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Anotace

Diplomova prace ,,Stiidava péce — klady a zapory* se zaméfuje na stiidavou péci jako
jednu z moznosti porozvodového usporadani. Teoreticka ¢ast shrnuje dilezitou pozici rodiny
v zivote ditéte, postaveni rodict a ditéte v obdobi rozvodu a zabyva se stiidavou péci o dité po
rozvodu. Detailnéji poukazuje na klady a zapory sttidavé péce a shrnuje predpoklady pro

uspésnou realizaci.

Prizkum zjistuje nazory odborné vefejnosti na stiidavou péci, na jeji pozitivni
anegativni stranky a diilezité aspekty jako jsou vhodny interval a vhodny vék pro stiidavou
péc¢i u ditéte. Problematiku dokresluji kazuistiky lidi, ktefi maji se stfidavou péc¢i osobni

zkuSenost.

Cilem prace je poukazat na aspekty, na které je nutné se pii volbé tohoto

porozvodového usporadani zaméfit.

Annotation

The thesis ,,Shared Custody — Advantages and Disadvantages focuses on joint
custody as one of post-divorce arrangements. The theoretical part summarizes important
position of a family in child’s life, the position of parents and children in the time of divorce,
and covers shared custody after divorce. It points out pros and cons of shared custody in more

details and summarizes presumptions for its successful implementation.

The survey represents opinions of professionals on shared custody, its pros and cons as
well as important criteria such as suitable time interval and suitable child’s age for joint

custody. In addition, personal experience case studies are added for better illustration.

The aim of the thesis is to point out aspects that are necessary to focus on while

choosing this type of post-divorce arrangement.
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UVvOoD

V poslednich letech se pocet rozvoda pohybuje pod hranici 30 tisic rozvoda za rok.
Vzhledem k vysoké mife rozvodovosti se nepiehlédnutelné mnozstvi rodin s détmi rozhoduje
0 tom, jaké usporadani po rozvodu bude pro né to nejvhodnéjsi. Rozvod nebo také rozchod
nesezdanych rodicl je narocnou Zzivotni situaci pro vSechny zucastnéné. Dité ztraci Casto
krom rodic¢t 1 SirSi rodinu — prarodi¢e a dalsi pfibuzné, ztraci zazemi, své dilezité vzory.
Stiidava péce je jednou z moznosti porozvodového usporadani péce o déti. Dité sveétené do
stiidavé péce pobyva u kazdého z rodic¢l po urcité casové obdobi. Piihlédneme-li K poctu

osob, kterych se rozvod tyka, je stiidava péce o déti po rozvodu velmi aktudlnim tématem.

Vhodnost stiidavé péce je jiz delsi dobu pfedmétem odbornych i laickych diskuzi. Jak
1 nazev této prace napovida, stiidava péce ma své Cetné klady a zdroven neopomenutelné
zapory. Neni feSenim aplikovatelnym pro vSechny rodiny po rozvodu. Zamérem této prace je

poukazat na aspekty, na kter¢ je dobré se pti volbé tohoto porozvodového usporadani zaméfit.

Zasadni vliv na to, jak se dité s rozvodem vyrovna, je piistup rodic¢u. V piipadé, ze
svadi mezi sebou o dité boj, bude to mit horsi nasledky nez v ptipadé, ze jsou spolu schopni
komunikovat a dohodnout se rozumné na tom, jak bude probihat dal$i kontakt mezi nimi

a ditétem.

VétSina soudnich fizeni ohledné porozvodové péce konci ve prospéch matky a otci
byva stanoven rozsah styku. Je nezbytné zminit, Ze ne vSichni otcové o svéfeni do své Ci
stiidavé péce usiluji. Oba rodiCe jsou soucasti plisobeni na vyvoj osobnosti ditéte a je vhodné,

pokud neni pfitomna né&jaka patologie, aby dité zastalo v kontaktu s obéma rodici.

Teoreticka Cast prace je rozd€lena do Ctyi kapitol. Prvni kapitola o rodiné vymezuje
definici rodiny, zabyva se vyznamem rodiny, jejim vyvojem a hlavnimi funkcemi pro spravny
rozvoj jedince. Druha ¢ast je zaméfena na rozvod a jeho nasledky. Zabyva se fazemi rozvodu,
dopady rozvodu na dité, syndromem zavrzeného rodice a typy porozvodového uspotfadani
v Ceské republice. Ve tieti kapitole je popsana moznost stiidavé péde o dité. Zmifiuje
legislativni ramec a zkuSenosti ze zahrani¢i. Ctvrta kapitola detailngji shrnuje klady a zapory

stfidavé péce, s uvedenim predpokladii k realizaci.

Dotaznikové Setfeni zkouma nazor na stiidavou péci z pohledu odborniku, kteti se

setkavaji ve své praxi s rozvade€jicimi se nebo rozvedenymi rodinami. Prave tito odbornici
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casto predkladaji rozchazejicim se partnerim klady a zapory jednotlivych porozvodovych
uspotadani. Setfeni se zaméfuje na shrnuti kladi a zaporii tohoto uspofadani rodiny
po rozvodu ¢i rozchodu rodi¢t hlavné z pohledu pravnikt, psychologl, pedagogt a socialnich
pracovnikit z odboru socidlni péce o dité. Uvedené kazuistiky doplituji pohled na klady
a zapory sttidavé péce z hlediska téch, kteti ji sami praktikovali nebo praktikuji. Diskuze

shrnuje vysledky prizkumu, zavéry vychazejici z kazuistik porovnané s teoretickym ramcem.

Cilem diplomové prace je shrnout piredpoklady pro realizaci, klady a zapory stfidavé
péce, priblizit stiidavou péci jako jednu z moznosti porozvodového uspotradani rodiny.
Predlozit dulezité¢ aspekty, které pusobi na dit¢ v obdobi rozvodu, se zaméfenim na
porozvodové uspotradani stfidavé péfe. Soucasné prizkumem zjistit nazory odborné

vetejnosti na klady a zapory stiidavé péce a predpoklady jeji realizace.

Diplomova prace si klade otazky: Jaké kladné aspekty ma stiidava péce? Jaké ma
zaporné aspekty? Jaké jsou predpoklady pro uspésnou realizaci sttidavé péce? Jaky je nejlepsi

interval stiidavé péce, vhodny veék ditéte? Jaka legislativa se dotyka sttidavé péce?



1 RODINA

Psychologicky slovnik definuje rodinu jako ,,spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.” (HARTL,

HARTLOVA 2004, s. 512).

,Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fddnd vychova déti a vzajemna

podpora a pomoc.“ (Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik — dale NOZ, § 655)

Vagnerova (2005, s. 28-33) oznacuje rodinu jako nejvyznamnéjsi socialni skupinu,
kterd ma vliv na rozvoj psychiky clovéka. Rodina poskytuje modely chovani, zakladni
zkuSenosti, které maji vliv na nakladdani jedince s informacemi. Pro dit¢ by méla byt rodina
zdrojem pocitu jistoty a bezpeCi, vytvaii zakladni postoje ditéte, podili se na rozvoji
sebedivéry jedince. Matéjcek (1994a, s. 12-17) poji vznik rodiny s potfebou déti pfipravit na

zivot, vzdelavat a ochraiiovat. Za nejvyznamnéjsi povazuje potiebu zivotni jistoty v roding.

,»Rodina, skupina jedinct spojenych pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci,
kterd vytvaii ekonomickou jednotku, a jeji dospé€li ¢lenové zodpovidaji za vychovu déti.
Ve vSech znamych spolecnostech existuje néjaka forma rodiny, ale charakter rodinnych
vztahl je velmi variabilni. V moderni spolecnosti pfevazuje rodina nuklearni, ale zname
I fadu typu rozsifené rodiny.“ (GIDDENS 1999, s. 552) Rodina piedstavuje skupinu osob

pfimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz dospé€li ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti.

1.1 Vyvoj rodiny

Rodina ochraiiuje své cleny, neméni své vnitini fady a vyrovndva zmeény
vzniklé v interakci s okolim. Dlouho byla rodina sociology vnimana jako stabilni prvek. Az
do poloviny dvacatého stoleti se rodina vyrazné neliSila od toho, ¢im byla na pocatku
civilizace. Rodina je stabilizujici slozkou spolecnosti, at’ uz vypada jakkoliv. Spole¢nost
ztraci svou silu v ptipadé€, ze lidé prestavaji napliovat své rodinné povinnosti. Dliraz na
rodinny Zivot najdeme jak v knihach Bible, tak i ve spisech jinych nabozZenstvi. Kiest'anstvi
povazovalo manzelstvi za nerozlucitelné a rodinu za celozivotni zavazek. Rodina byla vzorem
pevného uspoiadani, vefejny prostor byl pak mistem pro svobodu a rovnost. (MOZNY 2006,
s. 14-16)
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Collins v roce 1985 (in MOZNY 2006, s. 17) charakterizoval zakladni vyvojové etapy
rodiny. Pocatky parové rodiny datuje do obdobi asi milion let pfed naSim letopoctem,
sité §irsi rodiny datuje asi do roku 8 000 pied nasim letopoctem, kde jsou jiz mezi rodinami
ekonomické a snubni vymény. V 17. a 18. stoleti se objevuje nukledrni rodina, kde muz
zajiStuje rodinu ekonomicky a socidln¢ a Zena ma na starost péci o domacnost. V druhé
poloviné 20. stoleti vzrastaji snahy K zrovnopravnéni postaveni Zzeny a muze ve Spojitosti
s rodinou. VSeobecné se zvySuje zaméstnanost zen. Rodina ma nové formy: zvySuje se pocet

rozvodu, opakovanych manzelstvi, nesezdanych souziti a jedno¢lennych domacnosti.

Mozny (2006, s. 18-25) poukazuje na to, ze z lidského paru se stane rodina az
narozenim prvniho ditéte a hovoii o tom, Ze laska je dnes jedinou legitimni pohnutkou
k zalozeni rodiny. RodiCovstvi bylo v tradi¢ni spolenosti tou nejpiirozenéjsi véci, ale
V soucasnosti se pohled méni. Matefstvi se stalo pro Zeny moznosti védomé volby. Jako
o poceti pouzitim antikoncepce; moznost svobodné volby partnera; nastup formalnich
instituci, které mohly zastoupit nckteré funkce rodiny; snizeni poctu potomki,
v prodluzujicim se zivoté Zeny je jiz etapa matefstvi pomérné kratkou epizodou, profesni
kariéra je pro nékteré Zeny stejné dilezitd jako pro muZze. Pro postmoderni rodinu je
charakteristickd variabilni struktura, kde c¢lenové maji individualizované role, je typicka
slabym mezigeneraénim pfenosem a slabou autoritou. Na vyznamu nabyvaji i jiné typy
domacnosti. Tradi¢ni rodina, tedy domécnosti sloZené z manzelského paru s détmi v soucasné

Evropé tvoii asi jen jednu Ctvrtinu.

1.2 Znaky soucasné rodiny

Giddens (1999, s. 160) zminuje Ctyfi znaky soucasné rodiny v zapadni spolecnosti.
Rodina je monogamni, aviak se spiSe jedna o sériovou monogamii. Clovék b&hem Zivota
vystiida vice partnerd. DalSim znakem je pfedstava naplnéni romantické lasky, ktera je Casto
nenaplnéna a vede k rozvodu. Ttetim znakem je patrilinearita a neolokalita. Patrilinearitou
rozumime, ze ma dité pfijmeni po otci a majetek se dédi z otce na syna. Neolokalitu chapeme
jako vytvofeni nové doméacnosti mimo ptivodni bydli§té rodi¢t. Ctvrtym znakem je charakter

nuklearni rodiny, tedy rodina obou manzelt s détmi.
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»Soucasnou rodinu charakterizuje: vétsi zavislost na statu, vétsi nezavislost na okruhu
ptibuznych, vétsi nezdvislost manzelll na roding. Lidé pozaduji vétsi skupinovou i osobni

nezavislost a zaroven se dostavaji do vetsi zavislosti na vefejné sfére. (SINGLY 1999, s. 10)

V soucasné rodin¢ zena ziskala nékterd prava a povinnosti, kterd kdysi piislusela
partnerské. Diky poklesu sousedskych vztahi je Casto rodina vice uzaviena pted spole¢nosti.
Rodina se zmensuje, zveda se pocCet samostatné Zzijicich osob a osamélych matek s détmi.
Dal$im znakem je dezintegrace. Rodina spole¢né travi ¢im dal tim méné casu. Nesdileji
spoleéné své radosti a starosti, vazne mezi nimi komunikace. Casto se jednotlivi ¢lenové
rodin soustfedi na uspokojeni svych vlastnich potieb a zdjma. Znaéné se zvysilo 1 pracovni
vytizeni Casto obou rodic¢t. Dusledkem toho je malo ¢asu na déti, coz byva kompenzovano
materialng. V soucasné spolecnosti dochazi ¢astéji k rozvodiim. V Ceské republice se rozvadi
témet kazdé druhé manzelstvi, k tomu je nutné pficist také nesezdané pary. Pres tficet tisic

déti tak ro¢né prichazi o staly a pfimy kontakt s jednim z rodi¢u. (KRAUS 2008, s. 79-88)

»doucasna Ceskd rodina je kiehka, ve srovnani s minulosti malo stabilni a mald*
(MATOUSEK 2013, s. 302). Dle porovnani vysledk s¢itani lidu v roce 1961 a 2001 se trvale
snizuje pocet doméacnosti, kde Ziji spoleén€¢ muz a zena (s détmi i1 bez nich). Ze 75 % se podil
takovych domécnosti snizil pouze na 55 %. Zaroven je patrny téméf dvojnasobny narist
domacnosti s jednim ¢lenem a to z 16 % na 30 %. Rapidné vzrostl z 8 % na 15 % také podil
domaécnosti rodin neuplnych s jednim rodi¢em a ditétem ¢i détmi. V 85 % se jedna o matku
s potomky. Dal§im pro nas zajimavym vysledkem je nartist rozvodovosti. V soucasnosti
je pravdépodobnost 45 %, ze uzaviené manzelstvi skonéi rozvodem. Casto lidé uzaviraji dalsi
manzelstvi. Témér ve tietiné dnes uzaviranych manzelstvi je alespon jeden z manzell jiz po
rozvodu. Tim se podstatné méni situace mnoha déti. DEti maji nové otce ¢i matky a dalsi
nevlastni sourozence. Coz muze vést k mnoha slozitym situacim, naroénym pro vsechny
zGcastnéné. Od roku 1994 je trendem klesani porodnosti. Roste pocet rodin s jednim ditétem
&i zcela bezdétnych. Castéjsim jevem je také odkladani matefstvi na pozdéjsi dobu. V roce
2000 bylo v Ceské republice 6 % matek starsich 35 let. Jedna se vétSinou o Zeny, které se
rozhodly pro studium vysokych Skol a nasledné pro kariéru a zaloZeni rodiny odsunuly na

pozd&ji. (HELUS 2007, s. 137-148)
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1.3 Funkce rodiny

Mezi zakladni funkce rodiny fadime: ekonomické zajisténi, emocionalni podpora
vSech ¢lenti rodiny a vychova déti. Pro naplnéni téchto funkci by méla mit rodina jisté
kompetence. Mezi tyto kompetence pocitame zajisténi a nasledné hospodaieni s piijmy,
zajisténi bydleni, udrzeni domacnosti odpovidajici potiebam rodiny. Dalsi kompetence jsou
v oblasti komunikace — schopnost fesit konflikty, spojeni se $ir$i rodinou a kontakt
se socialnim prostfedim. Mezi vychovné kompetence rodict patfi pfijimani deti, vnimani
a naplilovani jejich potteb, urcovani pravidel chovani a kontrola nad détmi, i kdyz nejsou

pfimo s rodi¢i. (MATOUSEK 2013, s. 302-304)

Helus (2007, s. 149-151) zminuje deset zakladnich funkci rodiny, diky kterym
muzeme rodinu, kterd tyto funkce spliiuje, oznalit jako funkéni. Prvni funkei rodiny je
uspokojeni zakladnich, primarnich potieb ditéte v jeho ranych stadiich zivota. Jedna se
0 uspokojeni biopsychickych potieb, pocitu bezpeci, potieb lasky, Zivotniho rytmu a potieb
intenzity podnéti. Druhou funkei je uspokojeni potfeby domova, potieby mit svou matku
a svého otce a nasledn¢ se s nimi identifikovat. Pro vytvofeni bazalni zivotni jistoty je potieba
vlozeni se do péce a do déni rodiny, pocit spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztah.
V pfipadé, Ze je uspokojovani této potieby néjak problematizovano vznikaji pocatky poruch
a zpomaleni osobnostniho rozvoje. Tteti ulohou rodiny je poskytnuti prostoru pro aktivni
projev a seberealizaci ditéte ve spolupraci s okolim. Vytvaii se védomi vlastniho ja jako
aktéra okolniho déni. Ctvrtd funkce — rodina vede dité k chapani hodnot pfedmétil rodinného
vybaveni. Tim se dit¢ seznamuje s hodnotou véci, jak s nimi zachédzet, pozndva hmotny svét.
Dité¢ ma také né&jaké specifické osobni véci, tim rozliSuje, co znamena ,,j4 mam, my mame*.
Péatou funkci rodiny je urceni proZitku ditéte jako muZe nebo Zeny. Vzorem jsou rodiCe,
prarodie i sourozenci. Sestou ulohou rodiny je poskytnout ditéti vzory a ptiklady. Skrze
napodobovani a lasku dit¢ poznava ve druhém osobnost a samo chce byt taky osobnosti.
Sedmym tkolem rodiny je zakladat a rozvijet zodpovédnost, Uctu, ohleduplnost. Dité
je soucasti rodinnych ¢innosti a tak se uci, co patii k Zivotu. Osmou funkci rodiny je umoznit
ditéti skrze S$ir§i rodinu (rodiCe, prarodiCe, stryce, tety, sourozence, atp.) pochopit
mezigeneracni vztahy, také lidi rizného véku, zalozeni a postaveni. Devatym tkolem je skrze
rodinu a pratelé priblizit povédomi o Sir§im okoli, spolec¢nosti a celém svéte. Pokud ma dite

vvvvvv

riznymi potizemi a pokuSenimi. Desatou funkci rodiny je poskytnout ditéti utociste,
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vyslechnout ho v ptipad¢€ radosti i strasti. Diky dobrému zazemi v rodin¢ je mnohem snazsi

pfekonat obavy a nejistoty, které v pribchu zivota prichazeji.

Matéjcek (1994a, s. 10-11) oznacil domov za piistav, kam se ¢lovek miize vracet ze
svych cest. Dobry domov ma nadéji se predavat na dalsi pokoleni. Déti, které mély pékné
détstvi, pravdépodobnéji vytvorii v budoucnu hezky domov i pro své potomky nez ty, které

takové Stésti nemély.

1.4 Potreby ditéte

Rodina uspokojuje nejptirozenéjsim zpusobem zakladni psychické potieby ditéte.
Jedna se o oboustranny proces, tedy i potieby rodi¢i jsou naplnény skrze déti. Hovotime
0 péti zakladnich psychickych potiebach ditéte. Prvné se jedna o potiebu podnéti od okoli.
Pro spravny vykon centrdlniho nervového systému je nutné vytvoftit ditéti dostateCny piisun
vnéjSich podnéth — hrat si s nim, nenechat jej v klidu, mluvit na n¢ho, mazlit se s nim.
Druhym pozadavkem je potieba ,,smysluplného svéta“. Z poznatkli a prozitkli je potieba
vybudovat fad a smysl, ktery je zakladem veskerého dalsiho uceni. Dalsi potfebou je potieba
zivotni jistoty. Naplnéni se déje skrze kontakt s nejbliz§imi lidmi. Diky témto citovym
vztahtim se dité nasledné neprojevuje nevhodnym zptisobem viiéi druhym. Ctvrta je potieba
vlastni spoleCenské hodnoty, byt akceptovan a ocenén. Utvaii se védomi vlastniho
ja a sebevédomi. Pétou potiebou je vidina Zivotni perspektivy, mit se na co v zivot¢ t€sit, kam
smétovat. Byt potiebny pro dit€ v jeho vyvoji je pro rodice velkym uvédoménim si vlastniho
vyznamu a hodnoty. Jednd se o jakousi rodinnou vzajemnost uspokojovani duSevnich

potieb. (MATEJCEK 1994a, s. 25-31)
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2 ROzZVOD

Rozvod je jedinym moznym zplsobem zéniku manzelstvi za Zivota manzelu.
V piipadé, ze manzelé maji nezletilé déti, je nutné nejprve rozhodnuti soudu o tom, komu
budou déti svéteny do péce a jak bude v piipadé svéteni do péce jednoho rodice upraven styk

s druhym rodi¢em na dobu po rozvodu.

V roce 2012 bylo rozvedeno celkem 26 402 manzelstvi. Z tohoto poctu bylo 57,5 %
snezletilymi détmi. Vyvoj rozvodovosti v CR v minulych letech znizoriuje graf &. 1.
V poslednich letech dochézi ke snizeni rozvedenych manzelstvi s nezletilymi détmi, diivodem
je vétsi zastoupeni rozvodl dlouhotrvajicich manzelstvi, kdy jiz spolecné déti dosédhly
zletilosti. Také se bezpochyby odrazi i nizka urovenn plodnosti poslednich let a Uroven

shate¢nosti. (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost, cit. 15. 2. 2014)

Graf¢. 1 Pocet rozvodi v CR

Roéni pocet rozvodi

zdroj: CSU, 2014

Rozvod patfi mezi velmi narocné zivotni situace. Matousek (2003, s. 132-139) uvadi
tii stranky rozvodu: ekonomickou, pravni a osobni. Odhadem trva lidem 2 az 5 let nez se
srozvodem srovnaji. V¢EtSina spolecnosti rozvod umoZznuje s vyjimkou spolecnosti,
ve kterych bylo vyznamné kiestanstvi. Cirkevni tabu (co Bth spojil, ¢loveék nerozlucuj) je
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jednim z divodu, ktery vede k apriornimu odsuzovéni rozvodl. V dne$ni spolecnosti jiz neni
regulovan vybér partnerti, jako tomu bylo diive, kdy bylo naprosto b&ézné, Ze rodice
domlouvali budouci svazky. Tempo spoleCenskych zmén je jednim z faktort vedoucich
Vv civilizovanych spole¢nostech k rostoucimu poctu rozvodi. Méni se modely rodinného
chovani, vedle sebe Ziji generace, které¢ pohlizeji na institut rodiny rozdilné. Rozhodovani
soudii o tom, kdo bude po rozvodu pedovat 0 déti, se stalo i v Ceské republice v poslednich
letech pfedmétem kritiky obhajct otcovskych prav. Kolem 90 % déti je svéfovano do péce
matek. Tato zvyklost se vyvinula v druhé poloviné 19. stoleti a stala se v zapadnich zemich
nepsanym pravidlem na zacatku 20. stoleti. R. A. Warshak (1996, s. 15) nazyva tuto zvyklost
kultem matefstvi, ktery se zakldda na dvou piedpokladech: 1. Zena je od piirody lepsim
véda nepotvrzuje. Psychologické vyzkumy naopak prokazuji, Ze pfitomnost otce v rodiné ma
pozitivni dopad na Skolni vysledky déti. Vyzkumy nezjistily ani vyznamné rozdily ve
schopnosti pée otci a matek o malé déti. Soudy by tedy mély zkoumat rodi¢ovskou
zpusobilost bez ohledll na pohlavi rodi¢e a svymi rozhodnutimi by mély pomdhat spole¢né
péci obou rodict. Béhem rozvodového fizeni jsou nepratelské pocity extrémni, jen vyjimecné
jsou schopni rozvadéjici se spolu hrat fair play. Mnohem castéji se vzajemné pomlouvaji,
padaji vycitky a klamani. Rozhodnuti k rozvodu neni vétSinou otdzkou okamziku. Piedchazi

mu rtizné dlouha krize manzelstvi. (MATOUSEK 2003, s. 132-139)

2.1 Faze rozvodu

Matéjcek (1994b, s. 133-134) hovoti o tiech stadiich rozpadu manzelstvi. ,,Manzelsky
nesoulad®, ktery vznikd z menSich i vétSich konflikt, kdy partnefi hledaji slozité jejich
feSeni. Manzelsky nesoulad v n€kterych piipadech prechdzi do ,,manZelského rozvratu®, kdy
je narusena nékterd zakladni funkce rodiny. Rozvrat mize byt akutni nebo dlouhodoby
a nekdy prechazi ve tieti etapu — rozvod. Rozvod je Gfedné deklarované ukonceni manzelstvi.
Rodinny rozvrat i rozvod narusuji vyvoj osobnosti ditéte. Dité trpi rozpadem rodiny v kazdém

véku, 1 kdyZ se nékteré projevy lisi jak podle véku, tak podle pohlavi.

Planava (2000, s. 157-159) rozd¢€luje rozvodovy proces do Ctyf etap, které se

vzajemné prolinaji. Partnefi se mohou nachézet v tu samou chvili v odlisnych etapach.

, 1. etapa: Protahovana manZzelska krize s nartistajicim rozvodovym potencidlem.* Pro

tuto fazi je charakteristicky pokles kazdodenni spoluprace, vytraceni intimity, zvySuje se
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intenzita hadek nebo naopak mlceni, je naruSena manzelska solidarita. N¢kdy se objevuje
pfima ¢i nepiima manipulace s détmi. ZvySuje se rozvodovy potencidl, na jehoz zaklad¢ se da

posoudit, zda zapojit manzelskou terapii ¢i nikoliv.

,»2. etapa: Rozvodové rozhodovani a rozhodnuti.“ Pievazuje negativni bilancovani
manzelstvi. Zpétné hodnoceni vztahu je ovlivnéno aktudlnimi frustracemi a negativnimi
prozitky. V této fazi dochazi n€kdy k asymetrickym pohlediim manzelii na rozvod. Jeden ho
propaguje, druhy zamita. Nékdy je zapojeno i okoli manzelii a je doprovazeno snahou ziskat

déti na svou stranu.

,»3. etapa: Rozvodové jednani. Rozvade¢jici se manzelé sdéluji svému okoli své
rozhodnuti, podavaji navrh soudu. Vyskytuje se mnozstvi variant zapojeni déti. Stuptiuje se
tlak na déti s amyslem ziskat je na svou stranu a tim poskodit druhého rodi¢e nebo ziskat

v ditéti oporu, diivérnika. Dalsi variantou je naopak piehlizeni déti, ignorace jejich pocita.

4. etapa: Dokonceni manzelské separace (psychologické i prostorové) a utvareni
porozvodového Zivotniho stylu.“ Jedna se o porozvodovou rekonstrukci a adaptaci na novou

situaci.

2.2 Dité arozvod

Rozvod je zatéZzovou situaci pro vSechny zainteresované, u déti je ohroZen predevsim
pocit jistoty a bezpeci. Jedna se o vyznamnou ztratu, s kterou je potieba se vyrovnat. Dopady
pro déti mohou byt ireverzibilni, ale 1 reverzibilni, zaleZi na priib&éhu celého procesu rozvodu
a na pfistupu a chovani rozvadgjicich se rodi¢t. (PLANAVA 2000, s. 166—169) Starsi déti si
mnohdy kladou na sebe vinu za rozvod. Dité chce mit stale oba své rodice, citi vSak hrozbu
ztraty jednoho znich. Odchod otce ¢i matky z jejich kazdodenniho Zivota byva téZkou
ztratou. Chybi jim moznost identifikace s muzskou (&i Zenskou) roli. (MATOUSEK,
UHLIKOVA 2005, s. 57-74)

Déti Casto nechapou co se déje, 1 kdyz tieba znaji jiné déti, které si rozvodem rodict
prosly. Déti si rozvod nepieji, vnimaji rozchod rodic¢l zna¢né téZce. Prvni rok po rozvodu
byvaji déti podrazdéné, zutivé, objevuji se u nich obavy, pocity provinéni, nékdy i1 deprese.
Tti hlavni obavy déti jsou strach z odlouceni, piedstavy o opétovném sjednoceni rodicii
a pocit odpovédnosti za vzniklou situaci. Reakce se lisi dle véku i pohlavi ditéte a jsou reflexi

toho, co déti trapi. (TEYBER 2007, s. 6-27)
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e Novorozenec a kojenec (do 1 roku)

N¢kolikameésicni kojenci se usmivaji, kdyz se na né¢ smé&ji jejich rodiCe, Vv piipadé, ze
tomu tak neni, ukdzou se negativni projevy i na nich. (SMITH 2004, s. 41)V tomto véku déti
nechdpou vyznam vétSiny slov, vnimaji vSak rodinnou atmosféru. V ptipadé, ze je rodic¢
Vv pohodé¢, prenasi se klid i na dité, pokud jsou v rodiné hadky, zpravidla se to projevi i na
ditéti. Mize se objevit vétsi plaGtivost, neklid, ¢asté buzeni. (SPANHELOVA 2010,
s. 85-127)

e Batole (1-3 roky)

Dité jiz vnima smysl slov, chape jednoduché spojitosti. Rozviji se jeho fantazie, své
pocity miize promitat do hry. Je dobré jej pozorovat pii hie, do které se mlze projevit jeho
vztek, smutek. Déti byvaji vice vzteklé, trpi neklidnym spankem, mohou se objevovat no¢ni

mury a désy. (tamtéz)
e Piedskolni vék (3-6 let)

V tomto véku déti reaguji na rozchod rodict predevsim hnévem a smutkem. Chlapci
byvaji vice vztekli, hlasiti a podrazdéni, narusuji hry s ostatnimi a né¢kdy jsou radé¢ji sami.
U divek je to obdobné, u nékterych se objevuje nahld proména a usili ziskat dospélou roli.
Chovaji se velice poslusné, okoli poucuji a napominaji, jako to délaji dospé€li. Déti byvaji
plactive)si, vyzaduji vétsi pozornost. NE€kdy u déti dochazi k regresi (zacnou si cucat palec,
vyzaduji pomoc s jidlem atp.). Projevuje se nejistota a strach z odlou¢eni také od druhého
rodice. (TEYBER 2007, s. 6-27)

e  Miladsi a starsi §kolni vék (6-12 let)

Teyber (2007, s. 6-27) oznacil rozvod pro déti ve véku 6-8 let jako mimofadné
obtizny. Primarni reakci je smutek, doplnén napadnou plactivosti. Déti touzi po rodici, ktery
odesel, navic maji sklon véfit tomu, ze je rodi¢ odmitl. Pocit odmitnuti vede ke snizenému
sebehodnoceni a nasledné se miize zhorsit Skolni prospéch. Chlapci mohou trpét vice nez
divky, siln¢ postradaji otce. Ve véku 9—12 let byva hlavni reakci hnév a vztek. Déti se zlobi
na oba rodige, pfedev§im pak na toho, kdo dal impuls k rozvodu. Casto se piiklani k jednomu
rodi¢i a toho druhého obvinuji. Nékteti rodice se v téchto konfliktech angazuji. Typickymi
pocity jsou beznadéj, smutek, osamelost. Dochazi ¢asto ke zhorSeni Skolniho prospéchu. Déti
st mohou stéZzovat na fyzické obtiZze. N€kdy se snaZi pomoci rodi€lim a tim se piipravuji

o détstvi. (TEYBER 2007, s. 6-27)
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e Dospivani (1220 let)

Dospivajici se rmouti jako déti a zarovei se jiz povazuji za dospé€lé a zacinaji chapat
zivot dospélych. Myvaji obavy, zda dokazi v budoucnu navazat davérné vztahy. (SMITH
2004, 45-46) Reakce dospivajicich se mnohdy lisi. VétSina se vyrovnava s rozvodem rodica
1épe nez mladsi déti. Jiz se jsou vice samostatni a nepotiebuji tolik péce. Néktefi se vice
vénuji svym planim do budoucna, objevuji se u nich ¢asto obavy o budoucnost. Problémy
mohou mit také adolescenti, ktefi jsou zatahovani rodici do jejich konfliktl, nuti-li je piiklonit
se za jednoho ¢i druhého rodice. Miize se objevit i urychleni vyvoje, kdy pfedevsim divky
pomahaji v domécnosti, mladSim sourozencim i rodicim. Jini dospivajici se snazi z rodiny
uniknout, travi doma co nejméné ¢asu. Komunikaci s rodici se vyhybaji. Neziidka dochazi
k nezadoucimu chovani, jako je uzivani alkoholu, drog, snizeni $kolniho prospéchu nebo

pfed¢asnému zahajeni sexualniho Zivota. (TEYBER 2007, s. 6-27)

Matousek a Uhlikova (2005, s. 57-74) uvadi nasledujici varianty postaveni ditéte

Vv rozvodovém obdobi:

e Rodice s ditétem komunikuji, informuji ho o tom co se d&je, ujistuji ho, Ze i1 po
rozvodu bude pro né& zachovan kontakt s obéma rodi¢i. Jednd se naptiklad
o situaci, kdy se rodi¢e dohodnou na stiidavé péci a dodrzuji tak dohodu
pravidelného kontaktu. Rodice slovné nepopouzeji dit€¢ proti druhému, mohou
v8ak neverbalné¢ nevédomé na né&j pusobit. Dité si také vytvaii své predstavy
0 pfi¢inach rozvodu, je vSak uSetfeno nutnosti rozhodnout se, ke kterému rodici se

ma piiklonit.

e Dité¢ je prostiedkem pomsty jednoho rodi€e proti druhému. Rodi¢ dité proti
druhému popouzi, brani styku ditéte s rodi¢em. U ditéte se mohou ze strachu
Znavstév u druhého rodice projevit somatické obtize (napf. nespavost,

nechutenstvi,...).

e Pro rodice, ktery s rozvodem neni smifen, je dité stéblem posledni nadéje. Pii
jakékoli pfilezitosti kontaktuje byvalého manzela, aby snim feSil sebemensi

problémy s ditétem.

e Dité se stava prostiednikem mezi rodici. Dité ptedava zpravy, byva vyslychano od

druhého rodice o tom, s kym se byvaly manzel styka, instruovano o tom, co a jak
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ma srodiCem délat. Pro dit¢ je to nepfijemné, muze se vSak naucit této role

vyuzivat ve vlastni prospéch.

e Dité je pro rodice, s kterym zije ndhradnim partnerem, svéfuje se mu a konzultuje

S nim vSechny své zalezitosti. Mlize tak branit navazani novych vtaht.

e Rodice se zabyvaji sami sebou a svymi problémy a dit¢ zanedbavaji.

2.3 Rodice a rozvod

Pro zdarny vyvoj jedince je dilezité, aby mél zdzemi, které uspokoji jeho potieby
a pripravi jej na dospélost. Rodina je stale zdkladem pro vytvareni osobnosti ditéte a ddva mu
zakladni povédomi pro dalsi zivot. V dospélosti se fidime tim, co jsme si osvojili v détstvi od
svych rodi¢li a co jsme si sami prozili. K aspéSnému rozvoji osobnosti potiebuje dité oba
rodice, ptipadné i1 sourozence. Otec a matka poskytuji ditéti vzor Zenského a muzského svéta,
socialnich roli a modelu partnerského souziti. V piipad¢, ze dité jednoho rodice postrada je
dit¢ vystaveno napi. nebezpeci nadmérné fixace nebo ambivalence. V piipadé, ze matka
vychovava chlapce, mize v ném vychovavat hlavné zenské vlastnosti a zpisoby chovani.
Nékteré matky maji sklon se k syniim vézat a branit jim v osamostatiiovani, nékteré naopak
do nich reflektuji své Spatné zkuSenosti s muzi. Nékteré matky maji problém s dcerami —
brani jim v jejich zenskych projevech, maji jim za zl¢é, kdyz si najdou partnera a zalozi vlastni
rodinu. Obdobné problémové situace mohou nastat, kdyz otec vychovava sam syna ¢i dceru.

(VYMETAL 2004, s. 107-122)

Rodi¢, ktery nema dit¢ ve své péci, ma mnohdy omezeny vliv na rozhodovani
0 budoucnosti svého potomka. Tim muze u tohoto rodi¢e dochazet k frustraci. Protoze
je separovan od budoucnosti svého ditéte, je ¢astecné vzdalen i od budoucnosti své. Nékdy
pravé toto vede rodi¢e k tomu, aby délali svym byvalym partnerim naschvaly. (MATEJCEK
19944, s. 33)

Ptistup rodic¢i k ditéti v obdobi kolem rozvodu mize mit zmiriujici dopady. Planava
(2000, s. 167) shrnuje tkoly pro rozvadgjici se rodice: ,,Kdyz uz jsme spolecné ziti nezvladli
jako manzelé, nemélo by to znamenat, Ze budeme selhdvat i jako rodice, byt rodicovské
poslani budeme plnit jinak a za jinych podminek.* S tim je spojen dilezity krok k tomu, aby

si rodic¢e nevytizovali své “O¢ty* skrze déti. Dal§imi tikoly jsou: zajistit potiebnou kazdodenni

péci o déti ve vSech fazich rozvodu, ponechat veSkeré zajmové aktivity ditéte, zajistit kontakt
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S prarodi¢i a Sir$i rodinou. Kazdy rodi¢ by si mél postupné vytvaret své interakce s ditétem
bez druhého partnera, jednd se o nacvik porozvodového zivota. Rodi¢e by meéli détem
predavat pfiméiené informace o tom, co se déje. Neznamena to zapojit je do rozvodovych

“tahanic* a sdélit jim vSe, ale nedostatek informaci zvySuje pochybnosti a stradani.

Matéjéek a Dytrych (1994, s. 139-152) rozvadéji podrobnéji doporuceni, kterymi by

se méli rozvadéjici se rodice fidit, aby byl negativni dopad na dit€ co nejmensi:
e Nepodceriujte vnimavost ditéte viici rozvodu

Dité je vétSinou velmi vnimavé k tomu, co se v rodiné déje. Dle vyzkumt rodice ¢asto
podcenuji vnimavost svych déti. U nejmensich déti do tii let rodice tvrdi, ze se u nich zadné
zmény neprojevily, obdobné u piedskolnich déti a jsou i taci, ktefi 1 dvanactileté povazuji za
piili§ malé déti, nez aby se jich rozvod dotykal. Zkusenosti détskych psychologt tato tvrzeni
vyvraci - az na ojedinélé ptipady se rozvod dotyka kazdého ditéte. Rodice si Casto pies svou
sloZitou situaci a své prozivani neuvédomuji, Ze se k ditéti chovaji jinak a nejsou tolik
vnimavi k potiebdm a pocitim svych potomki. Dité tézce prozivéa skutecnost, Ze lidé, které
ma rado, se navzajem nemaji radi. To vede ke vzniku nejistoty a uzkosti, ktera se miize

projevit stahnutim ditéte do jeho vlastniho svéta nebo naopak agresivnéjsim chovanim.
e Zachovejte si védomi rodic¢ovstvi

Rodicovstvi nelze zrusit. I po rozvodu zlstava rodi¢ matkou nebo otcem zcela urcitého
ditéte, nese svou nalezitou zodpoveédnost za ptiznivy vyvoj osobnosti ditéte. V dobte fungujici
rodin¢ uspokojuji rodice prirozenym zplisobem zakladni psychické potieby ditéte. V netplné
vylouéen zjeho vychovatelské role, je vSak pro dit¢ vyhodou, jsou-li mu oba rodice

zachovani a uchovaji-li si rodi¢e védomi svého rodi¢ovstvi.
e Zabraiite tomu, aby rozvodovy konflikt pokracoval

Trvajici neptatelstvi mezi rodici je pro dité stresujici. Rodice si své nepratelské postoje
obhajuji nejriznéjSim zpisobem, pro blaho ditéte je ovSem velmi zddouci se ptes nepiatelstvi
prenést. Pokud rodice své negativni pocity a reakce ukoc€iruji je pro né pak snazsi uvazovat
a jednat ve prospéch ditéte. Diive k sobé rodice chovali vielé city, v dobé kolem rozvodu vSak
zapominaji na vSe dobré a vidi na tom druhém jen ty Spatné vlastnosti a chyby. Dité je

schopné si pfivyknout dvéma riznym sv€tim v piipad¢, ze se mu neptatelsky nemichaji.
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e Nedopust’te popouzeni ditéte proti byvalému partnerovi

Porozvodova situace vede nékteré rodice k popouzeni ditéte proti druhému rodici.
Popouzeni je promyslené jednani v neprospéch byvalého partnera. Naptiklad rodic, ktery ma
dité ve své péci, si mize myslet, ze mé ve vlastnich rukou veskerou vychovu a druhého rodice
se muze pokusit vymazat ze zivota ditéte. Msti se mu skrze dit€. Mensi déti jsou velmi
sugestibilni a je snadné jim sdélit nepravdivé pribéhy, které mohou vést u ditéte ke vzbuzeni
strachu z druhého rodice. Dit¢ je uvadéno do role soudce svych rodic¢a. Starsi déti jsou jiz vice
kritické a schopné si srovnat slova a Ciny svych rodi¢i. Popouzeni se tedy miize dodate¢né
obratit proti popouzejicimu rodi¢i. Popouzet nemusi jen rodi¢e navzédjem, ale napiiklad

| prarodice.
e  Zachovejte pozitivni obraz toho druhého

Sebevédomi ditéte je posilovano, kdyz své rodiCe miize povazovat za dobré lidi.
Kazdy ma né¢jaké dobré vlastnosti, o kterych je vhodné mluvit. Je té¢zké pri kazdé prilezitosti
poslouchat jaky je otec pokrytec a nésilnik a matka sobecka a hystericka. Utvaieni naseho ja
je ovlivnéné obrazem o naSich rodicich i1 v pfipad¢, ze s nami neziji. Dit€¢ by mélo védet, ze

rodice se sice rozesli, ale oba jej maji radi.

e Zabraiite kupovani a podplaceni ditéte

vV

Nakupovani a zahrnovani ditéte darky je Castéjsi spiSe ze strany rodice, ktery jej nema
Vv trvalé péci. Rodi¢ zaméiuje potieby citové za materialni. Predstava, ze dit€ bude mit vice
rado rodice, ktery ho zahrne vétSim mnoZstvim darkd je mylnd. Dité vice oceni, je-li mu rodi¢
oporou, je-li na n¢ho spolehnuti a jeho slova odpovidaji jeho ¢inim. Darky jsou pro dité
prijemné, ale Casem se stanou samoziejmosti a starSi déti se nau¢i rodie skrze darky

vyuZzivat.
e Zariid’te styk s druhym partnerem co nejlépe

Obvykle je vice energie vénovano tomu, jak byvalého partnera z vychovy vyloucit.
Mnohem ucelnéjsi je tuto energii zaméfit na stanoveni takovych podminek, aby byl stanoven
styk rodice s ditétem co nejlépe. Pokud je to mozné, aby feSeni ptineslo uspokojeni pro dité

| oba byval¢ partnery.

22



e S nahradnim otcem a nahradni matkou opatrné

Obecné feceno mladsi déti vétSinou pifijimaji nového partnera snaze nez starsi déti.
Ovsem jedna se o velmi individualni pfipady. Rozhodné¢ je potieba nespéchat a nechat détem
¢as na budovani nového vztahu. Ve véku 9 az 12 let se déti vyrovnavaji s ptichodem nového
partnera nejhaie. V této dobé se vytvaii muzska a Zenskd zivotni role dle své pohlavni
prislusnosti a zaroven i model zivotniho partnera podle osoby opa¢ného pohlavi, kterd zije

V jejich nejbliz§im okoli.
e Ditéti nic nezatajovat, ale také nevnucovat

Nevédomost miize zdanliveé dit€¢ ochranit, avSak jen do té doby nez se dozvi pravdu.
Proto je vhodné ditéti sdé€lit co se v rodiné déje a to pfiméfenym zplsobem. Rodice musi
podat informace nejlépe upiimné, vécné a piiméfené veéku a chapavosti ditéte. Zaroven
sdélenim neocerniovat druhého rodice a nezahlcovat dité pfiliSnymi detaily. DéEti vétSinou

nevédi, jak a na co by se mély rodicu ptat.

2.4 Syndrom zavrZeného rodice
Lidé pii rozchodu ¢i rozvodu Castokrat hledaji chybu pouze na druhém. Rodice pak
skrze déti fesi své nedotfesené vztahy. Mzeme se setkat s manipulaci a popouzenim, ptipadné

i se syndromem zavrzeného rodi¢e (dale SZR).

Termin syndrom zavrzeného rodice (v  originalu Parental  Alienation
Syndrome - PAS)zacal pouzivat v 80. letech 20. stol. americky psycholog a terapeut R. A.
Gardner, ktery pfi své 1ékaiské praxi vypozoroval, ze déti, pod vlivem jednoho z rodi¢u, pfi
sporech o opatrovnictvi bezdivodné¢ odmitaji kontakt s druhym rodi¢em. Dtive byl tento jev
spise ojedinély, od 80. let se vyskytuje stale castéji. Gardner vymezuje SZR jako ,,proces, kdy
ditéti je va¢i rodi¢i vStépovan odpor a kritika, které jsou neopravnéné anebo
piehnané“(GARDNER 1996, s. 12). Vymezuje se dale proti popouzeni. U popouzeni je to
rodi¢, kdo dit¢ programuje. U SZR krom popouzeni sledujeme dalsi hlediska, napt. rodina,
prosttedi, rodi¢ plsobici podvédomé programoveé na dité. Dité¢ samotné se také podili na
rozvoji SZR, vytvafi si scénafe, v kterych zavrhuje druhého rodic¢e. V ptipadé, ze si dité
vytvoii opravnénou nendvist k rodi¢i z diivodu zanedbavani, fyzického, psychického nebo
sexualniho zneuzivani, nejedna se v Zadném piipad¢ o SZR. Pouziti tohoto terminu je v tomto

ptipad¢€ nepfesna a zavadéejici.(tamtéz, s. 12-13)
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2.5 Prace s rodinami v rozvodu

V prvni fad€ se rozvad¢jici obraceji na neprofesionalni pomoc svych blizkych pratel
arodiny. EXistuji moznosti profesiondlni pomoci. Pomahajici pracovnik musi ur€it své
kompetence a zlstat neutralni. V obdobi rozvodu a po ném byvaji partnefi plni emoci, jako
nejvhodnéjsi je proto obvykle volit krizovou intervenci. Klient ma moznost ventilovat své
emoce, sdelit své plany. Pracovnik klienta vyslechne, k jeho planim do budoucna je opatrny.
Klient Casto nevnima realné¢ zpétnou vazbu, Casto ma dopodrobna pfipraven plan pomsty pro
byvalého partnera. Pokud je to mozné, je dulezit¢ (hlavné v piipad¢ klientli s nezletilymi
détmi), podpofit vzajemnou komunikaci. (MATOUSEK, UHLIKOVA 2005, s. 57-74) Kromé
ptipadnych sluzeb pravnika je vhodné obratit se na psychologickou ¢i terapeutickou pomoc.

V Ceské republice jsou s odbornou pomoci v rozvodu spojeni, krom pravnikii, predevSim

socialni pracovnici, rodinni terapeuti, psychologové a mediatofi.

2.5.1 Poradna pro rodinu, manZelstvi a mezilidské vztahy
Dle zakona o socidlnich sluzbach ¢.108/2006 Sb., jsou poradny poskytovatelem

odborného socidlniho poradenstvi a poskytuji své sluzby zdarma.

Poradny pro rodinu, manzelstvi a mezilidské vztahy jsou urCeny jednotlivcim,
partnerim, manzelim a rodinam, ktefi maji problémy ve vztazich a ocitaji se ve slozité
zivotni etap€. Poradenstvi Se zaméfuje na zvladani nesnazi ve vztazich mezi lidmi, feSeni
osobnich a rodinnych problému, obtizi spojenych s rozvodem, stykem s détmi, atp. Nekteré
poradny nabizeji i mediaci pfedevsim v oblasti dohod o péci o déti a porozvodové uspotradani.
Dale najdeme mnoho placenych soukromych psychologii ¢i psychoterapeutd, ktefi uzivaji

riizné pristupy. (SCHMIDOVA 2011, 37-57)

2.5.2 Socialni pracovnik z oddéleni socialné pravni ochrany déti
Socidlné¢ pravni ochranu ditéte provadi zejména krajské ufady, obecni ufrady

S rozSifenou pusobnosti a obecni ufady. V piipadé rozvodu uloha socidlnich pracovnikl
vychazi ze zakona &. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. (SCHMIDOVA 2011,
S. 37-57) Socialni pracovnici zastupuji u soudu zajmy ditéte. Provadi socialni Setieni
v rodinach, které predkladaji soudu, nékteré soudy si vyzéadaji 1 psychologické (piipadné

psychiatrické) posudky rodi¢i a déti. Zpravy od socialnich pracovnikl a psychologii jsou pro
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soudce voditkem pii jeho rozhodovdni o zplsobu péce o dit€é po rozvodu rodici.

(MATOUSEK 2013, s. 362—-363)

2.5.3 Mediace

Mediace je moznym feSenim spori dohodou. Jednd se o pifimé vyjednavani za
pritomnosti obou stran a mediatora, pfipadné dalSich zainteresovanych osob. Pomoci mediace
je mozné vyjasnit mnoho rozvodovych otazek, napi. péce o déti po rozvodu, styk déti s rodici,
ekonomické otdzky atp. Dohoda, ke které se pii mediaci dojde, musi byt sepsana pisemné.
Téma mediace by mélo byt uréeno naprosto konkrétné. Mediator je pii sezenich neutralni,
nepfiklani se ani k jedné strang, nabizi formulace kompromist. (NOVAK 2000, s. 80—-84)
»Mediator spor nerozhoduje, ale pomahd strandm sporu nalézt jejich vlastni, pro vSechny

piijatelné feseni.“ (BAKALAR 2006, s. 99)

2.6 Uprava poméri po rozvodu

Velmi ¢asto se rodice vice zaméfuji na to, aby jejich partner byl nejlépe vyloucen
zvychovy o jejich spolecného potomka. Mnohem ucelnéjsi by bylo soustfedit se na
projedndni optimalnich podminek pro ustanoveni porozvodového uspotadani. ,,Psychologicka
poucka pravi, ze dité pfijme dva riizné svéty, dvé rizna prostiedi (a zvykne si v nich zit
celkem bez vétSich problémia), ale jen pokud se mu nepiatelsky nemichaji.

(MATEJCEK, DYTRYCH 2002, s. 53-54)

Casto jsou rodi¢e schopni se domluvit natom, jak bude péée o dité po rozvodu
vypadat. V piipadé, ze toho schopni nejsou, jerozhodnuti na soudu. ,,Zakon o rodiné
nerozliSuje déti manzelské a nemanzelské. Neziji-li rodice spolu, upravi soud i bez navrhu
prava a povinnosti k nezletilému ditéti, zejména urci, komu bude dité svéteno do vychovy, ¢i
rozhodne o spoleéné nebo stiidavé vychové a uréi vysi vyzivného.“ (DVORAKOVA

ZAVODSKA 2002, s. 100).

Soucasna pravni Uprava umoziuje tfi varianty porozvodového uspotadani péce rodici
o dit¢. Dle NOZ (§ 907) muze soud svéfit dité po rozvodu do péce jednoho z rodicd, do
stfidavé nebo spole¢né péce rodici. Soud ma moznost svéfit dit€ i do péce jiné osoby nez jsou

rodice, pokud je to v zajmu ditéte. Soud bere ohled na zajem ditéte, na jeho osobnost.
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Naésledujici tabulka ¢. 1 je souhrnnym ptehledem vyvoje porozvodového uspotadani
v poslednich 10 letech v Ceské republice. Z tabulky je patrné, ze dlouhodobé nejvétsi podil
déti je svéfovano do vyhradni péce matky, je vSak vidét pozvolny pokles tohoto trendu. Pocet
déti svéfenych do sttidavé pée se vice nez zdvojnasobil. Podil otcti (majicich vyhradni ¢i

stiidavou péci), ktefi se podileji na vychové svych déti po rozvodu ¢i rozchodu, tedy roste.

Tabulka ¢. 1 Piehled o pravomocnych rozhodnutich soudii v opatrovnickych vécech —
vychova ditéte

3 ; N .| Podil Jind Podil jina
Podil matce . |Podil otci |StFidava » 3 L. L,

Rok [ Matce (%) Otci (%) péce stridava |fyzickd| fyzicka |Celkem

péce (%) | osoba| osoba (%)
2003 | 20203 89,4 1807 8,0 506 2,2 89 0,4 22605
2004 | 19845 89,1 1791 8,0 539 2,4 97 0,4 22272
2005| 18064 88,6 1660 81 584 2,9 74 0,4 20382
2006| 17867 87,8 1668 8,2 759 3,7 60 0,3 20354
2007 | 16630 86,2 1736 9,0 860 4,5 77 0,4 19303
2008 | 16671 86,2 1708 8,8 896 4,6 70 0,4 19345
2009 | 19777 87,5 1494 6,6 776 3,4 560 2,5 22607
2010( 20059 87,2 1507 6,6 867 3,8 571 2,5 23004
2011| 19260 86,7 1362 6,1 1053 4,7 548 2,5 22223
2012 | 19187 85,9 1470 6,6 1135 51 540 2,4 22332

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR, Statistické rocenky 2003-2012

2.6.1 Vyhradni péce jednoho rodice

Nejcastéji je dit€¢ po rozvodu svéieno do péfe jednoho zrodic¢h. Druhy rodi¢ ma
uréené navitévy. Jak je patrné ztabulky & 1 nejvétsi podil déti v Ceské republice je
dlouhodob¢ svéfeny do péfe matek — v roce 2012 se jednalo o 85,9 %. Matéjcek (1994a,
S. 50) konstatuje, ze otec mize dostat dité¢ do své péCe v ptipad€, ze je matka mimotadné
neschopna o dit€¢ pecovat a on naopak vyznaéné schopny. Piesto, Ze se jednd o 20 let staré
tvrzeni, Casto se s nim setkdme i dnes. Otcové vSak postupné dosahuji lep§iho uznéni jako

dobii vychovatelé.

Rozsah styku s druhym rodicem mutize mit rizné podoby. Matéjéek a Dytrych (1994,
S. 149-150) uvadi jako optimalni volné pokracovani rodinného vztahu. Jedné se o vzajemnou
dohodu mezi rodi¢i, ktera neni soudem upravena. Casovy rozsah neni uréen, zalezi na
okolnostech a aktualnich potiebach ditéte a rodict. Druhou moznosti je delsi doba veelku. To

znamena, Ze rodi¢ nema urcené navstévy jednou za dva tydny, ale ma dit€ jednou za ¢as delsi
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dobu. Naptiklad tyden o Vanocich, mésic o prazdninach i tyden béhem Skolniho roku.
Nevyhody spatiuji autofi v zatézovani ditéte Castymi navstévami, které piinaseji urcité napéti.
Pti delSim pobytu se muze dité s rodiCem vice szit a poznat bézny chod a rodi¢ ma moZznost
uplatnit své rodiCovské povinnosti. Treti variantou je styk ditéte s druhym rodiCem dle

ptesnych pravidel a ¢asového harmonogramu.

Nevyhodou tohoto usporadani je, ze dité nepozna zakladni vztah mezi muzem
a zenou, lidmi, ktefi se rozhodli spole¢né zit a mit potomky. Nepoznd dostatecné otcovskou
a mateiskou roli. Rodi¢, ktery jej nema ve své pééi, nema dostatek moznosti k tomu, aby
vychovné na dité plsobil. Dité¢ nezazije, jak se chova rodi¢ v kazdodennich situacich, nevi
jaké ma rodi¢ zajmy, nazory, stanoviska. Béhem vikendi se jedna vétSinou o aktivity
spojené se zabavou. Je vhodné zapojit druhého rodice také do téch méné piijemnych véci,
naptiklad aby se s ditétem o vikendu pftipravoval do Skoly, udélal s nim ukoly, aby zasel
s ditétem k 1€kati ¢i ho vyzvednul ptes tyden z krouzku. Rodi¢, ktery ma dité¢ ve své péci,
muze byt ve vétSim stresu, veSkeré povinnosti jsou na ném. Mlze se potykat 1 se zhorSenim
finan¢ni situace a nemuze poté ditéti doprat vse, co by chtél. Vyhodou je jednotné vychovné
pasobeni rodi¢e na dité. Zije v jednom domové ve stabilnim prostiedi. V ptipadé rodice,
s kterym dit€ zije, je dobré s ditétem komunikovat otevien¢ a sdélovat mu své pocity. Pokud
je to mozné rodie si maji predavat veskeré dulezité informace, které se tykaji ditcte.

(SPANHELOVA 2010, s. 132-135)

2.6.2 Spolecna péce

Poméry nezletilého ditéte nejsou po rozvodu nijak upraveny a nijak se neméni pravni
postaveni rodict k ditéti. Ve spole¢né vychové je predpoklad, ze dit€¢ bude mit nadale s rodici
stejny kontakt. Na rodi¢e jsou kladeny vysoké pozadavky na komunikaci a na schopnosti
vzdjemné se dohodnout na béZnych zaleZitostech, pfedev§im ohledné financovani potieb

ditéte. (DUDOVA, R., DUDOVA, T. 2007, s. 74-76)

V NOZ (§ 907) je nové upfesnéno, ze spolecna péce je mozna jen v piipadé souhlasu

obou rodicu.

Rodi¢e a dité zistavaji ve spoleCném byté ¢i domé i po rozvodu. Rodice spolecné
pecuji o dité, vcetné¢ vychovného pilisobeni a materidlniho zabezpeceni. Predpokladem je

bezproblémova komunikace mezi rodi¢i. (NOVAK, PRUCHOVA 2007, s. 67—69)
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Spolecna péce se nejcastéji uplatiiuje u deti, které brzy budou zletilé. VétSinou
povazuji rodi¢e za zbytecné se soudit o péci a vyzivné na kratkou dobu pied zletilosti ditéte.
Spoleéna pée se u nas v praxi vyuzivd minimalnd. (FRANCOVA, DVORAKOVA
ZAVODSKA 2010, s. 15-21)

2.6.3 Stridava péce

Soud svéii dit€ po rozvodu do péce otce 1 matky S vymezenim, kdy bude dit€¢ v péci
jednoho ¢i druhého rodice. Na rodice klade vysSs$i naroky na kooperaci a vzijemnou
komunikaci. Dité se pfizpisobuje dvéma riznym domovim. Soud mize urcit stiidavou péci
(dale také SP) i v piipadd, Ze sni jeden z rodi¢t nesouhlasi. (MATOUSEK 2013, s. 363)
Setkame se 1 s oznacenim stfidava vychova nebo ,,stfidavka®. Podrobnégji se tématu stiidavé

péce vénuji nasledujici kapitoly této prace.

Tustraci vyvoje institutu stiidavé péée v Ceské republice doklada graf &. 2. Z grafu je

zfejmy (i pfes mensi vykyvy) pozvolny rist poctu déti svéfenych do stiidavé péce rodici.

Graf¢. 2 Podil svéfeni ditéte do stiidavé péce po rozvodu

Podil stfidavé péce
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosti CR, Statistické rocenky 2003-2012
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3 STRIDAVA PECE

»otfidava péce je charakterizovana jako svéieni ditéte v urCitém piesné vymezeném
¢asovém obdobi do vychovy a péce jednoho rodic¢e a v nasledujicim ¢asovém obdobi naopak
do vychovy a pége druhého zrodi¢i.“ (NOVAK 2013, s. 22) Zastanci stfidavé péce ji
povazuji za spravedlivé feSeni, umoznujici vychovu ditéte otcem i matkou. Rodice jsou
nuceni k vzajemné komunikaci a ani jeden se nestane pro dité ,,svatecnim* rodicem. Na druhé

stran¢ je fada odpurcu. (tamtéz, s. 33-36)

3.1 Legislativa

Institut sttidavé péce byl zaveden do ceské legislativy novelou zékona o rodiné v roce
1998. Ve vyjimecnych ptipadech bylo mozné se setkat se svéfenim nezletilého do spolecné ¢i
sttidavé vychovy 1 dfive, v pfipad¢, ze toto uspotfddani navrhli soudu sami rodice.
(FRANCOVA, DVORAKOVA ZAVODSKA 2010, s. 15-21) Soud uréi stiidavou péci
rozsudkem, vymezi prava a povinnosti rodi¢li. Zakon neuvadi intervaly stfidani. Soucasna
pravni Uprava umoziuje urceni stiidavé péce i v pripade, Zze s ni jeden z rodicti nesouhlasi.

Coz vyvolava rozpaky u psychologi, nékterych pravnika i soudct. (NOVAK 2013, s. 15-24)
e  Obcansky zakonik

Dne 1. 1. 2014 nabyl u¢innost novy obcansky zakonik (zdkon ¢&. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik). Nabytim ucinnosti doslo ke zruSeni zdkona o rodin¢ (zakon

¢. 94/1963 Sb., o rodin¢ ve znéni pozdéjsich piedpisti). Rodicovskou odpovédnost po rozvodu

upravuji § 906 — § 909 (NOZ):
§ 906

(1) ,,Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodic¢u ditéte, soud nejprve urci, jak
bude kazdy z rodict napiisté o dit€ peCovat, a to s uvdzenim zajmu ditéte; s timto zietelem se
od souhlasného stanoviska rodi¢li soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-li to zajem ditéte. Soud
vezme v uvahu nejen vztah ditéte ke kazdému z rodict, ale také jeho vztah k sourozenciim,

poptipadé¢ i k prarodi¢im.

(2) Soud miize rozhodnout i tak, zZe schvali dohodu rodi¢l, ledaZe je zfejmé, zZe

dohodnuty zplisob vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti neni v souladu se zajmem ditéte.
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§ 907

(1) Soud muze svérit dit€¢ do péce jednoho z rodicli, nebo do stfidavé péce, nebo do
spole¢né péce; soud mize dité¢ svéfit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to potfebné v zajmu

ditéte. Ma-1i byt dité svéfeno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice souhlasili.

(2) Pti rozhodovani o svéfeni do péce soud rozhoduje tak, aby rozhodnuti odpovidalo
z4jmu ditéte. Soud ptitom bere ohled na osobnost ditéte, zejména na jeho vlohy a schopnosti
ve vztahu k vyvojovym moznostem a zivotnim pomérum rodi¢l, jakoZ i na citovou orientaci
a zazemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na stavajici a o¢ekavanou stalost
vychovného prosttedi, v némz ma dit¢ napfisté¢ zit, na citové vazby ditéte k jeho
sourozencim, prarodi¢lim, poptipadé dal$im piibuznym i nepiibuznym osobam. Soud vezme
vzdy v tvahu, ktery z rodi¢i dosud o dit¢ fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu, jakoz i to, u kterého z rodici ma dité lepsi predpoklady

zdravého a uspésného vyvoje.

(3) Soud pfti rozhodovani o svéteni ditéte do péce dba rovnéz na pravo ditéte na péci
obou rodi¢l a udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz
dit¢ nebude svéfeno, na pravidelnou informaci o ditéti, dale soud bere zietel rovnéz ke

schopnosti rodi¢e dohodnout se na vychové ditéte s druhym rodi¢em.
§ 908
Vykon povinnosti a prav rodici, kteti ziji oddélené

Neziji-li spolu rodic¢e nezletilého ditéte, které neni plné svépravné, a nedohodnou-li se
o uprave péce o takove dité, rozhodne o ni 1 bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 906

a 907 pouziji obdobné.
§ 909
Zvl1astni ustanoveni

Zméni-li se poméry, soud zméni rozhodnuti tykajici se vykonu povinnosti a prav

vyplyvajicich z rodicovské odpovédnosti 1 bez ndvrhu.*
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e Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod je soucasti Gstavniho poiadku Ceské republiky.
V listing je uvedeno pravo rodie na vychovu svého ditdte: Clanek 32 odstavec &. 4: , Péce

0 d¢ti a jejich vychova je pravem rodict; déti maji pravo na rodi¢ovskou vychovu a péci.
e Umluva o pravech ditéte

Clanek 29 Umluvy o pravech ditdte ,upravuje, ze vychova ditéte ma sméfovat

-----

objemu.*

e Legislativni Gprava dochazky na dvé Skoly

Od 1. 1. 2012 nabyl G¢innosti zakon ¢. 472/2011 Sb., ktery je novelou skolského
zakona. Tato novelizace mimo jiné upravuje moznost, aby dité, které je ve SP rodict,

navstévovalo dvé zékladni Skoly soucasné.

Nové ustanoveni § 49 odst. 4 Skolského zdkona zni: ,,Pokud zdk, ktery byl
rozhodnutim soudu svéten do sttidavé vychovy, plni povinnou Skolni dochazku stfidaveé ve
dvou zakladnich skolach, vydava mu vysvédéeni zakladni Skola, v které zahgjil vzdélavani
drive, pokud k tomu nebyla dohodou rodi¢ii nebo rozhodnutim soudu uréena druhd skola. Pti
hodnoceni vysledkii vzdélavani Zdka za pololeti Skolniho roku zohledni Skola, kterd bude
vydavat vysvédéeni, hodnoceni vysledki vzdélavani zaka druhou $kolou. Reditelé $kol,
v nichz se zak podle véty prvni vzdélava, mezi sebou dohodnou pravidla spolupréace Skol pti
vzdélavani zdka. Rozhoduje-li feditel ve vécech uvedenych v § 165 odst. 2, vyzada si pied
rozhodnutim vyjadfeni feditele druhé Skoly. Rozhodovani ve vécech podle § 41, ptislusi

pouze tediteli zakladni Skoly, kterd vydava zédkovi vysvédceni.*

3.2 Zahrani¢ni zkuSenosti

Mezi zemé¢, v kterych je stfidava péce stale vice vyuZivana, patii napiiklad
skandindvské zem¢, USA a Francie. Pro zajimavost jsou dale uvedeny vysledky vyzkumd,
provedené ve Francii a moZznosti multioborové spoluprace odborniki pii rozvodu, tzv.

Cochemsky model.
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e Francie

Ve Francii je vyuzivan institut ,,sttidavého bydlisté, ktery neni prozatim ukotven ve
francouzské legislativé. Neyrand provedl nékolik studii s tématem stfidavého bydlisté. Jeden
z vyzkumi se zaméfil na rodiny po rozvodu, piedev§im na rodiny praktikujici stfidani
bydlisté. Vysledky ukazaly, ze institut stfidavého bydlisté zvolily predevsim rodiny, kde pred
rozchodem rodict nebyly pfisn¢ oddéleny muzské a zenské role. Otcové se podileli na
vychové déti 1 na péci o domécnost. Vyhody dotazani rodiCe spatfovali v moznosti podilet se
na vychové déti stejnym dilem a v moznosti casové flexibility — maji vice ¢asu sami pro sebe
a poté i na déti. Mezi nevyhodami se vyskytovaly praktické zalezitosti, jako je administrativni
a finan¢ni zatéz. Vysledky se tedy daji shrnout vétou: ,,Vyhody jsou fadu vztahového,
nevyhody jsou fadu praktického.” Zajimavym vysledkem vyzkumu je skutecnost, ze ve
veétsSing rodin to byly déti, kdo navrhl stiidavé bydlisté jako nejlepsi porozvodové usporadani.
Ve vyzkumu se vyskytly i rodiny, které praktikovani stiidavého bydlist¢ ukoncily. Divodem
byla napiiklad zména bydli§t¢ nebo zaméstnani jednoho zrodi¢l, nikdy se nejednalo
0 nespokojenost ze strany ditéte. Dalsi vyzkum Neyranda ukazuje na spiSe negativni postoj
u soudcti a pravnikd a Siroké vetejnosti. Soudci a pravnici se stfidavym bydlistém souhlasi jen

za splnéni uréitych podminek v uréitych piipadech. (RADIMSKA 2002, s. 10)
e Cochemsky model

Zavurka (2001, s. 156) uvadi: ,,Jako urc€ity piiklad by mohl pusobit tzv. Cochemsky
model, ktery se zacal praktikovat ve Spolkové republice Némecko zhruba od roku 1993.
Tento model nema charakter néjaké striktni pravni upravy. Jedna se o model interdisciplinarni
spoluprace mezi jednotlivymi profesemi, které se mohou podilet na Gpravé vychovy déti po
0 spolupraci rozvodovych advokat, psychologl, psychiatra, 1ékait, ale také socialnich
pracovnikt. Tento model se v Némecku stal pilotnim projektem a ptikladem pro soudy
v celém tomto staté. Nelze vylouéit, ze zavedeni obdobného modelu i v Ceské republice by

mohlo v fad¢ ptipadii uleh&it opatrovnicka fizeni v ramci rozvodovych fizeni rodici.
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4 KLADY A ZAPORY STRIDAVE PECE

Nazory na stfidavou péc¢i se ruzni napii¢ obory. Existuji zastanci i odpurci z fad
odbornikii. V Ceské republice zatim nebyl proveden Zadny vyzkum, ktery by se zaméfil na
dopady stiidavé péce na dité. Nasledujici kapitola zminuje nékteré nazory na kladné a zaporné
pusobeni stiidavé péce na déti i rodice. Zaméfuje se na predpoklady k uspésné realizaci,
podrobnéji rozebird podminky pro fungovani stfidavé péce: problematické a diskutované
aspekty jako je vek ditéte, interval stfidani, spole¢nd komunikace, naroky na rodice, naroky

na dité, ptipadné na dalsi partnery rodicu ¢i dalsi potomky rodict.

Novak (2013, s. 9-11) uvadi, ze SP mize byt nejlep$im feSenim ze vSech $patnych
moznosti porozvodové péce o déti, kterd ma také své chyby. Pii srovnani se spole¢nou péci
V iplné rodiné je to pouze ndhrazka. K uspésné stridavé péci je nutnd vysokd mira vzajemné
tolerance mezi rodi¢i a ochota uznat, ze nejenom jejich vychovné postupy jsou ty jediné
spravné. Podle vyzkumt Trnky (in NOVAK 2013, s. 58) v letech 1959-1960 se s rozvodem
nejlépe ,,vyrovnavaji déti, které nejsou popouzeny proti druhému z rodicti, maji pocit bezpeci,
patficného zajmu obou rodici o né a ty, jez nejsou pritomny porozvodovym hadkam
a sporum.” V piipad¢, Ze se tedy rodi¢e na stfidavé péci dohodnou, muze byt tim lepSim

feSenim.

Noviak (2013, s. 51-88) poukazuje na velké procento otct, kteti za nejlepsi variantu po
rozvodu povazuji vyhradni péce matky. Vice nez polovina otcti nechce z riznych divodi své
déti do SP ani do vyhradni péce. Dalsi otcové porozvodovymi boji chtéji udrzet Zenu
Vv manzelstvi ¢i se ji chtéji mstit. Nékterym otclim nelze dité svéfit pro jejich osobnostni
zapory. Zbyva tedy spiSe mensi pocet otcli (odhadem asi 35 %), ktefti by o stfidavou péci méli

zajem.

Jako jedna z moznosti stiidavé péce se nabizi moznost tfech byti. V jednom byté
zlstava dité a stfidaji se u ného rodice, kteti maji kazdy své bydlisté. V praxi se jedné o velmi
nakladny zpisob, ktery je u nas spise vyjimkou. Novak (2013, s. 51-88) upozornuje na uskali
spojend s rozdilnymi pohledy rodi¢i na potadek ve spole¢ném byté. Komplikace mohou
nastat pfi navdzani novych partnerskych vztahii rodi¢h. Navstévy novych partnert ve
spole¢ném byté mohou pfinést zna¢né obtize. Vyznamnou vyhodou je zachovani stabilniho

prosttedi pro dite.
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4.1 Klady stridavé péce
4.1.1 Klady pro dité

Dité neptijde o matku ani o otce. Poznava matefskou i otcovskou roli. S obéma nadale
zije, vnimd jejich vlastnosti, postoje, dovednosti, zdjmy. M4 moznost vidét rodice
v kazdodennich situacich, vnimat jak fe$i nastalé problémy. (SPANHELOVA 2010,
s. 138-143)

Ditéti jsou rodice stale nablizku, maji moznost se na n¢ obratit kdykoliv potiebuji.
Mohou nabidnout pomoc s ieSenim situaci, které se naptiklad vazi na urcité pohlavi.

(CERNA 2001, s. 39-41)

Dité¢ pozna rozdilné vedeni domécnosti. Zeny maji o muZich piedstavy, Ze nejsou
schopni se postarat o domdacnost a o déti. Jejich pristup je mozna odlisny, pro dité je vsak

cenné vidét, Ze pokud je néco jiné, nemusi to byt nutn& horsi. NOVAK 2013, s. 51-88)

Rodic¢e zistavaji byt matkou a otcem i1 po rozvodu. Spole¢né se dokazi na vécech
domluvit, musi spolu spolupracovat, dit€¢ ma tak vzor feSeni problému. Netrpi vycitkami, Ze
rozvod zavinil, oba rodi¢e jsou mu stale na blizku. Stfidava péce snizuje u ditéte pocity ztraty

a zvysuje jeho sebetctu. (tamtéz)

4.1.2 Klady pro rodice

Oba rodi¢e se podileji na vychove ditéte, jsou mu na blizku a mohou tak udrzet
spole¢nd intenzivni a kvalitni vztah. (CERNA 2001,s. 39-41) Stiidava péce umoziiuje
opravdovou blizkost mezi rodi¢i a détmi. Prozivaji spolecné¢ kazdodenni rutinni Cinnosti,
nejen zabavné vikendy. Vzajemné poznavaji rodice 1 déti vlastnosti toho druhého, poznaji kdy
je Stastny, smutny, unaveny, ztrapeny,... I negativni interakce jsou dilezité pro vytvoreni
realného vztahu. Rodi¢e se diky SP vyhnou pocitim ztraty a poklesu své vlastni hodnoty,
které mivaji pfi svéfeni do vyhradni péce druhého rodice. Oba se podili spole¢né na méné
i vice dualezitych rozhodnutich tykajicich se ditéte. Ve dnech, kdy je dit€ v péci druhého
rodiCe, maji Cas pro sebe, mohou nacerpat novou energii a az se dité vrati opét k nim, mohou
jim vénovat plnou pozornost. Ve vyhradni péci byva rodi¢ pod tlakem ekonomické
nestability, domacnosti 1 prace, druhy rodi€ si s ditétem jen ,,uziva™ vikendové zabavy bez
vétsich starosti. Rodice privedli dité€ na svét spolecné, nesou za néj spolecnou odpovédnost,

ktera se rozvodem nesmaze. (WARSHAK 1996, s. 150-160)
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Rodi¢ miize upravit svou pracovni dobu, ve dny kdy je dit€ u druhého rodi¢e mize byt
Vv praci déle a ve dnech kdy je v jeho péci, mize odejit z prace diive a vénovat se tak vice ¢asu

ditéti. (SPANHELOVA 2010, s. 138-143)

4.2 Zapory stiidavé péce

Novak (2013, s. 51-88) shrnuje nejcastéjsi namitky proti SP: ,,dit¢ nebude nikde
doma, dit¢ mtze byt ovliviiovano jednim rodi¢em proti druhému, vychova ditéte bude
nejednotnd, narocnost stalého cestovani a stiidani prostredi, problémy s dvojim vybavenim.*
K uvedenym namitkam uvadi, Ze nékteré nejsou namitkou ptimo proti stiidavé péci, ale proti

dopadiim rozvodu obecné, at’ uz je dité svéfeno do jakékoliv péce.

Matéjcek a Dytrych (2002, s. 54) vznasi proti stifidavé péci z psychologického hlediska
jen jednu, pro né vSak velmi zdsadni, ndmitku — dité si od dvou let vytvaii pojeti ,,domova®.
K tomu se vaze stalost lidi, mista a prostiedi. Toto védomi domova muize byt pravidelnym
stiidanim rodi¢ovské péce oslabovano. Zaroven vsak uvadi, ze dité je schopno pifijmout dva

sveéty, pokud se mu neptratelsky nemichaji.

wew

muze byt stiidava péce 1 pro pedagogy, nemaji piehled o tom, u kterého rodice je ten dany
den v péci. V pripadé ukoli ¢i néjakych Skolnich aktivit, mize nastat situace, kdy dite
zapomene danou véc druhému rodici sdélit. Je vhodné pro pedagoga pfipravit informativni
harmonogram stfidani, aby v pfipadé nutnosti mohl kontaktovat toho ,,spravného* rodice.
(SPANHELOVA 2010, s. 138-143) Pii piipravé do $koly je vhodné, aby se s ditétem
pfipravovali oba rodice. V ptipadé, Ze dité¢ potfebuje od druhého rodice s u¢enim pomoci, je
vhodné, aby se mohli spole¢né sejit, pokud je to potfeba 1 mimo ,,jejich® interval. Stejné tak je
vhodné umoznit ditéti setkani 1 se sourozenci ¢i dal$imi ptibuznymi pokud je to v jeho zajmu.

(NOVAK 2013, s. 51-88)

4.2.1 Zapory pro dité

Dit¢ nema stalé¢ prostiedi. Kritici SP tvrdi, ze pfi stfidani domovii nema dité stalé
prostiedi, které potebuje. Dité si neni jisté, kam vlastné patii, nemize si vytvofit kvalitni
vztah ani k jednomu z rodi¢t. Nekteré déti se opravdu té€Zko piizplisobuji rezimim ve dvou
domaécnostech. Zastanci SP souhlasi s potifebou stability. Za hlavni povazuji vSak citové
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pouto, nikoliv pouto materialni. Naopak u vyhradni péce jednoho rodice jsou vztahy s druhym
rodi¢em naruseny. Déti jsou schopny pfijmout rozdily mezi domovem a Skolou, pro¢ by
nemohly pfijmout dva rozdilné domovy u otce a matky? (WARSHAK 1996, s. 160-165)
Novak (2013, s. 33-49) poukazuje na fakt, Ze mnozi povazuji za svlij domov nejenom byt
nebo dim rodi¢i, ale domovem je pro né i prostfedi u prarodi¢t nebo na jejich rekreacni

chaté. Pro déti je podstatny vztah k obéma rodi¢im nikoliv pokoj nebo nébytek.

Dité se stane prostiednikem mezi rodi¢i. Mlze se jim stat v ptipadé, Ze spolu rodice
nejsou schopni komunikovat a kooperovat, pretrvava jejich vzajemné nepratelstvi. Na druhé
stran¢ se objevuje nazor opacny. Pokud rodi¢e maji stejny podil prav a odpovédnosti snizi se

mezi nimi napéti a jsou méné motivovani v bojich o déti. (WARSHAK 1996, s. 160—-165)

Dité nem4 jednotnou vychovu. Dité¢ nesmi byt vystavovano podstatnym vychovnym
chybam. Rodice se spolecné musi domluvit alespoii ramcovée na cilech a formach pisobeni na
dité. Vzajemné¢ se rodice respektuji, ,,nepodkopavaji* autoritu toho druhého. U nepodstatnych
véci mize byt vychova nejednotnd. Neni mozné dité uchranit pted vnéjsSimi vlivy, jako jsou
média ¢i jini lidé. Ditéti neskodi, kdyz se setkava s rozdilnymi piistupy v drobnostech. Je
piirozené, 7e kazdy rodi¢ je odlisny, matka je piisn&jsi nez-li otec nebo naopak. (NOVAK
2013, s. 51-88)

V piipad¢€ st¢hovani do mista, z kterého jiz neni mozné dochéazet do stejné skoly, je
dit¢ vystaveno po rozvodu dalsi zatézi. Musi se pfizplsobit nové Skole, novému kolektivu
spoluzaki, novym kamaradim. (WARSHAK 1996, s. 150—-160) Ceska legislativa nyni

umoziuje pii stiidaveé péci ditéti navstévovat dveé Skoly (viz kapitola 3.1).

4.2.2 Zapory pro rodice

Ne&kdy se predevsim matky setkdvaji s negativnimi ndzory od okoli, ¢asto predevSim
od prarodi¢ti. Mohou povazovat matky za neschopné, kdyz se o dit¢ nestaraji jen ony. Pro
matky miize byt t€Zké hlavné z po€atku si ptipustit, ze 1 jejich byvaly partner se umi o své

potomky dobie postarat. (SPANHELOVA 2010, s. 138-143)

Otcové musi pii stiidavé péci vénovat détem vice svého Casu a energie. Casto se SP
dotkne i jejich prace — Vv piipadé¢ nemoci ditéte jsou to oni, kdo si bere volno, v pfipadé
povySeni ¢i prefazeni musi zvazovat, zda to nebude mit vliv na jejich péci. Také se Castéji

setkaji s dennimi konflikty a hnévem déti nez otcové, kteti se vidaji s détmi jen dva vikendy
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v mésici. Matky se vzdavaji svého mocenského postaveni, jiz neni v jejich ptfevazné
kompetenci Cinit dilezitd rozhodnuti. Rodi¢e spolu musi navzdjem vice komunikovat. Pro SP
je zadouci, aby rodic¢e bydleli od sebe nedaleko. Pro dité je vhodné zachovat stejnou skolu
astejné z4jmové aktivity. Pro rodiCe to znamend snizené moznosti pro piipadné zmény
bydlisté, také je pravdépodobné, Ze se s byvalym partnerem budou casto setkavat. Nékdy jisté
budou déti druhému rodi¢i schazet. Ztraty jsou vSak rozdéleny mezi oba, v pfipadé svéteni
ditéte do péce jednoho rodice dit€¢ schazi vétsinu ¢asu jednomu rodici. (WARSHAK 1996,
s. 150-160)

4.3 Predpoklady pro stridavou péci
Pro uspésnou realizaci sttidavé péce je dilezité zvazit nasledujici predpoklady. Pti

jejich splnéni mize byt stiidava péce ptinosem pro dité i rodice.
e Oba rodice si pi‘eji dale vychovavat své dité

Novak (2013, s. 37-49) je odpurcem stiidavé péce v ptipad€, Ze s ni nesouhlasi oba
rodi¢e. Dulezita je dohoda mezi rodi¢i. MOTEJL a kol. (2007, s. 48-50) povazuje za
nevyhnutelné, krom zajmu o vychovu ditéte, i zptsobilost dité vychovavat. Uprava poméri

k ditéti musi byt nejen v jeho zajmu, ale toto uspofadani musi byt tim nejpfiznivéj$im

zabezpecenim jeho potieb.

Bakalai (2006, s. 15-25) shrnuje ,kritéria pro posuzovani kvality vychovnych
pfedpokladii rodic¢i: osobnost rodice; vztah rodie k ditéti; charakter, morélka, struktura
mravnich norem rodicl; respekt k pravu ditéte stykat se s druhym rodicem; vztah ditéte
k rodi¢i; vzor pro vytvofeni socialni, zejména sexualni role, identity; Groven vzdélani
a inteligence rodice; Sife rodinného zdzemi; kontinuita prostifedi pro dité; socioekonomicky
status.” Uvedend kritéria prosla vyvojem a opakované byla diskutovana psychology,
socialnimi pracovniky, soudnimi znalci a soudci. Jedné se o rozvinuti podminky NOZ §907

odst. 2 (viz kapitola 3.1), ktery uklada, jak soud jedna pii rozhodnuti 0 svéfeni ditéte.
e Osobnost ditéte

Spaithelova (2010, 138—143) zmifiuje jistou nutnou flexibilitu ditéte, kdy je dité
zpusobilé byt stiidaveé u jednoho ¢i druhého rodice. V obou domdacnostech ma své misto, sviij

pokoj, citi se tam jako doma. Upozornuje dale na potfebu v n€kterych smérech postupovat
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pomalu, s ditétem hovofit o zménach, o jeho pocitech,... Dité stiidavou péci piijme za vhodné

feseni, pokud tomu tak je i u rodi¢a. (NOVAK 2013, s. 51-88)

Stiidava péce neni vhodna pro déti, které se t€zko prizplisobuji zméndm prostiedi, pro
déti které vyrazné preferuji jednoho rodi¢e. Neni vhodnym feSenim pro déti s ADHD,

rozjivené a pro déti, ktefi si ji nepieji. (tamtéz)
e Schopnost komunikace

V piipadé, Ze se rodi¢e zaméfi na to, co je pro jejich dité nejlepsi, je pro né spoluprace
snazsi. (WARSHAK 1996, s. 160-165) Rodice jsou schopni se odprostit od rozvodovych
bojl a jsou schopni se spolu domlouvat na vécech tykajicich se ditéte. Jeden druhému nic
nevycitaji. Jejich domluva mize byt omezena na ,,provozni* zélezitosti, které se tykaji ditéte.
Rodice jsou schopni se vzajemné informovat o diilezitych vécech a udalostech, které se tykaji
ditéte. Spole¢né se dohodnou i na zajmovych aktivitich, v dobé kdy je u nich dit¢ zajisti
dochézku na “krouzky“. Je nutné vymezit rodi¢ovskou odpovédnost za dité. V ptipade¢ Ze je
dit¢ u jednoho rodi¢e, ma za n& zodpovédnost, vyfizuje veSkeré zalezitosti. Urceni
odpovédnosti, vychovnych postupi a hranic je dulezitym opatfenim proti moznému
zneuzivani vychovnych postoju rodicu ditétem. Pfi pfedavani ditéte je vhodné urcit si misto
i Cas. Pii piedavani si sdélit dulezité informace, co se v obdobi u druhého rodice délo,
pfipadné i momentalné rozpoloZzeni ditéte. (SPANHELOVA 2010, s. 138-143) Povinnost
komunikace rodic¢t je i pfimo ukotvena zdkonem: ,,Rodi¢e jsou povinni si vzajemné sd¢lit vse
podstatné, co se tyka ditéte a jeho zajma.“ (§ 890 NOZ) Rodice se také musi domluvit na

trvalém bydlisti ditéte a na ptipadném pobirani davek.

Domluva rodi¢ti mize mit i pisemnou podobu, kde budou pfesné vymezeny jednotlivé
zalezitosti, tykajici se ditéte. Napiiklad zda pti predavani bude obleceni ditéte vyprané ¢i
nikoliv, jak bude probihat piedani ditéte,... V piipadé pravidelného a podstatného poruseni
dohody, miize dojit k navrhu na zruseni st¥idavé pése. (NOVAK 2013, s. 51-88)

e Bydlisté rodici

Je vhodné, aby bydlisté rodic¢ byla Vv jednom misté. V rdmci jednoho mésta nebo
blizkého okoli, tak aby dit¢ mohlo navstévovat stejnou Skolu a stejné zajmové aktivity jako
pfed rozvodem. Dité neni nuceno cestovat. V situacich, kdy je dit¢ u jednoho rodice,
a pottebuje pomoci, mize se obratit i na druhého. Napftiklad s ptipravou do Skoly ¢i intimnimi

zalezitostmi.
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e Skola

Po novelizaci Skolského zakona v roce 2012 (viz kapitola 3.1) mohou déti, které jsou
svéfeny do stiidavé péce rodich byt vzdélavany ve dvou zdkladnich Skolach. Novela
umoznuje stfidavou péci i v ptipadé, ze bydlisté rodicl jsou od sebe vzdalena natolik, zZe neni
mozné, aby ditéti byla zachovana stejnd zakladni skola. Pro déti to znamena ménit krom
domova i Skolu, skolni kolektiv a své spoluzaky. Novak (2013, s. 37-49) povazuje moznost
dvou Skolnich zafizeni jako vstficné gesto pro pfipadné vyjimky potvrzujici pravidlo.
Pravidlem zustava jedna Skola, ktera je v blizké vzdalenosti od obou bydlist’ rodi¢t. Ditéti

jsou tak zachovany krom skoly i zajmové aktivity.

Warshak (1996, s. 172) oznacil faktory pro fungujici a selhavajici spolecnou péci
(Jedna se o pieklad pojmu z angli¢tiny pro prakticky stejné usporadani, jakym je stéidava péce
v CR.).

»Spolecna péce nejlépe funguje, kdyz:
e 0ba z rodi¢i jsou presvédcéeni, Ze ten druhy je pro déti dulezity;
e 0baz rodi¢u jsou piesvédceni, ze ten druhy je také dobry rodic;
e rodice ziji blizko sebe;
e déti samy takovou péci chtéji;
e rodice maji ke spole¢né péci ptiznivy postoj;
e jeden rodi¢ fadn¢ dodrzuje své finan¢ni zavazky vic¢i druhému;
e rodice vzajemné spolupracuji;
e rodice jsou flexibilni;
e rodice maji slusnou troven komunikace;
e rodice nezatahuji déti do svych konfliktt.
Spolecna péce vétsSinou selhava, kdyz:
e jeden rodic¢ se o déti nemlze pfiméfené starat;

e jeden rodi€ je zjevné proti takovému uspotadani;
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e mista, kde rodicCe ziji po rozvodu, jsou od sebe dosti vzdalena;
e e Lo y -
e rodice vii¢i sob€ pocituji silné neptatelstvi i pies pokusy o zprostfedkovani;

e rodice pouzivaji déti proti sob¢ jako pésaky ve valce.*

4.4 Realizace stiidavé péce

U rozhodovani, zda zvolit po rozvodu pravé stiidavou péci je nutné vzdy ptihlizet
k individualni situaci dané rodiny a jejich ¢lenti. Zohlednit osobnostni rysy rodi¢t a daného
ditéte. Pti rozhodnuti o stfidavé péci je nutné zvazit aspekty, jako je vek ditéte, intervaly

stiidani a presnéjsi dohoda 0 tom, jak sttidava péce bude probihat.

4.4.1 VEk ditéte

Spaithelova (2010, 138—143) doporucuje za¢atek realizace stiidavé péde od tif let véku
ditéte. Do tfi let si dit€¢ vytvari pocity jistoty a bezpeci, je tedy vhodné zachovat stabilitu
jednoho prostfedi. Nekteti psychologové doporucuji zacit praktikovat stifidani pozdéji, az
u déti v mladsim Skolnim véku. Déti okolo deseti let se ke zméné mohou vyjadrit a jsou
schopni sami se vice rozhodovat. Vice rozumi ¢asovému ramci stfidani. Pro mladsi déti je
t€Z81 piedstavit si Casovou posloupnost. Je vhodné vytvofit kalendaf, kde si dité dny Skrta a je

v ném vyznaceno (napiiklad barevn¢), kdy je dité u kterého rodice.

Novak (2013, s. 51-88) je ve velmi vyjimecnych ptipadech pro SP i pied tfetim
rokem. Jako problematickd se jevi predskolni skupina déti od 3 do 6 let. Doporucuje SP
Vv piipadé perspektivy pokracovani i1 ve Skolnim véku. V puberté a adolescenci povazuje za

dilezity nazor ditéte.

4.4.2 Intervaly stridani
Intervaly, po kterych se rodice stfidaji ve vychové ditéte, nejsou zakonem urceny.

(HRUSAKOVA, NOVAK 1999, s. 30-34) Nazory na intervaly stiidani se li§i. Nékteii
odbornici povazuji za vhodné stfidani v rdmci dni a jsou i ndzory stfidani v fadu let. Novak

(2013, s. 15-24) povazuje za nejvhodnéjsi stiidani v tydennim intervalu.
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V praxi prevazuje v CR stiidani po mésici u star§ich déti, u malych déti po tydnu.
K intervalu del$imu nez je mésic, se doporucuje pfistupovat jen ve vyjimecnych ptipadech —
naptiklad kdyz rodice ziji kazdy vjiné zemi a kratSi doba je znacné neprakticka.
(MOTEJL, O. a kol. 2007, s. 48-50)

Spaithelova (2010, s. 138-143) doporuduje u predskolnich déti ¢ast&ji stiidani. Jeden
tyden je dit€¢ 3 dny u otce, 2 dny u matky a 3 dny u otce, dalsi tyden je to naopak. Diky tomu
se stiidaji v péci o vikendech. V obdobi svatkli a prazdnin je to na spravedlivé domluvée
rodi¢t. U déti starSich pak vidi jako vhodné&jsi delsi intervaly stéidani po tydnu ¢i 14 dnech.

Zalezi na domluvé mezi rodici, pfipadné je mozné varianty vyzkouset.

Rufo (2009, s. 77-78) se piiklani ke stfidani v intervalu jeden rok u matky, jeden rok
u otce s navstévami jednou za 14 dni a pilkou prazdnin u druhého rodice. Dal§i moznosti je

po dobu zékladni Skoly u jednoho rodice a po dobu stiedni §koly u druhého.

4.4.3 Ekonomické hledisko
Rozvod je spojen i s ekonomickymi zménami. Pozménuji se piijmy rodiny. V dobé

pred rozvodem rodiny hospodaii se dvéma pfijmy, manzelé se spolecné podporuji. Po
rozvodu se situace méni. V ptipadé, Ze dite je svéfeno do péce jednoho rodice, znamena to pro
n¢ho vétsi financni narocnost. Ma stanovené vyzivné na déti, ale ta nedosahuji stejné vyse,
jako byl ptijem rodi€e, navic nejsou vyjimkou ptipady, Ze nedostane ani stanovené alimenty.

(MATOUSEK 2013, s. 362—-363) V piipadé sttidavé péée je tomu obdobné.

Vys§i jsou naroky materialni, dité¢ potiebuje mit u obou rodi¢t sviij pokoj nebo
alespon vlastni prostor. Nékteré zafizeni je nutné pofidit dvakrat, coz si nékteré rodiny
nemohou dovolit. (DUDOVA 2008, s. 64-66) Vétsi nutnost kooperace rodi¢ii je nutni
v piipad¢ nédkupu obleceni, Skolnich pomiicek, ¢i vydaji spojenych se zajmovou cCinnosti.

Rodic¢e se musi domluvit na tom, jaké vydaje budou hradit spolecné.

Novak (2013, s. 51-88) srovnava vydaje spojené s rozvodem s naklady na potfizeni
dvoji vybavy pro dité v piipadé SP. Dochazi k tomu, ze vydaje za dvoji vybavu nejsou tak
zavratné jak se predpoklada, navic spousta véci postaci jednou a dité si je mize prenést od

jednoho rodic¢e k druhému. Soud i u SP urci vyzivné v zavislosti na ptijmech rodict.
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5 PRUZKUM

5.1 Vymezeni vyzkumného problému, cil priizkumu, hypotézy, ukoly
pruzkumu
Jako vyzkumny problém byly stanoveny otdzky: Jaky pohled na stfidavou péci
zastavaji odbornici, ktefi se s ni mohou setkat ve své praxi? Jaké klady a zéapory vidi

odbornici na stiidavé péci?

Cilem pruzkumu bylo zjistit pohled odborné vetejnosti na stiidavou péci. Zjistit jaké
podminky jsou dle odbornikd dualezité pro uskutecnéni stiidavé péce. Pfedmétem prizkumu
bylo porovnani kladt a zapord u stfidavé péce pohledem odbornikii, kteti se setkavaji
s rodinami v rozvodu. Popsat a analyzovat jaké podminky by mély byt dle odbornikii splnény
pro uspesné praktikovani stiidavé péce. Pfedpokladem je, Ze dotdzani, ktefi se stfidavou péci

souhlasi, na ni vidi spise klady a lidé, ktefi jsou proti, Se koncentruji na zapory.
Hypotézy jsou stanoveny nasledné:

o H1: Veétsi procento socialnich pracovnikii nez psychologui preferuje stridavou

péci.
o H2: Muzi preferuji stridavou péci vice nez Zeny.

o H3: Mezi nejcasteji uvadené klady stridavé péce bude patrit zachovani

kontaktu ditéte s obéma rodici.

5.2 Metodika pruzkumu

Byla zvolena kvantitativni metoda priazkumu pomoci dotazniku. Prizkum byl proveden
formou anonymniho dotaznikového Setfeni. Dotaznik je soucasti diplomové prace jako

ptiloha ¢. 1. Pied distribuci dotazniku odborné vefejnosti byl proveden ptedvyzkum.

Ptredvyzkum byl uskute¢nén na vzorku 6 studentli bakalatského studia socidlni prace.
Utelem piedvyzkumu bylo zjistit, zda je dotaznik srozumitelny a zda na sebe otazky logicky
navazuji. Pfedvyzkum byl realizovan v bfeznu 2013 prostfednictvim e-mailu zaslan byl
dotaznik s komentafem. Navratnost byla 100%. Na zékladé ptredvyzkumu byl dotaznik

upraven do finalni podoby.
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Hlavni prizkum probihal v terminu 10. 4. 2013 — 7. 5. 2013. Dotaznik byl umistén
na internetové stranky www.vyplnto.cz a nasledné¢ byl odeslan odkaz na prizkum
s privodnim dopisem e-mailem odborné vefejnosti. Vybér respondentii byl ndhodny.
E-mailové kontakty byly ziskany pomoci internetovych stranek rtznych pedagogicko—
psychologickych poraden, odd€leni socialni pée o déti a pomoci metody snowball, kdy
respondenti poskytli kontakty na dal$i potencidlni respondenty. Navratnost dotaznikd byla
ptiblizn¢ 40 %. Divodem niz§i ndvratnosti mize byt nezdjem o problematiku, nezdjem
0 nevyzadanou poStu v e-mailu, nedostatek ¢asu k tomu, aby dotazovany respondent cely

dotaznik vyplnil. Primérna délka vypliovani pti tom byla asi 12 minut.

Dotaznik se skldda celkem z 11 otdzek. Bylo pouzito 6 uzavienych otazek, dvé
polouzaviené a 3 oteviené otazky. Nékteré uzaviené otazky byly vicehodnotové (moznost

vice odpovédi). V zavéru dotazniku byly identifikacni otdzky respondentil.

Ziskand data byla zpracovana do tabulek a grafii. Pro uzaviené otazky byly
vypracované grafy s ¢etnosti odpovédi, popf. relativni ¢etnosti. Pro piehlednost jsou u otazek

uvedeny absolutni a relativni Cetnosti v tabulkéch.

5.3 Vysledky a interpretace vysledki prizkumu

Nasledujici stranky obsahuji odpovédi respondentli na jednotlivé otazky v dotazniku.

V grafech jsou znazornény vysledky. Po shrnuti dat nasleduje vlastni interpretace vysledki.

5.3.1 Charakteristika respondentii
Dotaznikového prizkumu se zucastnilo celkem 39 respondent. Z toho 31 Zen

a 8 muza (tabulka €. 2, graf ¢. 3).

Tabulka ¢. 2 Pohlavi respondenti

Pohlavi |Absolutni ¢etnost|Relativni ¢etnost

Zena 31 79%
muz 8 21%
celkem 39 100%
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Graf ¢. 3 Vzorek respondentt podle pohlavi

B Muzi

m Zeny

Rozdéleni respondentti podle profese je uvedeno v tabulce ¢. 3 a v grafu ¢. 4. Cilem
bylo oslovit co nejvice lidi z oblasti socidlnich pracovnikil, psychologii, pravnika a pedagog.
Mezi ostatnimi profesemi se vyskytuji: metodik prevence rizikového chovani, rodinny

terapeut a soudni znalec.

Tabulka ¢. 3 Profese respondentii

socialni pracovnik 11 28%
psycholog 10 26%
pravnik 6 15%
pedagog 8 21%
ostatni 4 10%
celkem 39 100%
Graf¢. 4 Zastoupeni respondentd dle profese

M Socialni pracovnik
M Pravnik

i Pedagog

H Psycholog

m Ostatni
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Vsichni respondenti jsou ze socialni oblasti nebo blizkych obori (socialni pracovnik,

psycholog, pedagog).

Délku praxe v oboru respondentli udava tabulka ¢. 4 a graf ¢. 5 Vice, nez tietina

respondentt jsou zkuseni pracovnici S vice jak desetiletou praxi v oboru.

Tabulka ¢. 4 Délka praxe respondentli

0-1rok 8 21%
1-5let 13 33%
5-101let 2 5%
vice jak 10 let 16 41%
celkem 39 100%
Graf ¢. 5 Délka praxe respondentli v oboru

m 0-1 rok

M 1-5let

1 5-10 let

M vice jak 10 let
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5.3.2 Vyhodnoceni pruzkumu

Jako prvni byla respondentiim polozena otazka, jestli souhlasi se stfidavou péci

(tabulka ¢. 5, graf ¢. 6).
Otazka ¢. 1 Souhlasite se stridavou péci?

Tabulka ¢. 5 Nézor na stiidavou péci

souhlasim 3 8%
spisSe souhlasim 20 51%
nevim 2 5%
spiSe nesouhlasim 8 21%
nesouhlasim 6 15%
celkem 39 100%
Graf ¢. 6 Nézor na stfidavou péci

B Souhlasim

B Spise souhlasim

@ Nevim

H SpiSe nesouhlasim

H Nesouhlasim

Otazka Cislo 1 byla uzaviena. Z grafu ¢. 6 vyplyva, ze vice nez polovina respondentii
vyjadrila souhlasné stanovisko se stfidavou péci. Celkem 59 % dotdzanych souhlasi nebo

spise souhlasi, proti je 36 % respondent.

Nasledujici graf ¢. 7 ukazuje rozdéleni odpovédi respondentd na otazku ¢. 1 dle

pohlavi.
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Graf ¢. 7 Stanovisko na sttidavou péci podle pohlavi
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Z grafu €. 7 je patrné, ze zadny z muzd nevyslovil negativni stanovisko ke stfidavé
pé&i. Zeny vyjadtily téméf z poloviny negativni stanovisko. Tento graf potvrzuje hypotézu
H2: Muzi preferuji stiidavou péci vice nez Zeny. Zeny jsou opatrn&jsi a pravdépodobné davaji

pfednost vychové jednim z rodica.

Zajimavé vysledky také ukazuje rozdéleni odpovédi respondentti na otazku ¢. 1 podle

jejich profese graf ¢. 8.

Graf¢. 8 Stanovisko na stfidavou péci podle profese
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M Souhlasi
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Socialni prac. Pravnik Pedagog Psycholog Ostatni
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Tento vysledek potvrzuje hypotézu HI: Vetsi procento socialnich pracovnikii nez
psychologii preferuje stridavou péci. Socidlni pracovnici v ni pravdépodobné pii dodrzeni

urc¢itych podminek neshledavaji riziko negativniho dopadu na vyvoj ditéte.

V grafu ¢islo 9 je zobrazena zavislost souhlasného/nesouhlasného stanoviska se

stiidavou péci v zavislosti na délce praxe v oboru.

Graf ¢. 9 Stanovisko se stiidavou pé¢i v zavislosti na délce praxe v oboru
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Vysledky ukazuji narist nesouhlasného stanoviska se stiidavou péci u lidi s del$i praxi
v oboru. Lze jen spekulovat, zda je to zptisobeno jejich negativnimi pracovnimi zkuSenostmi
se stiidavou péci nebo v nich stalé preziva celkové negativni pfistup ke stiidavé péci

vyplyvajici ze statistik uplynulych let.
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vevr

Otazka ¢. 2 byla polouzaviend, vicehodnotova (bylo mozné vybrat jednu a vice

odpovédi nebo uvést svou vlastni odpovéd).

Tabulka ¢. 6 Interval stiidavé péce

Nejvhodnéjsi interval stfidavé péce | Absolutni cetnost | Relativni cetnost
tyden 16 31%
14 dni 17 33%
mésic 7 14%
Zadny 5 10%
3-4dny 2 4%
rodice se stfidaji u ditéte 2 4%
individualni 2 4%
celkem 51 100%

Graf ¢. 10 Cetnosti intervald stiidavé péce
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Z vysledkt vyplyva (tabulka ¢. 6, graf ¢. 10), Ze nejCastéji volenymi intervaly pro
délku stfidavé péce byly tyden az 14 dni. Vzhledem k tomu, Ze respondenti volili 1 vice
odpovédi je mozno dojit k zaveéru, ze interval nelze urcit jednoznacné. Zalezi na dalSich
aspektech, predevsim na véku ditéte. Sedm respondentd uvadi vice jak jednu moznost
vhodného intervalu stfidani u rodi¢i. Pét dotazanych povazuje sttidavou péci za nevhodné

porozvodové usporddani, proto neuvedlo zadny vhodny interval. Dva respondenti uvadeji
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jako nejvhodngjsi variantu spolecného bytu, kde dité zlstava a stiidaji se u n&j rodice —
neuvadi poté, po jaké dobé je vhodné, aby se rodice u ditéte stiidali. Dva respondenti uvadeji
Cast€j$i formu stfidani. Za idedlni povazuji stfidani v pribéhu tydne. Tak aby dité bylo dité
s obéma rodiéi, napf. pondéli-stieda u otce, ¢tvrtek—nedéle u matky a dalsi tyden obracené.
Dva respondenti soudi, Ze je nutné ke kazdému ptipadu ptistupovat zcela individualné, nelze

tedy obecné urcit, ktery interval se jevi jako nejvhodnéjsi.

Otazka ¢. 3: Jaky je podle Vas nejvhodnéjsi vek ditéte pro stiidavou péci?
Otazka cislo 3 byla uzaviend, vicehodnotova.

Tabulka ¢. 6 nejvhodnéjsi vek ditéte pro sttidavou péci

Nejvhodnéjsi vék ditéte | Absolutni cetnost | Relativni cetnost
0-3 2 3%
3-7 15 25%
7-12 22 36%
12-18 22 36%
celkem 61 100%

Graf ¢. 11 Idealni vek ditéte pro stiidavou péci
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Z tabulky ¢. 6 a grafu €. 11 vyplyva, Ze drtiva vétSina respondentii povazuje za vhodny

pro stiidavou péci vék od 3 let. Pouze dva z respondentt uvadi vhodny vék do 3 let. Ani jeden
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z respondentii neuvedl vSechny moznosti. Ztoho lze vyvodit, ze Zadny z dotazovanych

nepreferuje se stfidavou péci v kazdém véku ditéte.

Otazka ¢. 4: Jakou mate zkuSenost se stridavou péci?

Tabulka ¢. 7 ZkuSenost se stiidavou péci

osobni, v rodiné 4 9%
v blizkém okruhu pratel 9 20%
profesni 22 50%
Zadnou 9 20%
celkem 44 100%
Graf ¢. 12 ZkuSenost se stfidavou péci

B Osobni, v rodiné
m V blizkém okruhu
pratel

i Profesni

® Zadnou

Otazka ¢islo Ctyti byla uzaviena. Celkem 50 % respondentl se ve své praxi setkalo se
sttidavou péci. Nejcastéji se jednd o socialni pracovniky a psychology. DalSich 30 %
dotdzanych mé n€koho ve svém okoli ¢i v rodin€, kdo ma déti ve stiidavé péci. Takto vysoké
procento respondentli (80 %), ktefi maji pfimou ¢i nepfimou zkuSenost se stiidavou péci
poukazuje na rozSifeni a zavaznost problematiky stfidavé péfe o déti. Je vSak dobré
prihlédnout k tomu, Ze se jedna o skupinu respondentti zamérné vybranych, pravé z divodu,

ze se predpoklada jejich zkusenost s rodinami, které¢ maji déti ve stiidavé péci.
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Otazka ¢. 5: Jaké porozvodové usporadani je dle Vaseho nazoru nejlepsi?

Tabulka ¢. 8

Porozvodové usporadani péce o dité Absolutni ¢etnost | Relativni cetnost
vyhradni péce matky, s urenymi navstévami otce 19 49%
vyhradni péce otce, s uréenymi navstévami matky 0 0%
stfidava péce 20 51%
celkem 39 100%

Graf €. 13: Porozvodové uspotadani péce o dité
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Otazka cislo 5 byla polouzaviena. Tti z respondentli doplnili pozdé&ji u otazek, kde
meli moznost napsat vlastni odpovéd’, Ze neni podstatné, zda je dité ve vyhradni péci matky
nebo otce. Primarn¢ vSak téméf polovina respondenti uvedla vyhradni péci matky,
s uréenymi navstévami otce jako nejvhodnéjsi feSeni. Dle udaju ze statistickych rocenek
Ministerstva spravedInosti je patrné, Ze vétSina déti je po rozvodu svétena do pée matky —
vroce 2012 se jednalo o 85,9 % ptipadl. Do vyhradni péce otce by primarné Zadny
z respondentit dité nesvéfil. Tento nazor se shoduje i S nizkym poctem svéfenych déti do
vyhradni péce otce za rok 2012 (6,6 %). Oproti tomu nadpoloviéni vétSina respondentl
povazuje stfidavou péci za nejlepsi porozvodové usporadani rodiny. Z dotaznikl také
vyplyva, Ze muzi vice voli v porozvodovém uspoiadani stiidavou péci nez zeny.

rowr

Je prekvapivé, jak velka ¢ast odborné veiejnosti se piiklani k praktikovani stiidavé péce jako
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Kk nejlepsimu porozvodovému usporadani. Za posledni dekadu je vidét narlst poctu svéenych
déti do stiidavé péce. Tento pocet (5,1 % pro rok 2012) vSak zdaleka nedosahuje hodnot
vyplyvajicich z dotazniku. V dasledku vyssi informovanosti o stiidavé péci je vidét postupna

zména ndzoru u odborné veiejnosti.

Otazka ¢. 6: Vyjmenujte, v cem vidite klady stiidavé péce

Otéazka cislo 6 byla oteviena. Nejvice respondentii uvadi jako klad stejny podil obou
rodi¢i na vychove ditéte. Dochazi k vyvazenému ptsobeni matky i otce. Diky tomu neni dité
ovlivnéno pouze jednim rodiCem a ma moznost navazat s obéma hluboky vztah. Pét
respondentli vyzdvihuje zachovani muzského i1 zenského vzoru. Zachovani kontaktu s obéma
rodi¢i uvedlo celkem 75 % respondentil, tim je potvrzena tfeti hypotéza H3: Mezi nejcastéji
uvdadené klady stridavé péce bude patrit zachovdni kontaktu ditéte s obéma rodici. Jeden
z dotazovanych k tomuto uvadi: ,,Dité netrpi ztratou lasky jednoho rodice (...)kazdy z rodici
je vniman, jako ten, ktery nejen odménuje a travi s ditétem volny cas, ale i jako ten, ktery od
ditéte vyzaduje plnéni povinnosti, stanovuje pravidla, sankce a hranice = u ditéte mén¢é
popularni soucast vychovy. Proto neni zadny z rodi¢t v o€ich ditéte ,,hodnéjsi*, u obou rodict
si musi plnit své povinnosti.“ Rodi¢e neztraceji ptehled o ditéti, o jeho zajmech

a kamaradech. Kazdy rodi¢ predava ditéti néco jiného.

Respondenti se shoduji na nutnosti zna¢né miry spoluprace rodi¢l, vzajemné
schopnosti se domlouvat na podrobnostech ohledné ditéte, museji zkratka umét dobie
komunikovat. Dulezita je dohoda a sjednoceni v oblasti vychovnych postupti. Dle
respondentti muze stfidava péce plsobit jako prevence proti popouzeni proti druhému rodici
¢1 proti kupovani ditéte. MliZe dojit 1 k eliminaci pocith ditéte, Ze u druhého rodice neni doma,

jen na navstéveé. Muze ziskat dva plnohodnotné domovy a neztrati kontakt ani se $irsi rodinou.

Dalsim kladem je dle dotdzanych moznost rodi¢t mit i vice ¢asu Sami pro sebe, kdyz

dité je u druhého rodice a naopak vice casu na dité, kdyz je v jejich péci.

Pro dobré fungovani stfidavé péce zminili Ctyfi z respondentli pozadavek na blizkost
bydlisté rodi¢li, aby tim byla zachovana moZnost dochazky do stejné Skoly a zajmovych
aktivit. Jeden z respondentti uvedl: ,,V piipadé bydlisté otce i matky ve stejné lokalité
a bezproblémovosti obou rodicu je stiidava péce nejspravedliveéjsi moznost rozdéleni péce
o dite.”
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Socidlni pracovnici vidi nejvétsi klad v moznosti kontaktu ditéte s obéma rodici
a moznost vychovného piisobeni obou. Kazdy druhy psycholog upozoriiuje na nutnost dobie
zvladnout komunikaci rodicti. Vice jak polovina psychologii vyzdvihuje moznost kontaktu
S obéma rodici a moznost obou rodi¢ii podilet se na vychové ditéte. Pravnici nejcastéji uvedli
jako pozitivum kontakt s obéma rodi¢i a vliv na vychovu ditéte. I mezi pedagogy pievazuje
nejvice nazor, ze nejveétsim kladem je zachovani kontaktu obou rodi¢ii, S moznosti zapojeni

do vychovy a zachovani vzoru obou pohlavi.

Otdzka ¢. 7: Vyjmenujte, v cem vidite zapory stiidavé péce

Nejcastéji uvadénym negativem stiidavé péce byla nestalost zdzemi a s tim spojena
ztrata pocitu domova. Jeden respondent k tomuto uvadi: ,,...U idealn¢ fungujici SP je
zaporem jen neustalé stfidani domova, v praxi to ale neni takovy problém, protoze dité
(zejména mladsi) si rychle zvykne na pravidelné stfidani, domovy ma dva a zpravidla neciti
handicap, ze domov nema zadny.“ Oproti tomu jiny uvadi: ,,Naro¢né pro dité, pokud se ma

stale nékam ptesouvat, otazky typu, kde mam vlastn¢ domov...*

Ttetina dotazanych vidi velké riziko v neschopnosti komunikace mezi rodici. Je malo
rodicl, ktefi se po pravé prozitém rozvodu dokdzi dohodnout na vychovnych metodéach, na

urceni pravidel pro né i pro dité a celkové zvladnout organizaci.

V souvislosti s nekvalitni komunikaci rodi¢t mtze dle nazorti respondentd dochazet
k zneuzivani ze strany ditéte. V piipad¢, ze si vzajemné nesd¢€luji informace, ma dité moznost
manipulovat s rodi¢i, uspokojovat své zajmy a potieby. Zneuzivaji toho, co jim druhy rodi¢
dovoli ¢i zakdze. RodiCe z obavy o ztratu sympatii svého potomka mohou dité¢ podplacet,
povolovat mu véci, s kterymi druhy rodi¢ nesouhlasi, napt. pozd¢jsi ptichody domt, Gcast na
ruznych akcich, diskotékach. V dusledku Spatné komunikace je mozné pouziti ditéte jako

zprostiedkovatele ¢i jako néstroj popouzeni proti druhému rodici.

Respondenti uvadi rizné mozné formy negativniho vlivu na rozvoj osobnosti ditéte.
Dité mize byt zmatenéjsi, labilngjsi, zmatené z neustalych zmén, Gzkostné;si. Ne vSechny déti

maji vhodnou povahu pro stfidavou péci.

Sest dotazanych uvadi jako velky zapor situaci, kdy bydlisté jednoho rodice je piilis
vzdéleno od bydlisté druhého rodice. V piipad€, ze musi navstévovat dvé rizné Skoly, musi se

zaclenit do dvou riznych socialnich skupin, navazat vice kontaktt.
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Dal$im problémem stfidavé péfe muze byt dle odpovédi respondentli financni
naroc¢nost. Dité¢ musi mit né¢které véci dvakrat. Ne na vSech vydajich se rodice shodnou anebo
diky rozdilnym majetkovym pomértim jeden rodi¢ na danou véc Ci aktivitu nemusi mit
prostiedky. Jeden respondent uvadi, ze ,stfidavou pééi preferuji zpravidla muzi, z obavy

0 vyzivné.*

Problém muize nastat v ptipad¢ vzniku nového partnerského vztahu jednoho z rodicu.
Jednak je mozna nesympatie ze strany ditéte nebo nového partnera ¢i muze vzniknout

problém napiiklad pii nutnosti zmény bydliste.

Otazka ¢. 8: Predstavte si, ze byste se ocitli v podobné situaci, jakou formu péce pro

své dité byste preferovali a proc?

Nejvice dotdzanych uvedlo, ze by své dité chtéli po rozvodu do stifidavé péce. Tato
odpovéd se vyskytla celkem u 14 osob. DalSich 5 respondentii uvedlo, Ze v ptipadé, Ze se
s partnerem budou schopni dohodnout, tak by také volili stfidavou péci. V ptipadé, Ze by vSak
byl rozvod bouflivy a nebyla by mezi partnery idedlni komunikace, volili by svéfeni ditéte do
péce jednoho rodice. Do péce jednoho rodi¢e bez ohledu na to, zda-li pecujicim bude otec ¢i
matka, by preferovala 8 respondenti. VétSina uvedla, Zze pokud je mozné vzajemné se
dohodnout, byli by pro castéjsi kontakt ditéte s druhym rodiCem nez obcasné vikendy.
Vyhradni pé¢i matky s urenymi navs§tévami otce by preferovali téi respondenti. Dva
respondenti uvadi, Ze zalezi na okolnostech a nelze jednozna¢né uréit. Jeden respondent
uvadi, ze do 7 let by dit€¢ melo byt v péci jednoho rodi¢e a od 7 do plnoletosti by pak mohla
byt stfidava péce za splnéni danych podminek. Jeden dotdzany preferuje spole¢nou péci a dva
respondenti doporucuji zapracovat na vztahu mezi partnery a snazit se nerozvadét a udrZet pro

déti klasickou rodinu.

5.4 Zavéry pruzkumu

Priizkum zjistoval nazory na stfidavou péci (na jeji klady a zapory) odbornikt, kteti se
setkavaji s rodinami v rozvodu. Kladl si otazky: Jaky pohled na stfidavou péci zastavaji
odbornici, ktefi se s ni mohou setkat ve své praxi? Jaké klady a zapory vidi odbornici na
stiidavé péci? Vzhledem Kk tomu, ze zkoumany vzorek je maly, nelze vysledky prizkumu

vztahovat na §irsi populaci.
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Vsechny tii hypotézy (H1: Vétsi procento socidlnich pracovnikii nez psychologii

preferuje stiidavou péci. H2: Muzi preferuji stridavou péci vice nez zZeny. H3: Mezi nejcastéji

uvdadené klady stridavé péce bude patrit zachovani kontaktu ditéte s obéma rodici.) byly

potvrzeny.

Priizkumu se zucastnilo 39 respondentti. Z toho 31 zen a 8 muzi. Pocty podle profesi

jsou 11 socidlnich pracovnikd, 10 psychologt, 9 pedagogti, 6 pravnikd a 3 ostatni povolani.

Vysledky prizkumu se daji shrnout do nasledujicich bodu:

Vice nez polovina ze vSech respondentt (59 %) projevila souhlasné stanovisko

se stfidavou péci.

Z hlediska pohlavi zadny z muzii nevyslovil negativni stanovisko, naopak

téméf polovina zen (41 %) vyjadfila negativni stanovisko.

Dle profese se nejvice klani pro stiidavou péci pravnici a socialni pracovnici.

Nejmén¢ zastanct ma stiidava péce u psychologt.

v

Jako nejvhodnéjsi interval SP byl uvadén tyden az 14 dni. Vzhledem k tomu,
ze respondenti volili 1 vice odpovédi je mozno dojit k zavéru, ze interval nelze
urcit jednoznaéné. Zalezi na dalSich aspektech, predev§im na véku ditéte, coz

byla i dalsi otazka dotazniku.

Naprosta vétsina respondenti (97 %) poklada za vhodny veék pro stiidavou péci

nejdiive od 3 let.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina respondentd (80 %) ma zkuSenost se

stfidavou péci profesni nebo osobni.

V nazorech na porozvodové uspotradani péce o dité se respondenti priklanéli
bud’ ke stfidavé péci nebo vyhradni péci matky s ur€enymi navstévami otce.
Zadny zrespondentii neuvedl vyhradni pédi otce suréenymi nav§tévami

matky.

V otevienych otazkach, kdy respondenti uvadéli klady a zapory stfidavé péce se

vétSinou sousttedili Vv ptipadé¢ kladi na fungujici stfidavou péci a v pifipadé zaporu na

nefungujici stiidavou péci. Mezi klady stfidavé péce respondenti nejcastéji zahrnuli: stejny

podil obou rodi¢ii na vychové ditéte, moznost navazat s obéma rodi¢i hluboky vztah,
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vyvazené pusobeni matky i1 otce, zachovani muzského i1 zenského vzoru. Za dulezitou
povazuji blizkost bydlisté rodict, aby tim byla zachovana moznost dochézky do stejné skoly
a zajmovych aktivit. Zapory vidi dotazovani hlavné v: nestalosti zdzemi a s tim spojené ztraté
pocitu domova, neschopnosti komunikace mezi rodi¢i, neschopnosti ureni pravidel pro

rodice a dit&, naro¢né organizaci SP, finan¢ni naro¢nosti.
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6 KAZUISTIKY

Nasledujici kazuistiky jsou uvedeny pro dokresleni problematiky stiidavé péce
s dirazem na jeji klady a zapory. Prvni piipad je z pohledu muze, jehoZ rodice se pro
stiidavou péci rozhodli v jeho 14 letech. Druhy pfipad je z pohledu otce, ktery ma dceru ve
stiidavé péci jiz 7 let. Treti pripad je z pohledu matky, kterd ma syna v piedskolnim véku ve
sttidavé péci necelé dva roky. Z kazuistik vychézejici klady a zapory pro stiidavou péci jsou

nasledné shrnuty v diskuzi.

Michal, 28 let

Jeho rodice se seznamili na stfedni $kole, vznikla mezi nimi velka laska. Vztah trval
ptiblizné od 16 let, prvni dit¢ se jim narodilo ve 22 letech, druhé o rok pozd¢ji. Svatba
probéhla pfed otéhotnénim. Bydleni méli zajisténo ve vlastnim rodinném domé, jejich
ekonomicka situace byla popisovana jako vyborna. Déti byly Casto v péci prarodici, z divodu
pracovniho vytizeni rodi¢t. Michal uvadi, Ze si na rodi¢e v détstvi moc nepamatuje. Détstvi
ma spojeno s prarodi€i, ,,potokem a vesnici“ a sestfenicemi. Pratelské vztahy mél hlavné
s kamarady ze Skolky a zakladni $koly. Vztah s bratrem v détstvi byl v normé. V dobé¢, kdy
Michal dochazel do paté tiidy, asi po 12 letech manzelstvi rodicd, vyvrcholily jejich
manzelské problémy. Hlavni problém byla finanéni situace. Matka si zafizovala restauraci,
otec se diky tomu zadluzil, matka vedeni firmy nezvladala, zejména kviili dostupnosti
alkoholu. Na ,slepeni vztahu si pofidili dva psy, ale ani to nepomohlo. K finanénim

problémum se ptidaly dalsi potize, vSe bylo nakonec zakoncené bouflivym rozvodem.

Z domu se odstehovali jak matka, tak otec, protoze neméli vyfeSené majetkoveé vztahy.
Déti nejdiive bydlely s matkou, s otcem travili kazdy druhy vikend. Problematickymi se staly
navraty k matce. V ptipadé opozdénych navrati se matka zlobila na otce i déti. V ptipadé
Otec si tésné po rozvodu naSel novou pritelkyni, se kterou se pozdé€ji ozenil. Manzelstvi
zlstalo bezdétné. S placenim alimentli na své déti z prvniho manzelstvi mél otec pretrvavajici

problémy.

Michal byl dvakrat pfitomen vyslechu u soudu, jednou kvili alimentim, nasledné
kvuli stiidavé péci. Michal navstévoval logopeda ve Skolce, jinak zadny kontakt s psychology

¢1 socialnimi pracovniky nemél.

58



Michal se s otcem moc nestykal, jeho star$i bratr za nim dochazel ¢astéji. Michaliv
bratr navrhl spole¢né s otcem stfidavou péci v mési¢nim intervalu. Otec podal zadost
0 sttidavou péci k soudu. U soudu se déti ptali na jejich nazor. Obé déti se SP souhlasily s tim,
7e by se to mohlo ,,zkusit*. Soud vyhovél zadosti otce, ktery stale mél problémy s placenim
alimentd. U otce bydlely déti ve vesnici asi 10 km od bydliité matky. Skola, kamaradi

I krouzky zistaly détem zachovany.

V piipad¢ neshod s jednim z rodi¢i se problémy ve vychové déti kumulovali, ale diky
zméné prostiedi po mésici se situace zase zklidnila. Michal vétSinu Casu travil s prarodici.
Od 15 let zacal navstévovat hudebni $kolu, zacal pit alkohol a travit vice Casu s kamarady
a kamaradkami. ,,U matky jsme méli svobodu, 0d otce jsme utikali k babicce. Rodice se o nas
moc nezajimali. Vyuzivali jsme toho, kdyz jsme chtéli ¢as travit s kamarady.” Oba bratti
ucinkovali v hudebnich skupinach, takze hodné Casu vénovali hranim. Na zacatku Ctvrtého
roéniku gymnazia, kdy byl bratr prvni rok na vysoké skole se Michal ,nastval na otce
a odesel natrvalo k matce. Michal toto uvadi jako nejzasadnéjsi krok v Zivoté. Michal po
hadce s otcem prestéhoval své véci k matce, s otcem se poté asi rok a pul nestykal. Dokonce
ho dal preventivné k soudu, aby na néj otec platil vétsi alimenty. Po dvou tydnech odesel od
otce i bratr, nezvladal jeho ,,vychovny* napor o vikendech, kdy se vracel z VS. Od té doby

bydlel Michal s matkou, domti k matce se ¢asto vracel i v dobé, kdy studoval vysokou $kolu.

Michal pocit'uje nevoli k hledani novych kamaradd, ma svych ,,20 lidi, které zna
2 b

dlouhodob¢ a ,,nepotiebuje* dal§i. Ma problém se socializaci, ,,pochroumané‘ socidlni vazby.

Michal se snazi lidem nevéfit, na obdobi po rozvodu rodi¢t nerad vzpomina, rozhovor je pro

né&j t€zky. Vzniklou situaci vytésiiuje, snazi se na toto obdobi nemyslet.

Dnesni vztahy s rodi¢i: z Michalovy strany bez citil k rodi¢im, ti mu ale vypomahaji
finan¢né. Ptiznava, Ze je trochu vyuziva. S matkou mél vztahy o néco lepsi, ma ale vielé
vztahy s matéinym novym partnerem. Michal fika, ze kdyby nebylo babicek, které ho
vychovaly, i finanéné podporovaly, tak by dle svych slov nebyl tam, kde je dnes. S jejich

podporou vystudoval gymnazium a nasledné i VS.

Rodice spolu po rozvodu nekomunikovali a stale nekomunikuji. Komunikace byla
omezena jen na: ,,Tady mas (syny)“. Ani se nepozdravili. Komunikace s rodi¢i byla vzdy

omezena pouze na provozni véci. Veskeré problémy fesil Michal s prarodici.

Michal presto hodnoti celkove stiidavou péci kladné. Jako klad pocituje Michal

schopnost se sbalit béhem deseti minut kamkoliv. Zarovein ma potiebu vytvofit si sviij domov,
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tato potieba je velmi intenzivni. Do soucasné doby mél pocit, ze z&dny domov nema. Silné
proto touzi vytvofit Si vlastni misto, kam se bude vracet. Jeho bratr je na tom obdobné. Kdyz
,,houstla“ situace doma, brali bratii jako klad, Ze se dalo odjet k druhému rodi¢i — v puberté to
povazovali za nejvetsi Klad. Jako velky zapor pocitovali, Ze si kazdy mésic s rodi¢em hledali

k sobé cestu, znovu a znovu.

Pan Dvofak, 45 let

Pan Dvofak ma dceru Pavlinu ve véku 13 let ve stfidavé péci, od roku 2006 po
rozvodu manzelstvi. Stiidava péce vyborné funguje, s byvalou manzelkou jsou schopni na
vSem se dohodnout. Bylo to pro oba nejleps$i feseni, aby nepfisli o pravidelny a Casty kontakt
s dcerou. Bydlisté rodica je vzdalené asi 2 km, dcera navstévuje stejnou zakladni Skolu, ma

stejné kamarady 1 mimoskolni aktivity.

Pan Dvotak se nechtél spokojit s kontaktem s dcerou pouze o vikendech, proto navrhl
sttidavou péci. Tato forma vyhovovala i jeho byvalé manzelce. Rodina a okoli ho podporovali
a byli radi, ze neztrati kontakt s dcerou. Pan Dvorak vnima, ze kdyz jsou dva lidé schopni se
mezi sebou domluvit a pfedavat si informace, je stfidava péce nejlepsim feSenim. Stiidavou
péci realizuji v tydennim intervalu. Podminka, kterou v jejich pfipadé stanovil soud, byla, Ze

musi rodice zit ve stejném mésté a dcera musi chodit do jedné Skoly.

Kladem SP pro otce je, ze miZze komunikovat s ditétem, neni to jen ,,plijcovani“ na par
dni za mésic. Hodnoti, Ze vychova ma takto na dité lepSi vliv, md moznost na Pavlinu
vychovné pusobit. Negativné vnima, Ze oba rodice si Ziji svym zivotem, dit¢ tak vidi dva

poly, dité mize vnimat svét otce a matky a jejich vychovu rozttisténé.

Pokud spolu rodice komunikuji, tak v piipadé néjakych problémi napt. ve Skole, spolu
otec a matka hledaji feseni, sdéli si, co vidi jako nejlepsi feseni, a pak o tom spolu diskutuji
a jsou schopni dohody. Podle ndzoru pana Dvotéka je tieba v prvni fadé brat ohledy na dité,
ale kdyz ,,vymrzuje* je nutné mu dat pevné hranice. Prosli si obdobim, kdy dcera zkousela
sttidani u rodi¢h zneuzivat. V piipadé, Ze ji jeden rodi¢ néco zakazal, fekla, ze pijde k tomu
druhému, ten by ji danou véc dle jejich slov nezakézal. Dité se v tom nauci chodit a obcas se
snazi zneuzit situace ve svllj prospéch. Jako ochranu proti tomuto zneuzivani uvadi pan

Dvorak vzajemnou komunikaci mezi rodi¢i a ur¢eni pevnych hranic.
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Na druhé stran€ se otci nelibi, ze si dcera bali kufr kazdy tyden. To je pro ného na SP
nejnaro¢néjsi. Nekteré véci ma Pavlina dvakrat — napf. ponozKy, spodni pradlo. Nékteré ale

jen jednou — bunda, boty — ty je nutné kazdy tyden ,,pfesouvat®.

Rodice se stejnym dilem podileji na pravidelnych finan¢nich vydajich (z&jmové
krouzky, nakup obleceni, skolni pomiicky). V piipadé specialnich jednorazovych vydaju, je to

na zvazeni kazdého rodice, co je ochoten zaplatit.

Pavlina je schopna si sama zabalit véci, je oproti jinym détem v tomto sméru
samostatngj$i. Zabali si béhem chvilky vSe potfebné. Kdyz se SP zacinali, baleni véci bylo

problémové — zaviselo na rodici, a nékdy dochazelo k mensim konfliktim.

Otec uvadi jako pozitivum, Ze si mtize regulovat pracovni dobu — v tydnu, kdy je dcera
u matky pracuje do pozdnich hodin, aby nasledujici tyden byl ,,volngjs$i*“ a mohl se vénovat

dcefi.

Nevyhodou je, ze dit¢ nema pevny fad, po tydnu se vS§e méni. U obou rodic¢u je pro
dceru néco kladného a také néco, co se ji nelibi. Obcas je stfidani naroéné pro vsechny

zucastnéné, ale za pretrvavajici pravidelny kontakt mezi dcerou a rodici to jisté stoji.

Dcera mé u kazdého z rodict svtij vlastni prostor. U otce mé sviij pokoj a u matky sdili
pokoj s dal$im sourozencem. Z novych manzelstvi rodi¢i ma celkem tfi dalsi sourozence,

se kterymi vychazi dobfte.

SP dle otce neni vhodna pro kazdého, ne kazdy si zvykne na tento fad. V jejich
ptipadé¢ jim to necinilo problémy. Byvala Zena s timto uspofadanim neméla zadné problémy,

dcera také ne.

Nyni by otec dceru rad ziskal do své vyhradni péce. Diivodem je jeho nova rodina,
v které by stavajici manZelka pana Dvotéka, preferovala plnou rodinu. Povazuje za naroné
mit nevlastni dceru ve stfidavé péci. Z diivodu st€hovani nové rodiny pana Dvotéka do jiného
mesta se bude muset tato situaci fesit. Variantou je vyhradni péce jednoho z rodicu. Dcera je

jiz starsi a bude zalezet na ni, K jaké variant¢ se prikloni.
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Pani Novikova, 35 let

Vztah s byvalym partnerem trval 12 let, z toho 6 let byli manzelé. V manzelstvi se
narodil syn Petr. Po letech se vztah zacal rozpadat, partnefi se zacali od sebe vzdalovat
a nakonec se Novakovi rozhodli rozejit. Novékovi nejsou doposud rozvedeni, zatim nemaji
soudn¢ upraven styk s ditétem. V dobé rozpadu manzelstvi byly Petrovi 4 roky, a protoze oba
rodice chtéli byt synovi nablizku, rozhodli se zkusit stfidavou vychovu. Model stiidani
ptevzali od své pfitelkyné, kterd ma déti ve stiidavé péci jiz nékolik let. Otec konzultoval své
rozhodnuti také s détskym psychologem. Petr je jeden tyden 5 dni u otce a poté dva dny
u matky, dalsi tyden je tomu naopak. Vzhledem K jejich vzajemné vstiicné domluvé, jsou
schopni se domluvit na pfipadnych zménach. Oba rodi¢e jsou pracovné vytizeni, Casto je
nutné operativné upravit, ktery den bude syn u matky nebo u otce. Jistou pravidelnost se snazi

dodrzovat, aby m¢l Petr ad. Sttidavou péci jiZ takto praktikuji rok a ptl.

Matka bydli v centru mésta a otec v okrajové casti. Mateiska Skolka, kterou Petr
navstévuje je od obou domovu piiblizné stejné daleko. Petr tedy po celou dobu dochazi do
stejné matei'ské Skoly. Je mu zachovana stejna vrstevnicka skupina. Petr je v kontaktu s $irsi

rodinou obou rodicd, pravidelné se vida s prarodici.

Piedavani probiha skrze $kolku. Rano odvede rodi¢ Petra do Skoly a odpoledne ho
vyzvedne druhy rodi¢. V dny, kdy je Petr u otce s nim matka mluvi telefonicky a otec matku
kontaktuje v pfipadé, ze se déje néco mimoradného. Telefonicky si sdéli vSe potiebné. Matka
je Vv telefonickém kontaktu i snovou pfitelkyni Petrova otce. Spole¢né ftesi naptiklad

zdravotni stav ditéte, ndkup obleceni a ptipadné dalsi vydaje.

Veskeré obleceni a véci bézné denni potifeby ma Petr u obou rodict, vSe tedy pofizuji
dvakrat. S sebou si Petr nosi vZzdy jen batizek s oblibenymi auticky ¢i jinymi hrackami.
Ostatni véci zustavaji vzdy u otce ¢i matky. Spole¢né se podileji na mimoradnych vydajich,

vzdy zaleZi na dohodg.

Petr pravideln€ matce vypravi, co délal s otcem, a s pfibuznymi z otcovy strany. Pani
Novékova v tom nevidi problém, s byvalym manzelem se rozesli bezkonfliktn€. Na stiidavé
péci se dohodli spolecné€, oba ji povazovali a stale povazuji za nejvhodné€j$i variantu po
rozvodu. Pani Novakova k tomuto uvadi: ,,Rodice jsou dva, tak se oba dva musi o dité starat,
I kdyZ mezi nimi jiz zadny vztah neni.” Jako klad uvadi zachovani matky i otce pro dite.
V ptipad¢ vyhradni péce je rodi¢ na vSe sam, musi zajistit veskerou péci. U stiidavé péce vidi
jako velké pozitivum, ze si miize 1épe naplanovat svou praci. Ve dnech, kdy je syn u otce,
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zustava v praci déle, aby poté ,,usetfeny ¢as mohla vénovat plné¢ synovi. Jako negativni na
stiidavé péci uvadi pani Novakova pouze to, Ze neni se svym synem kazdy den. V piipade
rozchodu rodicti povazuje stfidavou péci za nejlepsi fesSeni, pravé z divodu, ze rodice maji

moznost se svym ditétem byt vice nez par dni v mésici.

V piipadé pani Novakové je patrné, ze hlavnim divodem fungujici sttidavé péce je
vyborna schopnost rodi¢t komunikovat a flexibiln€ se ptizptisobit potiebam druhého rodice.
Oba rodice chtéji zistat se svym synem a diky stfidavé péci je jim to umoznéno i pies jejich

velké pracovni vytizeni. Maji moznost skloubit kariéru s rodicovstvim.
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7 DISKUZE

Diskuze shrnuje vysledky prazkumu, zavéry vychazejici z kazuistik porovnané
s teoretickym ramcem. Prizkum se zaméfil na nazory odbornikd, ktefi se setkavaji s rodinami

Vv obdobi rozvodu ¢i rozchodu.

Prekvapujici je pocet lidi, ktefi souhlasi se stfidavou péc¢i jako porozvodovym
usporddanim. Také velké procento dotazanych by preferovalo stfidavou péci, kdyby se sami
ocitli v porozvodové situaci a museli fesit vychovu ditéte. PocCet je zna¢né vyssi nez udavaji
statistiky o pravomocnych rozhodnuti soudli v opatrovnickych vécech (Statistické rocenky
2003-2012), i kdyz je v poslednich letech vidét rostouci trend. Lze sice predpokladat, ze
skute¢ny pocet déti v rezimu stiidavé péce bude mirné¢ vyssi, nez udéavaji statistiky, protoze
mnohdy dojde k dohodé mezi rodi¢i bez zasahu soudu, ale i tak se budou tyto hodnoty lisit.
Kladny postoj ke stfidavé péci je do jisté miry ovlivnén vyssi informovanosti odborné
vefejnosti. UZ se pravdépodobné vytratil strach “z néceho nového*, ktery mohl v pocatcich
zavadéni stfidavé péée v CR negativné ovlivnit nazory odborné veiejnosti. Vice se
k souhlasnému stanovisku se stfidavou péci piiklan€ji muzi, zeny jsou opatrnéjsi a davaji
prednost vychové matky suréenymi navitévami otce. Zeny stle zastavaji kult matefstvi
a preferuji jako rodi¢e zenu—matku, jak popisuje R. A. Warshak (1996, s. 15). Z pohledu
profese vyjadiuji nejvice nesouhlas se SP psychologové, kteti spatiuji riziko hlavné v ptipade¢,
kdy soud nafidi stfidavou péci, ale jeden z rodict s ni nesouhlasi a neni ochoten se domluvit.
Tento poznatek je znamy, uvadi ho ve své praci také napiiklad Novak (2013, s 15-24).
Dtvodem miiZze byt, Ze se psychologové ve své praxi pievazné setkavaji s piipady, kdy ma
stiidava péce negativni disledky. Na odbornou pomoc psychologti se rodice vesmés obraci,
az v situaci, kdy nastava u ditéte néjaky problém. Dité je naptiklad neurotické, zhorsi se jeho
prospech ve Skole nebo ma problémy se spankem. U pravnikd a socidlnich pracovnikli mize
byt kladné stanovisko ovlivnéno legislativou, naptiklad pravem ditéte na oba rodice a pravem

rodi¢i na vychovu déti.

Nazor na délku intervalu stiidavé péce nebyl mezi respondenty jednotny. Nejvhodné;jsi
interval je v délce jednoho az dvou tydnl. Tento poznatek popisuji i jini autofi, napf.
Spatihelovéa (2010, s. 138—143) také vidi optimalni intervaly stfidani po tydnu &i 14 dnech.
Ovsem ostatni prace uvadi intervaly v rozmezi od nékolika dni (NOVAK 2013, s. 15-24) po
n¢kolik let (RUFO 2009, s. 77-78). Optimalni délka intervalu zajisté bude zaviset na véku

ditéte.
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Lze se domnivat, ze ¢im vyssi je vek ditéte ve stiidavé péci, tim méné se projevi
negativni dopady stfidavé péce na vyvoj jeho osobnosti. K tomuto nazoru se také piiklani

napt. Spanhelova (2010, s. 138-143).

Nazory respondentt na klady a zapory stiidavé péce se shoduji s odbornou literaturou.
Nejcastéjsi odpovedi na otazku, jaké ma stifidava péce klady, byla moznost kontaktu ditéte
s obéma rodici, moznost obou rodi¢ti podilet se na vychové ditéte a zachovani vzoru obou
pohlavi. V odpovédich se daji nalézt klady jak pro dité, tak pro rodice. Stejné kladné aspekty
uvadi Cerna (2001, s. 39-41), Novék (2013, s. 51-88) a Warshak (1996, s. 150-160). Tim
byla potvrzena i tfeti hypotéza prizkumu. Jak je uvedeno i v teoretické Casti, plisobeni obou
rodicu pfi vychové je pro dité dulezité. Utvaii si vzorce chovani, své postoje, postaveni muze
a zeny, formuje se jeho osobnost. Zna¢na ¢ast dotazovanych odbornikt tedy povazuje kontakt
s obéma rodic¢i za velmi duilezity, proto by bylo vhodné smétovat i po rozvodu k tomu, aby
dité bylo v pravidelném kontaktu s obéma rodi¢i. | v pfipadé svéfeni péce do rukou jednoho
rodi¢e je zdhodno, umoznit co nejvétsi kontakt ditéte s druhym rodicem. Za ptedpokladu, ze
neni pfitomna néjaka patologie. Z nedodrzovani pravidel a ptedpokladti pro stiidavou péci
vyplyvaji také jeji negativa. Cast respondentd vidi problém v tom, Ze dité ztraci pocit
domova, coz ale vyvraci ve své praci Novak (2013, s. 51-88) ktery uvadi, Ze dit€ nemd spojen
domov s materialnem, ale spiSe se vztahy ke svym nejbliz§im. Domovem muze byt ditéti dim
rodi¢t nebo i prarodicu, ale i tety, zkratka misto, kde je dité piijimano a citi se dobfe.
Matéjcek a Dytrych (2002, s. 54) uvadi, ze dité je schopno pfijmout dva svéty, pokud se mu
nepratelsky nemichaji. V prizkumu kazdy druhy psycholog upozoriiuje na nutnost dobie
zvladnout komunikaci rodi¢i. Spatnou komunikaci mize vyuzit dité¢ ve sviij domnély
prospéch. VSechny odpovédi respondenti na klady a zapory stfidavé péfe lze najit

Vv literatufe, tento fakt je zaloZen na empirickém sbéru téchto dat.

PtredloZzené kazuistiky dokladaji, Ze kvalitni komunikace mezi byvalymi partnery je
nesmirnym kladem pro fungujici stfidavou péci. Pokud jsou rodi¢e schopni spolu efektivné
komunikovat, pak lze pfedpokladat, Ze bude stfidavd péce funkcni. V prvni kazuistice
Michala, ktery byl ve stéidavé péci rodict v obdobi adolescence, je jasné viditelné, ze pokud
spolu rodi¢e nejsou schopni mluvit, méd to negativni dopady na dité. Michal uvedl
nekomunikujici rodice v podstaté jako klad, z divodu volnosti. Mél moznost zneuzit davéry
rodi¢t ve svij prospéch. Protoze spolu rodice nebyli schopni komunikovat, m¢l s bratrem
jistou volnost v traveni ¢asu. Na druhou stranu mu chybi pocit bezpeci, pocit stabilniho

domova, pocit jistoty.
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Ve druh¢ kazuistice pana Dvotaka je zachycen pohled otce. Stfidava péce zde vyborné
funguje, hlavné diky bezproblémové komunikaci rodi¢l. Na zacatku si stanovili jasna
pravidla, v ptipadé problémi se spoleéné domluvili na jejich feSeni. Vymezili si, kdo bude
prat pradlo, jak si budou dceru pfedavat, urcili si financni vydaje, na kterych se budou
spolupodilet. Problémem, s kterym se nyni potykaji, je tlak nové partnerky otce na zménu
bydlisté. V souvislosti s tim je ohrozena stfidava péce. Rodi¢e povazuji za dilezité pro dité
zachovat stejny Skolni kolektiv. S timto postojem souhlasi i napi. Novak (2013, s. s. 37-49).
Soucasna pravni legislativa sice umoznuje détem ve stfidavé péci navstévovat skoly dve, ale
domnivam se, Ze se nejedna o Stastné feSeni. Dité si musi zvykat na dvé tfidy spoluzaki, na
rizné ucitele a na jejich odlisné pfistupy. Byt bez svych kamaradi a zmeskat dulezité
spole¢né chvile je pro vétsinu déti velmi nepiijemné. Soud v tomto piipadé rodictim uréil, ze
musi byt dcefi zachovana stejnd Skola a bydlist€¢ v jednom mésté. Otec zvazuje Zadost
0 svéteni do své vyhradni péfe. Zména bydlisté¢ jednoho z rodicl se jevi jako vyznamny
zaporny aspekt stiidavé péce. V pripade, ze se jeden rodi¢ rozhodne piestéhovat, stizi se tim
realizace SP. Pro dit¢ st¢hovani znamena vétSinou 1 zménu Skoly a kolektivu kamarad, coz je
pro dit¢ spiSe negativni. Mohou byt i déti, které by snad dva kolektivy uvitaly, lze ale
predpokladat, Zze v obdobnych ptipadech bude pro dité lepsi variantou svéteni do vyhradni

I

péce jednoho rodice s moznosti rozsifeného styku s druhym rodicem.

Tteti kazuistika popisuje pohled matky pani Novakové, kterd ma svého ptredskolniho
syna ve stiidavé péci. Z mého hlediska predstavuje plné fungujici stfidavou péci. Rodice jsou
schopni spolu komunikovat a kooperovat ve vécech, které se tykaji jejich syna. Kladem pro
vSechny je moZnost vzdjemné se na druhého obratit v piipadé potfeby. Rodi¢e maji moZnost
s ditétem byt v neustalém kontaktu. Jejich syn miize matce vypravét o tom, co prozil s otcem,

coZ povazuji za velmi pozitivni projev vzajemné tolerance.

V piipadé€, Ze jsou rodice schopni spolu komunikovat a oba maji o vychovu ditéte
zajem, nabizi se stfidava péce jako vhodnd varianta. Za ptfedpokladu splnéni dalSich

predpokladii: osobnost a vk ditéte, osobnosti rodict, blizkost bydlisté rodici.

Pii pripadném zjisténi negativnich dopadd na dit¢ je nutné zvazit zménu

porozvodového uspofadani.

66



ZAVER

Vzhledem k jiz ustalenym, piesto vysokym ¢islim rozvodd, je patrné, Ze se 0 volbé
spravné péce o déti po rozvodu bude dale debatovat. Tato prace shrnuje klady a zapory
stiidavé péce, shrnuje predpoklady pro realizaci a aspekty na které je dllezité se zaméfit pii
rozhodovéani o porozvodovém usporadani. Prace predklada nazory odborné vetejnosti na
problematiku stéidavé péce. V procesu rozvodu jsou to vétSinou pravnici, pracovnici
Z odd¢€leni socialné¢ pravni ochrany déti, soudni znalci, piipadné psychologové, kdo
rozvadéjicim predklada své nazory na klady a zapory na jednotlivé moznosti po rozvodu.
Zvysledkti prizkumu je patrné, Ze je odbornd vefejnost velmi dobfe informovana o
problematice stfidavé péce a uvédomuje si, jaké jsou nutné ptredpoklady pro jeji zdarnou
realizaci a ve vysledku také vSechny klady 1 zapory, které s sebou pfinasi. Piinos této prace je
V propojeni nazort na sttidavou péci odbornika, ktefi maji praktické zkusenosti se sttidavou
péci. Toto propojeni by mélo dobie fungovat i v praxi, jen tak lze dat nejvétsi Sanci zdarnému

pribéhu stiidavé péce s minimalnimi negativnimi dopady jak na dit€, tak i na rodice.

Pti rozvodovém procesu miize byt vhodnym feSenim mediace, kdy mediator, v ptipadé
potizi nebo neschopnosti rodi¢t se domluvit na porozvodovém uspoiadani, umozni dohodu.
Uleh¢it soudim by mohlo i zavedeni obdoby Cochemského modelu, kde se na rozvodovém

procesu podili fada odbornikti spolecné.

Podnéty pro dal$i zkoumani jsou: 1. pro¢ se pravé dané skupiny odbornika kloni ¢i
odmitaji sttidavou péci. Na vétsim vzorku respondentti zkoumat pticiny jejich postoji. Z ¢eho

prameni jejich postoje? 2. Jaky ma stiidava péce dopad na déti, které ji prosly.

Z uvedenych nazort je vidét, Ze diskuze ohledné vlivu stiidavé péce na dit€ i rodice

bude nadale Ziva a oteviena.
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Resumé

Stiidava péce — klady a zapory

Shared Custody — Advantages and Disadvantages

Autor: Veronika Bohadlova

Soucasnd vysokd mira rozvodovosti rodici piindsi s sebou negativni dopady na
vSechny zucastnéné, predevsim ale na déti. Tato diplomova prace se zabyva stiidavou péci
jako jednou z moznosti porozvodového uspoiadani a jejimi klady a zapory. Teoreticka ¢ast
shrnuje dilezitou pozici rodiny v Zivoté ditéte, postaveni rodict a ditéte v obdobi rozvodu
a zabyva se stiidavou péci o dité po rozvodu. Detailnéji poukazuje na klady a zapory stiidavé
péce a shrnuje predpoklady pro uspésnou realizaci. Praktickd ¢ast se zabyva prizkumem
nazori odborné vefejnosti (socidlnich pracovnikl, psychologii, pedagogii a pravnikil) na
sttidavou péci: jeji klady a zépory, idedlni intervaly, vhodny vék ditéte. Pohled na klady
a zapory stiidavé péce dopliuji kazuistiky osob, které ji sami praktikovali nebo praktikuji.
Vysledky této prace ukazuji, ze vice jak polovina respondentii z fad odborné vetejnosti
schvaluje stfidavou péci jako vhodné porozvodové usporadani. VEtSi procento socidlnich
pracovnikl neZ psychologl preferuje sttidavou péci. Muzi preferuji stfidavou péci vice nez
zeny. Nejvhodnéjsi interval pro stiidavou péci je jeden az dva tydny, idedln€ pro déti starsi tii
let. Zeny vidi jako vhodnou volbu porozvodového uspoiadani bud’ ve stéidavé péci, nebo
spiSe stale ve vyhradni péci matky S ur€enymi navs§tévami otce. Nejcastéji uvadénymi klady
sttidavé péce je stejny podil obou rodicli na vychové ditéte, moznost navazat s obéma rodici
hluboky vztah, vyvazené plisobeni matky i otce, zachovani muzského a Zenského vzoru.
Zapory vidi dotazovani hlavné v nestalosti zazemi a s tim spojenou ztratu pocitu domova,
neschopnosti komunikace mezi rodi¢i, neschopnosti urceni pravidel pro rodice a dité, naro¢na

organizace stiidavé péce, financni naro€nost.

73



Summary

Shared Custody — Advantages and Disadvantages

Current high divorce rate has negative impact on all participants involved, mainly
children. This thesis focuses on shared custody as one of post-divorce arrangements. The
theoretical part summarizes important position of a family in child’s life, the position of
parents and children in the time of divorce, and covers shared custody after divorce. It points
out pros and cons of shared custody in more details and summarizes presumptions for its
successful implementation. The survey represents opinions of professionals on shared
custody, its pros and cons as well as important criteria such as suitable time interval and
suitable child’s age for joint custody. In addition, personal experience case studies are added
for better illustration. The aim of the thesis is to point out aspects that are necessary to focus
on while choosing this type of post-divorce arrangement. Case studies of people who
experience(d) shares custody are added for better illustration. The results show that more than
half of people who have professional knowledge of the topic consider shared custody as a
suitable post-divorce arrangement. More social workers than psychologists actually prefer
shared custody. Men prefer shared custody more than women. The most suitable time interval
for shared custody is one to two weeks for children over three years of age. Women prefer
either shared custody or sole custody of mother with predetermined visits of father. The most
quoted advantage of shared custody is the equal share on raising children, the opportunity to
have close relationship with both parents, balanced influence of both mother and father,
preservation of both man and woman role models. On the other hand the most quoted
disadvantages are instable family background and associated loss of home, poor
communication between parents, dysfunctional rule-establishment, complicated organization

and high expenditure.
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Priloha ¢. 1

Dobry den,

prosim Vas o zodpovézeni nasledujicich nékolika otazek. Dotaznik se tyka Vaseho pohledu na
stiidavou péci jako formu péce o dité po rozvodu. Dotaznik je anonymni, vysledky budou pouzity vyhradn€ pro
ucely zpracovani mé diplomové prace.

Pfedem d¢kuji za spolupraci.

Veronika Bohadlova, studentka HTF UK

1. Souhlasite se stiidavou péci?

nesouhlasim

spiSe nesouhlasim
spiSe souhlasim
souhlasim

cooe

2. Jaky jde dle Vas nejvhodnéjsi interval stidavé péce:

a. tyden
b. 14 dni
C. mésic

d. jiny interval, uved'te:

3. Jaky dle Vas nejvhodné&jsi vék ditéte pro stiidavou pééi?

a. 03

b. 3-7

c. 7-12
d. 12-18

4. Jakou mate zkuSenost se stiidavou pé¢i?
a. osobni, v rodiné
b. v blizkém okruhu piatel
C. profesni
d. Zadnou

5. Jaké porozvodové uspotadani je dle Vaseho nazoru nejlepsi?
a. vyhradni péce matky, S uréenymi navstévami otce
b. vyhradni péce otce, S uréenymi nav§tévami matky
c. stfidava péce

6. Vyjmenujte, v ¢em vidite klady sttidavé péce:

7. Vyjmenujte, v ¢em vidite zapory stiidavé péce:
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10.

11.

Priloha ¢. 1

Predstavte si, Ze byste se ocitli v podobné situaci, jakou formu péce pro své dité byste preferovali a pro¢?

Pohlavi:
a. zena
b. muz
Délka praxe:
a. 0-1rok
b. 1-5Ilet
c. 5-10let
d. Vice jak 10 let
Profese:
a. socialni pracovnik
b. psycholog
C. pravnik
d. jiné, uvedte:

Dekuji za cas, ktery jste vénovali vyplnéni dotazniku.
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