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Civilizaéni poslani a produktivni préace pfedstavuji dva ab&zné body Slacalkovy dizertadni
prace, analyzujici obrazy neptdtel v soudasném ¢eském vetfejném prostoru. Svym zaméfenim
na formy vyloudeni a v nich obsaZeny pozitivn{ autostereotyp soucasné Seské spolednosti
prace prozrazuje, Ze ji jde o mnohem vic nes jen o analyzu politickych instituci nebo podob
ovladdni a moci. Analyza miii k mechanismiim, které umoZiuji vyloudeni (¢i obecns moc), a
k formam legitimizace stavajiciho uspofadani (soudasného rezimu). A proto se zaméfuje na
sdilené hodnoty, kters takové vylouceni — v tomto piipads vylougeni komunistii a Rom#i —

ospravedliiuji, i na to, jak byly a jsou Vyuzivany ze strany rliznych zajmovych skupin.

Pokud bych mél oznadit nejvyraznéjsi motiv prace, pak by jim nejspis byla Slatdlkova snaha
0 anti-clitafsky piistup. Jakkoliv se mu tato snaha na nekterych mistech, jak se pokusim
ukdzat niZe, nejspis trochu vymstila, pfedstavuji pokusy o prihled ke spolecnosti a v ni
obsaZenym piedstavam dobra dilezity posun v zamé&feni dnesni politické védy. UmozZiinje
totiZ zhodnotit v¥znam téch, ktef sice nevykazovali vyrazné strategické ani intelektuglni
vykony (takZe se o nich sotva budou psat ,,velké® d&jiny), jejichs jednani ma nicméné vliv na
to, jak v dané dob& vypadaji hranice , slusné” spoletnosti a obecné piijatelného jednani. A
ktefi svym kaZdodennim jednanim spolu-definuji hranice politického vylouéeni a potazmo

struktur rozhodovani.

S tim pak tzee souvisf interdisciplindrni zaloZent prace. Slacdlek se nespokoji s tradiéng
pojatou analyzou politického jedndni jednotlived €1 skupin a jejich konfrontaci s otdzkami
politickeé teorie, ale snazi se jednani aktérd historizovat a hledat del3f kontinuity v my¥leni a
Jedndni. Odtud sc pak inspiruje i v literatufe, v nichZ se otazky politickych identit a jejich
delsich kontinuit nachaze;ji.

K tomu bych pak vyzved! skutcénost, #e se v rekonstrukei hodnot, které staly & stoji v pozadi
spolecenske kritiky, a apelti na sdilena dobra, ktera legitimizuji (nebo maj{ (znovu-)nastolit)
n&jaky polticky fad, Slagalek zaméFil na historicky a socialné situované pocity kfivdy — jejich
prezentaci ve vefejném prostoru, vyjednavani jejich piijatelnosti (nebo naopak vetejného
odmitani). A také na pfipadnou eskalaci konfliktd, jejichz pozadim byly dané pfedstavy o
civilizatnim poslani nebo produktivni praci.

Vyklad postupuje ve tfech pomysinych krocich. Na prviich ca osmdesati stranach Sladalek

rozviji historické pfedpoklady a teoretické koncepcee své analyzy. Nejdiive vykresli, jak Fika,
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»fragmenty* tradi¢nich ¢eskych Druhych — obrazy Német, Rusti a Slovaki. JiZ na tomto
misté je zfejma jeho vysoka citlivost k historické produkei i krasné literatufe, jejichZ pomoci
vykresluje zakladni obrysy vnimani Druhych v eské spole¢nosti poslednich dvou staleti.
Zatimeo vymezeni riznych piistupli k analyze diskursu (s. 32-5 1) piisobi spiSe piehledove,
ma oddil o mordlni panice (s. 52-84) propracovanou analytickou strukturu a doklada autorovu
schopnost kriticky reflektovat své teoretické nastroje. V prostiednim pomyslném oddilu (kap.
1V, 5. 85--136) se Slacalek vénuje symbolickému vylougeni komunisti. Na piikladé viny
diskusi o postaveni komunist v geském politickém systému, kterd se oteviela v souvislosti

s prezidentskou volbou v prvni poloving roku 2003, rekonstruuje hlavni rétorické obraty a
hodnotové pozadi Eeského antikomunismu. Jak autor doklada, jsou tyto obraty a hodnoty
véazany siln€ na pfedstavu moralni obrody a civilizaéniho poslani, kieré maji negativni obrazy
komunistické minulosti evokovat. Vedle toho ma vyloueni Romt, jak ukazuje v poslednim
velkém oddile své prace (kap. V, s. 137-188), jest& predstavu produktivni prace jako métitka
(jakkoli problematického) socidlni inkluze a solidarity. Odtud miZe Sla¢alek v zaveéru své
prace nastavit zrcadlo soucasnému pojet{ demokracie (nikoliv jako teorie & doktriny, nybrz
jako politické praxe) a upozornit na jeji utilitarni, ba dokonce dopliikovy vyznam pro
soucasny politicky konsensus. Zatimco v protiromském diskursu Jje demokracie pojimana jako
sebeobrana vétiny, pisobi v antikomunistickém diskursu naopak poslani elit jako nositele

hodnot (vii¢i vétding, ktera se mize rozhodnout »espravngé).

Pokud bych z pozice oponenta mél vyznagit body a argumentacni postupy, které mohou budit
Jisté pochybneosti, postupoval bych ve tiech krocich, Predné, autor ve své praci sice provadi
diikladnou analyzu texti, spojenych s predstavami klicovych Druhych v Seské spolednosti,
nikde viak nespecifikuje referenéni ramec diskurst ani ditkladng nevysvétluje vybér danych
texti. Ctenaf si piitom bude kldst otazku, prog je ve vybéru prameni upfednostnén novinaisky
provoz pfed jinymi typy prament. Nejvice iritujici je tato jednostrannost tam, kde autor zcela
vynecha intelektualy a obecng elitni diskursy. Chapu sice, 7e se snazil piiblizit aktériim a
rozkryt mySlenkovy svét lidi (namisto elitnich koncepei), lze viak naptiklad antikomunismus
vysvétlit pouze jako praxi ,,zdola* (jako svébytnou ,moralni paniku®) bez ohledu na nabidku
intelektuali? Zatimco v historickém avodu se autor neboji analyzovat ,,velké” koncepce
(Palackého, Kunderu ete.), v kapitole o antikomunismu viozi Jen kratky odkaz k Vaclavu
Klausovi a Janu Sokolovi (s. 107n.), coZ se mi zd4 byt velmi skoupé. Ackoliv historikové,
politologové ¢i filozofové, kteff se danymi otdzkami zabyvali, zrovna v prvni poloviné roku
2003 nic nepublikovali, ospravedliiuje to jejich vyloudeni z analyzy? Nenabizeli prave oni
(byt tak necinili v roce 2003) kli¢ové pojmové nastroje pro ,,adekvatni* uchopeni
antikomunismu (které pak ve spole¢nosti tak &i onak rezonovaly)? Autor by se v pfipadg
Sirsich diskusi mél pfipravit na moZnou vytku nebo podezieni, e novinaisky diskurs zvolil

z Jisté pohodlnosti, totiZ protoze ho velmi dikladns empiricky zna; a Ze tato volba dokonce

miZe indikovat nedostatedny odstup od fascinace timto specifickym druhem materialu.
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S tim pak, za druhé, velmi tizce souvisi, e &enafi nemusi byt zcela jasné, proé a jak autor
uzivé zvolené analytické néstroje, zejména koncepei moralni paniky. A&koliv patif kapitolka,
kde autor vysvétluje moznosti a nastrahy konceptu, mezi nejétivejsi Casti prace (kde i styl
vyjadfovani doklada, e tuto &dst autor psal s velkym zaujetim a s vysokou citlivosti viigi
moznostem a mezim p¥fstupu), miiZe si &tendf v daly] analyze klast kritickou otazku, jak se
vlastng tato koneepee do analyzy texti, Jak ji Slagdlek nabizi, promitla? Dovolil bych si tuto
kritickou ndmitku pro G¢ely obhajoby vyostit: zatimco Gvodni uvahy ohledné foucaultovské
analyzy a jejich rozdil v kritické analyze diskursu se v dal§im textu nejspi§ neprojevily
vitbec (a pfedstavuji tak spise malé metodologické cvitenf), mohlo mit uplatnéni koncepce
moralni paniky pro celkové vyznéni prace dokonce kontraproduktivni téinek — totiZ Fe si
autor prostiednictvim této koncepce pohoding vymezil krat¥{ dasové obdobi, vylougil elitni
(intelektualni} texty a v daném (omezenémy) poli si odehral argumentaéni postup s pfedem
danym vysledkem: ukdzat vagnost v pojeti .mordlky* a ,,produktivni prace® Jjakozto
hodnotového pozadi pro socidlni a politické vylouteni a demaskovat demokracii jako pouhy
nastro skupinovych zaimi a situativnich strategii. Obsahové by to byl samoziejmé zcela
legitimni cil, jen v tomto ptipadé bylo mona byvalo lepsi postupovat obezietngii,

systemati¢téji a s vétsim dirazem na propojenti tecrie a empirické analyzy,

Odtud se otevird moZnost formulovat teti, asi nejdilezitéji namitku, tykajici se paralelnosti
wmoralky® a ,,prace” jako dvou kli¢ovych hodnot, o nés se opira soucasna praxe vylouceni.
Autor je totiZ ani nepropojuje, bohuZel viak ani netematizuje vzajemné vazby. A moznd to
neni nahoda — moZné by bylo skuteéng adekvatngjsi cely projekt rozdélit do dvou &4sti nebo
pilitd, které maji kaZzdy svou viastni logiku i historickou genezi. Pak oviem mél byt i vybér
textd a argumentacni postup koncipovén jinak - v prvni linii kuptikladu od Palackého pies
Masaryka, Nejedlého, Kunderu, Pitharta etc. stedovat ,moralni étos* naroda a jeho uplatnéni
v riiznych dobach a v rlznych podobéach — a tim oteviit analyzu soucasného antikomunismu
s jeho civilizaénim apelem (s. 99n.) i jeho moralni nadfazenosti; ve druhé pak od Riegra pies
A. M. Pinkase, Masaryka, Richtu etc. sledovat pojeti »pOCtivé prace™ a nechat pak tento vyvoj
vyustit k analyze soucasnych podob vylougeni na pozadi dnesniho pojeti ,,produktivity®,
Teprve v tomto bodég by se otevirala moznost pilffe opatrné propojit - ze stardich teorif si
umim predstavit tu ¢ast z Pivodu totalitarismu Hanny Arendtové, kde ukazuje pEipsanou
~nectnost™ a ,, Spatnost™ jako zéklad specificky modernich (“totalitnich®) hnut{ a jimi
propagovanych forem vyloudeni; z novéjsich pak napfiklad Honnethovy tivahy o uznani jako
ideologii; jisté by se nadla fada dal3ich teoretickych moZnosti. Viechny by jists vyrazné
roz8ifily dizerta¢ni projekt (mozna i do netnosné miry); stavajici podoba prace viak klade

v tomto ohledu vice otazek, neZ nabizi feleni.

V zavéru bych pfipojil upozornéni na néktera mista (a apeloval na jejich propracovani), ktera
zbytetn¢ prozrazuji Slacalkovu spiiznénost s Zurnalistickym prostfedim. Stalo se tak jednak

tam, kde autor deklaruje historizaci, zaroven v8ak prozradi, Z¢ ma velmi vypjaté hodnotové
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stanovisko (napf. kdyZ socialoi hnuti domnéle ukazuji ,,to nejhorii* ze svych moznosti {s. 61),
kdyz autor pfedstavuje Romy jako ,,obétihe berdnka“ (s. 137), kdy# si podle néj neonacisté
konstruuji pfileZitostnd ,.diskursivni alibi* (s. 149) nebo kdy? se najednou autor rozhodne
oponovat pramendim a snaZi se korigovat pfedstavu, Ze dan jdou od bilych obyvatel

k Romim (s. 156)). Jednak svou vazbu na Zurnalistické prostiedi autor prozradi ve svém
stytu, kdyZ obcas pouZiva pojmy a obraty jako ,,patvar” (s. 16), ,.Jaska tu potiebuje predeviim
Sminky® (s. 23), ,.kdo by necht&l* (s. 47), ..ano i ne* (s. 83), ,.pfedat peska*“ (s. 150),
wabsurdita binarit™ (s. 159), ,.kakofonie hlasi® (s. 169), ,,bafufiaii v Praze™ (s. 179). Viechna
tato mista a formulaéni nectnosti zbyte¢nd zpochybiiuji vysokon intelektualni troven autora i

kvality jeho pfeloZené prace.

Ackoliv mohou vy3e uvedené dané namitky vyznivat dosti tvedé, ve skutednosti jsou spise
vyostienymi argumenty pro téely obhajoby. Prace navzdory nékterym otevienym mistim
piedstavuje diilezity prispévek k diskusim o soutasné politické kultute, kiera se nejspis
nachazi v bodg jistého obratu (& alespon reformulace nékterych zakladnich principii).
Abychom porozuméli této zméné a dokazali navrhovat mozna Fedent, potfebujeme kromé
teorii demokracie nebo empirickych analyz volebniho chovani apod. prave prace, jakou nabidl
Ondfej Slacalek ve své analyze dvojtho vyloudeni. PieloZenou dizertadni praci proto velmi

rad doporucuji k Gspésné obhajobé.
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