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Diserta¢ni prace PhDr. Ondfeje Slacalka nazvana Obrazy nepratel: Pamét, ekonomika a
zlocin (Praha: UK FF 2014) se v kontextu oboru politologie vénuje vykladu konstrukce
,»Vvyznamnych Druhych® v liberalné demokratickém politickém uspotfadani na piikladu
¢eského prostiedi a dvou vyznamnych Druhych: komunistlh a Romt. Za zékladni situaci, v niz
sleduje predmét svého zajmu, si autor bere epizody relativni aktualizace nebezpeci ze strany
Druhych, ustici do tzv. morélni paniky.

Nebylo by tcelné v tomto posudku shrnovat strukturu préce a charakteristiku jednotlivych
kapitol — autor prace tak na s. 11 uéinil za recenzenta zptisobem velmi vhodnym a vystiznym.
Omezme se zde na konstatovani, ze autor vystavél strukturu prace logicky, postupuje od
vymezeni pfedmétu svého zajmu (klicovi ,,Cesti Druzi*) pfes metodologicky vyklad
(diskurzivni analyza a moralni panika) k vlastni analyze dokladového materidlu. Tim jsou pro
doktoranda texty z medialni produkce ziskané v databazi Anopress. Ponékud nejasny zustava
vztah nazvu prace a jejiho obsahu: zatimco ,,pamét™ a ,,zlo¢in“ jsou v praci zietelné
akcentovany, ,.,ekonomika“ je sice pfitomna, ale rozhodné neni tematizovana ve srovnatelné
§ifi a propracovanosti.

Autor otevira praci trojim pfestavenim vyznamnych Druhych tematizovanych v ¢eském
prostiedi — Némct, Rust a Slovaku. Toto predstaveni postavil na existujici interpretaci
vybranych textli (napt. Némce jako vyznamné Druhé pfiblizuje prostfednictvim interpretace
Palackého Nejedlym a Radlem). Tento piistup autorovi dovoluje zachytit dynamiku
ustavovani vyznamného Druhého jako mytotvorny proces a tim si pfipravit prostor pro vlastni
diskurzivni analyzu (nelze ovSem piehlédnout, ze tato pasaz zlistava v praci témeft izolovan,

v dal$im vykladu se k ni v podstaté neodkazuje a neni vyuzita ani k rozkryti mechanismu
vzajemné interakce interpretovanych medialnich sdéleni).

Prace se opira o spolehlivou resersi, dobfe vybranou a pfesvédcive interpretovanou literaturu
(v niz pon¢kud piekvapivé absentuje historicka literatura k nacionalismu, asi piedevs$im
Miroslav Hroch). Z vysledného textu je ziejmé, Ze autorovo ¢teni je vedeno hlubokym
vhledem do textu a schopnosti vysledky své interpretace jasn€ a srozumitelné vylozit (tim

vynika zvlaste kapitola o konceptu moralni paniky, véetné shrnuti diskuse o jeho kritice),



dokonce s naznakem jemné a kultivované ironie. Pro ¢tenafe prichazejiciho z oblasti
medidlnich studii je pak dilezité, ze se zde autor vrovnava s roli médii a charakterizuje ji jako
aktivni (na prikladu ,,vyvazenosti“, s. 76 — 1 kdyz vyhodné&jsi by asi bylo pracovat

s konceptem tzv. medialni logiky, jak s ni pracuje napt. David Altheide). Z metodologického
hlediska je klicova partie nazvana 77i soucasti analyzy, jez navazuje na diskusi o pojetich
analyzy diskurzu (véetn€ pojmoslovné rozvahy) a v niz autor vyklada, jak postupuje pti
vlastni interpretaci podkladového materialu.

Jadrem préace je vlastni analyza pokladového materialu nabidnuta v kapitolach IV a V. Zde
autor na zakladé medialnich vystupt nabizi (re)konstrukci moralnich panik, v nichz se
vyraznéji nasvitila role negativniho vyznamného Druhého, jak ho vylozil v teoretickych
kapitolach, konkrétné komunisti (v konkrétni epizod€ obdobi kolem prezidentské volby, resp.
vstupu do EU) a Romil (v konkrétni epizodé utokt ve Sluknovském vybé&zku). Autor v obou
ptipadech velmi presvéd¢iveé interpretuje medialni vystupy a s jejich pomoci vykresluje obraz
konkrétnich (neptatelskych) vyznamnych Druhych. Vhodné a citlivé ptitom pracuje

s kontexty, do nichz vyuzivané vyroky zapadaji a které¢ aktualizuji (v této roving je autor
skute¢né suverénni a velmi ptiméfené rozkryva jednotlivé aspekty sledovaného medialniho
diskurzu, viz napt. vyklad o praci s Casem, s. 103n., ¢i vyklad dané epizody jako narace se
zapletkou, s. 118n.). Ctenafi zastava dluzen pouze nékteré diléi aspekty analyzovanych textd
— predevsim ,,autorskou historii®, tedy jejich dosavadni produkci v na poli daného tématu, a
vliv jiz zminéné medialni logiky, tedy produk¢nich zvyklosti médii (to by jisté obohatilo
napfiklad cil ,,sledovat zplisoby utvafeni ndzoru a preferovaného ¢teni zprav®, s. 139, nebot’ i
argumentace je soucast dané medialni kultury a jako takové ma vliv na podobu dobovych
medialnich produkti).

I kdyz je prace vécné a vykladové nepochybné ptinosna a metodologicky ukaznéna a
propracovana, misty pfece jen autor opomiji postup své prace vysvétlit €i opfit alesponi o
literatury byt mél (mozna na Williama Empsona).

Prace je napsana pojmoslovné ukdznénym vykladovym stylem, stylistické neobratnosti se
vyskytuji vskutku ojedinéle (,,notoricky znama“, s. 13, neSt’astné opomenuti ,.tieti roviny* ve
slibeném vyctu rovin analyzy na s. 50 — byt tfeti rovina se da odvodit z kontextu, ,,ve své
formulaci®, s. 52, ,,vyjadiuji jejich nepfipadnost® — neni jasné, zda ,,charakteristik*, s. 114,
ad.). Po formalni strance je prace zpracovana peclive, o¢ividné prosla technickou korekturou
(jen ctenare ponc¢kud mate nejednotnost v psani druhy/Druhy — autor sviij tizus nevysvétluje a

slovo pouziva ve zjevné stejném vyznamu v obou grafickych variantach, dokonce i témet


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?depth=1&hl=cs&prev=/search%3Fq%3Dclose%2Breading%26biw%3D1235%26bih%3D605&rurl=translate.google.cz&sl=en&u=http://en.wikipedia.org/wiki/William_Empson&usg=ALkJrhhdJ6bKLuY9Aw7dvf31kzxXTe645g

vedle sebe, viz s, 13, podobné zapad/Zapad, s. 87, vyjimeéné se vyskytuji drobné nedostatky
Vv uziti interpunkce — vlozena véta, s. 35 za pozn. 17 —, nejednotnost v ne/ptechylovani,

Hansen/ova na s. 38-39, ,,zivelna“ misto ,,zivelni“, s. 53. apod.).

Ondrej Slacalek se predlozenou praci piedstavuje jako zrala autorska osobnost, s nadhledem
se vyrovnava se zvolenym tématem a postupy analyzy a interpretace. Piedlozena disertacni
prace nade vSechny pochyby doklada, Ze si autor osvojil principy samostatné védecké prace a
zcela jisté a jednoznacné splituje naroky kladené na kvalifikacni prace v doktorském studiu,
proto doporucuji, aby byla predloZena prace PhDr. Ondieje Sla¢alka prijata

k obhajobé.

V Praze 5. ¢ervence 2014 prof. PhDr. Jan Jirak, Ph.D.
katedra medialnich studii MUP
Institut komunikacénich studii a zurnalistiky UK FSV



