Oponentsky posudek diserta¢ni prace Mgr. Ondreje Tichého

Nastroj na tvaroslovnou analyzu staré anglictiny

(Morphological Analyser of Old English)

Posuzovana diserta¢ni prace podrobné popisuje morfologicky analyzator pro mrtvy
jazyk: starou flektivni anglic¢tinu, pfi¢emz nezlstava pouze u lingvistické
charakteristiky nastroje, ale zabyva se i jeho pocitatovou implementaci. Lze tedy
fici, Ze je to mimo préci anglistickou vlastné i prace z oboru matematickad lingvistika.

Praci tvori dvanact casti. Po cilech prace, motivaci, soucasném stavu
poznani ve zkoumané oblasti a volbé vhodné metody se autor pousti do popisu
flektivniho systému staré anglictiny, probiraje vsechny flektivni slovni druhy
vcetné adverbii (stupriovani je pro ného zéalezitost flexe, nikoli slovotvorby). Ve
treti kapitole se vénuje jednomu z hlavnich probléma morfologické analyzy staré
anglictiny, obrovské ortografické variabilité slov, tedy nécemu, co v modernich
standardizovanych jazycich nezname. V tomto smyslu stoji autor pred tkolem
nesmirné obtiznym, pro jehoz reseni se obtizné hledaji analogie s analyzou
modernich jazykt. Ve ctvrté ¢asti uvadi po zmince o morfologickych
analyzatorech cestiny t¥i hlavni slozky své prace: vstupni data, generator
slovnich tvara a analyzator vyuzivajici vygenerovanych tvara. V kapitole sesté
popisuje zpracovani vstupniho textu: volbu slovniku, z néhoz vychazi, nemaje
korpus, a gramatiky, prirazeni vzora slovam podle jednotlivych slovnich druha a
prislusna pravidla. Ve vétsi sedmé kapitole 11¢1 generovani slovnich tvara -
opét podle slovnich druhta — a v kapitole osmé pak analyzu vstupniho
staroanglického textu. Poté probira vysledky cinnosti analyzatoru: analyzator je
spustén na text, ktery byl manualn& oznackovan, a autor porovnava vysledky
analyzatoru s ru¢nim oznackovanim textu. V zavéru se zamysli nad dalsim
rozvojem analyzatoru, moznostmi zlepseni a uvazuje i 0 morfologické
disambiguaci, pro niz by analyzator mel predstavovat dobré vychodisko.
Na&sleduje bibliografie a blok ptiloh.

Vyjadiim se nyni k nékterym mysSlenkam préce.

V kapitole 1 autor uvadi praktickou motivaci své prace jako pomucku pro studenty i
ucitele staré anglictiny. Védecka motivace se tykd korpusového piistupu: u tak
specialni odborné Cinnosti, jakou je vyzkum starého jazyka, toho uz vyzkumnik musi
hodné& védét o zkoumaném piredmétu — zde staré anglictiné — a nemuiZe se tak jako u
casto adorovaného pfiistupu corpus-driven spolehnout jen na to, Ze primarné vycte
néco z dat. Zcela souhlasim: nutnost pfedbéznych lingvistickych znalosti je tu pro
zkoumani jazykové materie samoziejmosti.



Na s. 13 si autor klade dtlezitou otazku, zda 1ze morfologické analyzatory vyvinuté
pro standardizované moderni jazyky uzplsobit pro zpracovani jazykl, kde
standardizace neni/nebyla. Ukazuje se, Ze je to velmi obtizn€, sam jsem si tento
aspekt pred prectenim této prace dostatecné neuvédomoval, nebot’ se zabyvam
morfologickou analyzou a hlavné disambiguaci soucasné CeStiny. Stara anglictina je
sice typologicky podobna dnesni (1 starsi) ¢esting, ale v aspektu variability se stara
anglictina od dnesni CeStiny zasadné 1isi. Dale autor velmi pékné popisuje soucasny
stav poznani ve zvolené oblasti, pfi¢emZ vyzdvihuje nijmegensky projekt
automatické morfologické analyzy. V pasdzi o vybéru metodologie je klicové, ze
nejde o analyzu jako takovou (rozklad na morfémy), ale o srovnani vstupnich tvari s
generovanymi tvary na zakladé slovniku a gramatiky. Hlavni vychodiska jsou pak
uvedena na konci kapitoly 1: ,,We have no lemmatised or morphologicaly suitably
annotated corpus or any set of morphological rules in a digital form beyond digitised
texts of standard OE grammars.* TakZe je nutno pfijmout metodu zaloZenou na
lexikalni databazi a pravidlech standardni gramatiky staré anglictiny (s. 18).

V kapitole 2 O. Tichy piedvadi morfologickou slo Zitost zvoleného jazyka. Od
dnesni CeStiny se stard anglictina 1i81 mj. tim, Ze jmenny lexém lze sklonovat podle
nckolika paradigmat, coZ je v ¢estin€ nastésti vyjimecné. Specifickou slozitost
predstavuji slovesa a riznorodost slovesného systému, infixy a zmény na
morfologickych Svech, désivy je pocet 132 slovesnych paradigmat!

K morfologick ym komplikacim se druzi i velka pravopisna variabilita (kapitola 3).
Autor si dobfe uvédomuje zaludnost této variability: chce vSechny variantni tvary
zahrnout pod totéZ lemma (upozoriuje pfitom na ¢astenou homonymii s
paradigmatem jiného lemmatu!) a navic chce zarucit, ze jsou to opravdu synonymni
varianty majici touZ funkci.

V kapitole 4 vytycuje i na zakladé znalosti morfologickych
analyzatorltl pro c¢edtinu brnénské provenience svaj pléan
vytvorit pfedev3im prakticky nastroj. Plan je u védomi
specifické povahy staré anglic¢tiny opodstatnény a dobre
zdlvodnény. V dalsSich Céastech této kapitoly autor popisuje
zvolena slovnikova data i problematiku morfologickych
paradigmat (podle nich pak chce generovat tvary) a na s. 56
specifikuje dva hlavni zdroje své préace: elektronicky
slovnik staré anglictiny a elektronickou gramatiku staré
anglictiny s co nejbohatsSim repertoarem morfologickych
vzorl. Podrobnéji se pak autor vénuje generdtoru tvard na
zadkladé slovniku a gramatiky a pak také nejjednoduss$i slozce
svého systému: analyzatoru samému.

V kapitole 5 autor doklada, Ze se dobfe vyzna v informatice,



a v kapitole 6 podrobné popisuje zpracovani vstupnich dat:
probira slovniky, JjeZz prichazeji v uvahu, a Wrightovu
gramatiku staré anglictiny. Podrobné se pak zabyva (kap. 6.2
od s. 68) paradigmaty a pravidly, Jjak prifazovat paradigmata
tvartm vstupniho textu. Predvadi, jak slozitd jsou hlavné
paradigmata slovesna (s. 71- 73), a v kap. 6.2.2 se vénuje
vlastnimu prifazeni paradigmat ruznych slovnich druhg,
pricemZ komplikace dokladad pro jednotlivé slovni druhy
charakteristickymi ptriklady.

V kapitole 7 popisuje autor generovani forem, ptricemz zptsob
generovani je odlisny pro slovesa a pro ostatni slovni druhy,
slovesa jsou pritom rozliSena na silna a slabéd. V celé préaci
a také v kapitole 7 autor predvadi vytecnou znalost
morfologie staré anglic¢tiny. Velmi zajimava jsou ¢isla na s.
108, kterad jasné dokladaji narocCnost vytcéeného tkolu: pocet
10 796 162, resp. 13 828 441 vygenerovanych tvaru je
obrovsky a navic mnoho tvarud jsou gramatickd homografa a
lexikalni homonyma. Cisly na s. 108,p 109 jsem byl ohromen, ale
autor je v nasledné diskusi (s. 109-112) nalezité zdtvodnuje!

Kapitola 8 se vénuje analyze vstupniho staroanglického textu a automatické generaci
slovniku z textu vCetné porovnavani vstupnich tvarl s tvary, jezZ vygeneroval, a také
filtrim pro obtiZn€ zachytitelnou variabilitu slovnich tvarii. Existuje mnoho variant
riznych typu (pisaisky idiograf, narecni a diachronni varianty ve staroanglickych
textech), které se projevuji ve variacich neptizvuénych slabik, ve variacich
samohlaskovych 1 souhlaskovych a ve variaci zaporky. Velmi pékné a nazorné je
zobrazeni vysledki popisované v odst. 8.2.2. (s. 120) a demonstrované v ¢asti 9.1.2.1
Sample of Automatically Generate Glossary. Pouziti pravdépodobnostnich filtra
zpracovavajicich variaci (s. 122) asi neni od véci. Generovana slova opatiena
morfologickymi udaji vypadaji pékné a jsou podrobné komentovana. Se zavéry
tykajicimi se analyzy lze jen souhlasit.

Vysledna viceznac¢nost komentovana na s. 134 a 135 je hroziva a predstavuje
znaény problém pro eventudlni disambiguaéni program. Naprosto souhlasim s
uvahami autora o uspé&Snosti (€1 presnosti, accuracy) z hlediska klasickych
protichiidnych mér: ptesnosti (precision) a pokryti (recall), pokryti je pfitom
disambiguacéniho program, a to v souvislosti s odst. 10.2, s. 148 a 149; tvrdi tam, ze
Jan Haji¢ nabizi mozny zplsob, jak vyvinout disambiguacni systém, a to vzhledem k
typologické pfibuznosti staré anglictiny a dneSni ¢eStiny. M4 autor na mysli pfistup
statisticky obecné, nebo néjaky konkrétni rys haji¢ovského pristupu? Na konci odst.
10.2 spatiuje nejlepsi feSeni v néjakém statistickém taggeru (na jakych datech se ale



bude ucit?). Rozved'me to konkrétnéji v diskusi a uvazme 1 moznost zpracovat data
disambiguacnimi pravidly.

V zavéru na s. 149 az 152 autor shrnuje, jak se mu podafilo splnit proponované cile.
Myslim, Ze s jeho hodnocenim mohu souhlasit.

Prace ukazuje, jak je obtizné morfologicky analyzovat stary flektivni jazyk, ktery se
vyznacuje tim, ze pro n¢j dosud neexistuje n¢jaky veétsi korpus a ze slova vykazuji
vysokou homonymii i ,,formalni synonymii‘“ (jedno slovo se zapisuje mnoha
variantami). Navic neni jasné, jakou gramatiku zkoumany jazyk vlastné ma: asi by se
dala vyvodit jen z jeho dostate¢né rozsahlého korpusu, jelikoz jeho mluv¢i, kteii by
mohli posoudit jeho gramatickou strukturu, uz neexistuji. Bylo by dobré, kdyby autor
neustaval v praci v této oblasti a shromazdil n¢jaky korpus a pokusil se 1 0
disambiguaci jeho textll. Byl by to tikol nadmiru naro¢ny, nebot’ morfologicka
analyza je asi vzdy snazsi (a€ velice pracnd) nez disambiguace analyzovaného textu.

Nejasnosti a formalni chyby:

nas. 56, 6. fadek odspoda: Véta The point... asi neméla byt samostatnou vétou, jde o
pouhou participidlni konstrukci bez finitniho slovesa

s. 88, 6. fadek shora: prebyte¢né the pred in;
S. 97: uprostied: piebytecné it po linked;
s. 120: 5. radek shora: pted simple asi nema byt a.

Par chybicek jsem mimoto vyznacil ad usum autora piimo v exemplafi prace (napf.
nas. 140, 147).

Zavér

elJe nesporné, predlozena disertacni prace ma velmi dobrou uroven. Je tfeba uvazit
obrovskou pracnost autorova vyzkumu: autor musel jednak hluboce proniknout do
morfologie staré angli€tiny, jednak musi umét efektivn€ programovat. Prace je to
tedy zfetelné matematicko-lingvisticka, nebot’ spojuje jazykovédnou fundovanost s
informatickou expertizou, a to na velmi dobré Grovni, ptitom kvalita v obou
oblastech je ze zfejmych divodi nezbytna. Doktorand tedy odvedl velky kus prace a
jasn¢ prokazal své schopnosti samostatné védecky pracovat. Praci rad doporucuji

k obhajob¢ a doporucuji téz, aby doktorandovi byl udélen titul Ph.D. Navic
doporucuji, aby autor v nazna¢eném smeéru pokracoval.
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