Oponentsky posudek
Spokojenost détskych pacientit a moznosti jejiho zvySeni: pripadova studie

Be. Michaela Martinova

Predkladana prace se vénuje velmi zajimavému a aktualnimu tématu, které je
teoreticky ukotveno v oboru sociologie mediciny a prakticky spad4d do oblasti zdravotnické
péce. Diplomantka si polozila za cil provést empirické Setieni spokojenosti détskych pacienti
a na zakladé analyzy ziskanych dat poukazat na piipadné nedostatky Vv konkrétnim
zdravotnickém zafizeni a formulovat pfipadnd doporuceni. Empirické Setfeni pomoci
dotaznikl bylo provedeno ve FN Brno v letech 2011-2012.

V prvni fad¢ bych chtéla velmi ocenit, Ze tématu diplomové prace se kolegyné vénuje
jiz n¢kolik let a Zze prace je zalozena na vlastni vyzkumné empirické zkuSenosti, véetné
ptipravy dotazniku a sbéru dat a jejich zpracovani.

Také z formalniho hlediska splituje prace zakladni pozadavky. Rozdéleni textu do
kapitol, o€islované tabulky, seznam pouzité literatury, seznam tabulek, pfilohy s konkrétnim
znénim dotazniku, délka prace.

Obsah samotné prace je bohuZel problematictéjsi. V teoretické Casti jsou nejprve
vymezeny pojmy, ale pouze na zdkladé VSS. Navic autorka poukazuje na zajimavé
charakteristiky vékové skupiny, kterou zkouma (pacienti od 14-19 let), dale v textu s nimi ale
Jiz bohuzel pfili§ nepracuje. Dalsi strany teoretické ¢asti 6 — 26 vychazeji prevazné ze dvou
pramentl (Aharony, Strasser 1993 a Bartlova, Hnilicova 2000) a pfestoZe jsou fadné citovany,
bohuzel se jedna prakticky o doslovny pfepis téchto textl, u ¢lanku Aharony a Strasser i o
pievzeti  celkové struktury a nadpisi. Ztoho vyplyva cast¢ opakovani, nelogi¢nost
jednotlivych podkapitol vzhledem k zadani prace, naprosto redundantni véty, diraz na
metodologii - které se samotna prace hloub¢&ji nevénuje. Také 24 tituli v obsahu literatury se
shoduje s tituly ¢lanku, coz se muze stat, v piipad¢, Ze by i tyto prameny autorka vSechny
nastudovala. V této podob¢ je teoreticka cast nepiijatelnd, ale vétim, ze je dobrym zdrojem
informaci pro samostatné vypracovani teoretické ¢asti platné pro empirickou ¢ast.

Kapitola ,,metodologicka ¢ast“, ktera ma jen dvé strany by mozna mohla byt nazvana
n¢jak jednoduseji, nadpis slibuje hlubsi diskuzi o vybranych metodéach, kterd, myslim, ani
neni cilem prace.

Tteti ¢ast vénovana analyze dat ma bohuzel také své velké slabiny. Formalné jsou zde
sice formulovany hypotézy vychazejici ¢aste¢né z poznatkd teoretické casti, pojeti je ale
trochu krkolomné. Tabulky obsahuji nadbyte¢né a n¢kdy i nelogické udaje (napt. kumulativni
procenta tab 18, str. 50, spokojenost ma najednou jen 4 kategorie tab. 9 str. 42). Statistické
pojmy jsou pouzivany dosti zmatené (hodnoty adjustovanych rezidui a zavislosti,



signifikance). Navic kontingenc¢ni tabulky nejsou Casto dostate¢né obsazeny — mnoho policek
ma Casto dokonce 0 hodnotu. I interpretace ma své velké slabiny, Casto je jednoduse logicky
nespravnd ,,vek je zavisly na spokojenosti (str. 46). Celou analytickou cast by tedy bylo tfeba
krok po kroku projit a opravit.

Véiim, ze za odevzdanym textem stoji hodiny odvedené prace, ale bohuzel nespliuje
pozadavky kladené na praci diplomovou. Ptredklddanou praci tedy nemohu v této podobé
doporucit k obhajeni.
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