Posudek vedouciho na diplomovou praci Prokopa
Bilého "Velmocenska politika: Rusko a USA z
hlediska realistickych teorii mezinarodnich vztahi"

Ve sve praci si Prokop Bily predsevzal splnit dva
navzajem propojené ukoly: jednak aplikovat tti verze
souCasného realismu na proménu americko-ruskych
vztahu poslednich let a jednak posoudit silu ¢1 slabost
realistického paradigmatu v ramci tzv. metateoreticke
debaty v teorii mezinarodnich vztaht. Pt1 plnéni obou
ukoli dospél k fadé€ zajimavych vhledd. Byl schopen
operacionalizovat abstraktni teoretické pojmy - dat jim
konkrétni empiricky obsah - a ziskat tak novy ndhled na
skute¢nost, ¢imz potvrdil smysluplnost teoretického
badani. Byl takeé schopen resumovat metateoretickou
debatu a poukazat k jednomu jejimu moznému vyusténi,
jimz je kriticko-realisticka pozice. Pi1 pInéni obou ukoli
prokazal velky prehled v souCasnych akademickych
diskusich a schopnost je pouzivat pi1 formulaci
vlastnich otazek a odpovédi. Z tohoto diivodu si prace
jisté zaslouzi, aby na jejim zaklad¢ diplomant ziskal
magistersky titul.

Zaroven vsak prace trpi dvéma nedostatky - jeden
je dil¢iho charakteru, druhy se tyka samotneho jejiho
"research design" - otazek a odpovédi, které klade.

Prvnim nedostatkem je zplsob, jakym Bily pouziva
Mearsheimerovu teorii ofenzivniho realismu. Jeho
aplikace této teorie na rusko-americké vztahy totiz
vychazi z opacnych vychodisek a dochazi k opaénym
zavérum, nez k jakym dochdzi pti aplikaci na tyto



vztahy Mearsheimer sam. Zatimco ten povazuje
pokraCujici angazma USA v Evropé€ po konci studené
valky za neracionalni, nebot’ Rusko (na rozdil od
Sovétského svazu) je dostateCné vyvazovano a
omezovano zapadoevropskym blokem a nejevi znamky
hegemonickych ambici (za néZ nelze povazovat jeho
snahu o udrzeni své sféry vlivu ve svém bezprostiednim
okoli), Bily naopak popisuje vyvazovani USA a Ruska
na evropském kontinentu jako logicky dusledek
racionalniho jednani obou stati podle Mearsheimerovy
teorie. Je samoziejmé mozn¢ aplikovat néjakou teorii
jinak nez jak to €ini jeji tvlrce, ale pak by ¢tenai1 mélo
byt vysvétleny duvody takové diference. Nicméné Bily
s1 pravdépodobné této diference neni védom, nebot’
tvrdi (v 3.3), Ze "pritomnost americkych vojenskych sil
na evropském kontinentu slouzi k vyvazeni ruského
vlivu a zadrzeni jeho hegemonnich ambici. Amerika
tedy 'nepredava peska', nebot’ zadny z evropskych statu
neni vlastnimi silami s to moc Ruska vyvazit, nybrz
'zamortsky vyvazuje'." Jenze "zamortske vyvazovani"
podle Mearsheimera spociva pravé v tom, Ze dana
velmoc nechava vyvazovat potencidlni hegemony jejich
regionalnimi protivniky a intervenuje prave jen tehdy,
kdyz ti nejsou schopni tento ukol splnit. Necht’ clenové
komise polozi autorovi pii obhajobé nasledujici otazku:
Pokud by "off shore balancing" spocivalo ve vojenske
pritomnosti dané velmoci v daném regionu, ¢im by se
pak liSilo od "on shore balancing"?

Druh4, obecnéjsi vytka se tyka zvlastniho
nepomeru mezi vychozim zamérem, jimZ ma byt



vyzkouSeni platnosti tfi verzi realismu na analyze
jednoho konkrétniho ptipadu a jejim zavérem. Takove
testovani ruznych teorii totiz implikuje, Ze teorie jsou ve
vzajemn¢ se vylucujicich vztazich, tedy ze plati-li jedna,
nemiuize platit druhd (¢i treti). Bily naopak dochazi k
zaveéru, Ze plati vSechny. Zatimco Bily z toho vyvozuje
pozitivni zavér o zZivotaschopnosti soucasneho realismu
(viz Zavér), komise by se ho méla zeptat, neni-li to
naopak dokladem jeho slabosti. Ta by plynula z
analogie k Popperové myslence falzifikovatelnosti,
podle niZ neni skutecnost, Ze teorie dokaze vysvétlit
jakykoliv empiricky stav dokladem jeji sily, ale naopak
jeji nevédeckosti. V Bilého pfipadé by ovSem byla
otdzka postavena naopak: ne ze by jedna teorie byla
schopna vysvétlit cokoliv (a tedy vlastné nic), ale jeden
urc¢ity empiricky piipad by byl vysvétlitelny stejné
dobfe riiznymi teoriemi, jejichZ predpoklady se ovSem
(alespon v ptipadé ofenzivniho a defenzivniho realismu)
navzajem vylucuji. Mizeme-li dokazat, Ze kazda
veédecka teorie je platna, nepodvraci to samotnou ideu
"diikazu" a "védecké platnosti"?

Jak jsem vSak predeslal v prvni ¢asti svého
posudku, navzdory témto dvéma problémim je Bil¢ho
prace dustojnym podkladem pro ziskdni magisterského
titulu. Navrhuji ji ohodnotit zndmkou velmi dobre.
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