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Abstrakt:

Predkladana diplomova prdce se zabyva studiem velmocenské politiky na pocatku
druhé dekady 21. stoleti. Studovany fenomén nahlizi z perspektivy defenzivniho,
ofenzivniho a neoklasického realismu. Snazi se zodpovédet, zda soucasné proudy
realistické tradice teorii mezinarodnich vztahit mohou poskytnout vérohodné vysvétleni
vztahii mezi velmocemi. Vyzkum je zakotven ve ctvrté velké debate, kterd na piidé
discipliny teorii mezindrodnich vztahii probiha od konce osmdesatych let 20. stoleti.
Jako takovy se proto snazi postihnout i aktudlni ontologicko-epistemologickou debatu.
Jak ukazuji vysledky empirické analyzy, realismus i nadale ziistava platnym védeckym
diskurzem. Zdroven vsak téz odhaluji priblizovani neoklasického realismu k jinym

teoretickym tradicim.

Abstract:

The diploma thesis focuses on great power politics at the dawn of the twenty-first
century. The studied phenomenon is viewed through the lens of defensive, offensive a
neoclassical realist perspective. The key goal of the thesis is to determine, whether
contemporary streams of the realist international relations tradition can provide
plausible explanation of great powers relations. The research is also embedded in the
fourth great debate, which entered the international relations discipline during the
course of 80’s, and as such it tries to reflect current ontological and epistemological
debate. Research results then show that realism is still a valid scientific discourse. On
the other hand, neoclassical realism’s research agenda, as is shown, takes over other

theoretical perspectives features.
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Uvod

Socidlnévédni disciplina teorii mezinarodnich vztahi (TMV) prochazela v d&jinné
perspektivé urcitym vyvojem. Dle tradiéniho anglosaského vykladu se obor TMV
utvaiel na pozadi tzv. &tyf' ,,velkych debat“, které se odehravaly (a odehravaji) mezi
alternativnimi teoretickymi pfistupy. Byl-li obsahem prvni debaty spor o ontologické
otazky studia mezinarodnich vztahii (MV), druhé o epistemologické a tfeti (opét) o
podstatu studia MV, pfedmétem sporu prozatim posledni velké debaty, probihajici na
pud¢ univerzit a strankach akademickych Zurndlti zhruba od konce osmdesatych let
minulého stoleti, jsou jak ontologie (objektivismus vs. subjektivismus), tak
epistemologie (vysvétleni vs. rozumeni), resp. hlubsi otazky filozofie spolecenskych

v 12
véd.

Ponechame-li stranou diskuze skutecnost, ze velké debaty mély na proces
formulace (a reformulace) jednotlivych teorii, stejné jako konstituci oboru TMV
jakozto plnohodnotné duchovédni discipliny naprosto zasadni vliv, 1ze z jejich obsaht
vy¢ist pozoruhodnou konstantu, totiz pretrvavajici vliv realistického paradigmatu’.
Fakticka dominance realismu mozné nebude plsobit az tolik vyznamné, uvédomime-li
si, ze realismus po vice nez 2000 let pfedstavoval hlavni analytickou tradici vyzkumu
mezinarodnich vztaht,* umocnénou vznikem a postupnou kodifikaci vestfalského

systému narodnich statir.

V této souvislosti jist¢ vytane na mysli nejednoho studenta mezinarodnich
vztahl legitimni otdzka: jak je mozné, Ze se realismu podafilo odrazit periodické utoky

na samotné hodnotové ziklady realistického paradigmatu® a je i nadale schopen

! Resp. tii debat, nepocitame-li tfeti, inter-paradigmatickou debatu za ,,velkou debatu® sensu stricto,
nebot’ presvédéeni stoupencd prislusnych paradigmat o vzajemné nesouméfitelnosti (poznatky ziskané
v ramci jednoho paradigmatu nelze poméfovat kritérii ostatnich) ptirozené brani smysluplngjsi debaté
(Drulék, Petr: Teorie mezinarodnich vztahii. 2003, s. 49). K blizsi diskuzi o odlisSnych vychodiscich
paradigmat jako takovych a jejich vlivu na dialog védeckych komunit viz Kuhn, Thomas S.: Struktura
vedeckych revoluci. 1997, zv1asté s. 144-158 a 195-200.

* Podrobnéji ke kontextualnim pii¢indm, pribéhu a vysledkim jednotlivych velkych debat viz napf.
Drulak, Petr. C. d., s. 47-51.

? Paradigma lze definovat jako ,,(...) obecné uznavané védecké vysledky, které v dané chvili predstavuji
pro spolecenstvi odbornikti model problémut a model jejich feseni® (Kuhn, Thomas. C. d., s. 10).

* Keohane, Robert O.: Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond. 1986, s. 158.

> Stat jakozto hlavni aktér mezinarodnich vztahti zaujima ustfedni konceptualni pozici viech
realistickych teorii.

¢ Aktualn& piedstavuji nejvétsi hrozbu teoretickym vychodiskiim realistickych piistupti paradoxné jejich
vlastni obhajci — zvlasté defenzivni a neoklasiéti realisté (viz dalsi ¢asti tohoto textu). Podle Jeffreyho
Legra a Andrewa Moravcsika tkvi ustfedni problém soucasnych realistickych teorii v tom, Ze empirické



prostifednictvim svych modernich, scientistickych variant nezanedbatelné ovliviiovat
diskurz TMV, a to 1 v situaci, kdy suverenita a narodné-teritoridlni partikularismus stat
ustupuji — predevSim na evropském kontinentu — univerzalistickym, monopol statni
moci a nasili omezujicim procesim?’ Ci jinak, dokazi sou¢asné proudy realistické
tradice TMV skutecné¢ vérohodné reflektovat kvalitativni (a kvantitativni) promény

mezindrodniho systému, souvisejici s rozpadem bipolarniho usporadani?

Hledani odpovédi na tyto klicové otazky bude stéZejnim ukolem piedkladané
diplomové prace, pfedmétem jejihoz vyzkumu je velmocenska politika na pocatku
druh¢ dekady 21. stoleti. Na pozadi politickych a bezpecnostnich vztahli mezi Ruskou
federaci (RF) a Spojenymi stity americkymi (USA) v obdobi od ndstupii Dmitrije
Medvedéva, resp. Baracka Obamy do prezidentskych ufadii, zkoumame schopnost
realistické tradice TMV zachytit a vysvétlit komplexni socidlni realitu. Studovany
fenomén je nahlizen z perspektivy etablovanych sméri soucasného realistického
mysleni, konkrétng defenzivniho realismu® Kennetha Waltze, ofenzivniho realismu

Johna Mearsheimera a neoklasického realismu Randalla Schwellera’.

Systémové teorie Kennetha Waltze nahliZi interakce stat z hlediska struktury,
vymezené tfemi definicnimi znaky: anarchii jakozto principu organizace
mezinarodnich (mezistatnich) vztahl, funkcni stejnorodosti jednotek (tj. statd) a
distribuci mocenskych kapacit mezi jednotkami systému.'® Waltz ptitom predpoklada,
e primarnim cilem vech statil je zajisténi vlastni bezpeénosti neboli sebezachova' —
v prostfedi anarchie, vyznacujici se absenci ,,prava a fadu®, stejn€ jako nejistotou

ohledn€ umysll ostatnich hra¢l mocenské hry, jsou bezpecnostni aspekty jednani stath

anomalie jsou vysvétlovany s vyuzitim teoretickych néstroj, jez neodpovidaji kritériim urcitosti, logické
konzistence a pojmové rozliSitelnosti tradicniho definicniho ramce realistického analytického aparatu
(Legro, Jeffrey W., Moravcsik, Andrew: Is Anybody Still a Realist? 1999, s. 6).

7 K rozkladu systému narodnich stati, ktery podle némeckého teoretika Carla Schmitta zapogal jiz ve
tiicatych letech 20. stoleti v souvislosti s geopolitickym a ideologickym vzestupem Spojenych statd viz
Barsa, Pavel, Cisat Ondtej: Anarchie a rad ve svetové politice. Kapitoly z teorie mezindrodnich vztahii.
2008, s. 519-530.

¥ Kenneth Waltz, jak poznamenava Vit Bene$, oznaceni své teorie jako ,,defenzivni realismus® nikdy
védomé nepfijal. Svou pozici nazyva bud ,strukturdlnim realismem®, nebo ,neorealismem* (Barsa,
Pavel a kol.: Dialog teorii. Filozoficka dilemata vyzkumu mezinarodnich vztahii. 2009, s. 32). V tomto
textu pro oznaCeni Waltzova piistupu voln€¢ pouzivame jak termin neorealismus, tak defenzivni
realismus. Termin ,strukturalni realismus® pro zménu implikuje kauzalni primat struktury pied
jednanim, tedy pozici, kterou vedle Waltze zaujimaji i Mearsheimer a Schweller.

’ Waltz, Kenneth N.: Theory of International Politics. 1979; Mearsheimer, John J.: The Tragedy of Great
Power Politics. 2001; Schweller, Randall L.: Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance
of Power. 2008.

12 Rozlozeni mocenskych kapacit té uréuje postaveni stati ve struktufe.

"' Waltz, Kenneth. C. d., s. 91.



nadfazeny vSem ostatnim zajmdm, v&etné dosahovani ekonomické prosperity.'?
Konfliktnost vztahii, zabudovand do anarchické struktury, pak nuti staty zvétSovat
vlastni bezpecnost vzhledem k ostatnim, pficemz prosttedkem zajiSténi bezpecnosti je

moc.

Moc je tedy ve Waltzové pojeti nahlizena jako prostiedek, z ¢ehoz vyplyva, ze
,»(...) racionalni nemusi byt zvétSovani moci, ale spiSe vyrovndvani moci ostatnich.«"?
Dojde-li mezi staty k proméné mocenskych kapacit, tj. navysi-li jeden ze stati svou
vojenskou moc, vstupuje do hry mechanismus mocenské rovnovéhy, jejimz smyslem je
obnova statu quo. Staty jsou tudiZ nuceny postupovat strategicky a snazit se dosdhnout
,<fozumného* mnozstvi moci — nedostatek moci zvysuje riziko napadeni soupefem,
podobné jako nadmérnd akumulace mocenskych kapacit miize vyvolat protireakci ve

formé zbrojeni (bipolarita) ¢i formovani alianci (multipolarita).'*

Odlisny nahled na strukturdlni dynamiku systému nabizi ofenzivni realista John
Mearsheimer, podle n¢hoz v systému neexistuji velmoci usilujici svym jednanim o
zachovani statu quo. Vlastnosti anarchického, svépomocného systému, pobizejici staty
k maximalizaci moci na ukor ostatnich statd, vyvolavaji velmocenské soupeieni, jehoz
parametry v kazdém okamziku naznacuji moznost revize stavajici distribuce moci.
Mocenské vyvazovani tak v Mearsheimerové podani neptedstavuje konecny cil jednani
statii — jinymi slovy, neni dostate¢nou zarukou bezpecnosti, jak predpokladda Waltz.
Jelikoz 7zadny ze stati ve skuteCnosti nevi, jaké mnozZstvi relativni moci zajisti jeho
preziti, je faktickym cilem kazdého statu jeji maximalizace ve smyslu dosazeni
(systémové) hegemonie, nebot jediné ta je skutecné sto zajistit preziti statl

v podminkach anarchie."

Také Randall Schweller piedpoklada, podobné jako Waltz, vzdjemné
vyvazovani velmoci. Na rozdil od neorealismu vSak jeho model postuluje, Ze konkrétni
podoba zahrani¢népolitické strategie statl je vedle systémovych tlakli ovlivnéna
intervenujicimi proménnymi na urovnich jednotky a jednotlivce. V explanatornim

schématu neoklasického realismu se tak krom distribuce mocenskych kapacit objevuji i

"> Tamtéz, s. 107 a 114.

" Barda, Pavel, Cisaf, Ondfej. C. d., s. 136.

'* Waltz, Kenneth N.: Realist Thought and Neorealist Theory. 2003, s. 34. Vlivu polarity na stabilitu
systému, stejné jako zplsoblim vyvazovani v systémech o rizné mocenské konfiguraci vénujeme
pozornost v dalSich kapitolach.

15 Mearsheimer, John. C. d., s. 34-36.



kategorie jako jsou percepce hrozeb klicovymi politickymi ptedstaviteli (decision-
makers) C¢i jednota a ,extraktivni kapacita statdl (ve smyslu schopnosti statl

mobilizovat zdroje).

Schweller konkrétnéji tvrdi, Ze jsou-li stity sjednoceny na tUrovni elit a
societarni Urovni, projevi se celospolecenskd soudrznost v snadnéjSim rozpoznani
hrozby a korektni volbé adekvatni strategie vyvaZovani. Naproti tomu
spolecenskopolitickd fragmentace nejenze snizuje pravdépodobnost dosaZeni konsenzu
pokud jde o povahu hrozby a zplsob jeji neutralizace, ale omezuje téZ schopnost statu
mobilizovat zakladni mocenské zdroje. Vysledkem pak ¢asto byva podcenéni hrozby a

: NP SV T, 16
volba strategie zcela, v lepSim piipadé jen z¢asti, neodpovidajici jeji povaze.

Analogicky k modelim defenzivniho a ofenzivniho realismu, i neoklasicky
realismus predpokladd jednak wvnitini, jednak vngj$i formu vyvazovani. V prvnim
pfipad¢ je mocenské disparita narovnavana prostiedky, jez ma dany stat k dispozici,
v druhém prostfednictvim alian¢ni politiky. Vys$§i mira spolecenské fragmentace
(polarizace) ptitom dle Schwellera koreluje s pfenaSenim odpovédnosti za vyvazovani

na alianéni partnery (externi vyvazovani).'’

Na zéklad€¢ shora uvedeného lze nasledné stanovit tii vyzkumné hypotézy,

vztahujici se k jednotlivym odnoZzim realismu:

Hypotéza 1 (defenzivni realismus): Rusko a USA jakoZto raciondlni maximalizatori
bezpecnosti budou sledovat strategie vedouci ke vzdjemnému vyvazZovani, jez bude

reflektovat promény v rozloZeni mocenskych kapacit mezi obéma velmocemi.

Hypotéza 2 (ofenzivni realismus): Vzdjemné vztahy Ruska a USA budou poznamendny
snahou konstantniho mocenského soupereni, projevujiciho se v agresivni, expanzivni

.. ’ ’ ’ ’ ’ . 18
politice obou velmoci, s cilem dosahnout (systémové) hegemonie.

' Schwellerova teorie tak fakticky zaostfuje primarné na vysvétleni piipadd, kdy velmoci nejednaly
vsouladu spostulaty teorie rovnovahy moci, pricemz pii¢iny neadekvatniho vyvazovani
(underbalancing) identifikuje na Grovni statu, pripadné jednotlivce.

"7 Schweller, Randall L. 2008, s. 51-54

' Hegemonizace mocenskych vztahti dle Mearsheimera konéi az s ovladnutim systému. AZ tehdy se
staty stavaji mocnostmi statu quo (Barsa, Pavel, Cisaf, Ondrej. C. d., s. 140).

10



Hypotéza 3 (neoklasicky realismus): Mocenskou prevahu Spojenych statii Ize vysvetlit
spolecenskopolitickou fragmentaci Ruska — predevsim na virovni elit” — v diisledku
Cehoz v ruské zahranicnépolitické strategii prevazi vnéjsi zpiisob neutralizace americké

hrozby.

Smyslem tohoto textu je verifikace uvedenych hypotéz. Jinak feeno, autor této
prace neusiluje o zpochybnéni postulati strukturdlniho (defenzivniho/ofenzivniho) ¢i
neoklasického realismu, nybrz pokousi se na zaklad¢ studia vztahti mezi USA a
Ruskem urcit, zda jsou soucasné¢ proudy realistické tradice mezindrodnich vztaht
jakozto zastupkyné tzv. velkych teorii, schopny podat vérohodné vysvétleni vztaht
mezi velmocemi. Ustfednim cilem ptedkladaného vyzkumu je tedy zhodnoceni
prediktivni a explanacni nosnosti realistickych teorii, coZ uvolni prostor pro provéteni
naroku realistickych konceptl na transhistorickou, univerzalni platnost. Text lze proto

povazovat za skromny ptispévek ke ¢tvrté velké debaté.

Odborna literatura zabyvajici se zkoumanim mezinarodnich vztahti z hlediska

b

realistickych teorii, at uz vpodobé monografii ¢i ptispévkll v akademickych
periodicich, tvofi nesmirn¢ bohaty (a rtiznorody) rezervoar. Z uspornych divoda se zde

proto omezime pouze na piipomenuti kli¢ovych neperiodickych studii.

Co se defenzivniho realismu tyce, byly jeho obrysy nacrtnuty jiz v prvnim
Waltzové prispévku®® do debaty o klasickém realismu. Uceleny obraz své strukturalni
teorie MV viak podavé aZ ve svém opus magnum *', jez predstavuje kliovy text nejen
z hlediska etablovani neorealismu coby nové teoretické perspektivy, ale 1 z hlediska
utvateni oboru TMV jako takového.” Kritika nékterych vychodisek a postulti
defenzivniho realismu z neoliberdlnich, marxistickych a konstruktivistickych pozic
nasla odezvu ve sborniku editovaném Robertem Keohanem®. Waltz svou stati
publikovanou ve stejné monografii namitky svych kritikti nicméné (z€ésti) odrazil a

zaroven podnitil hlub$i diskuzi spfesahem mimo realistické paradigma. Dila

1 Viz Schwellerovo ,,aditivni* kauzalni schéma v subkapitole 2.3

20 Waltz, Kenneth N.: Man, the State and War. 1959.

! Waltz, Kenneth. 1979.

** Stefano Guzzini dokonce tvrdi, ze Waltzova Teorie mezindrodni politiky pomohla vyvést obor
mezinarodnich vztahi z krize identity, jiz TMV prodélavaly v Sedesatych a sedmdesatych letech 20.
stoleti (Guzzini, Stefano: Realismus v mezindrodnich vztazich a mezinarodni politické ekonomii. 2004, s.

> Keohane, Robert O. (ed.): Neorealism and Its Critics. New York: Columbia University Press, 1986.
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mySlenkové piimo navazujici na Waltziv text déale rozpracovavaji napi. vojenské
aspekty neorealismu, zv1asté pak vliv promény v rozloZeni vojenské moci na alian¢ni

C .o x: . . r .0 24
chovani stati, ¢i roli hrozeb v percepci a rozhodovani stata.

Za formativni text ofenzivniho realismu lze povaZovat jiz citované dilo Johna
Mearsheimera®. Svym piispévkem rozproudil staronovou debatu o roli moci
v realistickych tivahéach, ¢imz inspiroval napt. Christophera Laynea, jenZ navrhuje, aby
USA opustily strategii ,,vyvazovani ze zamoti* (offshore balancing) a sledovaly Cisté

hegemonni politiku.*

Na formulaci neoklasického realismu jakoZzto svébytné vyzkumné tradice se
vedle Randalla Schwellera®” podileli napt. i William Wohlforth® & Fareed Zakaria®’.
Ustiednimu tématu neoklasického realismu — hodnoceni systémové odezvy na zmény
v rozloZeni relativni moci a jejiho vlivu na rozhodovani politickych elit — se vénuji
napf. Thomas J. Christensen®® & Aaron L. Friedberg®'. Jednotlivé polohy v ramci
neoklasického realismu shrnuje pro zménu kvalitni sbornikovy piispévek™, o n&jz se

opiral i autor této prace.

Vztahy Ruska a USA z hlediska bezpecnostné-politickych vztahti obecné byly
rovnéz detailné zmapovany a proto neptekvapi, ze k tématu bylo v ramci sledovaného
obdobi publikovano nespocet studii. Prvofadym tkolem badatele je tedy rozlisit v hojné
empiricky orientované literatuie kvalitni od méné kvalitnich pojednani. I tak je nutno
zminit publikaci, jez je, zvla3té na eské poméry, ojedinélou. Re¢ je o monografii

vyzkumnych pracovnikli Ustavu mezinarodnich vztahli v Praze Jana Eichlera a Lukase

4 Posen, Barry R.: The Sources of Military Doctrine. Ithaca: Cornell University Press, 1984; Walt,
Stephen M.: The Origins of Alliances. Ithaca: Cornell University Press, 1987.

> Mearsheimer, John. C. d.

*% Layne, Christopher: The Peace of Illusions: American Grand Strategy from 1940 to the Present.
Ithaca: Cornell University Press, 2006. Layne se na druhé strané snazi Mearsheimerovi dokazat, ze se
USA od ctyricatych let 20. stoleti ve skuteCnosti nefidily racionalitou jeho Uto¢ného realismu,
implikovanou v logice anarchie, ale ideologii ,,otevienych dveri" a wilsonovského §ifeni demokracie
(Barsa, Pavel, Cisaf, Ondfej. C. d., s. 148).

*7 Schweller, Randall L.: Deadly Imbalances: Tripolarity and Hitler's Strategy of World Conquest. New
York: Columbia University Press, 1998; Schweller, Randall L. 2008.

** Wohlforth, William C.: The Elusive Balance: Power and Perceptions During the Cold War. Ithaca:
Cornell University Press, 1993.

%% Zakaria, Fareed: From Wealth to Power. Princeton: Princeton University Press, 1998.

% Christensen, Thomas J.: Useful Adversaries: Grand Strategy, Domestic Mobilization, and Sino-
American Conflict, 1947-1958. Princeton: Princeton University Press, 1996.

! Friedberg, Aaron L.: Weary Titan: Britain and the Experience of Relative Decline, 1895-1905.
Princeton: Princeton University Press, 1988.

32 Lobell, Steven E., Ripsman, Norrin M., Taliaferro, Jeffrey W. (eds.): Neoclassical Realism, the State,
and Foreign Policy. 2009.
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Tichého™, jez predstavuje vyGerpavajici empiricky piispévek k vyzkumu rusko-
americkych bezpe€nostnich vztah z hlediska bezpecnostni a strategické kultury.
S ohledem na primat bezpecnostni dimenze MV akcentovany vSemi realistickymi
teoriemi ptedstavuje kniha Eichlera a Tichého z hlediska vyzkumného ramce této prace

zdroj cennych empirickych dat.

Autor tohoto textu si uvédomuje, ze uvedeny vycet klicovych ptispévkil
vztahujicich se k pfedmétu vyzkumu této prace neni zdaleka vycCerpavajici. Nadto je
tieba uvést, Ze pii zpracovavani tématu diplomové prace vychéazel téZ ze sekundarni

. v v v v ’ . 34
literatury pfevazné¢ ¢eské provenience™ .

Text diplomové prace je strukturovan do Ctyi zakladnich oddilt. Prvni z nich
pfedstavi ontologicka a epistemologicka vychodiska zvolenych realistickych pfistupt,
stejné jako metodu zpracovani tématu. Ulelem druhé, teoreticky zaméfené kapitoly
nazvané ,,Mezi vyvazovanim a hegemonii* je nabidnout operacionalizaci defenzivniho,
ofenzivniho a neoklasického realismu, jez poskytne ramec nasledné empirické analyzy.
Jak napovida titulek kapitoly, diiraz bude polozen pfedev§im na operacionalizaci

ustfedniho konceptu realismu — mocenského vyvazovani.

Smyslem ttetiho oddilu s ndzvem ,,Vyvazovani nebo hegemonie? Rusko a USA
ve svétle souCasného realismu® je navazat dialog s teoretickou kapitolou a na pozadi
(nejen) vzdjemnych vztahit RF a USA provéfit platnost premis aplikovanych
realistickych teorii. Ctvrta kapitola se vraci k vychodiskiim naznatenym v tivodu a
zasazuje poznatky ziskané v pribéhu analyticko-empirické analyzy do ramce
ontologicko-epistemologické debaty. Zavér pak nabidne celkové shrnuti price a

posoudi, zda vysledky vyzkumu napliiuji ocekavani stanovena uvodem.

3 Eichler, Jan, Tichy, Lukéa$: USA a Ruskd federace — komparace z pohledu bezpecnostni a strategické
kultury. 2013.
** Drulék, Petr. C. d.; Barsa, Pavel, Cisaf, Ondrej. C. d.; Barsa, Pavel a kol. C. d.

13



1. Metodologie: metateoreticka vychodiska a metoda
vyzkumu

Soudobé¢ teorie mezinarodnich vztahd, stejné¢ jako dosavadni ,,velké debaty®, vychdzeji
v jadru z filosoficko-védnich principti definovanych klasiky zépadni filosofie a
sociologie, jako byli napt. David Hume, Immanuel Kant, Georg W. F. Hegel, Friedrich
Nietzsche ad. Ackoliv tito velikani zdpadni spolecenské védy polozili solidni zaklady
spoleenskovédniho badani, piijali dle ,kritickych realisti“”> mylnou filosofickou

ontologii, jejiz uchopeni je nutnym predpokladem konstrukce teorii.

Namisto logického postupu, kdy by ontologické otdzky o povaze svéta mély
pfedchazet teorii poznéni (epistemologii), byl proces obracen a epistemologické tvahy
se staly zdkladem uvah ontologickych (ontologické predpoklady pak byly odvozovéany
z epistemologie). A tam, kde svym skeptickym vnimanim ,,svéta tam venku* vykrocil
Hume, ostatni ,,uspésné‘‘ navazali a postupné zakotvili teorie védéni, vCetné discipliny
mezindrodnich vztahtl, v diskurzu filosofického anti-realismu, vyzadujiciho reformulaci

piivodnich metafyzickych zéklada.*®

Jak jiz bylo naznafeno v uvodu, posledni velkd debata, vedend sporem
pozitivistl a post-pozitivist o ontologické a epistemologické otazky studia MV,
zapocala koncem osmdesatych let 20. stoleti, v souvislosti se vstupem konstruktivismu
do TMV. Jeji skutecné pocatky lze nicméné nelézt jiz v Sedesatych letech téhoz stoleti,
kdy probihala debata mezi tradi¢nimi a scientistickymi ptistupy, jez pfivedla pozornost

k zakladnim filozofickym dilematéim spole¢enské védy.>’

Metateoretické diskuze zasdhla rovnéz realistické paradigma, proto je namisté
alespont kratce pojednat o metateoretickych zdrojich ptistupi zvolenych pro ucely
prezentovan¢ho vyzkumu. Navic, jak si ukaZeme nize, pfisluSnost teorie
ke konkrétnimu paradigmatu jeSté neznamena, Ze k vysvétleni, resp. interpretaci reality

vyuziva nastrojii piistupti dominujicich v rameci daného paradigmatu, coz s sebou

%% Termin , kriticky realismus® oznaGuje metodologickou pozici kritickou k metateoretickému zakotveni
souc¢asnych TMV a nesouvisi tedy s realistickou perspektivou v reflexi TMV.

%% Patomiiki, Heikki, Wight, Colin: After Postpositivism? The Promises of Critical Realism. 2006, s. 245-
256. Ke kritickému realismu, vnasejicimu do ontologicko-epistemologické debaty svézi vanek ve formé
inovativni metodologické perspektivy, se vratime ve ctvrté kapitole.

37 Barga, Pavel a kol. C. d., s. 9. K péti filosofickym dilematiim spoledenskych véd podrobngji viz
tamtéz, s. 9-29.
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ovSem piinasi zadvazné konsekvence z hlediska udrzeni vlastni totoznosti a odli$nosti

tvaii v tvaf jinym teoretickym piistuptim.>®

1.1 Ontologické a epistemologické predpoklady

Zkoumaji realisté objektivni, na lidskych ptedstavach nezévislou, skute¢nost, anebo
jsou predmétem jejich studia fenomény, jejichz soucdstmi jsou zaroven realistické
pfedstavy o skutecnosti? Je poznani o svété vné hranic narodnich stati konstruovano
diskursivné na pudorysu realistického paradigmatu, anebo je, po vzoru metod veéd
pfirodnich, naturalisticky odvozovdno zexistence nezavislych (materidlnich)

fenoménu?

Ontologicko-epistemologické stanovisko realismu lze shrnout do nasledujici
véty: ,,Realista se drzi materialni kauzality toho, co je.*” Zatimco prvni &ast citovaného
vyroku odkazuje k naturalistické (objektivistické) vysvétlujici epistemologii, druha
implikuje ontologicky pfedpoklad existence ,,pfedsocialni reality, nezavisl¢é na
pfedstavach spoleCenskych aktéri a fizené objektivnimi zdkony — tim realisté

mezinarodni politice v§tépuji podobu ,kvazipfirodni reality*.*’

Na bytostné pozitivistickou polohu realistli uto¢i post-pozitivisté, a zvIasté pak
metateoreticti konstruktivisté, podle nichZ jsou spolecenskovédni teorie vzdy zaroven
konstrukei socialni reality a proto kazdy koncept, kazda teorie bude taktéz nutné

produktem subjektivistickych konstrukei konkrétniho védee.*!

Néamitku postpozitivisth se realist¢ pro zménu pokouseji zpochybnit
objektivistickym protiargumentem: nejsou snad anarchie, pfitomnost konfliktu v
systému a moc redukovatelna na materialni mocenské (vojenské) zdroje* potvrzenim
realistickych pfedpokladii? Podobn¢ i z4jmy statd — dle realistli odhalitelné univerzalni
racionalitou a objektivné méfitelné — jsou predem jasn€¢ vymezené vzijemnym

pomérem sil, disledkem c¢ehoz se aktéfi, jak dokresluji BarSa a Cisaf, ,,(...) bud’ tidi

% Srov. tamtéz, s. 26-27.

3% Barga, Pavel, Cisaf, Ondrej. C. d., s. 162; zdGraznéni ptivodni.

* Tamtéz, s. 163.

*! Barga, Pavel a kol. C. d., s. 18.

2 Materialistick4 analyza mocenskych zdroji je tudiz nedilnou sou¢asti realistickych p¥istupt.
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logikou sily, svépomoci a bezohledného hleddni vlastni vyhody, a pak ptezivaji, nebo

cr wrar o we v e, 3
se ji nefidi, a pak dfive ¢i pozdé&ji zanikaji.*

»lradicni“ metateoreticka  vychodiska, sdilend vrdmci realistického
paradigmatu defenzivnimi a ofenzivnimi realisty, v§ak pon¢kud nabourdva Schweller,
podle néhoZz neni doména mezindrodni politiky abstraktni fluidum, manifestujicim se
toliko ve zbrojni a alian¢ni politice statd, nybrz jasn€ rozeznatelnym prostiedim, na
jehoz podobu maji vedle anarchické povahy struktury vliv i rozhodovaci procesy

M o y ’ .« . 44
zaméstnancu statni administrativy.

Neoklasicky realismus se od defenzivniho a ofenzivniho realismu odliSuje téz
doplnénim vysvétlujici epistemologické pozice o rozuméni. Jak uvidime v nasledujici
kapitole, Schweller jednani statd nevysvétluje pouze existenci strukturdlnich faktord,
ale téZ odkazem k vyznamim vnitroskupinovych postoji ¢i historickych tradic.
Chceme-li pochopit, pro¢ stdt nezvolil strategii vyvazovéni, ackoliv vzhledem
k proméndm ve struktufe mezinarodniho syst¢ému mél, musime podle Schwellera
sestoupit na nizsi roviny analyzy a snazit se porozumét jeho domaci politice, historické

zkuSenosti ¢i kognitivnim faktorim rozhodovani jeho elit.

1.2 Metoda zpracovani

Jak naznacuje diskuze vyse, predkladana diplomova prace je zakotvena v kvalitativni
metodologii. Konkrétnéji se jednd o instrumentdlni piipadovou studii, jejimz
prostiednictvim se snazime dale komunikovat s realistickymi teoriemi. Studium
pfipadu — tj. v kontextu této prace vztahli mezi RF a USA v obdobi od nastupt
Medvedéva, resp. Obamy do prezidentskych ttfadl — je tedy, jak uvadi Michal Kotan,

, , . . , . ., oS
,pouhym nastrojem (instrumentem) pro praci s teorii.*

Ackoliv pracujeme jen s jednim pfipadem (N = 1), ¢imZ ponékud vybocujeme
z tradi¢niho profilu pozitivistl snazicich se zkoumat velky pocet ptipadli umoziujicich

generalizaci, s ohledem na realistické postulaty by pfijeti této metodologické pozice

* Barga, Pavel, Cisaf, Ondfej. C. d., s. 163.

* Schweller, Randall. 2008.

* Drulak, Petr a kol.: Jak zkoumat politiku: kvalitativni metodologie v politologii a mezindrodnich
vztazich. 2009, s. 34-35.
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nem¢élo prekéazet reprodukci hlavni teze této prace. Staty, jak tvrdi realisté, budou o moc
soupeftit vzdy, bez ohledu na historicky kontext. Vzdy budou usilovat o dosazeni takové
miry moci, kterd jim zaruci pfeziti — at’ uz cestou zachovani, ¢i revize statu quo. Navic,
jak presvédcivé dokazali védecti realisté, i z jednoho ptipadu lze Cinit zobecnujici

zavéry.

Jako techniku testovani zvolenych teorii voli autor této prace metodu shody, jez
spociva v aplikaci kauzalniho mechanismu postulovaného danou teorii na sledovany
pfipad. Dosazeni hodnot nezavislych proménnych daného piipadu by tak mélo

~ 4 Iq o . J r W 47
korespondovat s o¢ekavanym dusledkem, tj. stanovenou hodnotou zavislé proménné.

V piipadé defenzivniho a ofenzivniho realismu lze za nezavislou proménnou
povazovat mocenskou distribuci (promény v relativnim rozlozeni moci mezi
jednotkami systému) jez se projevi v mezindrodnépolitickych disledcich — miru/valce,
resp. stabilité/nestabilité systému (zavisld promeénnd). Podobné i1 neoklasicky realismus
postuluje kauzdlni primat struktury. Zménami v hodnotach nezavislé proménné
(rozlozeni moci) se viak Schweller na rozdil od Waltze ¢i Mearsheimera® nesnazi
vysvétlit mezindrodni politiku, nybrz zahrani¢ni politiku statu (zavisld proménnd), na
jejiz vyslednou podobu maji nadto vliv i spolecenskopolitickd fragmentace daného
statu a percepce jeho elit (intervenujici proménnd). Vyzkumné hypotézy vymezené

v uvodu této prace uvedend kauzalni schémata viceméné reflektuji.

Metodou sbéru empirickych dat bude ptredev§im rozbor odborné literatury,
v men$i mife pak analyza vyjadfeni ruskych a americkych elit k povaze vzajemnych

vztaht.

* Kotan, Michal: Jakou cestu po pozitivismu? Pragmatismus a védecky realismus a jejich role ve
vyzkumu mezindrodnich vztahii. 2009, s. 9.

7 Srov. Drulék, Petr a kol. C. d., s. 43.

* Mearsheimer viak své teorii, na rozdil od defenzivniho realismu Waltzova, pfipisuje také schopnost
poskytovat vysvétleni zahrani¢ni politiky jednotlivych stati (Mearsheimer, John. C. d., s. 54), ¢imz se
priblizuje stanovisku Schwellera.
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2. Mezi vyvazovanim a hegemonii

Realismus predstavuje patrné nejjasnéji definovanou a nejkoherentnéjsi tradici

., ., , o 49
teoretické reflexe mezindrodnich vztahu.

Ackoliv mezi jednotlivymi proudy
realistické tradice nepanuje uplnd shoda v otdzce nékterych substantivnich tezi, lze
konceptudlni rdmec realismu zardmovat nasledujicimi sedmi pfedpoklady o charakteru
mezinarodni politiky: zaprvé, lidé do vzdjemnych interakci nevstupuji jako individua,
nybrz jako nositelé skupinovych identit (loajalita ke statu coby ustfednimu aktérovi
MV). Zadruhé, v mezinarodnim prostiedi vladne anarchie. Zatieti, moc jakozto ustfedni
koncept mezinarodni politiky uruje motivace statli. Zactvrté, povaha interakci
reflektuje konfliktnost struktury.”® Zapété, konflikt nemtize byt prekonén silou rozumu.

ZaSesté, politika neni funkci etiky; naopak moralka je produktem moci. Kone¢né

zasedmé, statni zajem piebiji moralni a etické principy, dojde-li k jejich stetu.”!

Jak ukazeme niZe, 1 soucCasni realistiCti teoretikové mezinarodnich vztahu
v jadru vychazeji z uvedenych charakteristik. Roz$ifuji je vSak o nckteré aspekty, jez

v Schwellerové konceptualizaci realismu absentuji.

2.1 Defenzivni realismus

Oteviel-li realistickou debatu v MV E. H. Carr svou Dvacetiletou krizi (1939), ucelené
realistické paradigma poskytnul az Hans Morgenthau textem Politika mezi narody
(1948), v niz formuloval pole realistického vyzkumu, shrnutého v Sesti programovych
bodech tzv. ,politického realismu*: (1) Politika se ftidi objektivnimi zikony
zakofenénymi v lidské povaze; (2) Staty sleduji mocensky motivované z4jmy; (3) Moc
1 z4jem jsou univerzalné platné kategorie, jejich obsah se vSak proménuje v zavislosti
na okolnostech; (4) Jednani statu je oprosténo od univerzalnich moralnich principt; (5)

Skute¢ny zajem statu je mocensky orientovany, tfebaze maskovany jazykem

* Druldk, Petr. C. d., s. 54.

°%'S timto predpokladem se nesetkame u klasickych realistd Morgenthaua ¢ Carra.

> Schweller, Randall L.: New Realist Research on Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz’s Balancing
Proposition. 1997, s. 927.
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univerzalnich principti; (6) Politika je autonomni sférou reality, nezdvislou na

ekonomice, pravu & moralnich principech.”

Stavi-li Morgenthau svou koncepci mezinarodnich vztahi na konzervativnim
pojeti lidské ptirozenosti, Waltz se s touto pozici nespokoji — je ptili§ filozofickd a
malo védecka. Kritika filosofického antropologismu klasického realismu, na niz Waltz
postupné buduje svou strukturdlni teorii, je stéZejnim tématem Waltzova prvniho
piispévku k TMV. V dnes jiz klasickém dile Clovek, stat a valka (1959) Waltz
pfedstavuje tfi obrazy pfiCin valek: valka vznikd bud’ z lidské pfirozenosti, tj. akth
iracionality lidi (prvni obraz), z povahy statniho rezimu (druhy obraz) nebo z vlastnosti
mezindrodniho systému (tfeti obraz). Prvni dva obrazy popisuji hybatele svétové

politiky, téeti ramec, v némz tyto sily operuji.”

Povazuje-1i Morgenthau za pfi¢inu bezpe€nostniho soupefeni mezi staty lidskou
povahu baZici po moci, Waltz ji spatfuje v anarchickém uspofdddni mezinarodniho
systému. Je-li totiz vysvétleni pfiCin (valky) hleddno na trovni jednotlivce, ptipadné
statu, jak se o to pokousi teorie prvniho a druhého obrazu, hovoiime podle Waltze o
redukcionistickych pfistupech, jeZ se snazi poskytnout vysvétleni fungovéani celku
z jednani jeho &asti>* Teprve aZ zaostfenim na Groveil systému je mozno hovofit o
plnohodnotné teorii ve waltzovském smyslu. Pravé v pokusu ,,systematizovat politicky
realismus do formy rigor6zni, deduktivni systémové teorie mezinarodni politiky,* > jak

napsal Robert Keohane, tkvi hlavni vyznam Waltzovy teorie.

Hlavnim nedostatkem vétSiny redukcionistickych ptistuptt je dle Waltze
presvédceni o schopnosti aktéri (jednotek) determinovat podobu systému. S tim vSak
Waltz nemiize souhlasit. Staty podle n¢j mohou vyslednou podobu mezinirodni
politiky pouze ovlivnit, napt. zavadénim hierarchickych prvkt v podobé jednani, dohod
¢i smluv do anarchické struktury. Nemohou vSak proménit konstantu systému —

anarchii. Diplomacie tak miize udrzet piiméti, nikoliv viak zajistit dlouhotrvajici mir.>®

Zatimco prukopnici systémové teorie mezinarodnich vztahl, jmenovité

Raymond Aron, Richard Rozecrance, Stanley Hoffmann ¢i Morton Kaplan, odvozovali

3> Morgenthau, Hans. J: Politics Among Nations. The Struggle for Power Peace. 2007 [1948], s. 4-17;
Barsa, Pavel, Cisaf, Ondfej. C. d., s. 64-66; Drulak, Petr. C. d., s. 58.

3 Guzzini, Stefano. C. d., s. 148; Barsa, Pavel, Cisaf, Ondrej. C. d., s. 83; Waltz, Kenneth. 1959, s. 232-
33.

> Waltz, Kenneth. 1979, s. 38.

>3 Keohane, Robert O.: Realism, Neorealism and the Study of World Politics. 1986, s. 15.

*% Waltz, Kenneth. 1979, s. 60-61.
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podobu systému z atributti jeho aktéri, a obhajovali tedy individualistickou verzi
,»Systémovosti®, Waltz zaujima opacné stanovisko a jednani stati odvozuje z charakteru
struktury systému. Waltz téz, na rozdil od posledné jmenovaného, analyticky rozliSuje
mezi strukturou mezinarodniho systému a jeho jednotkami. A tak zatimco Kaplan
ztotoziiuje jednani statd v systému s prostiedim mezinarodniho systému, Waltz
vymezuje hranice, jez systém od vysledného jednani stath zietelné¢ odliSuji.
Neschopnost Kaplana ustanovit autentickou identitu systému mu neumoziuje rozlisit
mezi vlivy systému od vlivil subsystému (interakci statll), coz naopak Waltzova teorie

vy o 57
umozinuje.

2.1.1 Struktura

Struktura ptedstavuje teoreticky konstrukt, utvofeny konceptualni abstrakei od
materialni reality. Definice struktury proto spiSe nez reflexi materialnich charakteristik
systému musi postihnout uspotfaddani jednotlivych ¢asti systému, stejné jako princip
organizace vzajemnych vztahd, kterym je anarchie coby opak hierarchizace vztaht
vnitrostatni  politiky.”® Vyplyvaji-li z vnitrostatni hierarchické struktury vztahy
nadiizenosti, resp. podfizenosti, pak v mezinarodnim systému vladnou vztahy
koordinace a formalné€ jsou si vSechny staty rovny — Zzadny neni povinovan fidit se

pozadavky ostatnich a kazdy sleduje vlastni prospéch, vlastni zajem.

Waltz se pii vysvétlovani jednani stath hlasi k inspiraci mikroekonomickou
teorii. Podobné jako firmy na trhu, pokud neusiluji v prvé fadé¢ o ekonomicky zisk,
zaniknou, 1 staty, neusiluji-li ji nejdiive o zajiSténi vlastni bezpe¢nosti, budou pohlceny

nebot’ se musi chréanit pred fyzickymi utoky jinych statt.>

Omezeni vyplyvajici z anarchie lze pfitom pochopit jedin¢ diky Waltzove
pfedpokladu, Ze existuji raciondlné¢ jednajici staty (analogie s ekonomickym homo
economicus), jejichz zédkladni preferenci je pteziti a dafi se jim to proto, Ze racionalné

kalkuluji ndklady a vynosy alternativnich krokt. Dynamika této struktury — mocenské

T Waltz, Kenneth. 1979, s. 53-55.
¥ Tamtéz, s. 80.
3 Tamtéz, s. 105.
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vyvazovani — je pak produktem nezamyslenych disledkl individualnich ¢ind, nikoliv

systémovych pravidel.®

Se zménami ve struktuie systému dochdzi ke zméndm v chovéni jednotek —
teorie mezinarodni politiky ndm miZe fici, jak se poméni systémové tlaky a jaké
moznosti se tim oteviou, ale nemlze nam fici, jak efektivné jednotky v systému na tyto
zmény zareaguji. ,,Teorie mezinarodni politiky tak naptiklad,” uvadi Waltz, ,,vysvétli,
proc se valky neustale vraceji a naznaci nékteré z podminek, jez valku €ini vice ¢i méné

pravdépodobnou; aviak nepfedpovi vypuknuti konkrétni valky.«'

Elegantnost
Waltzovy teorie tkvi pravé ve schopnosti poskytovat podobnd obecnd vysvétleni a

predikce.

To, jak staty zareaguji na systémové determinanty, zavisi na jejich umisténi
v systému (a nikoliv na kvalité¢ vnitiniho uspotfddani). Na druhé strané¢ se Waltzova
teorie v omezené mife vyjadiuje 1 k n€kterym aspektim zahrani¢ni politiky stati — je
kuptikladu schopna urcit, jakym mezindrodnim podminkam budou staty celit. Nicméné
tvrdit, ze teorie mezindrodni politiky je sto zachytit konkrétni procesy, jez jsou
ptiCinou reakci statd, znamenda dle Waltze opakovat stejnou chybu, které se dopousté;i
redukcionisté.®® Jak trefné poznamendva Vit Bene§, Waltz odmitd fesit, pro¢ stat X

udélal urgity krok minulé utery.®

Schopnost Waltzova neorealismu omezené¢ komunikovat s doménou zahraniéni
politiky nazna¢uje i Hans Mouritzen.** Se zavedenim pojmu ,,roviny analyzy* Davidem
Singerem do vyzkumu MV v roce 1961 zapocala zaroveii debata o tom, které roviny
studovat a zda k objasnéni urcit¢tho problému posta¢i konkrétni rovina
(komplementarismus), ¢i je, v piipadé¢ neuspokojivého vysvétleni, mozné doplnéni
faktory z jinych rovin (suplementarismus). Této debaté se nevyhnul ani Waltziv
neorealismus a 1 kdyz se na prvni pohled zd4, Ze Waltzova systémova teorie by méla

byt v plném smyslu komplementarni, skutecnost by mohla naznacovat opak.

Mouritzen napft. tvrdi, Ze ,;jakakoliv oblast teorie tvrdici, ze ma vliv na obsah

zahrani¢ni politiky (nikoliv jen na jeji detailni uskute¢iiovani) je samoziejmé teorii

% Guzzini, Stefano. C. d., s. 151.

°! Waltz, Kenneth. 1979, s. 69.

%2 Tamtéz, s. 72.

% Barsa, Pavel akol. C. d., s. 41.

% Mouritzen, Hans: Kenneth Waltz: kriticky racionalista mezi mezindrodni politikou a zahranicni
politikou. 2005.

% Waltz, Kenneth. C. d., s. 61.
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tohoto fenoménu®, a proto ,,(...) Waltzova strukturélni teorie musi nést odpovédnost za
chovani (n&kterych) jednotek, a tedy byt také teorii zahrani¢ni politiky.“*® Zda se tedy,
ze Waltz osciluje mezi obéma polohami (komplementarismus/suplementarismus) a jeho
teorie, alesponi dle Mouritzena, pocita i s reakci jednotlivych statd/lidi (i kdyz Waltz by
mozna tekl, Ze tim jeho teorii ¢inime méné jednoduchou a z pilivodni systémové teorie
ji degradujeme na teorii zahrani¢ni politiky jednotlivych statd, ne-li pfimo na ,,velké

¢iny velkych muzi®).

Néktera vyusténi Waltzovych uvah byla — v soucasnosti se zda, Ze jednou
provzdy — piekonana. Naptiklad postulat Herzova bezpecnostniho dilematu, ktery
vychazi z logiky relativnich mocenskych ziskli. Mechanismus bezpecnostniho dilematu
je zaloZen na ptedstave stati usilujicich o zajisténi vlastni bezpecnosti akumulaci moci,
¢imz vSak zaroven zmensuji pocit bezpecnosti ostatnich statli, které na to odpovidaji

;o1 Y ’ 7 - 67 ’ . v ’ [ s
usilim o zvétSeni vlastni moci.”” Vysledkem je roztoceni zbrojni spiraly.

Piekonani bezpe¢nostniho dilematu nabizi napf. teoreticky konstrukt
bezpecnostniho spoleCenstvi, formulovany v padesatych letech minulého stoleti
némecko-&eskym politologem Karlem Deutschem.®® Deutschova argumentace se odviji
od teze, Ze ¢im vy$si je intenzita transakei — obchodni, profesni ¢i studentské vymeény,
migrace, toky informaci atp. — mezi staty, tim nizs8i je riziko feSeni pfipadnych sport
prostiednictvim sily. Dle postulati Deutschovy teorie si i ,,b&éZni“ ob&ané jednotlivych
statl,, tedy nikoli jen politické elity, uvédomuji vyhody transakci, coz zpétn€ pozitivné
ovliviiuje intenzitu transakci a vede k postupné integraci a utvafeni smyslu pro
spoleCenstvi. Mira spoluprace, resp. etnost a intenzita transakci mezi staty tak mohou
skrze budovani sdilenych instituci vést az k utvotfeni tzv. nevale¢ného spoleCenstvi,
jehoz Clenové se jiz navzdjem nevnimaji jako existencni hrozby a zisadné odmitaji

nazor, 7e valka je nejvy3§im arbitrem vztahti mezi staty.®

% Mouritzen, Hans. C. d., s. 88-89.

7 Neomezena maximalizace moci tedy dle defenzivnich realistii neni racionalnim po¢inem, nebot
v posledku dochazi ke zhorSeni bezpecnostni situace aktérti. Za tuto interpretaci, sklouzavajici
k liberalnimu ptedpokladu absolutnich ziskd, nicméné sklizi kritiku ofenzivnich realisti (Barsa, Pavel,
Cisaf, Ondfej. C. d., s. 140).

% Postupné byl Deutschiiv koncept fadou teoretikil upravovan a zpiesiiovan, priemz za nejproslule;jsi
pokracovatele Deutsche lze oznadit Emanuela Adlera a Michaela Barnetta (Adler, Emanuel, Barnett,
Michael: Security Communities.1998).

% Booth, Kenneth, Wheeler, Nicholas J.: Uncertainty. 2013, s. 146-153; Eichler, Jan: Bezpecnostni
spolecenstvi. 2002, s. 44-46.
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Dojde-li tudiz ze strany jednoho z ¢lent bezpecnostniho spolecenstvi ke zvyseni
vydajli na obranu, neni takovy akt ostatnimi ¢leny interpretovan jako ohroZeni jejich
vlastni bezpe€nosti. Dochazi tak k naprosto principialni reformulaci logiky anarchie. Za
nejvyznamngj$i manifestace konceptu bezpecnostniho spoleCenstvi lze povazovat
jednak projekt povalecné evropské integrace, jednak Severoatlantickou alianci

(NATO).

2.1.2 Stat a rozloZeni moci

Podle Waltze jsou hlavnimi aktéry mezindrodni politiky staty. Vzajemna podobnost
stath se skryvd v politické nezavislosti, tj. v mezindrodné¢ uzndvané suverenité,
v ukolech, které plni a funkcich, které vykondvaji. Ne vSechny staty jsou stejné velkeé,
silné ¢i vyspélé. Mira distribuce schopnosti a kapacit mezi nimi do zna¢né miry
predur¢i, budou-li v plnéni ukoli a funkci uspé€sné vice, ¢i méneé. Mocenska
konfigurace systému pfitom vyjevuje, kolik rozhodujicich aktért se v systému nachazi,
jaké jsou vztahy ostatnich statl vici nim atd. V pfipadé mezinarodnich vztahli jsou
rozhodujicimi aktéry velmoci’®, jez svym jednanim tvaruji podminky mozného a do

zna¢né miry také urcuji pravidla, platnd pro ostatni ucastniky mocenské hry.

Jak jiz bylo naznaceno v tvodu i jinde, zakladnim cilem statu je zajisténi vlastni
existence. V disledku vlivu strukturdlnich omezeni se staty nechovaji svobodné, nybrz
zpusobem, ktery generuje mocenskou rovnovahu. Teorie mocenské rovnovahy operuje
na pomérné vysoké trovni obecnosti a nelze proto ocekavat, ze bude s to poskytnout
vysvétleni konkrétnich krokt stati na poli zahrani¢ni politiky. V zdvislosti na poctu
poli v systému vSak dokaze urcit vyslednou podobu chovani stiti — charakterem

v v ;e ~ 71
pr1druzovac1 C1 vyvazovacl.

Zastanci Waltzovy teorie se dnes d¢€li v podstaté do dvou skupin podle toho, zda

oznaCuji soucasnou systémovou konfiguraci za unipolarni ¢i bipolarni. Zastanci

70 Kritérii velmocenského statusu jsou velikost teritoria a celkové populace, vlastnictvi surovinovych
zdroji, ekonomicka vykonnost, vojenska sila, politicka stabilita a akceschopnost. Za zdaleka
nevyznamnéjsi indikatory pak Waltz povazuje ekonomické (hodnota HDP) a vojenské (vyse vydaji na
obranu) ukazatele (Waltz, Kenneth. 1979, s. 199). Staty tedy dle Waltze nerozliSujeme na zakladé
funkci, jez jsou totozné, nybrz v zavislosti na rozloZeni relativnich mocenskych kapacit (Waltz, Kenneth.
C.d.,s. 96).

" Tamtéz, s. 125.
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unipolarity’?, ktera je viak udajné pouze intermezzem nez systém dosp&je k
multipolarité, povazuji za jediny p6l Spojené staty a ostatni vznikajici poly — Rusko,
Cina, Japonsko a Evropska unie (EU) — budou tdajné nakonec nejsiln&jsi pol
vyvazovat. Druhd skupina badatelti zastava ndzor, Ze dosud nedoslo ke zhrouceni
bipolarniho uspofadéani, coz dokazuji zejména ruskou schopnosti odvetné¢ho jaderné¢ho

, 3
uderu.”

Ne&kdy se lze setkat také s oznacenim ,,post-bipolarita®, coz je v podstaté
nedefinovany stav, nebot’ svétové mocnosti nebyly po padu Zelezné opony dosud
spocitany. Dokonce ani sami realisté nemohou nalézt shodu v otazce aktualni mocenské
konfigurace. Zatimco Mearsheimer hovoii o tzv. nevyvdzené multipolarité¢ (moc je
vychylena ve prospéch USA, které se t&€$i pozici regiondlniho hegemona), Schweller o

unipolaritg.”

Patrn€ nejvyznamnéjsi rozdil mezi bi- a multipolaritou piedstavuje technika
vyvazovani. Zatimco v systému o dvou velmocich dochazi k vzajemnému vyvazovani
mocenskych kapacit prostfednictvim vnitinich mechanisml, ¢imz jsou na velmoci
kladeny zna¢né ekonomické naroky, moc distribuovdna mezi tfi a vice poly tenduje
k vétsi flexibilité a rozloZzeni bfemena vyvazovani na vicero aktér. Zdanliva prednost
je ovSem zaroven nejveétsi slabosti multipolarniho uspotadani. Alian¢ni strategie jsou
vzdy projevem kompromisu, nebot' zdjmy spojencd, a predstavy o zpiisobu jejich
zajisSténi, se zfidkakdy protnou. Staty navic nemohou v procesu maximalizace
bezpecnosti spoléhat na imysly ostatnich, a to ani v ptipadé priniku nékterych zajmu.
Nejistota pramenici z interakei v podminkéach svépomocného systému zkratka zddnému
z aktérti nedovoli vkladat do alian¢ni politiky nadéjnd ocekavani. Dnesni spojenec se
totiz velmi rychle muize stat zitfejSim nepfitelem (ale 1 naopak). Navic nelze
prehlédnout fenomén cernych pasazért, kteti sice ochotné Cerpaji z vyhod spojenectvi,
avSak (zamérn¢) odmitaji — at’ uz zcela, ¢i ¢asteéné — podil na bfemenu kolektivnich

nakladi (bandwagoning).”

Waltz se téz snazi nalézt korelaci mezi polaritou a koordinaénimi mechanismy

systému. Pravdépodobnost, Ze se velmoci pokusi o tizeni (management) systému, roste

7 Sam Waltz se oznaceni ,unipolarita vyhyba, nebot’ by logicky doslo k popieni teorie mocenské
rovnovahy.

" Mouritzen, Hans. C. d., s. 95.

™ Schweller, Randall. 2008, s. 35.

7 Waltz, Kenneth. 1979, s. 163-166.
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pfimo imérné s klesajicim poctem systémovych velmoci, nebot’ 1ze ocekéavat shodu na
velmocenskych zajmech, jez se stavaji zjmy systému. Waltz tvrdi, Ze ,,6im véEtsi je
relativni velikost jednotky, tim vice své zajmy ztotoziuje se zajmy systému.“ Ci jinak,
¢im vice (rozhodujicich) jednotek spoluutvaii systém, tim méné bude prosazovan jejich
spoleény zdjem.” Je-li systém multipolarni, politika nékterych z velmoci bude velmi
pravdépodobné reflektovat z4jmy regionu, ktery je obklopuje. Bipolarni konfigurace,

jak dokladaji d¢jiny studené valky, naproti tomu z4jmy a vliv dvou velmoci globalizuje.

Jednou z oblasti, na kterou Waltz nesoustfedi svou pozornost, je konflikt mezi
strukturou a jednotkou, resp. postaveni tzv. ,,druhotadych® stati. Waltzova systémova
teorie piedpokladd vyvazovaci chovani i pro staty, které nemaji mocenské kapacity
srovnatelné s dominantnimi velmocemi. Co kdyz ale dojde k situaci, kdy tyto
druhotadé staty svym jednanim teorii vyvaZovani popiraji a misto toho uzaviraji aliance
z divodu obav ze statu, ktery je regiondlnim a ziroven téZ systémovym hra¢em?
Vysvétleni lze nalézt jednak v tom, co Hans Mouritzen oznauje jako tzv. ,.Ctvrtou

vrstvu“ struktury’’, jednak v konceptu ,,rovnovaha hrozeb“ Stephena Walta.

Neorealista Walt k Waltzové systémové teorii pifipojuje 1 atribut regionu.
Jednéni (druhotadych) statl totiz neni determinovano pouze systémovou rovnovahou
moci, ale i mocenskou rovnovahou v jejich urcujicim prosttedi — jedna se tak vlastn€ o
»lokalni rovnovahu moci®“. Staty pak mohou, v z4jmu zachovani vlastni existence,
sledovat spiSe piidruzovani (bandwagoning), jeZz svou povahou miZze negovat

’ r v I £ r 78
systémové vyvazovaci jednani.

Pomérné dobie lze Waltovu teorii rovnovahy hrozeb ilustrovat na zaméru
administrativy George Bushe mladsiho vybudovat v Ceské republice a Polsku soucésti
americké protiraketové obrany. Vzhledem k tomu, Ze jeji aktivaci by Amerika mohla

zpochybnit teorii vzdjemného zaruceného zniCeni (Mutually Assured Destruction -

’® Tamtéz, s. 198.

77 Jedna se o mobilitu/nemobilitu jednotek. Waltziv neorealismus predpokladd mobilitu jednotek, které
Celi jednotnému systému. To je ovSem podle Mouritzena, nejedna-li se o ko¢ovné kmeny, nerealistické
vychodisko. Naopak, z divodu nemobility a anarchie celi jednotky relativné stalému urcujicimu
prostiedi, které ovlivituje chovani jednotek na tkor struktury (Mouritzen, Hans. C. d., s. 92).

® Tamtéz, s. 94.
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MAD) a negovat schopnost Ruska piistoupit k odvetnému tderu,” posunula by

znaménko na imaginarni vdze moci povazliveé na stranu Spojenych stati.

Rusko tedy mélo, vsouladu s postulaty neorealismu, navéazat aliancni
partnerstvi s ,,druhotfadymi® staty. Alian¢ni politika je vSak v ptipadé protiraketové
obrany zna¢n€ problematickd, coz svym jednanim demonstrovaly zejména evropské
staty. Ty mély, dle logiky systémového vyvaZovani, uzaviit alianci s Ruskem a
spole¢nymi silami zabranit hrozb& plynouci z americké protiraketové obrany. Ostatné
jiz v roce 2001 nabidnul Vladimir Putin Evropé ucast na spole¢ném evropsko-ruském
protiraketovém systému.*® Evropané oviem, s ohledem na ruské hegemonialni ambice
a negativni zkuSenosti s Ruskou pfitomnosti ve stfedoevropském prostoru, dali
pfednost Spojenym statim, ba co vic, dokonce vyjadfili, v pfipad¢ Britanie, Danska,

CR a Polska, zajem piimo se na umisténi systému podilet.

Ackoliv k dislokaci radaru a interceptori ve stfedni a vychodni Evropé nakonec
nedoslo, uvedeny piipad demonstruje limity teorie systémového rovnovahy moci. Je
tedy otazkou, zda Waltz nemél pfi vysvétlovani jednani statl sestoupit na nizsi,

regionalni troven. Kupftikladu tak, jak to ¢ini Walt ¢i John Mearsheimer.

2.2 Ofenzivni realismus

Ideového otce ofenzivniho realismu — Johna Mearsheimera — lze oznalit za
predstavitele tfeti generace realistli, jez do discipliny TMV vstupuji po generaci
Morgenthauové a Waltzoveé v osmdesatych letech minulého stoleti. Ac¢koliv 1 ofenzivni
realismus lze povazovat za strukturdlni teorii — za pfi€iny konflikti mezi staty
Mearsheimer povazuje jednozna¢né anarchickou strukturu — své zdroje Cerpa také ze,
waltzovsky fteceno, ,nevédeckého realismu — akcentem na maximalizaci moci se

Mearsheimer piiblizuje stanovisku klasického realisty Morgenthaua.®!

7 Na korelaci mezi instalaci protiraketové obrany a snizovanim stability systému upozoriiuje napf.
Walter Slocombe (Spies, Stephanie: ,, The United States and Russia: The Prospects fo Missile Defense
Cooperation and Arms kontrol“: A Re-Cap. 2011).

% Suchy, Pavel: Protiraketova obrana a ruské paranoia, Mezindrodni politika, ro&. 31 (2007), &. 7, s. 4.

*! Barsa, Pavel, Cisat, Ondiej. C. d., s. 136.
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Defini¢ni ramec ofenzivniho realismu lze vymezit pomoci péti ryst: (1)
Anarchickéd struktura mezindrodniho systému; (2) Pfitomnost uto¢nych vojenskych
kapacit stat, vyuzitelnych k dobyvani ostatnich; (3) Nejistota ohledné¢ umysla
jiné cile, které nicméné pozbudou smyslu, pfestanou-li staty jako aktéfi mezinarodni
politiky fyzicky existovat; (5) staty jako raciondlni aktéfi, kteti si uvédomuji povahu

mezindrodniho systému a voli adekvéatni strategie pfeiiti.82

Faktory, jez dle Mearsheimera hraji pii vysvétleni jednani stath zdaleka
nejpodstatnéj$i roli, ptedstavuji anarchie a distribuce moci, ¢imz reprodukuje zakladni
postulaty Waltze. To vSak mimo jiné znamend, ze dalsi faktory, jako napft. ideologie a
jejich vliv na pedstavy politikii ¢i povaha reZimu, explana¢ni ramec teorie ofenzivniho
realismu nezachycuje, v diisledku ¢ehoz mohou vysledky nékterych empirickych studii
zpochybnovat zadkladni Mearsheimerovy postuldty. Jedna se tak o dan, kterou

Mearsheimer s Waltzem plati za teoretickou uspornost svych modela.

Ofenzivni realismus je predevSim deskriptivni teorii. Popisuje chovéani stati
v minulosti, sou€asnosti a pfina§i nahled na pravdépodobny vyvoj udalosti
v budoucnosti. Apelem na zadouci jednani statd je vak téZ teorii preskriptivni,* coz

’ ’ . . seo g s . . v ceoe o v v 84

vyzkumnikovi mimo jiné umoziiuje stanovit nejvhodnéjsi strategii jednani (pfeziti)” a
sledovat, zda staty premisy Mearsheimerova modelu skutecné napliuji. Tim se
Mearsheimerovi zdroven nabizeji teoretické argumenty preklenuti anomalii, kdy staty
jednaji v rozporu s postulaty ofenzivniho realismu — teorie v téchto ptipadech ,,selhala“

prosté proto, ze staty nepostupovaly v souladu s normativy Mearsheimerova modelu.

Na rozdil od Waltzovy teorie ofenzivni realismus predpoklada, ze staty pobidek
systému k navysSeni mocenskych kapacit na ukor ostatnich stati vyuZziji k expanzivni
politické strategii — vyuziji momentu, kdy zisky z potencidlni konfrontace ptevysi jeji
naklady. Primérnim cilem stath tedy neni zachovéani vydobytych pozic v systému, jak
predpokladd Waltz, nybrz dosazeni (systémové) hegemonie. Vybojnost statd je tak dle

Mearsheimera nutno nahlizet jako produkt systémovych sil — agresivni vystupovani

%2 Mearsheimer, John. C. d., s. 30-32; Mearsheimer, John: Anarchy and the Struggle for Power. 2005, s.
50-51; Barsa, Pavel, Cisaf, Ondrte;j. C. d., s. 138.

%* Mearsheimer, John. 2001, s. 11.

¥V tomto momentu se Mearsheimer odchyluje od &isté systémové teorie Waltzovy. Jak poznamenavé
Vit Benes, ,,J. Mearsheimer predklada hypotézy vyvozujici diplomatické a vojenské strategie (zahrani¢ni
politiky) stati z jejich mocenské pozice v systému* (Barsa, Pavel a kol. C. d., s. 41).
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statli neni volbou, nybrz nutnosti. ,,Velmoci,* uvadi Mearsheimer, ,,nejednaji agresivné

oy v
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jednoduse proto, Ze maximalizace moci zvySuje pravdépodobnost preziti.

Ovsem ne vzdy disponuji staty dostatecnym mnozstvim prostredki
umoznujicich Gtocné jednani. MiiZe téz nastat situace, a d¢je se tak pomérné casto, kdy
staty na zéklad¢ racionalni kalkulace vyhodnoti mocenskou hru jako pfili§ nékladnou ¢i
pfili§ rizikovou, ackoliv disponuji mocenskymi prosttedky, jez by v posledku zarucily
pozitivni vysledek, a tedy idalsi posileni vlastnich kapacit (pfi souasném oslabeni
kapacit ostatnich). Pro jednani aktérti v souladu s predikcemi ofenzivniho realismu tedy
musi existovat pithodnd konstelace, a racionalitu statd, stejné jako nosnost
Mearsheimerova konceptu, je spiSe nez na zdéklad¢é cCetnosti agresivnich vyboji a
mnozstvi podmanénych stati nutno hodnotit z hlediska vyuzitych, resp. promarnénych
prilezitosti k navyseni mocenskych kapacit na ukor rivalt.*® Teorie v takovém piipadé
musi byt schopna ukazat, Ze neraciondlni chovdni nemélo negativni dusledky pro

bezpecnostni situaci stati.®’

2.2.1 Vyvazovani jako funkce regionalni mocenské distribuce

Strategické volby statl vychdzeji z logiky relativnich ziskii. NavySeni mocenskych
kapacit jednoho stitu znamena automatickou ztratu kapacit na strané ostatnich. Zadny
z aktéri vSak v dany moment s jistotou nevi, jaké mnozstvi moci je s ohledem na
preziti rozhodujici, nehled¢ na budouci vyvoj mocenské distribuce. Proto je dle
Mearsheimera rozhodujicim — a koneénym — stadiem honby za moci systémova

-, 88
hegemonie.

Uvazovani v intencich univerzalni hegemonie mé svou logiku. Pokud by se
kterékoliv z velmoci podatilo dosdhnout onoho velmi nepravdépodobného cile —
systémové hegemonie — ocitla by se ve stavu témét absolutniho bezpeci, nebot’ zddna
z velmoci (¢i koalic velmoci) by nebyla s to jeji pozici vojensky ohrozit. V atomovém

véku by to ovSem od aspiranta na hegemonicky status vyzadovalo dosazeni absolutni

85 Mearsheimer, John. C. d., s. 21.

5 Tamtéz, s. 37.

%7 Barsa, Pavel, Cisat, Ondiej. C. d., s. 139.
88 Mearsheimer, John. C. d., s. 38-40.
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jaderné prevahy, coz vzhledem k existenci masivnich zasob jadernych zbrani

v systému, distribuovanych navic v drtivé vét§in€ mezi dva staty, neni pravdépodobné.

Daleko pravdépodobnéjsi je zformovani regiondlnich hegemonickych center.
V obdobi po druhé svétové vélce ma podle Mearsheimera smysl hovofit pouze o
jediném regionalnim hegemonovi, a to Spojenych statech,” které se oviem v postaveni
dominantni velmoci na zépadni polokouli ocitly ddvno pifed tim, nez v druhém

svétovém konfliktu padl prvni vystiel.

Mearsheimeriv model zaroven ptedpokladd snahu etablovanych regiondlnich
hegemontli odepfit stejny status jinym potencidlnim aspirantim. Vyskyt mocensky
srovnatelného soupete, titebaze geograficky vzdaleného, by totiz znamenal potencialni
ohrozeni bezpecnosti existujiciho hegemona, jenz tak bude ze vSech sil usilovat o
zachovani stdvajici (regiondlni) mocenské rovnovahy. V momenté, kdy staty
piislusného regionu nejsou samy o sobé schopny mocenské aspirace potencidlniho
hegemona zadrZet, zapoji se do hry regionalni hegemon (USA) ve formé ,,zdmotského
vyvazovani“ (offshore balancing), jehoz smyslem je zastaveni mocenského vzestupu

potencialniho regionalniho hegemona — zachovani regionalniho statu quo.”

Pochopitelné ne kazdy stat je predisponovan k zvladnuti role hegemona — ve
skuteCnosti jsou takové piipady zcela ojedin€lé a nastdvaji souhrou vyjimecnych
historickych okolnosti.”’ Nepfevysuje-li vyznamnou mérou potencidlni hegemon své
regionalni soupefe ekonomicky a vojensky, pak lze ocekavat, Ze ostatni velmoci
v regionu jeho ambice spolenou silou neutralizuji. Etablovany regionalni hegemon
v takovém piipadé po celou dobu lokalni mocenské hry stoji v pozadi a zasdhne az
v moment¢, kdy vysledek soutéZe naznacuje selhani principu kolektivniho vyvazovani,

a tedy 1 vitézstvi jediné velmoci.

Z toho vyplyva, ze Gsili o dosazeni systémové hegemonie nakonec nemusi byt
raciondlni, nebot’ regionalni hegemon je vlastné¢ jedinou velmoci v systému. ,,Pii
udrZzovani multipolarity v ostatnich regionech,” pisi BarSa a Cisaf, ,,je navic racionalni

upfednostiiovat pfendseni utkolu vyvazovani na regionalni velmoci pied vlastnim

¥ Tamtéz, s. 41.

0 Tamtéz, s. 42.

! Béhem uplynulych dvou staleti naplnilo dle Mearsheimera kritéria hegemonického statusu jen pét
statl: napoleonska Francie, wilhelmovské Némecko, Némecko hitlerovské, Sovétsky svaz v obdobi
studené valky a kone¢né Spojené staty po roce 1945 (Tamtéz, s. 41).
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vyvazovanim prostiednictvim vojenské intervence. Pokud to je mozné, ma byt dana

prednost strategii ,,pfedavani peska" - buck-passing.“>*

Na rozdil od Waltze, ktery mezindrodni vztahy nahliZi z perspektivy unitarniho,
nedélitelného celku, §tépi Mearsheimer mezinarodni systém na tfi kli¢ové subsystémy
(mocenské struktury), jez se lisi jednak poctem relevantnich velmoci, jednak distribuci
mocenskych kapacit. Je tedy otdzkou, zda rovnovdha moci pro Mearsheimera
nepiedstavuje spiSe (makro)regionalni, a nikoliv systémovy atribut. V tomto
podstatném, realistické paradigma prostupujicim, bod¢ se Mearsheimer (piekvapive)
rozchdzi nejen s Waltzem, ale i Schwellerem. Oba posledné¢ jmenovani povazuji
distribuci moci jednozna¢né za vlastnost systému. Mearsheimerova poloha mé naopak
blize spiSe ke konceptu ,,rovnovahy hrozeb* defenzivniho realisty Stephena Walta (viz
vySe). Jak jinak si vysvétlit jeho charakteristiku Evropy jako bipolarni (USA wvs.
SSSR/Rusko), severovychodni Asie multipoldrni (Rusko, Cina, USA) a zapadni

hemisféry jako unipolarni (USA v pozici regionalniho hegemona)?”?

Na jiném misté nicméné Mearsheimer predkladd i systémovou verzi struktury.
V zévislosti na poctu velmoci a distribuci mocenskych kapacit v systému Mearsheimer
rozliSuje mezi ¢tyfmi modalitami systémové struktury, pficemz urcujicim je dle néj
vzdy relativni rozloZzeni moci mezi dvéma nejmocnéjSimi aktéry. Tim dochazi
k polohdm, jeZ oznacuje jako nevyvazena/vyvazena bipolarita/multipolarita a snazi se,
podobné jako Waltz, nalézt korelaci mezi architekturou struktury a celkovou stabilitou
systému, jiz podpira tfemi predpoklady. Za prvé, stabilita systému klesa pfimo umerné
vzristajicimu poctu konfliktnich dyad. Za druhé, vélka je pravdépodobnéjsi v prostiedi,
jez se vyznacuje mocenskou nerovnovahou. A za tfeti, vyssi pocet jednotek v systému
zaroven zvySuje mnozstvi proménnych v mocenskych kalkulacich a tim 1 riziko

$patného odhadu (miscalculation).”*

Buck-passing ptedstavuje raciondlni metodu velmocenského jednani a
Mearsheimer nabizi hned nékolik presvéd¢ivych motivaci, dokumentovanych redlnymi

historickymi ptipady, kdy se staty k takovému jednani uchylily.” Strategii buck-

%2 Barga, Pavel, Cisat, Ondfej. C. d., s. 142.

*> Tamtéz, s. 362.

 Jak vyplyva zuvedenych charakteristik, za zdaleka nejstabilngjsi povazuje Mearsheimer bipolarni
mocenskou konfiguraci, naopak nejkonfliktnéjSim systém predstavuje nevyvazena multipolarita.
K diskuzi o stabilité jednotlivych systémi podrobnéji viz tamtéz, s. 338-347.

%> Ke konkrétnim historickym ptipadiim aplikace strategie buck-passing viz tamtéz, s. 157-162.

30



passing vSak neni mozné sledovat v prostfedi bipolarni mocenské konfigurace, nebot’
mocenska hra je v takovém pifipadé omezena na dva systémové hrace, kteifi pfirozené
nemohou odpovédnost za vyvazovani soupeie prendset na treti stranu. Volba ptislusné
strategie, jak naznacuje predchozi diskuze, je tedy funkci struktury mezinarodniho

: 96
systemu.

Staty velmi Casto sleduji 1 jiné nez bezpecnostni cile — napf. ekonomickou
prosperitu, Uzce provazanou s ndrodnim bohatstvim, tj. kliCovym zdrojem vojenské
moci, ¢i Sifeni ideologie vné vlastnich hranic — avSak pouze za ptedpokladu, Ze takové

jednani nekoliduje s logikou mocenské rovnovahy.”’

Vychazi-li Mearsheimerova definice moci z materialnich kapacit vlastnénych
jednotlivymi staty, pak lze mocenskou rovnovahu definovat jako funkci konkrétnich
hmotnych aktiv — jako jsou napf. pocet a technologickd troven obrnénych divizi ¢i
jadernych zbrani — jimiZ staty realné nakladaji.”® Zda by velmoci v ptipadném konfliktu
obstaly, ¢i naopak selhaly, 1ze dle Mearsheimera do zna¢né miry odvodit z rovnovahy
latentni moci”’, doplnéné o analyzu mobilizovatelného bohatstvi, jeZ si lze piedstavit
jako pomér zdroji ptevoditelnych na vojenské prostfedky ve vlastnictvi statu A
k mnozstvi stejnych zdrojii statu B. Ze vzajemného srovnani mocensky konvertibilnich

zdrojii pak Ize odvodit vojensky potencial, j. relativni silu staté.'”

2.3 Neoklasicky realismus

Ani Randall Schweller nezapife pevné zakotveni svého modelu v realistickém
paradigmatu. Jak uvidime niZe, ve srovnani s defenzivnim, resp. ofenzivnim realismem
zachovala jeho teorie zdaleka nejvice pfedpokladi formulovanych ,,duchovnim otcem

realismu, klasikem Hansem Morgenthauem.

Projekt neoklasického realismu lze povaZovat z€asti za reakci na hegemonii
neorealismu, z¢asti jako produkt jeho kritiky ,,zevniti*. Logickou pfisnost neorealismu

se snazi spojit s historickym smyslem pro zvlastni situace, vysvétleni logiky systému

%% Tamtéz, s. 267.

7 Tamtéz, s. 46.

*® Tamtéz, s. 55.

% Latentni moc se odviji od velikosti populace a ekonomické vykonnosti zemé.
190 Mearsheimer, John. C.d., s. 62; Schweller, Randall L. 2011, s. 461.
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s rozuménim narodnim tradicim.

Patrné¢ nejkoherentnéjS§i obraz neoklasického
realismu poskytnul Randall Schweller. Ackoliv vychodiska své teorie nabidl jiz pred

Sestndcti lety (, uceleny obraz svého modelu formuloval az v knize z roku 2008.

Na rozdil od Waltze se zamétfuje primdrné na vysvétleni zahranicni politiky
statl, jiz nahlizi jako produkt reakci politického establishmentu daného stitu na
systémové tlaky. V popfedi zdjmu neoklasického realismu se tak ocitaji vnitrostatni
intervenujici proménné, jez svou relevanci mohou zastinit externi systémové faktory.
Jednim ze stézejnich cili Schwellerova modelu je proto poskytnuti multikauzalniho,
viceuroviiového vysvétleni odlisnych reakci funkéné identickych jednotek (statll) na

tytéz systémové tlaky.'”

Schweller svou pozornost pouta piedevsim k piipadim, kdy staty nedostatecné
vyvazily vnéj8i hrozbu a v ohnisku z&jmu Schwellera tedy stoji pficiny, jeZ stoji
v pozadi neadekvatniho vyvaZovani (underbalancing). Pod §ir$i, obecnéjsi kategorii
nedostate¢ného vyvazovani Schweller subsumuje konkrétni strategie jako jsou napf.
pridruzovani (bandwagoning), prenaseni odpovédnosti za vyvazovani na ostatni aktéry
(buck-passing), distancovani, vy¢kavani &i politiku appeasementu.'” S nékterymi
z jmenovanych terminti se mizeme setkat i v systémovych modelech Waltze, resp.
Mearsheimera — na rozdil od nich vSak Schweller nesetrvava pouze na tirovni systému,
ale nabizi vysvétleni vysledného jednani stath podepfené vedle analyzy systému i

vstupy jednotlivct a statnich struktur.

Dle ptedpoklad Schwellerova neoklasického realismu maji na vysledné jednani
stati vedle strukturalnich faktord vliv i mira konsensu mezi elitami, soudrznost elit,
spolecenska soudrznost ¢i legitimita vladnouciho rezimu — tedy Ctyfi proménné
intervenujici do procesu pfijimani konkrétni zahrani¢népolitické strategie na urovni
jednotky. Prvni dvé jmenované proménné ovlivituji ochotu stitu celit bezpecnostni
hrozbé adekvatnim zplsobem, tfeti a Ctvrtd pro zménu plsobi na schopnost statu

extrahovat, tj. mobilizovat zdroje potfebné k realizaci Zadouciho jedndni. Kombinaci

%" Barga, Pavel, Cisaf, Ondiej. C. d., s. 148.

192 Schweller, Randall L.: Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance of Power. 2008, s.
6.

' Tamtéz, s. 7.
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vSech Ctyf proménnych nakonec ziskame pomérné plasticky obraz o mife stability

rezimu.'™

Ne&kteti neoklasiCti realisté, jako napf. Lobell, pfisuzuji schopnost ovlivnit
podobu (nejen) zahrani¢ni politiky statu, stejné jako podil na vysledném hodnoceni

hrozby, i skupinam, jez oznaduje jako ,.celospoledensti aktéti'*

(societal actors).
Jejich vliv je podle Lobella natolik zdsadni, ze mize dokonce stanovovat limity
rozhodovéni politickych elit, coZ se projevi v neadekvatnim zhodnoceni hrozby a

vybéru strategie ¢i piimo rezignaci na jakoukoliv reakei.'*

Rovnéz Schweller nahlizi mezinarodni vztahy zhlediska hry snulovym
souctem, dospiva vSak k jiné interpretaci nez jak jsme mohli vidét u Waltze ¢i
Mearsheimera. I pfesto, Ze zahrnuje koncept bezpecnostniho dilematu mezi faktory
pusobici na Urovni struktury, z bliz§itho prozkoumdéni jeho argumentace vyplyne, Ze
bezpecnostni dilema ve skutecnostni nahlizi jako disledek vnitrostatnich, tj.
ekonomickych a spolecenskopolitickych procest, a nikoliv coby produkt systémovych

tlaku.

Schweller vychdzi z historického ptedpokladu o chovani (potencidlnich)
velmoci, jeZ spolu s rostouci populaci a technologickym pokrokem hledaji nové, Sirsi
spektrum zdroji. Poptavku Casto nejsou schopny uspokojit vlastnimi kapacitami, coz
vytvaii tlak na expanzi zahrani¢nich aktivit a z4jml. Zde se jejich zajmy stretdvaji
s obdobnymi, nikoliv nutné bezpecnostnimi, zajmy jinych velmoci, odhodlanych hajit
své naroky silou. Statliim usilujicim o navysSeni moci tudiZz nezbyva, nez investovat do

rozvoje vlastnich vojenskych kapacit. Vysledkem je roztoéeni zbrojni spiraly.'"’

Bezpecnostni dilema tak v Schwellerové poddni nepopisuje obrannou reakci
stati na obavu z, a nejistotu ohledn¢, imysli jinych statd usilujicich v prostredi
anarchie o zajiSténi vlastni bezpecnosti, jak je mozno vy¢ist z konstrukci Waltzovych a
Mearsheimerovych, nybrz dusledek intenzivniho soutéZeni stati o omezené zdroje,
politicky vliv, vojenskou moc, pfistup na nové trhy &i prestiz. Vyklad disledkt
velmocenského chovani jen dale potvrzuje Schwellerovo zakotveni v diskurzu

klasického (a historického) realismu, kdyz tvrdi, ze mocensky vzestup jednoho ze statl

"% Tamtéz, s. 47.

1% Terminem celospole¢ensti aktéfi Lobell rozumi vadéi predstavitele socioekonomické sféry (Lobell,
Steven E.: Threat assessment, the state, and foreign policy: a neoclassical realist model. 2009, s. 57).

1% Tamtéz, s. 64-68.

"7 Schweller, Randall. 2008, s. 25-26.
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ve své podstaté nemusi nutnd ohroZovat ostatni aktéry,'”® &imz fakticky
relativizuje samosvornost mechanismu bezpecnostniho dilematu. Tim se ocitd v ostrém
kontrastu k poloze, jiz zaujimaji strukturadlni realist¢ Waltz a Mearsheimer, pro néz —
v duchu postulatd hry s nulovym souctem — predstavuje kazdy mocensky zisk jednoho
statu automatickou ztratu ostatnich ucastnikii mocenské soutéze, coz se v podminkach

svépomocného systému projevi praveé aktivaci zavodil ve zbrojeni.

2.3.1 Vnitrostatni proménné a vyvaZovani

Percepce hrozeb, Schwellerem definovana jako ,,0¢ekavani politikli s rozhodovacimi
pravomocemi (decisionmakers) tykajici se hroziciho nebezpedi vojenské povahy“'®,
tvofi jednu z hlavnich intervenujicich proménnych s vlivem na vysledné jednani statu.
Vedle zietelného prolomeni norem urcujicich pravidla hry jednou ze stran vztahu jsou
nedilnou soucasti percepce hrozeb, at’ uz aktudlnich, potencidlnich ¢i domnélych, také
pfedstavy clentt vlady a ufednikl relevantnich ministerstev o umyslech ostatnich

aktéra. !

Schweller tak analyticky rozliSuje mezi materialnimi kapacitami statli na jedné
stran¢ a hodnocenim umysl statd na strané druhé. Modely Waltze a Mearsheimera
zaostfuji pouze na rovinu materialnich kapacit, jez staty vyuzivaji bud’ k vyvazovani,
jak tvrdi Waltz, anebo za ucelemrevize statu quo, jak ptredpokladd Mearsheimer.

Zahrnutim psychologickych atributi aktéri politickych procesti Schwelleriv model

1% Tamtéz, s. 29; stity mohou sva stanoviska, své velmocenské umysly a (legitimni) pozadavky
konzultovat a slad’ovat prostiednictvim sérii diplomatickych jednani, jez mohou, jak tvrdi Henry
Kissinger, slouzit jako platformy kolektivniho zazehnavani nebezpec¢i a zmiriovani mezinarodniho
napéti (Kissinger, Henry: Obnoveni svétového radu: Metternich, Castlereagh a potize s mirem 1812—
1822. Praha: Prostor, 2009). Uvahy o zmirfiovani disledkii mocenského soupefeni nejsou omezeny
pouze na vyzkumny ramec realistického paradigmatu. Napt. socialni konstruktivista John Ruggie hovoii
v souvislosti s koncem studené valky o rozvoji ,.kooperativnich bezpecnostnich vztahti* podpiranych
,kooperativni rovnovahou®, jeZ zmirfiuje mezinarodni napéti prostfednictvim opatfeni zahrnujicich
»pravidelné rozhovory o bezpecnosti mezi tvlrci bezpe€nostnich politik, vzajemné informace o
obrannych opatienich a o planech vojenskych aktivit, stejné jako upozorfiovani na vojenska cviceni a
zvani na n¢“ (citovano podle BarSa, Pavel: Zdroje amerického chovani. K diskuzi o transatlantické
diferenci. 2003, s. 15).

199 Schweller, 2008, s. 38.

"% Na percepci hrozeb ma vliv cela fada dalsich faktorti jako napt. negativni historicka zkuSenost statd
s agresivnimi soupefi ¢i rizné formy kognitivnich ,,omezeni“ (stres, pfedsudky, emocionalni faktory
atd.). Pro detailngjsi rozbor vlivu téchto a dalsich Ciniteltl viz tamtéz, s. 37-43.
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naproti tomu umoznuje odliSit zbrojeni pro ucely teritorialni expanze od ptipadl, kdy

predstavuje pouhy prostiedek zajisténi existence daného statu.''!

Vyvazovéni, at’ uz prostiednictvim vnitinich (zbrojeni) ¢i vnéjSich (aliancni
politika) mechanismti, tedy, zaprvé, vyzaduje silny konsensus elit pokud jde o povahu
vngjsi hrozby a zptisob, jakym bude neutralizovana. Existuje-li na trovni elit rozpor at’
uz v otazce prvniho, ¢i druhého, pak hrozi, ze proména v systémové distribuci moci
nebude statem adekvatné reflektovana, anebo bude zvolena jind nez vyvaZovaci
strategie.''> Negativni implikace pro bezpeénost statu mohou byt v takovych piipadech

nedozirné.

Druhou nezavislou, a z hlediska celkového Schwellerova schématu zaroven
intervenujici, proménnou predstavuje soudrznost elit. Zjednodusené feceno, pokud ve
vysokych vladnich kruzich existuji trvalej$i, polarizaci vyvolavajici, rozpory ohledné
podstatnych zahrani¢né-politickych témat — jinymi slovy, zptisobuji-li sporna témata
fragmentarizaci politickych elit — je konstrukce koherentni a efektivni vyvazovaci
strategie vysoce nepravdépodobnd, stejné¢ jako je velmi nepravdépodobné dosazeni
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konsenzu v otdzce vnéjsi hrozby (viz predchozi bod).

Zranitelnost rezimu, coby tfeti faktor ovliviiujici podobu vyvazovaciho jednani,
oznacuje stabilitu vazeb mezi elitami a obyvatelstvem — vladnoucimi a ovladanymi.
Opérnym bodem analyzy, vstupujicim vtomto moment¢ do hry, je legitimita
vladnouciho rezimu, bez niz politiCti predstavitelé jen s obtizemi ziskaji podporu pro
danou strategii. Rezimy se slabou legitimitou se téz castéji uchyluji k externimu
vyvazovani, nebot’ zbrojeni jako interni forma neutralizace hrozby obvykle vyzaduje

. ~ 114
silnou celospolecenskou podporu a souhlas.

Kone¢né posledni intervenujici proménnou ovliviiujici vyslednou strategii
vyvazovani predstavuje spolecenska soudrznost. Identifikuji-li se obcané coby nositelé
riznorodych, mnohdy soupeticich skupinovych identit s abstraktni ideou statu, jeho

institucemi a strukturami, lze hovofit o spolecenské soudrznosti daného statu. Naopak

tH Tamtéz, s. 44.

"2 Tamtéz, s. 49.

' Fragmentace na trovni elit mize na druhé strané dle Edwarda Mansfielda a Jacka Snydera vést
k jinému rizikovému jednani, totiz k nekontrolovatelné expanzi. Schweller vede s timto nazorem
polemiku, jejimz vysledkem je precizni stanoveni podminek, za nichz staty voli expanzivni a kdy naopak
(ne)vyvazovaci politiku; jako dals$i intervenujici proménnd zde do hry vstupuje povaha vladnouciho
rezimu (pro detailni rozbor jednotlivych poloh viz tamtéz s. 54-62).

" Tamtéz, s. 49-50.
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permanentnim naruSovanim principl solidarity ¢i spole¢enskou ostrakizaci nékterych
skupin dochdzi k postupnému formovani potencidlu socidlni fragmentace, jez mize

. ey . , ’ v 115
v posledku ohrozit adekvatni reakci statu na mocensky vzestup soupete.

Schwellerova teorie i1 vtéchto momentech napadné evokuje vychodiska
(historického) realismu. Dle Kissingera sice je vysledna podoba zahrani¢ni politiky
pfedevSim pocinem autonomnich statniki, ti své tisudky nicméné tvaruji s ohledem na
domaci publikum a historickou tradici. ,,Rozhodujici zkouskou kazdé politiky,” piSe
Kissinger, ,,ovSem zlstava, zda dokaze ve své zemi nalézt podporu. To ma dva aspekty:
problém legitimizace né&jakého politického postupu v rFadach predstavitelii vliadniho
aparatu, coz je problém byrokratického racionilniho uvazovani, a jeho sladéni

s narodni zkugenosti, coZ je zaleZitost historického vyvoje.«''®

Kissinger, podobné jako Schweller, upozoriiuje na vliv dvou intervenujicich
proménnych: uznani platnosti Zadouci politiky ze strany politickych elit daného statu na
jedné stran¢ a historickou zkuSenost jeho spolecnosti na stran¢ druhé. Prvni
Kissingerem uvadénou proménnou Ize tedy sklidnym svédomim sparovat se
Schwellerovym konsenzem (soudrznost) elit, druhou pak s mirou spolecenské
fragmentace, jez dle Schwellera rovnéZ spoluptisobi na vyslednou zahrani¢népolitickou

strategii.

Celkov€ vzato, neoklasiCti realist¢ nahlizeji zahrani¢ni politiku statu jako
produkt (ne)souladu mezi spolecnosti a statnimi strukturami. Vlady méné autonomnich
stath — ve smyslu vy38i zavislosti exekutivy na spoleenské strukturfe — musi Casto
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vyjednavat ¢i uzavirat koalice se spoleCenskymi aktéry, ' chtéji-li zvolit adekvatni

reakci na vngj$i ohrozeni.

2.3.2 Souhra vnitrostatnich proménnych: pét modalit

Kombinaci Ctyf  vnitrostatnich  proménnych (viz pfedchdzejici  subkapitola),

usporddanych v riznych sekvencich a intenzitich, Schweller ziskavd soubor péti

"> Existence vnéjsi hrozby, jak ukazuje vyzkum George Simmela ¢i Lewise Cosera, piisobi jako
meziskupinovy tmel a zvysuje celkovou soudrznost spolecnosti (tamtéz s. 52).

¢ Kissinger, op. cit., s. 375; zdtraznéni pivodni.

"7 Taliaferro, Jeffrey W., Lobell, Steven E., Ripsman, Norrin M.: Introduction: Neoclassical realism, the
state, and foreign policy. 2009, s. 27.
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odliSnych kauzalnich schémat, jez umoziuji vysvétlit reakce stathh na vnéjsi ohroZeni
v ¢ase 1 prostoru, ¢imz, podobn¢ jako Waltz a Mearsheimer, vznasi narok na

univerzalni platnost svého modelu.

Prvni kauzdlni fetézec podle Schwellera vystihuje situaci ,klasického
mocenského vyvazovani. Reakci statu (vyvazovani, pfidruZzovani, appeasement atd.) na
zmény v mocenské distribuci znazoriiuje jako produkt miry konsenzu a soudrznosti na
urovni elit a jejich schopnosti, v zavislosti na stabilit¢ reZimu a stupni spolecenské

soudrznosti, mobilizovat zdroje.''®

Druhé schéma, Schwellerem oznacované jako ,aditivni model®, pfedstavuje
metodologické zjednoduseni modelu prvniho, nebot’ uchopuje i ptipady, kdy nékteré
z intervenujicich proménnych — s vyjimkou rozhodovéni elit, které je z podstaty véci
(principy fungovani statu) pfitomno vzdy — absentuji. Na druhé strané€ lze jednotlivé
proménné dle potieby pfidavat (odtud piivlastek ,aditivni®), popiipadé vrstvit.
Schwellerovo druhé modelové schéma tedy reakci statu na vnéjsi ohrozeni nahlizi jako
funkci konsenzu na urovni elit — shoda povede k vyvazeni hrozby, nesoulad naopak
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k omezené mocenské odezvé.

Treti model se od ptedchozich dvou ponc¢kud odliSuje, nebot a priori
pfedpokladd extrémni spoleenskou fragmentaci statu. Z uvazovanych modela je tak
nejlépe uzplisoben k vysvétleni zahrani¢népolitického chovani etnicky inkoherentnich
spolecnosti. Vnéjsi hrozba neni v tomto ptipadé v disledku spoleCenské fragmentace,
jez kauzalné ovliviiuje stabilitu rezimu, jakoZz i soudrznost a konsenzus elit, adekvatné

vyvéazena a mize dokonce vést k hlubsi desintegraci statnich struktur,'*

Strategii polarizovanych demokracii Schweller pro zménu zachycuje ve ¢tvrtém
modelu, ptredpokladajicim fragmentaci politického systému jiz v okamziku vyskytu
hrozby. Radné fungujici demokracie obvykle zrcadli princip plurality (protikladnych)
spolecenskych z4jmu v politickych procesech a institucich, jejichz piisobeni se neziidka
promitd také do slozeni vlady. Vysledkem pak miZe byt vladni nestabilita, jez
poznamenava 1 diskuzi nazorové rozstépenych elit o odpovidajici reakci na vnéjsi

hrozbu. Neni-li rozkol zazehnan, vyusti vzdjemné neshody v jest¢ vétsi vladni

"% Schweller, Randall. C. d., s. 63.
9 Tamtéz.
120 Tamtéz, s. 63-64.
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nestabilitu, jejimz produktem je velmi casto polovicata, nesourodd bezpecnostni

strategie. '

Posledni ze Schwellerovych schémat, nazvané nedostatecné vyvazovani skrze
SWishful — thinking®, pfisuzuje z hlediska kauzality zdaleka nejvétsi vyznam
psychologickym faktorim lidského konani. Mobilizace internich zdroji elitami a
vysledny konsenzus co se povahy hrozby a zplisobu jeji neutralizace tyce, jsou v tomto
ptipadé vedle stability vlady, spolecenské soudrznosti a soudrznosti elit siln€ ovlivnény
pfevladajicim postojem dané spolecnosti k fenoménu valky. Jak je mozné, klade si
Schweller v této souvislosti otdzku, ze elity v nékterych piipadech ignoruji naprosto
zietelné indicie a podceni nebezpeCi plynouci z existence zjevné vngj$i hrozby?
Vysvétleni nachazi v ovlivnéni elit protivaleénymi postoji obyvatelstva, jez valCeni
nahlizi jako akt ilegitimity ¢i iracionality a kladou tim vysoké piekdzky uspéSné
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mobilizaci, nebo v bagatelizaci hroziciho nebezpeci elitami.

Aplikace Schwellerova modelu, jak odhaluji shora uvedena schémata, od
vyzkumnika vyzaduje apriorni znalost spolecenskopolitickych a psychologickych
procesti na Grovni statu, resp. jednotlivce.'” Porozuméni — ve smyslu metodologicko-
epistemologickém — vnitroskupinovym postojim se tak stdva predstupném pii¢inného

vysvétleni zahrani¢népolitického jednani stata.

2.3.3 Zajmy stati

Zajmy stati jsou podle Schwellera odvislé od motivacnich faktort. Na rozdil od
strukturalnich realistl, ktefi za cil stath povazuji toliko preziti v prostfedi anarchického
mezindrodniho systému, tvrdi, Ze cile zahrani¢ni politiky urcuje predevsim to, zda ten
ktery stat usiluje o zachovéni, ¢ proménu statu quo.'** Operacionalizace defenzivné a
ofenzivné realistickych postulath (viz ptrechazejici subkapitoly) na druhé strané
odhaluje, Ze s totoznymi ptedpoklady o chovani statl se lze setkat i ve Waltzove (status

quo), resp. Mearsheimerové (revizionizmus) teorii.

! Tamtéz, s. 64.

2 Tamtéz, s. 64-66.

12 Volbou aditivniho modelu nutnost analyzy kognitivni mapy pislugnych jedinct odpada.
124 Schweller, Randall: Emerging Powers in an Age of Disorder. 2011a, s. 285-297.
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Schweller dava za pravdu Mearsheimerové ptedpokladu vybojnosti stati, avSak
zdroje jeho vysvétleni identifikuje na odliSné urovni. ,,Zdrojem revizionismu a
ofenzivniho chovani,” piSe Vit Benes, ,neni u R. Schwellera povaha a kvalita
mezindrodniho systému (jako je tomu u J. Mearsheimera), ale subjektivni hodnoceni
mezinarodniho systému jednotlivymi staty, jejich postoj k riziku, zajmy a

preference.«'>

V této souvislosti si Schweller klade nésledujici otazku: jak je mozné, Ze jediné
pokusy ustanovit od Ctyficatych let 20. stoleti cestou teritoridlni expanze regionalni
hegemonii pfedstavovaly valecna tazeni nacistického Némecka, imperialniho Japonska
a fadistické Italie?'*® Odpovéd’ nachdzi v instrumentalni roli politickych ideologii, jez
se dle néj ve v€ku narodnich stath a masové politiky staly nezbytnou — je vSak teba
zdiiraznit, Ze nikoliv postacujici — podminkou expanzionistické politiky. Tradicni
logika vyvazovani'*’ jiz v prostiedi modernich politickych systémi podle Schwellera
jednoduse nemuze ucCinkovat jako mobiliza¢ni ideologie, a proto byla nahrazena
ideologickym apelem na kategorie jako napf. faSismus, socidlni darwinismus,
militarismus nebo moc, jeZ jsou sto pfetavit skupinové vasn€ v nacionalistickou

zanicenost.'*®

Spatfuje-li tedy Mearsheimer pobidky k maximalizaci relativni moci
prostiednictvim expanzivni politiky ve struktufe mezinarodniho systému, Schweller je
vysvétluje poukazem na existenci jednotici ideologie, umoZziujici politickym elitdm

daného statu snadnou mobilizaci zdroji ¢i spole¢enské podpory.

Zaostfeni na statni a substatni rovinu analyzy, spolu se zahrnutim ideologické
komponenty Schwellerovi nasledné umoziluje stanovit tfi podminky Uspés$né, efektivni
expanzivni strategie. Jedna se, zaprvé, o konsenzus elit, co se kontur Zadouci strategie
tyCe. Zadruhé, existenci stabilniho a efektivniho politického rezimu pozivajiciho silné

autority, poskytujici moZznost sledovat riskantni zahrani¢ni politiku. A zatfeti,

125 Barga, Pavel a kol. C. d., s. 51.

120 S touto tezi Schwellera oviem nelze souhlasit. Cozpak nelze napf. obsazeni a nasledné (uznanou)
anexi Golanskych vysin Izraclem vroce 1981 ¢i anslus Krymu Ruskem letos na jafe vnimat jako
manifestaci regionalné-hegemonickych ambici obou statli a vysvétlovat prave s ohledem na snahu zajistit
vlastni bezpecnost skrze expanzi, jak haji Mearsheimer? K ukrajinskému pfipadu se vratime v nasledujici
kapitole.

27V recenzni eseji z roku 2011 Schweller zpochybiiuje, ne-li ptimo odmita, klasickou teorii rovnovéahy
moci, jez dle n¢j neni schopna vysvétlit aktualni svétové déni (Schweller, Randall: Rational Theory for a
Bygone Era. 2011b, s. 460-1).

128 Schweller, Randall L.: Neoclassical realism and state mobilization: expansionist ideology in the age
of mass politics. 2009, s. 228-230 a 246.
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bezmeznou podporu reZimu ze strany vefejnosti, ochotné pfindSet obéti ve jménu

129

zvolené strategie. ©~ Nebyly takovymi ideologiemi Bushliv neokonzervatizmus a

militarismus (Irak 2003), resp. eurasijstvi Putina (Krym 2014)?

129 Schweller, Randall L. 2009, s. 247.
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3. Vyvazovani nebo hegemonie? Rusko a USA ve svétle
soucasného realismu

Konec studené valky nastolil mimofadnou, v modernich dé&jinach mezindrodnich vztaht
naprosto ojedinélou, situaci: zhroucenim Sovétského svazu v prosinci 1991 — jez lze
nepochybné povazovat za jeden z nejvyznamnéjsSich priivodnich, a zaroven finalnich,
jevil odeznivajici d&jinné epochy — definitivné zanikl jeden z poli bipolarniho
mocenského usporadani, ¢imz se Spojené staty, spoluarchitekt povale¢né velmocenské
arény, ocitly v pozici jediné¢ svétové (super)velmoci. Rusko ustupem z dominantni
pozice sice ztratilo rozhodujici vliv na mezinarodni déni, 1 nadale je vSak vSeobecné

povazovano za velmoc, tfebaze momentalné oslabenou.'*’

Proména mocenské struktury mezinarodniho systému poskytla teoretikim
mezinarodnich vztahli nové pole empirického vyzkumu a prakticky okamzité se
promitla v teoretické reflexi MV. Unipolarni moment, jak ncktefi charakterizovali
zévéreénou dekadu 20. stoleti,””' byl s ptichodem nového milénia pietaven v unipolarni
éru, symbolizovanou zahrani¢nimi dobrodruzstvimi administrativy George Bushe

mladsiho.

Anarchie nicméné pfetrvala — coby konstanta mezinarodniho systému nemohla
zaniknout s koncem studené valky — a proto lze od RF a USA ocekévat jednani

v souladu s realistickymi postulaty, coz by m¢la ukézat nasledujici analyza.

3.1 Historické a politické pozadi vzijemnych vztahi

Zména na postech nejvyssich statnich predstaviteli RF a USA v kvétnu 2008, resp.
unoru 2009, mohla naznacovat posun od konfliktnich k vice kooperativnim
mezinarodnim vztahiim — multilateralisticky Obama nahradil unilateralistick¢ého Bushe,
zatimco liberalni, pro-zdpadni Medvedev vystiidal neo-imperidlniho Putina. K tomuto

hodnoceni svadi ideové zakotveni obou prezidentii. Zatimco v osobé Baracka Obamy

0 Mankoff, Jeffrey: Russian Foreign Policy: The Return of Great Power Politics. 2009; Aslund,
Anders, Kuchins, Andrew: The Russia Balance Sheet. 2009; Bugajski, Janusz: Dismantling the West:
Russia’s Atlantic Agenda. 2009.

3! K rauthammer, Charles: The Unipolar Moment, Foreign Affairs, Vol. 70 (1990/1991), No. 1, s. 23-33;
Krauthammer, Charles: The Unipolar Moment Revisited, The National Interest, 2002/2003, Issue 70, s.
5-17.
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se (i nadale) snoubi wilsonismus s hamiltonismem'**, Dmitrij Medvedév byl na Zapadg

vniman pro zménu jako ,,Putinovo liberalngjii alter ego®."*”

Americ¢ané si s nastupem Obamy vice nez kdy dfive zacali uvédomovat, Ze bez
konstruktivni spoluprace s RF nebudou schopni efektivné potirat naléhavé hrozby jako
jsou globalni terorismus, proliferace zbrani hromadného nic¢eni ¢i zmény klimatu, stejné
jako realizovat kliCové zahrani¢né-politické cile, pfedevSim stabilizovat situaci

v Afghénistanu.'>*

Mozna 1 proto jiz mésic po Obamové inauguraci, v inoru 2009, vyslal Obamuv
viceprezident Joseph Biden na mnichovské bezpecnostni konferenci (nejen) smérem
k Rusku poselstvi o snaze vést v otdzce mezindrodni politiky konstruktivni dialog, jez
oznacil jako reset (nové nastaveni) v americko-ruskych vztazich. Ac¢koliv k zdmértim
Obamovy administrativy zaujaly ruské elity skepticky postoj a v Moskvé pievladal
nazor, ze jsou to predev§im Ameri¢ané, kdo by mél piehodnotit své stanovisko
k roz§ifovani NATO & protiraketové obrang,'*® americko-ruskd kooperace (&i spise

koordinace) postupné nabyla konkrétnich podob v fad¢ iniciativ.

V bieznu 2009 byla obnovena formalni setkdvani v ramci Rady NATO — Rusko,
pferuSend v souvislosti s ruskym zasahem v Gruzii, kterou néktefi komentatofi

povazovali za manifestaci ideologie eurasijstvi v ruské zahraniéni politice.'*®

O rok pozdéji byla v Praze mezi obéma staty podepsana smlouva New START,
pfedpokladajici snizeni poctu rozmisténych jadernych hlavic zhruba o 30 %,
rozmisténych a skladovanych odpalovacich zafizeni o 50 % a strategickych nosict na
700. Vyznam smlouvy, jak komentuje Miroslav Ttma, ,,spo¢iva piedev§im v tom, Ze se
jedna o prvni kontrolné-zbrojni jadernou smlouvu uzavienou mezi obéma staty po

témef deseti letech a umoziujici daslednou kontrolu snizovéani, vcetné inspekci a

"2 Ideové zdroje americké zahraniéni politiky lze definovat pomoci Gtyf myslenkovych tradic, které
Walter Mead oznacuje jako wilsonismus, hamiltonismus, jacksonismus a jeffersonismus (Mead, Walter
R.: Special Providence: American Foreign Policy and How It Changed the World. New York: Alfred A
Knopf, 2001).

133 Méga, Pavel: Rusko po katastrofé stoleti. 2009, s. 9.

134 Charap, Samuel: The Transformation of US-Russia Relations. 2010, s. 282; Aslund, Anders, Kuchins,
Andrew. 2009a, s. 139.

135 Kuchins, Andrew: Reset Expectations: Russian Assessments of U.S. Power. 2011, s. 120-121.

136 Ismailov, Eldar, Papava, Vladimer: Rethinking Central Asia. 2010, s. 26.
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«137

vymény informaci.“ " Ve stejném roce se pak konal i summit o jaderné bezpecnosti a

8. hodnotici konference Smlouvy o neifeni jadernych zbrani."*®

Vztahy obou velmoci lze sledovat téz na pozadi strategickych dokumenti
jednotlivych administrativ. Koncepce americké bezpe€nostni (a zahrani¢ni) politiky
vychazi v nami sledovaném obdobi ze tfi dokumenti — Nuclear Posture Review,
pfijatém v roce 2010, narodni bezpecnostni strategie (National Security Strategy —
NSS) z téhoz roku a dokumentu s ndzvem UdrzZet celosvétové vedeni: priority pro 21.

stoleti.

Zvlasté nova americkd bezpeCnostni strategie predstavuje dokument, ktery
dokladd proménu amerického bezpecnostné-politického diskurzu. Podle Eichlera a
Tichého nahrazuje unilateralismus a militarismus, manifestujici se najmé¢ v doktring
preemptivni valky, multilateralismem a ptistupem k vojenské sile jako pis aller, coz
signalizuje posun od pievazné¢  jacksonovsky  pojaté zahrani¢ni politiky
k wilsonovsky ladéné mocenské hte, ptilezitostné ozvucené hamiltonovsky zngjicimi

akordy."”’

Z dokumentu Udrzet celosvétové vedeni: priority pro 21. stoleti, vypracovaného
americké bezpec¢nostni strategie smérem k oblasti zapadniho Pacifiku, vychodni Asie ¢i
Indického oceanu. Vyvoj bezpecnostné-politické situace v regionu vychodni Evropy
v poslednich mésicich ukazuje na mozné disledky takové strategie. Chtéji-li
Americané ziistat u kormidla svétové politiky, jak naznacuje iivodni ¢ast bezpecnostni
strategie z r. 2010 s ndzvem Strategie ndrodni obnovy a celosvétového vedeni,'** budou
muset vénovat pozornost bezpecnostnim otdzkdm 1 v jinych nez jen jihovychodni

perimetr Eurasie lemujicich oblasti globu.

Program ruské zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky lze vyvodit z nasledujicich
dokumentii a iniciativ. Kratce po skonceni rusko-gruzinského konfliktu predstavil
prezident Medvedév v médiich pét bodl utvatejicich zékladni koncepéni ramec ruské

zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky, pro néz se pozdéji vzilo oznaceni ,,Medvedévova

"7 Tama, Miroslav: Vyznam a souvislosti americko-ruské smlouvy New START. 2010, s. 5. Kdo viak
zaru€i, ze zadny ze statli nebude podvadét a oba budou skutecné disledné dodrzovat pravidla vyplyvajici
ze smlouvy? Nelze v prostiedi anarchie ocekavat spiSe prvni variantu jakozto prostfedek maximalizace
moci jednoho na tikor druhého?

¥ Tamtéz, s. 6.

139 Eichler, Jan, Tichy, Lukas. C. d., s. 120.

"% Tamtéz, s. 108-112.
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doktrina®. Principy ruského angazma v mezindrodnich zélezitostech a la Medved¢ev 1ze
shrnout nasledovné: primat mezindrodniho prava, nahrazeni americké dominance
multipolaritou, pokud mozno bezkonfliktni vztahy s ostatnimi staty (v€etné USA),
ochrana z4jmu ruskych mensin v zahrani¢i a kone¢né¢ udrzovani vysostné sféry vlivu
v post-sovétském prostoru.'*' Zvlasté posledni dva body zuzuji manévrovaci prostor
mocenskych vyzyvateli Ruska v zemich bezprostfedné s nim sousedicich a oteviené
pfedpokladaji silovou konfrontaci, nebude-li ruskd vile vtéchto otazkach

respektovana.

Dalsi, tentokrate formalni, zdroj ruské bezpecnostni politiky ptedstavuje
Narodni bezpecnostni strategie Ruské federace do roku 2020, podepsand Medvedévem
cestou budovani technologicky vyspélych jadernych a konve¢nich zbrani, obrany proti
balistickym raketdm ¢i militarizaci vesmiru, vojenské nadfazenosti. Za hrozbu jsou
dokumentem povazovany rovnéZz prolomeni dohod o kontrolach zbrojeni a omezeni a
redukci poétu jadernych zbrani.'** Z textu ruské bezpe¢nostni strategie také vyplyva
diraz Ruska na podporu strategické stability a kultivaci vzajemné prospésnych
partnerskych vztahli (napft. se zemémi SpoleCenstvi nezavislych statii, EU, ale i USA ¢i

NATO).'*

Jinou iniciativu predstavuje navrh nové evropské bezpecnostni architektury,
vyjadieny zvetfejnénim nacrtu ,.Smlouvy o evropské bezpecnosti“. Tento smélym
pocinem, ptredpokladdajicim mj. ustanoveni nové organizace kolektivni bezpecnosti —
koncepéné zahrnujici vSechny zemé euroatlantického okruhu od Vancouveru po
Vladivostok — jejimZz cilem maji byt prostiednictvim konzultaci a konferenci ¢lenskych
statii napf. regulace rozporl, snizovani nedivéry ¢i spoluprace v bezpecnostnich
otazkach,'** zabarvil Medvedév ruskou zahraniéni politiku spise do klasicky-

realistickych nez neorealistickych ¢i neoklasicky-realistickych odstint.

Vyznam ruskych strategickych dokumentli by vSak nemél byt zbytecné
zveliCovan. Byvaji  totiz, jak wuvadi Jeffrey Mankoff, obvykle produktem

,oyrokratického handlovani®, pfi¢emz Casto jsou formulovany ,,zamérné vagné, aby

! Tamtéz, s. 183.

2 Tamtéz, s. 193. Vojenska doktrina RF ztmora 2010 zaznamenava uréity posun — za hlavni
(existencialni) vojenskou hrozbu Ruské federaci (noveé) oznacuje NATO.

" Tamtéz, s. 217.

" Tamtéz, s. 199.
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uspokojily zajmy soupeficich skupin.*“'*’

Z toho vyplyva, ze konkrétni kroky na poli
zahrani¢ni politiky nemusi nutné¢ korespondovat s formalné¢ deklarovanymi cily. I
ptesto vSak mohou strategické dokumenty poskytnout zakladni referenéni rdmec ruské

politiky v oblasti bezpe¢nosti.

Nékteré ze spole¢nych americko-ruskych iniciativ, zminénych diive, zvlasté pak
smlouvu New START a Radu NATO-Rusko — jeji ¢innost byla v reakci Zapadu na
anexi Krymu RF v dubnu leto$niho roku suspendovana'*® — Ize nepochybné povazovat
za platformy koordinace mezindrodniho systému a zmirfiovani mezindrodniho napéti.
Rusti predstavitelé vSak tomuto formatu spoluprace pfili§ nedlivétuji a obé iniciativy
¢tou, tentokrdt v duchu neorealismu, jako nastroje uplatiiovani amerického vlivu

s cilem snizit odpor Ruska k roz§itovani NATO.'*’

NATO je pfedev§im vojenskou alianci vybudovanou na principu kolektivni
obrany a jako takové je ruskymi politiky také vnimana. Proto nejsou az tak ptrekvapivé
opakované deklarace Moskvy varujici pted disledky konstantniho rozSifovani NATO
smérem na vychod. Nic na tom nezméni ani v nemensi mife se vyskytujici ujiStovani
vrcholnych ptedstaviteli NATO, Ze Rusko neni vnimano jako nepfitel ¢i nebezpeci, ale
naopak jako (rovnocenny) partner. Logika hry s nulovym souctem, jak ukazuji Eichler
a Tichy, hluboce zakofenila v ruské bezpecnostni a strategické kultuie. Nejen, Ze Rusko
,»(-..) V procesu rozSifovani vidi snahu o posileni pozice a vyznamu NATO ve svété na
ukor oslabeni bezpecnostni role Ruska jako velmoci ve svétové politice®, ale chape jej i
satelitl, které RF povazuje za oblast tvofici bezpecnostni naraznikovou zénu proti

expanzi NATO*.'*

Zda se tedy, Ze i vtomto momentu Rusko postupuje v souladu s realistickymi
postulaty. Anarchicky, svépomocny systém dle realistl produkuje nejistotu ohledné
umysli statl. Pesimismus intenci a malignitu interakci, inherentné zabudované do

struktury systému, jednoduse nelze prekonat rozumem. Nynéjsi ptitel ¢i spojenec se

145 Mankoff, Jeffrey. C. d., s. 12.

140 Ukraine crisis: Nato suspends Russia co-operation. BBC News Europe [online]. 2. dubna 2014.
Dostupné z http://www.bbc.com/news/world-europe-26838894 [citovano 5. ¢ervence 2014].

17 Bugajski, Janusz, C. d., s. 55.

'8 Eichler, Jan, Tichy, Lukés. C. d., s. 275; Podobné se o percepci NATO nejvyssimi politickymi kruhy
v Moskvé vyjadiuji i Aslund, Anders, Kuchins, Andrew: Pressing the ,,Reset Buton“ on US-Russia
Relations. Center for Strategic and International Studies [online]. 5. biezna 2009. Dostupné z
http://csis.org/files/media/csis/pubs/090405 policy_briefing_russia_balance.pdf, s. 1-14 [cit. 8. Cervence
2014].
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zitra miZe stat nebezpecnym soupefem, ohrozujicim samotnou existenci nékdejSiho

spojence.

Také podle Bugajského soucasné Rusko i nadale kalkuluje v souladu s pravidly
hry s nulovym souctem a kazdy zisk, at’ uz ve vojenské, ekonomické ¢i politické oblasti
interpretuje jako automatické oslabeni pozic Washingtonu, a naopak. Ve své podstaté
studenovalecnd, ale téz veskrze realistickd, logika vychézi z presvédceni moskevskych
politickych elit o neptatelské americké politice, jejimz cilem je vytvoreni protiruské osy
uvnitf sféry tradi€niho ruského vlivu. Proto musi Rusko sledovat takové strategie, které
povedou k neutralizaci americké rozpinavosti: pfedev§im upeviiovat sviij vliv v post-
sovétském prostoru, rozméliovat pozici EU jakozto jednoho z pilifG atlantismu ¢i

ustanovit globalni strategicka spojenectvi, skrze néz miize Rusko promitat svou moc.'*

Zatimco v post-sovétském prostoru vznikla fada protivah amerického vlivu —
napi. Sanghajska organizace pro spolupraci ¢i Organizace Smlouvy o kolektivni
bezpecnosti — Rusko se dlouhodobé pokousi téz o penetraci atlantickych vazeb. O
zvlastnich némecko-ruskych vztazich netfeba blize pojednavat. Urcité sblizovani lze

viak pozorovat také mezi RF a Francii.'’

Vroce 2011 kupt. podepsala tehdejsi Sarkozyho administrativa vojensky
kontrakt na dodavku dvou helikoptérovych lodi Mistral pro ruské ndmotnictvo. Ackoliv
prvni z nich — Vladivostok — bude dodéna az v fijnu leto$niho roku, jiz nyni se lod’ ve
francouzském Saint-Nazaire u¢i ovladat na 400 ruskych namoinikt."' Bilateralizaci
vztahil mezi Ruskem a EU — k ¢emuz pfispiva 1 fakt, Ze Evropa vi¢i Rusku, navzdory
Clenstvi tfady evropskych stati v NATO, nezaujima jednotné stanovisko — tak lze
vnimat jako jeden z mnoha pokusti Ruska o vytrzeni z atlantického bloku, stejné jako

potvrzeni realistickych postulat o sledovani vlastnich, mocensky orientovanych zajmt

kazdym statem.

Ve svétle navazovani strategickych spojenectvi 1ze vnimat pro zménu setkavani
zemi BRIC (Brazilie, Ruska, Indie a Ciny), ktera se RF podle Frasera Camerona snazi

vyuzit jednak jako platformu pro zvySeni své prestize, jednak k

'* Bugajski, Janusz. C. d., s. 19-29.

" Francie a Némecko se téZ na setkani ministrti zahraniéi ¢lenskych statit NATO konaném v bieznu
2008 v Bruselu, postavily proti zameéru nabidnout ¢lenstvi v NATO Gruzii a Ukrajiné (Bugajski, Janusz.
C.d.,s.6l).

131 Russian sailors get French warship training. BBC News Europe [online]. 30. &ervna 2014. Dostupné z
http://www.bbc.com/news/world-europe-28087537 [cit. 10. Cervence 2014].

46



transformaci neformalniho spoletenstvi v protipdl Americké dominance.'>* Podobného
nazoru je i Bugajski, podle n¢hoz je iniciativa BRIC ruskymi politickymi elitami
vnimana jako uzite¢ny prostiedek ,,omezovani amerického vlivu mezi vétSimi a

ekonomicky dynamickymi nezapadnimi staty.*'*?

V roce 2010 schvalila ruskd Duma zédkon umoznujici vysilat ruské jednotky do
zahrani¢i. Dlvody pro extrateritoridlni projekci sily, mezi nimiz jsou uvadény napf.
odrazeni Utoku proti ruskym ozbrojenym sildm dislokovanym mimo ruské Gizemi, boj
proti piratstvi a zajiSténi bezpe¢ného priplavu ruskym plavidlim ¢i ochrana ruskych
obCani vn¢ ruskych hranic, poskytuji podle Stephena Blanka prdvni rdmec pro
ofenzivni uZziti ruskych ozbrojenych sil proti jakémukoliv statu rozprostirajicimu v

oblasti mezi Baltem a stiedni Asif.'>*

Je tedy docela mozné, ze si ruskd administrativa postupné ptipravovala pidu pro
anexi Krymu. JiZ v roce 2008 se mezi ruskymi politiky objevovaly navrhy na odtrZeni
Krymu. Na summitu NATO v Bukuresti v dubnu téhoZz roku napt. Putin poukazem
k pfitomnosti 17 milionti etnickych Rusti a rozsifovani Aliance naznacil pfehodnoceni

. .. r ’ . 155
existence Ukrajiny coby suverénniho statu.

Zdé4 se tedy, ze Ukrajina, podobné jako Gruzie, tvoii ¢ervenou linii z4jmul
Zapadu (USA) a Ruska. Zaméifme nyni pozornost na to, jak vyse uvedené skutecnosti a

udalosti nahlizeji realisté.

3.2 Waltzovsky diskurz

Vsechny z ptedstavenych realistickych teorii ptredpokladaji, ze v piipadé promény
v mocenské distribuci dochdzi k aktivaci mechanismu mocenské rovnovahy.

Pomineme-li z&sadni skuteCnost, ze fakt unipolarity — existuje-li — indikuje selhani

132 Cameron, Fraser: Russian Foreign Policy under Putin. EU-Russia Centre [online]. 18. dubna 2012.
Dostupné z http://www.eu-russiacentre.org/our-publications/column/russian-foreign-policy-putin.html
[cit. 11. zari 2012], citovano podle Bily, Prokop. C. d., s. 48.

133 Bugajski (2009), s. 46, citovano podle Bily, Prokop. C. d., tamtéz.

'** Blank, Stephen: The Real Reset. Moscow Refights the Cold War. 2010, s. 87, citovano podle Bily,
Prokop. C. d., s. 53.

155 Aslund, Anders, Kuchins, Andrew. C. d., s. 7; Bugajski, Janusz. C. d., s. 88.
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principu vyvazovani, Rusko by mélo tvafi vtvaf nové situaci zbrojit, piipadné

vstupovat do alianci, aby mocenskou prevahu Spojenych stati vyrovnalo.

Je vSak otazkou, zda viibec doSlo ke zhrouceni bipolarniho uspofadéni, jak se
konzervativni interpretaci distribuce jadernych kapacit snazi dokazat néktefi waltzovcei
(viz ptedchazejici kapitola). Pfitomnost jadernych zbrani, jak pravi Mouritzen, ,.(...)
byla vzdy zasadnim prvkem ve Waltzov€é mysleni, ve vztahu ke struktufe polarity
[vSak] byla povaZovéana za vedlej$i. Dnes se zd4 byt rozhodujicim faktorem, v jakém

«156

typu polarity existuje. Ze statistickych tdaji o poctu jadernych zbrani v systému

vyplyva, Ze strategicka parita panuje skute¢né jen mezi RF a USA."’

Autor tohoto textu se piiklani spise k Mearsheimerovi a dal§im'™®

, ktefi
soucasny mezinarodni systém povazuji za multipolarni. Objevuji se vSak i1 nazory, jez
aktualni mocenskou konfigurace oznacuji za unipolarni (Schweller, Krauthammer) ¢i

159

dokonce ,,uni-multi-polarni* (Huntington). = At uZ je soucasnad konfigurace systému

uni- ¢i multipolarni, zda se, Ze byly zpochybnény dva podstatné Waltzovy argumenty.

Zaprvé, Waltz tvrdi, ze k proméndm struktury dochdzi v disledku systémovych
valek — k takové vSak v souvislosti s proménou bipolarniho uspofadani naStésti
nedoslo. Pak ovSem vyvstava otdzka, zda neselhala spiSe Waltzova teorie. A zadruhé,
povazuje-li Waltz za nejstabilngjsi systém o dvou velmocich,'® jak je mozné, Ze jeho
teorie nereflektovala fakt, ze bipolarita netrvala ani pét dekad, zatimco multipolarita
témef tii staleti? Je ovSem pravda, Ze soucasna mocenskd konfigurace vykazuje vétsi

labilitu nez svét studenovale¢ny. Systémovy konflikt v8ak, alespon prozatim, nehrozi.

Waltzova teorie ma i1 pfesto co fici k mocenskému vyvazovani a v tomto
momentu prokazuje svou platnost. Rusko napt. mezi lety 2000 a 2011 zvysilo vydaje
na obranu zhruba desetkrat — z5 mld. USD na vice jak 50 mld. USD,'' ¢&imz

nepochybné zvysilo svou bezpecnost. Podobny trend lze navic ocekavat i do budoucna,

136 Mouritzen, Hans. C. d., s. 95.

57 Tima, Miroslav. C. d., s. 5.

1% Sougasnou konfiguraci mezinrodniho systému lze oznaéit za multipolarni napf. i podle Fareeda
Zakarii (Eichler, Jan, Tichy, Lukas. C. d., s. 116).

1% Adams, Robert: International Relations after the Cold War. 2008, s. 346.

10 Barga, Pavel, Cisaf, Ondiej. C. d., s. 98. Waltz uvadi, ze dynamika bipolarniho uspotadani produkuje
fadu sil a procest, které velmoci ve vzajemnych vztazich vedou spiSe ke zdrzenlivosti a opatrnosti,
a namisto bezhlavé rivality tak ¢asto nastupuje vyjednavani (Waltz, Kenneth. 1979, s. 175).

! Vojensky rozpoget byl v roce 2012, v kontrastu k celosvétovému trendu, navyen o dalich 16%
(World military spending dips in 2012, first fall since 1998. Reuters [online]. 14. dubna 2014. Dostupné
z http://www.reuters.com/article/2013/04/14/us-arms-spending-global-idUSBRE93D0CP20130414 [cit.
20. dubna 2014].
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soud¢ dle ambicidzniho planu Rusil ustanovit pomér poctu novych a zastaralych zbrani
do roku 2020 na hodnotach 80 % ku 20 %.'> Amerika naproti tomu své vydaje na
obranu v poslednich letech konstanté snizuje, jak ukazuji statistiky Stockholmského

19 Stale vsak zistdiva vojensky zdaleka

institutu pro vyzkum miru (SIPRI).
nejmocnéj$im stdtem svéta a snizeni vojenskych vydaji proto nelze povazovat za

ohrozenti jeji bezpecnosti.

Rusko neni, navzdory robustnimu ekonomickému potencialu'®, americkou
vojenskou moc schopno vyvazit a proto se uchyluje k externimu zplisobu vyvazovani.
Snahu vyvazovat moc Ameriky vnéjSim (alianénim) zpiisobem pak lze spatfovat
v navazovani bilateralnich svazkli RF pfedevsim s partnery uskupeni BRIC a nékterymi
zemémi Evropské unie, jak jsme vidéli vySe. Nekteré ze spoleénych americko-ruskych

iniciativ Ize pro zménu povaZovat za pokus velmoci o fizeni systému.

3.3 Mearsheimerovsky diskurz

Je-1i podle Mearsheimera mozno povazovat USA za regionalniho hegemona a Rusko za
revizionisticky stat s regiondlné-hegemonnimi ambicemi, lze od obou stati ocekavat
sledovani rozdilnych strategii. Od Ruska pak i pfimé nasazeni ozbrojenych sil jakozto

prostiedku navyseni mocenskych kapacit.'®

Mearsheimerovo kritérium velmoci zahrnuje pouze vojenské atributy moci —
ekonomické ukazatele, ackoliv spolu s velikosti populace tvofi latentni moc (viz
subkapitola o Mearsheimerové teorii), povazuje za sekundarni. Za velmoci lze tedy
podle Mearsheimera povazovat pouze ty staty, které jsou jednak schopny v totalnim
konvenénim konfliktu zpiisobit nejmocnéjSimu statu systému vazné Skody — jinymi

slovy jsou schopny vést tzv. opotiebovaci valku —, jednak disponuji schopnosti

12 Eichler, Jan, Tichy, Lukas. C. d., s. 190-191.

' Recent trends in military expenditure. Stockholm International Peace Research Institute [online]. 13.
dubna 2014. Dostupné z http://www.sipri.org/research/armaments/milex/recent-trends [cit. 14. cervence
2014].

' RF je aktualné Sestou nejvétsi svétovou ekonomikou (The World Factbook. Central Intelligence
Agency [online]. 24. cervna 2014. Dostupné z https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/rs.html [cit. 14. Cervence 2014].

1% Mearsheimer prepoklada, Ze staty vyuziji ofenzivnich prostiedkii k navySovani mocenskych kapacit
na ukor rivalll, nastane-li k tomu vhodna pfilezitost.
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1% Jak 1ze dovodit z aktualnich statistickych udajt'"’, Ize za

odvetného jaderného tderu.
velmoci povazovat pouze USA, Rusko a Cinu (proto si Mearsheimer mize dovolit
oznacit soucasny systém za multipolarni), i kdyz u posledné jmenované 1ze s ohledem

na kvantitu, ale i kvalitu jaderného arzenalu vznést silné pochybnosti.

v

Za nejdulezitéjsi slozku armady pak Mearsheimer povazuje pozemni sily,
podporované silnym a kvalitnim letectvem a lod’stvem. Z analyzy vojenské moci,
zahrnujici mezi jinymi kritéria velikosti a kvality armadnich sborG a vyzbroje, lze
vycist, bude-li stat v potencidlnim taZeni proti nepfiteli, resp. v obrané vlastniho Gzemi
pfed dobyvateli uspéSny, ¢i naopak bude-li jeho snaha utocit, resp. odolavat agresi

168
odsouzena k nezdaru.

V Mearsheimerovych tivahach o efektivit¢ armad hraji podstatnou roli rovnéz
geopolitické faktory. ,,Velmoci obklopené mofti (insular great powers),” pisi Barsa a
Cisaf, ,,jako Velké Britanie v 19. stoleti nebo USA ve 20. stoleti, se citi bezpecnéji a
maji mensi sklon k agresivnimu chovani nez velmoci, které se nachazeji na jednom
pozemském povrchu - Rusko, Prusko, Francie. Mearsheimer v této souvislosti hovoii o
,zastavujici moci vody".'® Ag&koliv tento argument ve véku strategickych bombardért
a mezikontinetdlnich balistickych raket ztrdci na vyznamu — na druhé strané, totalni
nasazeni jadernych zbrani by sohledem na vysledek konfrontace neptedstavovalo

racionalni alternativu — jsou to potad predevsim pozemni sily, kdo vyhrava valky.

Mearsheimerovsky feceno tak se Amerika nachazi v jedné z nejvyhodnéjsich
geopolitickych pozic na svété. Z vychodu i1 zapadu je pfed vyboji agresivnich stath
chranéna gigantickou vodni bariérou, na severu a jihu pro zménu sousedi se staty, jez
mohou byt sotva oznaceny za vojenské vyzyvatele, nehled¢ na spojenecké svazky se
severnim sousedem v ramci Severoatlantické aliance (NATO). Geografickou piednost
doplituje obrovskymi vydaji na obranu, coz zni neoddiskutovatelné¢ Cini vojensky

nejvyspélejsi a nejmocnéjsi stat svéta.

Rusko je naproti tomu ze tfi svétovych stran obklopeno (potencidlné)
nepiatelskymi staty — na zapad€ sousedi se ¢leny NATO, na vychodé s Japonskem,

pojenym s USA pevnymi spojeneckymi vazbami, zatimco z jihu na né tla¢i Cina, ktera

1% Mearsheimer, John. 2001, s. 5.

17 Eichler, Jan, Tichy, Lukas. C. d., s. 190 a 281.
1% Mearsheimer, John. 2001, s. 133-135.

' Barga, Pavel, Cisaf, Ondiej. C. d., s. 146.

50



je z hlediska mocenského potencidlu samostatnou kapitolou. Je tudiz evidentni, Ze

Rusko se citi ohrozeno, coz zvySuje pravdépodobnost agresivniho jednani.

Ucelem dislokace americkych vojakii v Evropé a nékterych astech Asie b&hem
studené valky nebylo udrZet mir, nybrz zadrzet mocensky vzestup Sovétského svazu
(SSSR)." Pokud by se USA k vyvazovani ze zamoti v tomto obdobi neuchylily, ziskal
by SSSR prilezitost k navySeni mocenskych kapacit na tkor Ameriky, jiz by si dle
predikci ofenzivniho realismu nemohl dovolit promeskat. Stejnou strategii, zda se,
uplatituji Spojené staty i dnes. Za klicové vojenské zdkladny v Evropé Ameri¢ané
povazuji, jak uvadi Eichler a Tichy, ,,letecké zakladny Incirlik v Turecku (velmi blizko
Ruské federace a také Blizkého vychodu), Ramstein v SRN (kontrola celé¢ oblasti
sttedni Evropy), Aviino v Italii (kontrola celého Stfedomofii), Lakenheat ve Velké

s A &% 171
Britanii“ ¢i ,,namotni zdkladny Neapol v Italii a Rota ve Spanélsku.*

Zaroven se Amerika snazi upevnit status regiondlniho hegemona na zapadni
polokouli. V roce 2008, poslednim roce uUfadovani G. W. Bushe, sice USA byly
vykdzany z vojenské zaklady v ekvadorské Manté — posledni svého druhu na
jihoamerickém kontinentu —, vojensko-politicky deficit v regionu byl vSak prakticky
okamzit¢ kompenzovan jednanim o vytvofeni sedmi vojenskych zakladen v Kolumbii,
reaktivaci téméf 60 let ne¢inné Ctvrté namoini flotily operujici ve vodach Karibiku a
Latinské Ameriky ¢i, tentokrate jiz z podnétu prezidenta Obamy, zdmérem vybudovat

dvé vojenské zakladny v Panamg.'”

Amerika tak hraje v Evropé, kde, jak tvrdi Mearsheimer, je moc rozdélena mezi
USA a RF, jednoznacn€ roli zamoiského vyvazovace. Pfitomnost americkych
vojenskych sil na evropském kontinentu slouzi k vyvazeni ruského vlivu a zadrZeni
jeho hegemonnich ambici. Amerika tedy ,,nepfedava peska®, nebot’ zadny s evropskych
stath neni vlastnimi silami s to moc Ruska vyvazit, nybrz ,,zamotisky vyvazuje‘.
Faktickou netenost Spojenych statd v otazce Ukrajiny lze interpretovat tak, Zze
Americané kroky RF nepovazuji za ohroZeni vlastni bezpecnosti a ani jako snahu

Ruska revidovat evropsky status quo.

Vojenskou intervenci na Ukrajin€ lze z pohledu Ruska pro zménu interpretovat

jako snahu navysit cestou teritoridlni expanze vlastni mocenské kapacity — z hlediska

7" Mearsheimer, John. C. d., s. 270.
! Eichler, Jan, Tichy, Lukas. C. d.,s. 119.
'72 Chomsky, Noam: Power Systems. 2013, s. 6-7.
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poméru vynost k nakladim akce vyhodnotilo situaci jako ziskovou. S ohledem na
rozpinavost NATO se fidi podle logiky ,nezatto¢im-li ja, zaito¢i§ ty*. Vezmeme-li
navic v uvahu, Ze jediné raciondlni volby, jeZ dle Mearsheimera piichdzeji v prostiedi
anarchie v Uivahu, predstavuji valku — coby prostfedek navySeni relativni moci — a
vyvazovani spolu s buck-passing — jako strategickou alternativu udrZzovani mocenské
rovnovahy — je ruskou politiku vii¢i USA moZno povaZovat za raciondlni. Platnost

mearsheimerovské hypotéza je tedy prokazana.

3.4 Schwellerovsky diskurz

Randall Schweller identifikuje pficiny zahrani¢népolitického jednani statl na Urovni
jednotky (a jednotlivce). Vzhledem k tomu, Ze na vztahy RF a USA aplikujeme
Schwelleriv aditivni model, je nutno pojednat i o mife konsenzu v prostredi

amerického, resp. ruského politického establishmentu.

Podle George Friedmana nejsou postoje americkych elit co se ptistupu k Rusku
tyCe jednotné. Nedostatek konsenzu prameni z komplexni ideologické a institucionalni
pestrosti amerického politického establishmentu, jez se nasledné promitd do
konkrétnich navrhli feSeni zahrani¢népolitickych otazek. Proto neptekvapi, ze pozice
amerického ministerstva zahranic¢i, ministerstva obrany ¢i Kongresu ziidkakdy ptsobi
jednotné a zatimco jedna z instituci miZe upfednostiiovat agendu lidskych prav, jina se

bude snazit tematizovat sféru zahraniéni politiky z hlediska politiky tvrdé moci.'”

Tradi¢ni déleni amerického politického establishmentu na jesttaby (republikani)
a holubice (demokraté) bylo mozno pozorovat v souvislosti s diskuzi o ,resetu”
v americko-ruskych vztazich. Podle republikdanského sendtora Jima Remonta
pfedstavuje Rusko ,agresivniho soupete, ktery déla vSe co miize, aby oslabil moc

«174

Spojenych stata. Pti jiné prilezitosti se o Rusku jako ,,geopolitickém nepfiteli Cislo

jedna“ vyjadril netspéSny prezidentsky kandidat Mitt Romey. Obamovi demokraté jsou

v

tradi¢né zdrzenlivéjsi a usiluji o kooperaci spise nez konfrontaci s Ruskem.'”

' Friedman, George: U.S. Defense Policy in the Wake of the Ukrainian Affair. 2014.
7% Martinez, Ken: US-Russia Reset: Cooperation or Competition. 2010.
7> Mankoff, Jeffrey: Russia’s Failure to Modernize Undermines Relations With United States. 2012.
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Zatimco podle Bugajského je rozsitovani NATO prostiedkem zadrZzovani ruské
rozpinavosti,'’® jini zadrzovani Ruska chapou jako souast §ir§i zahraniénépolitické
strategie Spojenych stat viiéi euroasijskému kontinentu.'”” V budoucnu bude zajimavé
pozorovat, jak na vzrustajici agresi Ruska v evropském regionu Americané zareaguji a
zapoji-li se do feSeni krizi (Ukrajina) i jinak, nez ekonomicky (coz by vyzadovalo
konsenzus na povaze Ruska coby vojenské hrozby). Uz davno totiz neplati to, co
k Obamov¢ politice poznamenal Krystof Kozak: ,,Je potieba piiznat, ze Obamu pfili$
netrapi vzrist ruského vlivu v Evropé. Pfedstava invaznich ruskych tankovych
jednotek, ptfed kterymi je potfeba branit za pomoci americkych zbrani, je v dneSnim

v v v v v 8
svété totiz prezita. !’

Rusko 1ze dle Schwellerovy typologie oznalit za revizionisticky stat
s omezenymi aspiracemi — neusiluje o radikalni proménu mezindrodniho systému, ale
spiSe o kompenzaci nespokojenosti s vyvojem na poli mezinarodni politiky. Druhy typ
revizionistického statu naopak usiluje o globalni nadvladu a ideologickou nadiazenost —

. , . v s r 179
jeho cile jsou vtomto smyslu revolu¢ni, neomezené.

Krymskou krizi tak lze
interpretovat jako pokus Ruska o kompenzaci pocitu nerovného zachdzeni, stejn¢ jako

zvySeni vlastni prestize a vahy.

Co ndm o aspiracich ruské zahrani¢ni politiky mize prozradit diskurz elit? V
ramci ruského zahrani¢népolitického diskurzu identifikuje Anna Lowry tii skoly: tzv.
,velmocenské realisty, ,liberdlni zapadniky* a skupinu tvofenou rozlicnymi
nacionalnimi proudy pokryvajicimi §kdlu od neo-imperialistll po etnické nacionalisty.
Zatimco dominujici velmocensti realist¢é obhajuji velmocensky status Ruska,
vyzdvihujice soucasné¢ vojenskou slozku zahrani¢ni politiky, marginalni liberalni
zapadnici a nacionalisté akcentuji ekonomicka témata, resp. vyznam etnicity a ruského
impéria. Velmocensti realisté také proponuji vétSi zapojeni Ruska do globalnich i
regionalnich zalezitosti i strategické partnerstvi s Cinou, doplnéné o nezavislou
politiku smérem k franu. Naproti tomu liberalni zapadnici hlasaji spojenectvi s Evropou
za Uéelem vyvazovani Ciny a pozaduji tvrdy piistup k iranu, zatimco v ptipadé

nacionalistického proudu lze hovofit na jedné strané o podpoie Ciny a franu jako

'7° Bugajski, Janusz. C. d., s. 63.

77 Berryman, John: Geopolitics and Russian foreign policy, International Politics, Vol. 49 (2012), No. 4,
s. 540.

178 Kozak, Krystof: Co viastné znamend Obamovo znovuzvoleni pro mezindrodni politiku? 2012, s. 7.

'” Schweller, Randall. 2008, s. 32-33.
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protizapadnich sil (neo-imperialisté), na strané druhé pak o odmitani jakychkoliv vazeb

na Cinu a nepfételském postoji k franu jako muslimské zemi (etni¢ti nacionalisté).'*’

Byl-li  vroce 2010 pfevladdajicim zahrani¢né-politickym  diskurzem
,velmocensky realismus®, pomér sil se nejpozdé€ji s koncem roku 2012, jak uvadi
Andrew Kuchins, proménil. Rétorika i konkrétni kroky Putina na poli zahrani¢ni
politiky podle Kuchinse naznacuji upozadéni velmocenskych realistli a liberalnich
zapadnikli, a naopak vzristajici vliv hlasti volajicich po neo-imperialni politice,
ztélesnénych v planu na vytvofeni Eurasijské unie ¢i konzervativni vestfalské

interpretaci mezinarodniho prava v otazce vojenské intervence v al-Asadové Syrii.'®!

Nézorova pluralita panuje i v ramci ruského strategického diskurzu. Podle Jurije

182
Fedorova

existuji v rdmci soucasného ruského strategického mysleni ¢tyfi hlavni
proudy. Prvni z nich, oznacovany jako Skola tzv. ,tvrdych tradicionalisti* (hard
traditionalists), usiluje o obnovu mocné ruské tiSe na plidorysu zaniklého Sovétského
svazu, jehoz restauraci povazuje za osudovou déjinnou misi ruského naroda. Ptivrzenci
této Skoly — dosud ne zcela oprosténi od studenovéalecnické mentality a rétoriky —
Cerpaji z odkazu slavjanofili a eurasijeti a poukazuji na trvaly antagonismus mezi
Ruskem a Zapadem, podeziivanym — v Cele s USA a NATO — z umyslu rozvratit
ruskou identitu. Hrozb& ze strany Zapadu lze podle tvrdych tradicionalistti celit
prostfednictvim udrzovani pocetného jaderného arsendlu, silnych konvencnich sil
schopnych v pfipad¢€ potteby vést valku v Evropé ¢i budovanim vojenskych alianci se

zemémi byvalého Sovétského svazu.

Druhy proud ptedstavuji ,,pragmatisté”. Bezpecnostni hrozby dle pragmatistii
ptredstavuji pfedevsim potencialni konflikty nizké intenzity v ruském ptihranici (severni
Kavkaz), siteni zbrani hromadného niceni, islamsky terorismus ¢i ,,mékké hrozby* jako
ilegalni obchod s drogami nebo zbranémi, a nikoliv Zapad, jak prohlasuji tvrdi
tradicionalisté. Vojenska konfrontace se Spojenymi staty ¢i NATO je dle zastanct této

Skoly vyloucena uz proto, ze Rusko bez jejich pfispéni nebude s to efektivné celit

"0 Lowry, Anna: Russia’s Foreign Policy Debates: Perspectives on Rising Powers. 2010, citovano podle
Bily, Prokop, c. d., s. 16-17; Kuchins, Andrew: U.S.-Russia Relations Back from the Brink. 2013, s. 5.

"*! Kuchins, Andrew. C. d., s. 2-3.

'%2 Nasledujici diskuze je pievzata z Fedorov, Yury E.: ‘Boffins’ and ‘Buffoons’: Different Strains of
Thought in Russia’s Strategic Thinking. 2006, s. 2-5, citovano (bez vyraznéjSich uprav) podle Bily,
Prokop. C. d.,s. 17-18.
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aktualnim hrozbam. Na rusky jaderny potencial je nahlizeno vylu¢né jako na prostifedek

odstraseni ¢inského expanzionizmu.

Treti Skolu ruského strategického mysSleni lze oznacit za ,,multipolarni.
Stoupenci této Skoly nahliZeji na mezinarodni vztahy jako na produkt interakci Ruska,
Evropy, Japonska, Ciny a USA. Multipolaristé se viak, podobné jako zastanci tvrdého
tradicionalismu, vymezuji vii¢i Spojenym statiim, jez se udajné snazi omezit vliv Ruska
v oblastech jeho tradi¢niho z&jmu; na rozdil od tvrdych tradicionalistli vSak za ucelem
neutralizace ,,S8kodlivé” americké politiky multipolaristé nepouzivaji militantni rétoriku.
Multipolarni koncept zahrnuje dvé strategie zlepSeni, resp. upevnéni ruské globalni
strategické pozice. Prvni z nich se snazi vyuzit rozporti mezi USA a EU, resp. USA a
Cinou jako zakladu pro vytvofeni neformalni koalice Ruska, vedoucich zemi EU a
Ciny, s cilem minimalizovat geopoliticky vliv Ameriky. Cilem druhé strategie je
utvofeni tzv. Velkého trojihelniku (Rusko, Cina, Indie), jehoZ smyslem je vedle

marginalizace role Spojenych statil i zastaveni expanze a redukce vlivu NATO.

Konec¢né posledni proud ruského strategického mysleni Fedorov oznacuje jako
,neo-imperialni“. V zakladnich rysech se neo-imperialisté shoduji s ,,multipolaristy* —
Rusko podle nich musi zajistit svou absolutni suverenitu a obnovit status mezinarodné
uznavané globalni velmoci, ¢ehoz dosdhne prostfednictvim udrzovani robustniho
nuklearniho arsenalu, exportu energetickych surovin, navazanim partnerstvi s Cinou a
Indii (Velky trojuhelnik) a v neposledni fadé¢ politickou a ekonomickou kontrolou post-
sovétského prostoru (kromé pobaltskych statll). Na rozdil od multipolaristi vsak usiluji
o oficidlni uznani post-sovétského prostoru jako sféry vysadniho vlivu Ruska, akcentuji
nutnost navazani ,,zvlastnich vztahi“ s Evropskou unii a nezbytnost udrzovani

masivnich ruskych strategickych nuklearnich sil.

Podle Fedorova je pravé neo-imperialismus v soucasnosti dominujicim
paradigmatem ruského strategického mysleni. Na druhé strané dle n&j neo-imperialisté
vychazeji z mylného predpokladu existence prorusky orientovanych sil v post-
sovétském prostoru, které jsou pfipraveny nechat své zemé dobrovolné vejit pod
faktickou ruskou nadvladu. Ve skuteCnosti chtéji byt politické elity téchto statd pany
vlastniho osudu a jakykoliv pokus ustanovit nové ruské impérium v téchto zemich

pouze podnécuje protiruské nalady.
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Ruské vojensko-politické elity mnoha rozhodujicich trovni tedy nejsou, pokud
je o povahu hrozeb a zpusoby, jak jim celit, sjednoceny, coz potvrzuje ptredpoklady
schwellerovské hypotézy o fragmentaci elit definované v uvodu, a zaroven vysvétluje,
pro¢ Rusko dosud nevyvézilo americkou moc. Na druhé strané existuji dil¢i témata
bezpecnostniho charakteru, na nichZ existuje celonarodni, tj. nikoliv jen politicky ¢i
spoleensky, konsenzus (Gruzie, Ukrajina).'® K anexi Krymu mohlo dojit jeding proto,
ze Putin mél pro tento akt agrese nejen podporu elit, ale 1 spolecnosti. Snaha Ruska
navazovat globalni spojenectvi se staty uskupeni BRIC, resp. s jakymkoliv
protiamericky zaméfenym statem, pro zménu potvrzuje korelaci mezi fragmentaci

spolecenskych elit a vnéjsi formou vyvazovani.

%3 Alexandrova-Arbatova, Nadia: Russia after the Presidential Elections: Foreign Policy Orientations.
2008, s. 14-16.
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4. Realismus a ¢tvrta debata

Jak jsme vid€li v pfedchozim oddile, realismus muiZe poskytovat vysvétleni jak
mezinarodni, tak zahrani¢ni politiky velmoci. V zavérecné kapitole proto kratce
pojedndme o schopnostech (nejen) realistickych TMV komunikovat se svétem

empirické reality.

Neorealismus je teorii systému a jako takova se nemtize vyjadrovat ke konkrétni
zahrani¢ni politice statl — nezabyva se procesy na urovni jednotky ¢i jednotlivce. Je
schopna predikovat, jak budou velmoci jednat v systémech rizné konfigurace, resp.
jakym podminkdm mohou celit. Aplikace neorealistické teorie mocenské rovnovahy
proto vnasem piipadé¢ muze vysvétlit snahu Ruska navazovat spojenectvi s jinymi
vyznamnymi, byt druhotfadymi, staty, ¢ehoz vyuzivad jako prostiedku vyvazovani
americké mocenské pievahy. Jednani Ruska téz potvrzuje Waltzliv postulat o korelaci
mezi multipolaritou a externim vyvazovanim. Waltzova teorie se vSak nemtiize (neméla

by) vyjadfovat ke konfliktiim niz§iho fadu, jakym je napf. krymska krize.

Mearsheimerova teorie, jak jsme vidéli, naproti tomu umoziuje vysvétlit jak
mocenské vyvazovani, tak konkrétni zahrani¢népolitické kroky Ameriky, resp. Ruska.
Neoklasicky realismus je pro zménu Cisté zahrani¢né-politickou teorii, kterd nicméné
pfijima kauzalni primat struktury — zahrani¢ni politika statl neni produktem nahlého
hnuti mysli elit, nybrz reakci na konkrétni udélosti, jez byly elitami identifikovany jako
hrozby. Na rozdil od Mearsheimera vSak jednani stati vysvétluje poukazem
k vlastnostem jednotky (konsenzus elit) a nikoliv k atributim struktury (pobidky
k maximalizaci moci). Co ztoho vyplyva pro diskuzi uvnitf i vné realistického

paradigmatu?

4.1 Role teorii

Selhaly-li TMV pfi vysvétleni udélosti tak vyznamné, jako byl konec studené valky —
coz se netykalo jen Waltzova neorealismu —, je nutné klast otazku pro¢ teorie, z nichz
jsou predikce odvozovany, neobstdly. John Lewis Gaddis tvrdi, Ze teorie mohly byt

produktem doby (umélym vytvorem studené valky — historismus), a pak si nemohou
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narokovat univerzalni platnost; anebo pfece jenom jsou univerzalné platné

(historicismus), ale potom jsou ony teorie jednoduge chybné.'™*

Gaddis si patrné neuvédomil, ze selhdni teorie pfi vysvétlovani spoleenského
fenoménu neni diitvodem k jejimu odmitnuti. Je-li teorie uznana za vérohodnou a byla-li
prokézana jeji platnost, pak proces jejiho testovani necili na zpochybnéni logicnosti ¢i
koherence jejich postulati. Je také otazkou, zda viibec lze velké realistické teorie

falzifikovat.

Problémem Waltzova pfistupu bylo, Ze svou teorii oprostil od dilezitych
proménnych jako jsou vliv ideologii ¢i ekonomicka interdependence, v disledku ¢ehoz
jeho kalkul nezahrnoval dilezité procesy, které se také podilely na poklidném zéniku

bipolarniho systému.'®

Prediktivni schopnost neorealismu by patrné byla umocnéna za
pfedpokladu, Ze by zahrnula 1 atributy jednotek ¢i jednotlivei, jak to €ini kuptikladu
Schweller. Zahrnutim proménnych jako jsou ideologie, percepce hrozeb, historicka
tradice ¢i kognitivni faktory lidského jednani do multikauzalniho explana¢niho rdmce
neoklasického realismu na druhou stranu obétuje teoretickou Uspornost a explanacni
silu ve prospéch prediktivni pfesnosti (urcitosti) a teoretického dosahu svého modelu.
Pak je ovSem otdzkou, zda lze v piipad¢ jeho teorie jeSt¢ uvazovat o realismu —
piivysvétlovani reality si totiz pomdha koncepty, které pevné zakotvily v jinych
paradigmatech  (liberalismus, konstruktivismus ad.) ¢i dokonce disciplinach

(psychologie).

Nelze téz prehlédnout fakt, Ze teorie jsou z definice stile ,,jen teoriemi, coZ
znamend, ze jejich legitimita neni odvozovana z miry fakticnosti, tj. nakolik vérné
reflektuji skuteCnost, nybrz z prostého faktu ucelnosti ptredpokladli formulovanych
danou teorii. Jednim, pro Waltze hlavnim, zuceli teorie je tedy poskytovat

simplifikovany obraz reality.'®

Podobné se o roli teorii vyjadiuje i Pavel Bar3a:
,Ukolem teorie neni zachytit (popsat) realitu, ale vysvétlit zakonitosti, které se v ni
nachazeji, zptistupnit ji lidské mysli tim, Ze vytvofi model redukujici komplexnost

VVVVVV “I87 Tedy piesné tak, jak to ¢ini Kenneth Waltz — pomoci

mala (anarchie produkujici mocenskou rovnovéhu) vysvétli mnoho. Navic, teorie

'8 Gaddis, John L.: International Relations Theory and the End of the Cold War. 1992/193, s. 20.
185 Gaddis, John. C. d., s. 50.

' Waltz, Kenneth. 1979, s. 117-118.

'87 Barga, Pavel a kol. C. d., s. 38.
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nemusi byt nutné pravdivé. Ani skutecnost, ze teorie konstruuji realitu jeSté neznamena,

T croox w188
ze ji konstruuji vérné.

Problémem také je, Ze vlastn€ vSechny teoretické ptistupy pracuji s omezenym
poc¢tem proménnych v podminkach, jez mohou stéZi byt oznaceny za laboratorni. Jsou
tak schopny vysvétlit pouze urcity fragment reality, nikoliv realitu en bloc. Avsak
k podédni vérohodného vysvétleni socialni reality je podle Gaddise zapotiebi
zakomponovéni i1 téch proménnych, které jednotlivé pfistupy vylucuji (v opaéném
pfipad¢ by jinak nebyly schopny ¢init predikce). Generalizace logicky nemohou byt
¢inény, nebot’ se vztahuji pouze na urcity usek reality, pfedem vymezeny danym
teoretickym rdmcem. Tento tzv. ,,paradox prediktibility* je umocnén skutecnosti, Ze
lidé, tedy objekty zkoumané socidlni reality, nejsou netené, nereagujici ,plyny a
pisty”, ale maji védomi a jsou schopny ndhlého autonomniho rozhodovani
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reflektujiciho proménu motivaci, postojl, nazoru.

Dal8im trpkym faktem podle Gaddise je, ze na rozdil od pfirodnich véd nelze ve
spoleCenskych védach zajistit tiplné oddéleni zkoumaného objektu od zkoumajiciho
subjektu. Védec tak vzdy bude konstruovat simulace z matérie jemu znamé, jemu

90 Takto ostatng

blizké, ¢imz v podstaté zkonstruuje ptibeh, nikoliv vSak reflexi reality.
postupuji romanopisci a historikové a Gaddis uzavird, zda za ucelem stanovovani
predikci nepostaci — po vzoru romanopiscii a historikii — vyuzivat nastroji jako jsou

191

vypravéni, analogie, paradox, ironie, intuice ¢i imaginace. = Tuto polohu vSak nelze

obhdjit v ramci védeckého diskurzu.

4.2 Kriticky realismus

Na samotny zaveér této prace se vratme ke kriticko-realistické perspektive, predstavené
v prvnim oddile, nebot’ ta naznacuje moZznosti uniku zftady filozoficko-védnich
dilemat. Jak jiz bylo naznaceno vySe, vychozim pfedpokladem kritickych realisti je

pfesvédceni o zakotveni soucasnych TMV v diskurzu filosofického anti-realismu. Ten

'* Waltz, Kenneth. 1979, s. 9.

'* Gaddis, John. C. d., s. 55-56.

10 Obdobnou tezi haji metavédedti konstruktivisté (Srov. Barsa, Pavel a kol. C. d., s. 18).
! Gaddis, John. C. d., s. 58.
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je zapficinén pfedev§sim odkazem k antropocentrismu, jenz podle Patomdki a Wighta

problematizuje narok na ,,objektivni* poznani.

Antropocentricka filosofie obecné odkazuje na urcitou realitu, jiz existujici pred
konstrukei teorie a vychazejici z osoby pozorovatele — samotnd teorie je pak vdzana na
vyzkumnikem ,,zakousené* (pozitivisté) ¢i ,,promluvené” (post-pozitivisté). Jinymi
slovy, objekt poznani je bytostné vazan na tvofici subjekt, jenz zaroven odkazuje na
pre-existenci piirodnich ¢i spoleenskych podminek umoznujicich existenci objektu.
Jak pozitivizmus'*?, tak post-pozitivizmus nejsou s to tomuto zakotveni — nékdo by
mohl fici ,,pasti subjektivismu® — uniknout a ob& pozice jsou tak fakticky anti-
realistické, anti-védecké. A pfitom ,,byt®, tj. existovat znamena vice nezZ ,,byt (n€kym)
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zakousen“ ¢i ,,byt (n€kym) vyicen®.

Kriticky realismus tedy zacind své patrani po pravdivém pozndni uvahami o
povaze svéta (ontologii). Svét jako takovy je dle kritickych realistl mozno povazovat
za realny, neni zapotiebi jeho povahu odvozovat ze zkuSenosti ¢i feCovych aktd. Je
mistem, kde se nachazeji struktury, sily a tendence jez jsou zakladem vSech udalosti,
situaci, zkuSenosti, vjemt a diskurzi. Na rozdil od empirickych a lingvistickych
realistli, pro néz vychozi realitu — jez stanovuje podminky mozného — piedstavuje
zkuSenost, resp. diskurz, zahrnuji kriti¢ti realisté pod vychozi realitu i ty procesy, jez
nemohou byt zakousené ¢i vnimatelné, jez jsou nicméné diky komplexnim vlastnostem

struktur p¥ftomné, aniZ by se relné explicitné kauzalng projevovaly.'**

Svym pojetim ontologické reality tvorené komplexnim, mnohovrstevnatym
svétem schopnym generovat vlastni kauzalni procesy'”” kritiGti realisté, na rozdil od
(post-)pozitivistl, unikaji pasti subjektivismu. RozliSuji totiz mezi procesy a udalostmi

jak probihaji, jak se ,redlné“ d&ji na strané¢ jedné a jejich vysvétlenimi, v nichz

"2 Michal Kotan pro zménu kritizuje pozitivizmus za jeho anti-esencialismus, za odmitnuti naroku
védeckého poznani na objeveni ¢i uchopeni podstaty zkoumanych objekttl, a instrumentalismus (teorie
slouzi pouze jako nastroje vysvétleni empiricky zachytitelnych fenoménti, samy o sobé nemohou
odkazovat na skute¢né objekty ¢i entity a nepredstavuji tak hodnotu) (Kotan, Michal. C. d., s. 10).

13 patomiki, Heiki, Wight, Colin. C. d., s. 257.

% Tamtéz, s. 264-265.

13 Existence kauzalnich procest implikuje rovnéz existenci sil disponujicich schopnosti uvadét kauzalni
procesy v zivot. Témito silami jsou podle kritickych realistli, co se spolecenské vrstvy komplexniho
ontologického svéta tyce, socialni bytosti (jednotlivei, vlady, hnuti, politické strany atp.). Tato jsoucna se
soucasti kauzalnich mechanismt stavaji prosttednictvim diivodii k ciniim (reasons), jez se jim naskytaji
v urcitém Casoprostorovém (spoleCenském) kontextu. Proto je pied vysvétlenim urcitého déje dle
kritickych realistli zapotfebi nejprve dikladné komplexnimu kontextu — zahrnujicimu vSemozné prvky
véetné spoleCenskych struktur — vnémz se d&j odehrava, porozumeét, jak se o to pokousi napf. i
neoklasik Schweller.

60



paradoxné hraji nezastupitelnou roli interpretace, na strané¢ druhé. I proto kriticti
realisté a priori neupiraji z4dné z teorii narok na pravdivé vysvétleni jednotlivych

fenoménd a razi multiparadigmaticky piistup (epistemologicky pluralismus).'*

Podobné ani 74dnd zuZivanych metodologii nemize byt oznafena za
exkluzivni, ¢imz se kriticti realisté zasadné odliSuji od pfistupt, jimz omezeni v podobé
pfijeti metodologického individualismu/holismu, resp. vysvétleni/rozuméni veli
odmitnout objasnéni fenoménd zalozené na presvédCeni opacnych téborii. Podstatou
kritického realismu tak je pfijeti epistemologického oportunismu zaloZeného na

dynamické syntéze diléich silnych tezi jednotlivych piistupa.'”’

Kriticko-realistickd ontologie tak vyzkumnikovi jeho snahu pochopit svét
prostiednictvim syntézy jednotlivych pfistupii v jedinou nedélitelnou perspektivu
znacné usnadnuje. Na druhé strané je otazkou, zda se vyuzitim rtiznorodych perspektiv
pfi vysvétlovani spoleCenské reality kriticti realisté nesnazi o poskytnuti ,,pouhé‘

variace na Wendtv konstruktivismus (coz ovSem odmitaji).

196 Tamtéz.
7 Tamtéz, s. 258.
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Z.avér

Cilem ptredkladané diplomové prace bylo potvrdit — ve svétle velmocenské politiky na
pocatku 21. stoleti — platnost realistickych postulatd. Zaméfili jsme se na klicovy
koncept realismu — teorii mocenské rovnovahy — kterou jsme aplikovali na vztahy mezi
RF a USA v obdobi od roku 2008 po soucasnost. Vychodiskem vyzkumu byla vedle
samotnych teorii — defenzivniho, ofenzivniho a neoklasického realismu — téz Ctvrta,

ontologicko-epistemologicka debata v discipliné TMV.

Jak si tedy jednotlivé proudy realismu vedly? Pokud jde o Waltziv defenzivni
neorealismus, bylo v prib¢hu vyzkumu ukézano, ze Rusko coby mocenskymi zdroji
méné obdafeny stat vyvazuje americkou moc pfedevsim prostiednictvim ,aliancni*
politiky. Pfedpoklada-li Waltz, Ze mocenskéd rovnovaha mezi staty funguje vzdy, bez

ohledu na historicky kontext, pak empiricka analyza jeho postulat potvrdila.

Analyza americké a ruské bezpecnostni (a zahrani¢ni) politiky potvrdila rovnéz
platnost postulatli ofenzivniho realismu Johna Mearsheimera. Zatimco Amerika
v regionu Evropy vystupuje jako zamotsky vyvazovac a na zdpadni polokouli kultivuje,
resp. upeviuje vlastni hegemonni status, Rusko se snaZzi zajistit svou bezpecnost skrze

expanzi, jak doklada anexe Ukrajiny.

Empiricka realita koresponduje téZ s postulaty neoklasického realismu. Ruské
politické elity vykazuji nejednotnost, coz vysvétluje, pro¢ se RF uchyluje k externimu
vyvazovani. Na druh¢ strané se v ruské spolecnosti objevuji dil¢i témata (Ukrajina), na

nichz panuje konsenzus. Proto si Rusko mohlo dovolit agresivni politiku viici Ukrajing.

S ohledem na vysledky empirické analyzy, a ve svétle vySe uvedeného, lze tedy
konstatovat, Ze realistické teorie jsou schopny poskytnout vérohodné vysvétleni vztahti
mezi velmocemi — v piipad€ neoklasického realismu vSak jen za cenu zahrnuti faktort

operujicich na irovni jednotky — a uh4jit tak své misto v diskurzu TMV.

Neoklasicky realismus jakozto nejméné realisticka teorie také ukazuje, Ze
zahrnuti 1 jinych nez strukturdlnich faktorti do explana¢niho rdmce teorie znamena
postupné opousteéni spolecného paradigmatu. Nesmime vSak zapominat, ze paradigma

se mize vdéase proméiiovat, jak presvédeivé demonstroval uz Thomas Kuhn.'”®

19 Kuhn, Thomas. C. d.
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V tomto smyslu lze neoklasicky realismus povazovat za produkt prozatim posledni
velké, ontologicko-epistemologické debaty, stejné jako za dal$i — doufejme, ze nikoliv

posledni — evoluéni stadium realismu.
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