UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Filozoficka fakulta

Ustav &eské literatury a komparatistiky

DIPLOMOVA PRACE
Bc. Jana Segi Lukavska

Za devatero horami.

K teorii literatury pro déti a mladez
In a Land Far, Far Away.

Theorizing Attempts at Children’s and

Youth Literature

Praha 2015 Vedouci prace: Prof. PhDr. Petr Bilek, CSc.


http://cl.ff.cuni.cz/cs/prof-phdr-petr-bilek-csc

Podékovani

Text této diplomové prace vznikal z velké Casti béhem mého stipendijniho pobytu
v Lipsku od fijna 2013 do ledna 2014. Zminény pobyt by se neuskutecnil bez
doporucujicich dopisti profesorti Petra Bilka, Urse Heftricha a doktora Michaela Spirita,
kterym timto dekuji.

Dale bych chtéla podékovat svému muzi za pribézné ptipominkovani textu, nadhled,
slova povzbuzeni i za veskerou jeho dalsi podporu.

Za cennou zpétnou vazbu vramci Diplomového seminafe dékuji docentu Janu
Wiendlovi.

Nakonec bych rada jeSt€¢ jednou podékovala profesoru Bilkovi, vedoucimu této
diplomové prace, za veSkeré podnéty a pfipominky, které text ve vSech fazich jeho

vzniku formovaly.



Prohlaseni
Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, ze jsem tadné citovala
vSechny pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v rdmci jin¢ho

vysokosSkolského studia €i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 11. 5. 2015



Abstrakt

Tato diplomova prace kriticky ptedstavuje vybrané teoretické koncepty, které se snazi
popsat charakteristiky literatury pro déti a mladez (dale: LPDM). Zamétuje se pfitom
zhruba na posledni tii desetileti zahranicniho badani o LPDM. Pozornost je nejprve
vénovana teoriim pfistupujicim k LPDM z hlediska specifickych vlastnosti jejich textd.
Poté prace prezentuje teorie, jez LPDM popisuji primarné na zéklad¢ specifického
kontextu, v némz dila vznikaji a v némz jsou (kriticky i laicky) recipovana. Nakonec se
diplomova prace zabyva pristupy, které kladou ddraz na specifi¢nost adresata (resp.
adresatil) LPDM. Pfitomna prace upozorfiuje na potencialni ptinos jednotlivych teorii,
zaméfuje se vSak také na jejich problematicka mista. Snazi se tak nabidnout ceskému

literarnévédnému prostiedi nové nastroje pro produktivni analyzu a interpretaci LPDM.

Klic¢ova slova
Teorie literatury pro déti a mladez, jednoduchost, Maria Nikolajeva, Maria Lypp, Zohar

Shavit, Aidan Chambers, détsky implicitni Ctenaf



Abstract

The diploma thesis introduces critically selected theoretical concepts that try to describe
characteristics of children's and youth literature (further: LPDM). It focuses on approx.
last thirty years of foreign research in LPDM. Firstly, the attention is paid to theories
analyzing LPDM for specific qualities of appropriate texts. Then, the thesis presents
theories which primarily describe LPDM on the base of specific context: the context in
which the works emerged and are (expertly and non-expertly) received. Finally, the
diploma thesis concerns with the potential benefit of presented theories but also with
their problematic parts. By that it tries to offer new tools of productive analysis and
interpretation of LPDM to Czech discourse of literary science.

Key words
Children’s and youth literature theory, simplicity, Maria Nikolajeva, Maria Lypp, Zohar
Shavit, Aidan Chambers, child implied reader
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1. Svét détskyma ofima. Pokusy o definici LPDM*

Na po&atku kvétna 2013 prinesla Seska? i svétova média® zpravu o tom, Ze §panélska
organizace Anar ayuda a nisios y adolescentes en riesgo (ANAR), ktera pomaha détem
a dospivajicim v nouzi, nechala vytvoftit plakat, jenz mize pomoci technologie lentiku-
larniho tisku zprostiedkovat rozdilné informace podle toho, kdo se na néj diva — zda
dospély, ¢i dité. Zatimco dospélému se na plakatu vyjevi text ,, Tyrani déti je nékdy vidi-
telné jen ditéti, které jim trpi“ a obraz malého chlapce, déti maji spatfit nasledujici vy-
zvu: ,,Pokud ti nékdo ublizuje, zavolej ndm a my ti pomizeme* a telefonni ¢islo. Na
tvafi zobrazeného chlapce se navic objevi modtiny.

Smysl plakatu byl prezentovan tak, ze se jedna zejména o nabidku pomoci (pfipadné
povzbuzeni) tyranym détem — obzvlast’ v ptipadé€, ze se agresor (pfijimajici pouze ,,ne-
utralni* zpravu) praveé nachazi v jejich blizkosti. Zpravodajské a zajmové servery této
udélosti ptitadily bombastické titulky, kupt. Reklama predava tajnou zpravu, kterou
vidi jen deti nebo An Anti-Abuse Ad With A Secret Message Only Children Can See
a mnoh¢ dalsi.

Co se tyce deklarovaného cile reklamy, da se pfedpokladat, ze v disledku velké
pozornosti, jez byla plakatu celosvétoveé vénovana, se ziejmé funkce ,,tajné zpravy* pro
déti nenaplnila a nenaplni. Kromé toho vétSina déti ve veéku, na ktery kampan cili,
zfejmé& nema postacujici znalosti o lentikularnim tisku, aby je viibec mohlo napadnout,
ze se zprava dospélym nezobrazuje, a 1 kdyby je mély, musely by si ke kazdému plakatu
zacit nosit zebiik, aby moznost druhého ¢teni vyloucily ¢i potvrdily. D4 se tedy spiSe
pocitat s uspéchem ve smyslu rozsifeni informovanosti o problému zneuzivani déti.

Z reklamy ale zfejmé nejvice neprofituji déti, nybrz reklamni agentura, kterd
plakat vytvotfila. Ta se vyznamenala nejen tim, jak originalné vyuzila technologii

lentikularniho tisku, ale také ndpaditym dvojsmyslnym textem, ktery je dosp€lym urcen.

! Tato kapitola byla v upravené form& publikovana v Casopise A2 pod nazvem Vrdtit détem jejich hlas,
viz Lukavska 2014b.

2 Viz napt: Unikdtni plakdt obsahuje zpravu, kterou vidi jen déti [online], Lukaskova 2013: Reklama
predadva tajnou zprdavu, kterou vidi jen déti [online].

¥ Viz napt. An Anti-Abuse Ad Only Kids Can See [online], Eine Werbung die nur Kinder sehen kénnen
[online], Liszewski (2013): This Ad Has a Secret Anti-Abuse Massage That Olny Kinds Can See [online],
Ferenstein 2013: An Anti-Abuse Ad With A Secret Message Only Children Can See [online].



Druhé, doslovné vyznéni plakatu pfitom mize ocenit pouze dospély, ktery prohlédl
»tajnou zpravu“ uréenou détem. Je tedy jasné, Ze reklamni strategie od zacatku
spocivala v tom, Ze budou dospéli do tajemstvi zasvéceni. Pojd’'me se nicméné obratit
k piedpokladu, na némz se mél tspéch kampané ANAR zakladat, a pokusit se vzit
bombastické novinové titulky (s védomou nadsédzkou) na chvili doslova.

Kouzlo dané reklamy spociva vtom, ze pracuje (doslova) sriznymi uhly
pohledu, ze kterych je mozné ji nahlizet (a déti — jak se Casto predpoklada — se piece na
svet divaji odjinud a jinak). ,,Skryté poselstvi se zobrazi pouze tehdy, pokud se na n¢j
divame z vysky mensi nez 135 centimetri, coz méa zhruba odpovidat primérné vysce
déti mladsich deseti let. Prvnim piedpokladem tedy je, ze dé€ti, na néz se reklama obraci
(tedy ne vSechny déti, jak sugeruji titulky novin), vnimaji svét z jiné (mj. nize umisténé)
perspektivy nez dospéli a ze veék a vyska jedince spolu koreluji. Z tohoto predpokladu
musime ovSem vytknout napf. déti, které rostou rychleji, nebo sem naopak mohou
spadat rtizni dospéli — pro¢ by agresory nemohli byt kupt. lidé na vozicku, pripadné
kdokoliv, kdo se ve spravnou chvili sehne, aby si zavazal tkanicky?

Na druhou stranu se v diskuzi o reklamé opomiji fakt, ze ,,pfedavana tajna
zprava®“ muze pro velkou ¢ast déti zlstat sice viditelnou, ale zcela nesrozumitelnou.
Obraz ditéte posetého modiinami totiZ nese sdm o sobé neomezené mnoZzstvi poselstvi,
napf. ,,neb&hej ze schodl v zabkach®. Vezmeme-li v Givahu, Ze ¢ast déti se nauci Cist az
ve Skole, byla by pak zprava pravdépodobné urcena toliko relativné malé skupiné
Spanélsky mluvicich zneuZivanych osob ve véku zhruba od Sesti do deseti let.

Lze samoziejm¢ namitnout, Ze veSkeré¢ vysSe uvedené poznamky jsou zcela
zcestné, protoze vSichni vime (nebo alespoil tusime), co nebo kdo déti jsou, respektive
mame s nimi zkuSenost a umime si je piedstavit. TuSime, Ze se ¢lovek nerodi jako 170
centimetri vysoky jedinec majici na vysoké urovni veskeré psychomotorické,
kognitivni a dal$i schopnosti a nechova se ihned podle konvencionalizovanych
spole€enskych norem. DokaZeme si dokonce ptedstavit néco jako prototypicky détsky
svét — bud'to tak, Ze déti pozorujeme, nebo kdyZz vzpomindme na své vlastni détstvi.
Kc¢emu tedy takto dlouhy uvod, ktery navic na prvni pohled nijak nesouvisi
s literaturou?

Popsana reklama nam totiz dava nahlédnout nékolik ptedpoklada, které jsou jak pro
kritiku détské literatury, tak pro détska studia, détskou psychologii a dalsi spiiznéné

obory zédsadni: podminuji zptisob mysleni o détech a détstvi, potazmo ptedstavuji vy-
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chozi bod polemik o tomto tématu. Jedna se o nasledujici tfi premisy. Prvni: déti tvori
relativné homogenni skupinu jedinct a dospéli dokazou znaky této skupiny adekvatné
popsat. Druha: déti jsou jiné a vidi jinak nez dospéli. Kdyz se k nim ale dospé¢li skloni,
mohou spatfit to, co vidi ony, a mohou se vcitit do zplisobu, jakym to vidi ony. Paklize
toto dospéli dokazou, mohou s détmi uspésné komunikovat. Treti: déti jsou zavislé na
pomoci dospélého a ukolem dospélého je jim pomahat, aby byly naplihovany jejich po-
treby.

Jak se pokusime dale ukazat, nejedna se o piedpoklady ptirozené a kdyz se snazime
literaturu pro déti (resp. pro mladez) definovat, mé¢li bychom je mit neustale na zieteli.
To, jak se k t¢émto predpokladiim stavi jednotlivi badatelé, totiz podstatné formuje jejich
postupy pii vymezovani literatury pro déti a mladez (dale: LPDM). Hledanim jeji defi-
nice se zabyvéd v podstaté¢ celd tato diplomova prace. V nasledujici podkapitole se

nicméné pokusime alespon naznacit hlavni cesty k vymezeni LPDM.

1.1 Hledani definice LDPM

LPDM se stala pfed n¢kolika desitkami let pfedmétem seriéznich akademickych
debat.* Jednim z témat, které zistalo zivym po vSechna tato desetileti, je samotné ozna-
¢eni détské a mladeznické literatury, resp. literatury pro déti a mladez. Zatimco v ramci
¢eského diskurzu se preferuje spojeni, které danou oblast literatury pomoci ptelozky
,»pro“ explicitné urcuje podle intendovaného Etenare (ackoliv Ize zaznamenat i spojeni
,detska literatura®, resp. fidce také ,,mladeznicka literatura®), anglicky piSici badatelé
upiednostiuji oznaceni ,,children‘s and youth (pfip. young-adult‘s ¢i adolescent's) lite-
rature a vnémciné¢ pak prevladd kompozitum ,Kinder- und Jugendliteratur®.
V némeckojazy¢né a anglofonni debaté se zaroven klade zna¢ny diraz na to, ze zdanli-
ve ,privlastiovaci pomér na formdlni roviné neznamena to, co bychom ocekavali na
roviné vyznamové. Détska (a mladeznicka) literatura (doslovnéji preloZena jako ,,litera-
tura déti* resp. ,,literatura dospivajicich*) neni totiz détmi a dospivajicimi produkovana,

FloN v yos 5 verr 7o B v rooN e vr . .
nybrz az na vyjimky” pouze pfijimana’ (coZ znamena, Ze jim ,,nepatii®, jak vyvozuje

* O relativnim mladi discipliny se vyjadiuje napt. Nikolajeva 1996; viz kapitolu 2.1.1.
> Za soudasnou détskou autorku LPDM, jejiz dila jsou vydavéana, lze oznagit napf. Kristynu Pokornou.

V zahrani¢i na sebe z détskych, resp. dospivajicich autorek upozornila napi. Helene Hegemann, kterd



napf. Jacqueline Rose’).? Literarni komunikaéni situace v rAmci LPDM ma byt tedy
specifickd tzv. asymetrii mezi dospélym vysilatelem a détskym piijemcem, jak tvrdi
napft. Maria Lypp (1984) ¢i Michael Sahr (1981).

Problém popisu a definovani LPDM se dale komplikuje kviili nejednotnému uzivani
terminologie v této oblasti: ¢ast védcti vymezuje literaturu pro déti vici literatufe ostatni
(tedy literatute pro mladez a literatute pro dospélé, pricemz tyto pojmy od sebe nemusi
byt vitbec oddé€leny), ¢ast pak pod pojem literatura pro déti fadi automaticky i literaturu
pro mladez (a vymezuje je tedy spolecné vici literatuie pro dospélé) a Cast se snazi
S pojmy literatura pro déti a literatura pro mladez pracovat odd€lené, protoze predpo-
kladaji, ze mezi literaturou pro déti a literaturou pro mladez lze pozorovat zasadni roz-
dily. K tomuto koncep¢nimu problému se budeme v ramci pfitomné prace opakované
vracet, abychom vysvétlili, ke kterému z pojeti se jednotlivi teoretici, jez zde ptredsta-
vime, kloni.

Ackoli se badatelé¢ na poli LPDM viceméné bez problému shodnou na tom, ze je
tento typ literatury definovan pomoci svého zamysleného okruhu recipientli, problémy
neustavaji. Kdo je onim intendovanym ¢tenafem LPDM?

Na prvni pohled se zda, Ze dité, resp. dospivajici.9 Ale i1 kdyZ pfijmeme tuto premi-

su, jak lze ono dité (resp. dospivajiciho) charakterizovat? Podle jeho télesnych zmén?

dokazala, Zze déti mohou psat také pro dospélé. (Gramotné) déti samoziejmé produkuji také velké mnoz-
stvi literatury nezvetejiiované, pfipadné zvefejiiované v ramei riznych webu. Tyto texty, napf. fan fiction
¢i stylizované deniky, v8ak nejsou (alespon prozatim) pfedmétem §ir§i akademické diskuze o LPDM.

® Napt. Perry Nodelman LPDM definuje jako ,,writing for young people by adults“. (Nodelman 2008: 3;
zvyraznila J. S. L.)

" Srovnej Rose 1984, piipadné O*Grenby — Reynolds 2011: 3.

8 Tento vztah , privlastnéni® dale problematizuje Peter Hollindale, kdyz déti odmita chapat jako jednolitou
socialni skupinu a upozoriuje, Ze LPDM ma velky vyznam i pro dospélé Gtenate: ,,If children’s literature
is owned by children, as the term implies, is it by inference owned only by those children who can read it
(and are therefore sufficiently competent readers) or who can cope with its emotional demands without
being bored or irritated by its constraints of emotional scope (and are therefore developmentally appropri-
ate readers)? Does the term, in fact, circumscribe the available meanings of ,children*? And if the litera-
ture is owned by children, is it therefore not owned by adults? In meeting the needs of an immature audi-
ence, does it inevitably omit the necessary interests of a mature one? In order to read it, must we disrobe
ourselves of our maturity, at least in part, in order to read as a child reads? (Hollindale 1997: 8-9).

® Tuto situaci viak komplikuje fakt, Ze do kategorie LPDM prileZitostn& pronikaji knihy ptivodn& uréené

dospélym a naopak nekteré knihy pro déti se mohou stat predmétem pozornosti dospélych. A to jeste
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Na zaklad¢ véku? Nebo tzv. mentdlniho véku? Podle stupné socializace? Absolvova-
diskurzu o détské literatuie konstatuje, Ze si literarni védci zkomplikovali uz tak dost
slozitou situaci: za prvé se neshodnou na tom, co je to literatura, za druhé nedokédzou
popsat, co je to dité. Nékteti z nich se pak (podle Lesnik-Oberstein myln¢) domnivaji,
ze pokud literaturu i1 dité definuji, zjisti, co to ,.children’s literature” je (Lesnik-
Oberstein 1999: 16).%°

Literarni védci se skutecné o uchopeni pojmu literatury, ditéte a dospivajiciho opa-
kované pokouseji a dana problematika se jevi jako velmi dynamicka. Na poli vymezeni
literatury dochazi k posouvani hranic literdrniho napf. uznanim obrazkovych knizek,
pfipadné tzv. prostorovych i klasickych leporel a dalSich typl knih pro nejmensi déti
jako plnohodnotné umeélecké tvorby.11 Také hranice pojmu détstvi (resp. dospivani)
nejsou jednoznaéné vytyceny

Mizeme se ale setkat s mnoha publikacemi, které se snazi esenci détstvi — zpravidla
interdisciplinarné — zachytit. Do poptedi pak vystupuji psychologické, sociologické,
pedagogické, ale kupt. také lingvistické pfistupy (zejména z oblasti akvizice matetského
jazyka). Velké obliby u esencialisti dosédhlo vyuzivani vyvojové psychologie, a tak se

miZzeme na LPDM zaméfit Through the eyes of the child:*? dozvime se napk., jak asi

nebereme v uvahu skute¢nost, Ze rodice (¢i prarodice, sourozenci apod.) nejmensim détem knihy piedéi-
taji — je pak kniha urena jak détem, tak dosp€lym? V souvislosti s timto problémem Nodelman navrhuje
provizorni feSeni, podle kterého by do LPDM patfilo ,,whatever literature children happen to read*
(Nodelman 2008: 4). Toto vymezeni ale také neni vyhovujici, protoze definice zaprvé nezachycuje situa-
ci, kdy je détem predéitano, zadruhé sim Nodelman poznamenava, ze dit¢ mtze precist napt. Sadovu
Justynu, nicméné navzdory tomu se z tohoto dila nestane détska kniha (tamtéz).

19 |esnik-Oberstein upozofiuje na to, e literarnévédny diskurz s pojmem ditéte pracuje odli¥né ne jina
veédni odvétvi a zarovein k LPDM pfistupuje jinak nez k literatute jako takové, resp. literatute pro dosp¢lé:
»the ,children‘ of ,children’s literature* are constituted as specialised ideas of ,children®, not necessarily
related in any way to other ,children® (for instance those within education, psychology, sociology, history,
art, or literature), and the ,literature‘ of ,children’s literature is a special idea of ,literature, not ne-
cessarily related to any other ,literature* (most particularly ,adult literature’)* (Lesnik-Oberstein
1999:16). Problému vymezeni LPDM vUc¢i literatufe pro dospélé se budeme vénovat v ramci kapitoly 2.2.
" Mezi prikopniky v tomto smé&ru patii napf. Perry Nodelman.

12'\/ publikaci tohoto ndzvu se Donna E. Norton vénuje problematice vyuky &teni. Co nejvétsi efektivity
pii vyuce ma byt dosaZzeno mj. tak, ze jsou respektovany jednotlivé vyvojové faze ditéte — Ctenafi jsou

proto seznameni s riznymi typologiemi kognitivniho ¢i socidlniho vyvoje jedince (Norton 2010).
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vnimaji text ¢i obraz déti dvouleté a jak desetileté, kterd témata upoutaji pozornost
predskolnich déti a kterd adolescentii. Ohlas vyzkumt PISA a panika, jiz vyvolaly jeho
vysledky v nékterych zemich (napf. v Némecku), pak pfitahl pozornost badatell
k otazce, jak se u déti vyviji dovednost ¢teni déti — kognitivni védci proto popisuji, jak
se déti uci dekodovat text, jak se stdvaji gramotnymi, a neziidka dokonce pridavaji i par
didaktickych tipi. ™

LPDM je esencialisty uchopovana jednoduse jako literatura uréend primarn¢ détem
a mladezi. Tti zakladni premisy, které¢ jsme vySe naznacili, tito badatelé piijimaji, aniz
by je problematizovali. Se skupinami déti a dospivajicich zachazeji jako se statickymi
a homogennimi skupinami jedinct, ktefi jsou ,,jini* a snazi se ptipadné na jejich zptisob
vidéni adaptovat. Za sviij hlavni kol pak zpravidla chapou pomoc témto jinym jedin-
cim, aby se z nich postupné stali dospéli — stejni jako oni.

S piedstavami o esenci détstvi a mladi ovSem zaroven pracuje fada literarnich kriti-
ka cisté intuitivné ¢i na zakladé povrchniho pozorovani. Zde lezi nejvetsi nebezpeci
tohoto pfistupu: za esenci détstvi lze totiz povazovat viceméné cokoliv: déti mohou byt
popisovany jako ptirozené kreativni, aktivni a ze své podstaty dobré, nebo naopak spise
pasivné piijimajici a vyzadujici vychovu, kterd je odvrati od zla. Oblibené véty o tom,
kterak autor knihy ,,nahlédl do duse ditéte®, se pak vyjevuji jako zbytecné a beze smys-
lu.

Literarni védci inklinujici k radikalnimu konstruktivizmu naopak — pouceni napf.
gender Ci cultural studies — zcela odmitaji definovani ditéte jako principialné ,,jiného*
a jednoznacné definovatelného. Argumentuji proti esencialistickym teoriim tak, ze po-
rovnavaji synchronné (napti¢ kulturami) i diachronné (napfi¢ Casem) rtzné piistupy
Kk détstvi a dospivani. Ne vzdy a ne vSude je dité napt. oslovovano specifickym kodem,
ne vSude je vnimano jako ekonomicky neproduktivni, ne vSude je do osmnacti let bez-
trestné apod. Dité a dospivajici se v ramci téchto ptistupt vyjevuji jako kulturni kon-
strukty, do nichz lze projektovat prakticky jakékoliv predstavy. 14 Radikélni konstrukti-
visté tedy vySe uvedené tfi zdkladni premisy nazirani na déti kritizuji a popiraji.

Nékde mezi esencialisty a radikalnimi konstruktivisty se pohybuji védci, ktefi jsou

sice o konstruktivizmu pouceni, ale zdrovenl povazuji za smysluplné s pojmy ditéte

Bviz napt. Garton — Pratt 1989, Grzesik 2005.

¥ Nekterym typickym konceptualizacim ditéte se budeme vénovat v kapitole 2.2.
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a dospivajiciho pracovat. Paklize totiz ulpime na Cisté konstruktivistickém modelu,
vzdavame se tim mj. specifickych nastroji pro vyzkum LPDM, kterd pfece jen nécim
specificka je, jak tvrdi napt. David Rudd. Déti, mladez a knihy, které mladi ctou, ne-
zmizi jen proto, ze poukdzeme na konstruovanost pojmu détstvi a dospivani (Rudd
2009: 20). Specifika LPDM sice mohou opravdu vychazet z nasich (at’ uz spravnych ¢i
nespravnych) predstav o détech a dospivajicich, to ale neznamend, Ze piestavaji byt
specifiky.

Prostor v téchto ,,kompromisnich® pojetich dostavaji napt. témata vztahiti mezi do-
spélymi a détmi, vykonavani symbolického nasili na détech a mnoho dalsich. K LPDM
a jejimu definovani se pak pfistupuje opatrnéji a bez narokti na jeji dokonalé oddé¢leni
od literatury pro dospélé. Napt. Perry Nodeman se domniva, Ze ,,children’s literature is
not so much what children read as what producers hope children will read” (Nodelman
2008: 4). Tento postfeh muzeme jesté zkomplikovat faktem, ze knihy pro déti alespon
do ur¢itého veku'® vybiraji a téméf vyhradné kupuji dospéli. Na tyto dosp&lé pak mize
byt také text (¢i peritext) LPDM alespon cCaste¢né zacilen.®® S pojmy détstvi, dospivani
a dospélosti se tedy podle téchto autorit vyplati — byt kriticky — pracovat.

V ramci kampané¢ ANAR se dospéli obraceji k détem s predstavou, ze védi, kam
se obratit, a snazi se prizptisobit tomu, jak podle nich déti vidi. V tomto aktu mizeme
nalézt zalibeni a ocenit napad, jak se kampan détem snaZi pfiblizit. Nelze vSak
opominout skutecnost, ze toto pfiblizovani k détem probiha ponckud nedokonale,
nedomyslené a Ze obracet se ke vSem (napf. rizné starym, rizné vychovavanym) détem
najednou se jevi spiSe jako projekt pfedem odsouzeny k fad€ nesnazi.

Tvlrci kampané vychdzeji z uritych prototypickych charakteristik détstvi (napf.
vyska, bezbrannost). Nemuzeme ovSem pokazdé odlisit, které z téchto charakteristik
jsou détem skutecné vlastni a které odvozujeme od toho, co vidét chceme. Jako dospéli
se totiz nutné vymezujeme vici détem a toto vymezeni je dilezité pro konstrukci nasi

identity. Proti tomu, co oznacime jako détské (cizi), mizeme postavit své (vlastni)

1> Starsi déti a dospivajici uz jsou ale samoziejmé jednak schopni vybirat si Getbu sami napf. v knihovng
¢i na internetu, Casto uz ale také nezavisle disponuji ekonomickymi prostfedky pro nakup knih.

18 Stejny postup lze zaznamenat i v détskych ¢&i tzv. rodinnych filmech. Lze napi. piedpokladat, Ze vtipy
narazejici na sexualni zivot ptaka ve filmu Kuky se vraci jsou minény spise pro dosp€lé, ktefi déti dopro-

vazi do kina, nez pro déti.
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7adouci charakteristiky dospé&lého.'” Principilni nemoznost toho, abychom nalezli
stabilni definici détstvi a dospivani, nas vSak nemusi odradit od pouzivani téchto pojmu.
V této praci proto navazujeme na piedpoklad Davida Rudda — dokud existuje LPDM
a vykazuje vyznamné odli$nosti od literatury pro dospélé, ma smysl o ni také mluvit.

V této tivodni kapitole jsme nacrtli nékteré z pokusi o teoretické uchopeni
LPDM a stru¢né charakterizovali tfi hlavni proudy, v rdmci nichz se badatelé¢ snazi
LPDM definovat. S védomim problemati¢nosti konceptu LPDM, jak zde byla zatim
naznacena, se Vv nasledujicich kapitolach pokusime zmapovat hlavni pfistupy
zkoumajici jeji specifi¢nost, pfiCemz se zaméfime na zahranicni pfistupy zhruba od
osmdesatych let dvacatého stoleti do soucasnosti. Zahranicni teorie zde pied Ceskymi
uptednostiiujeme z toho divodu, Ze dosud nejsou v ¢eském literarnévédném prostiedi
vyzkumu LPDM dostate¢né (¢i vibec) znamé a reflektované. Oproti tomu teze
Vladimira Nezkusila ¢i Otakara Chaloupky se staly jakymsi zékladem citacniho kanonu,
ktery ¢eskymi teoretiky LPDM byva pouzivan bez zadouciho odstupu a kritiky. Tato do
jisté miry piehledova prace si tedy klade za cil mj. nabidnout ¢eskému teoretickému
prostfedi nové impulzy.

V kapitole 2.1 se zaméfime na vybrané pokusy o teoretizaci LPDM z hlediska
jejich textovych specifik. V kapitole 2.2 se budeme vénovat popisu LPDM na zakladé
teorii, které k tématu pfistupuji reflektujice Sir§i kontext psani 1 recepce LPDM.
V kapitole 2.3 se orientujeme na specifické ctendistvo LPDM, a to jak ctenafstvo
redlné, tak abstraktni. V zavéru se pokusime shrnout pozitiva 1 negativa predstavenych
pristupl, upozornit na jejich sty¢né body i tfeci plochy a naznaCit mozné vyuziti

prezentovanych teorii pii interpretaci LPDM.

7 Srovnej Jenks 2005: 19-20.
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2. Pokusy o teoretizaci LPDM
2.1 LPDM prizmatem textu

Badatelé na poli LPDM &asto piipominaji,’® Ze objekt jejich zajmu je do velké
miry svazan s tradici své vychovné funkce, ¢emuz odpovidaji z velké ¢asti i zvolené
pristupy k vyzkumu: LPDM se zpravidla zkouma na katedrach pedagogiky, s ¢imz
nepochybné souvisi pfevaha (vyvojové-)psychologicky ¢i didakticky orientovanych
metod. Tento stav vyvolal u nékterych badatelt protireakci — potiebu uchopit LPDM
Cist¢ z hlediska jeji literarnosti, specifik jeji poetiky. Kupt. Maria Nikolajeva v 90.
letech, tedy v dobé, kdy uz je zkoumani LPDM etablovanou disciplinou v ramci
akademického provozu,19 S patrnou ironii konstatuje: ,,there is, however, still another
viewpoint or aspect which research on children’s literature has quite ignored, and that is
to approach children’s literature as literature* (Nikolajeva 1996: 4). Tim Nikolajeva
implicitn€ vyzyva k ptiklonu k sémiotické tradici a studiu poetiky LPDM.

Problému primarné textové orientovanych teorii zde vénujeme relativné maélo
prostoru, protoze je, jsou-li programové odfiznuté od dalSich (vice ctenarsky Cci
kontextove orientovanych) teorii, povazujeme na poli LPDM za zna¢né problematické —
hlavni divody pro tento postoj se pokusime shrnout v zavéru podkapitoly. Pro
predstaveni textové zaméfenych piistupll jsme si vybrali dila Marie Nikolajevy a Marie
Lypp. Prvni z autorek se snaZi co nejvice omezit na analyzu samotného textu a jeho
poetiky a diky tomu lze na jeji publikaci uskali t€chto pfistupl popsat obzvlast ndzorné.
Druhou autorku jsme zvolili jako urcity antipod: Lypp na rozdil od Nikolajevy pracuje
mj. spojmy autora a adresata LPDM. Vnasi tak do problému vymezeni LPDM
komunikac¢ni aspekt, jehoz dalezitost v ramci popisu LPDM nelze opominout (jak jsme

zminili jiz v Gvodu, vyvstavd pfed nami napi. problematika tzv. asymetrické

8 At uz jde o prosté konstatovani &i povzdechy, na tento aspekt je vice &i méng poukazovano v témek
kazdé knize zabyvajici se problematikou LPDM, srovnej napf. Nikolajeva 1996, Shavit 1986.

19 Je oviem piiznacné, Ze se k této etablovanosti, plnohodnotnosti daného pole maji védci vétsinou potie-
bu nadale vyjadiovat — jesté v 90. letech (a v mensi mife i o desetileti pozdé&ji) tedy védci zkoumajici

LPDM zaujimaji vii¢i ostatnim obranny, apologeticky postoj.
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komunikace). Zaroven Lypp détské literatuie oteviené pfisuzuje ,,jednoduchost®,
zatimco Nikolajeva se chapani détské literatury jakozto jednoduché brani.

Zminku v ramci této kapitoly by si zaslouzily rovnéz pftistupy, jez zkoumaji
LPDM z hlediska teorii intertextovosti; ostatné mnoziny autort textoveé i intertextove
zamétenych piistupl se do zna¢né miry kryji. Vzhledem k tomu, Ze jsme ale nenarazili
na prace, které by intertextovost na zaklad¢ materialu LPDM uchopily nové, ptipadné
diky studiu intertextovosti formulovaly zobecnujici hypotézy o povaze LPDM, si zde
problematiku intertextovosti LPDM navzdory jeji vzristajici popularité mezi badateli

, . 2
dovolime opominout.?

2.1.1 ,,Dospivajici® détska literatura (Marie Nikolajeva)

Jak jiz bylo naznaceno, Nikolajeva se ve své monografii Children’s literature
comes of age: toward a new aesthetic vymezuje vici takovym teoriim literatury pro déti
(dale: LPD),? jez jsou vice ¢i mén¢ uzce provazany s pedagogikou ¢i didaktikou. Tyto
piistupy totiz podle ni zapfi€iiluji preskriptivni povahu vyzkumu LPD, ktera miize vést
k pfehnanému zdaraziovani vztahu LPD a spole¢nosti, a v disledku toho napft. také
cenzufe literarnich dél (Nikolajeva 1996: 3). Specifika LPD se pak, jak sama deklaruje,
snazi postihnout toliko na zékladé specifické textovosti a intertextovosti tohoto typu
literatury, pficemz se hlasi zejména k sémiotice Jurije Lotmana a k Michaelu
Bachtinovi.

Od pocatku se pfitom autorka distancuje rovnéz od piistupti, které LPDM sice
zkoumaji tradicnimi néstroji poetiky, ale zaroven ji chapou jako ,,jednodussi literaturu

(Nikolajeva 1996: 6; srovnej pojeti ,,Einfachkeit“ v kapitole 2.1.2 a ,simplified

2| zde se nicméng otevira velky prostor pro daldi zkouméni a rozsifeni metodologickych nastroji pro
zkoumani LPDM — schopnost Ctenafe rozeznavat riizné mezitextové vztahy (a s tim souvisejici schopnost
umét sblizovat Cisté symbolicky reprezentované skutecnosti) je ziskavana postupné a osvétleni tohoto
procesu by mohlo pfinést novy pohled na détské Gteni. K tématu uz piispéla napt. Lucie Saicova Rimalo-
va svym popisem akvizice jazyka u déti od jednoho do tii let. V jeji studii je vSak intertextovost chapana
znaéné Siroce. Srovnej Saicova Rimalova 2013.

21 Autorka se v ramci této knihy zabyva toliko tvorbou pro d&ti, proto budeme docasn& pracovat se zkrat-

kou LPD. Abychom zamezili pfipadnym zaménam, nebudeme spojeni , literatura pro dospélé* zkracovat.
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literature™ v kapitole 2.2.1). Prozatim ndm za ptiklad vymezeni LPDM jakoZzto
jednoduché dobte poslouzi McDowellova charakteristika:

,As between the green and the orange, there are observable differences:
children’s books are generally shorter; they tend to favour an active rather than
a passive treatment, with dialogue and incident rather than description and
introspection; child protagonists are the rule; conventions are much used; the story
develops within a clear-cut moral schematism which much adult fiction ignores;
children’s books tend to be optimistic rather than depressive; language is child-oriented;
plots are of a distinctive order; probability is often discarded; and one could go on
endlessly talking of magic, fantasy, simplicity, and adventure (McDowell 1973: 51).%2

Z podobnych tvrzeni o jednoduchosti LPDM vyplyvad podle autorky dvoji
standard uzivany pfi popisu a hodnoceni literatury: ,,Up till now, everything new and
different in children’s books has been treated as ,,abnormal®, while in adult literature
critics have always looked for innovation, originality, and experiment in form and
content. Not until now have critics started to accept the right of children’s literature to
be literary“ (Nikolajeva 1996: 7). Z této citace lze jasné vycist jeden z autoréinych
zaml¢enych predpokladid: literarnim je pro ni to, co lze oznacit za inovativni,
experimentalni — jak ale uvidime dale, autorka sama LPD paradoxné charakterizuje
spiSe z hlediska ,,konzervativnéj$iho*.

Nikolajeva odmita charakterizovat LPD na zaklad€ ptedpokladu, Ze jde
o stabilni zanr ur€eny homogenni skupiné lidi s homogennim vkusem, preferencemi,
z4jmy a znalostmi, a naopak LPD chape jako dynamickou kategorii, ktera se postupem
Casu vyrazné¢ proménila smérem k vétsi komplexnosti a stirdni hranic mezi zanry

(Nikolajeva: 7). Tato proména je popisovana jako evoluce projevujici se piiblizenim

22 McDowell dale zmifnuje napf. tendenci zobrazovat ,,jednoduché postavy, tedy postavy déti ¢i dospe-
lych, ktefi se chovaji jako déti (McDowell 1973: 57). Ackoliv autor netvrdi, Ze jsou vSechny charakteris-
tiky, které LPDM pfirkl, jednoduché, srovnani takto jednoznacné vyzniva. Problematickym se zda také
jasné, zietelné a objektivné fundované vymezeni LPDM oproti literature pro dospélé. Pfijmeme-li autoro-
vu metaforu, LPDM nikdy neni Cist¢ oranzova, literatura pro dospé€lé Cisté zelena a u fady odstind khaki

se budeme jen tézko rozhodovat, které z té€chto dvou barev jsou podobné;jsi.
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LPD k literatuie pro dospé€lé. LPD podle Nikolajevy prochazi vSude na svété Ctyfmi
vyvojovymi fazemi:?*

1. Adaptace existujici literatury pro dospélé a folkloru,?*

2. tvorba didaktickych prib&hd pro déti,”®

3. stabilizace LPD jako systému s riznymi zanry a styly (mezi nimiz zatim

nenastavaji presahy) véetné vytvoreni vlastniho kdnonu,

4. vznik polyfonnich dél LPD.

Jednotlivé faze se pritom mohou Castecné piekryvat (Nikolajeva 1996: 95-97). Zatimco
na pocatku vyvoje ma ¢etba pro déti blizko k ¢etbé pro dospélé jednoduse proto, Ze ,,nic
lepsiho neni k dispozici® (Nikolajeva 1996: 16), po ,.,emancipaci LPD dochézi opét
k pfiblizovani k literatuie pro dospélé (a ,,dospélosti“ LPD).

Dosud fecené poodkryva jeden z paradox”® autor¢iny knihy: na jednu stranu
autorka usiluje o jasny, textem fundovany popis zvlastni povahy LPD a tvrdi, Ze tato je
svoji esenci s literaturou pro dospélé nesrovnatelna, takze jeji vyzkum vyzaduje
specifické nastroje (Nikolajeva 1996: 58).27 Na druhou stranu opakované konstatuje, ze
LPD se literatuie pro dospélé neustdle ,,pfiblizuje” a hranice mezi nimi se postupné
stiraji (coz autorka implicitn€ hodnoti jako Zadouci). Z textu tedy zietelné nevyplyva,
jak ,,blizko* vii¢i sobé LPD a literatura pro dospé€lé redlné stoji, ale ostatn¢ ani to, zda
ma smysl je vii¢i sobé prostorové situovat a zkoumat je stejnymi ndstroji — coZ autorka
navzdory své poznamce o potiebé specifickych badatelskych néstrojii celou dobu ¢ini,
kdyz LPD charakterizuje napi. pomoci pojmu sémiosféry, chronotopu ¢i jiz zminéné

polyfonie (a prave za aplikaci téchto pojmu ji recenzenti’® zpravidla oceﬁuji).29

2 7Zde se ozfejmuje, pro¢ Nikolajeva v ndzvu své knihy pouziva metaforu dospivani literatury, metaforu
vyvojovou. Komplexni polyfonni texty pro dosp€lé podle ni predstavuji mozné vrcholy literarni tvorby
a témto vrchollim se texty pro déti (teprve postupn¢) maji piibliZovat.

2 Folklor (a do n&j spadajici pohadky, baje apod.) autorka vydéluje zvlast jako specificky typ literatury
pro dospélé, ktery se sice stal détskou ¢etbou, ale do LPD jako takové ho fadit nelze.

% Tato faze je tedy podle Nikolajevy prvni fazi tvorby intencionalni LPD.

% Tohoto problému si jiz diive viiml Jean Perrot v recenzi Nikolajeviny knihy (Perrot 1997: 219).

2 pokud by se toto tvrzeni nemélo dostat do rozporu se zbytkem knihy, bylo by tfeba je omezit na sféru
literarni kritiky (coz Nikolajeva explicitné neéini). Vzhledem k tomu, Ze ov§em Nikolajevina monografie
hodnotici je, otdzka, co mysli onémi specifickymi nastroji, zistava pon¢kud nest’astné nezodpoveézena.

%8 Srovnej napt.: Perrot 1997, pipadné McGillis 1998.
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Nejzasadnéjsi problém predstavuje absentujici definice toho, co autorka za LPD
povazuje. To lze dovozovat bud’ jen z dil¢ich vyjadieni — Nikolajeva za vlastni LPD
nepovazuje kupft. ustné Sifené pohadky a vede hranici mezi vlastni LPD a ,,détskou
Setbou (Nikolajeva 1996: 14-15)* — nebo z vybéru dél, kterd Nikolajeva blize
charakterizuje a explicitné umistuje do kdnonu LPD. Prezentovany vybér je ale nutné
ovlivnén snahou autorky pfedstavit LPD jako dynamickou, komplexni a blizici se
literatuie pro dospélé31 a dale zaméfenim na evropskou literaturu. Lze si ovSem
predstavit naprosto odliSn¢ sestaveny kanon, zn¢hoz by uz (udajné univerzalni)
vyvojova kiivka nebyla zdaleka tak patrna.

Ztejmé nejdalezitéjsi z charakteristik LPD, knimz autorka dospiva, je tzv.
kanoni¢nost této literatury (ve smyslu Lotmanovy distinkce kanonického vs.
moderniho).*? Autorka konstatuje, Ze dila LPD se sobé navzajem v hloubkové struktuie
vyrazn¢ podobaji (v tomto kontextu upozoriiuje napi. na Proppovu Morfologii
pohadky). To u ni vyvolava nasledujici otdzku: Jak je mozné, ze LPD — systém
omezeného poctu prvki a striktnich pravidel pro jejich uzivani — déti nenudi a Ze pro né
knihy neztradceji informativni hodnotu? (Nikolajeva 1996: 52-53). Autorka feSeni
tohoto problému nachazi pravé v kanoni¢nosti LPD. Zatimco moderni text ma
obsahovat veSkeré (nove€) informace sam v sobé€, kanonicky text funguje jako uzel na

kapesniku, ktery sice sam o sobé informaci nenese, ale upomind nas na informaci

2 Nerozporujeme pochopitelné, ze LPD lze stejné€ jako literaturu pro dospélé zkoumat pomoci osveédce-
nych literarnich nastroji. Takovy postup miize prinaSet i velmi dobré vysledky. Je ovSem tfeba upozornit
na fakt, Ze ackoliv napf. kapitola Chronotope in children’s literature ptinasi mnoho dil¢ich postieht
k jednotlivym zanram détské literatury, nevysvétluje, v éem ,,détskost* reflektované literatury spociva.
Napft. zavér o chronotopu populérni literatury pro déti (neexistuje zde Cas a starnuti; Nikolajeva 1996:
126—127) Ize bez problému vztahnout i na literaturu pro dospélé. Otevira se zde tedy otazka, zda se ze
zietele autorky neztratila domnélé specificnost LPD.

%0 Détskou Eetbou se rozumi kterékoliv texty &tené détskymi vnimateli.

31V tomto vyvoji je viak LPD nadale omezovana jistymi spoleCenskymi normami — napf. nevhodnosti
nékterych témat (jako je napf. sexualita) pro détské knihy ¢i pozadavkem kultivovaného jazyka, jimz ma
byt LPD psana.

%2 Je ovsem potieba znovu upozornit, Ze autorka zaroveti LPD chape jako dynamickou a ackoliv nap.
Vv této kapitole charakterizuje LPD pomoci pohadek, jinde je nutné nepovazuje za vlastni sou¢ast LPD.
Neméli bychom také zapominat na skuteCnost, Ze za typicky ,literarni“ texty povazuje autorka vlastné

texty moderni.
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existujici mimo sebe sama — odkazuje ke kniham, které uz dité zna, zkusenostem ditéte
apod. (Nikolajeva 1996: 53-54).* Toto vymezeni jde viak jednak vyrazng proti
autor¢inu presvédceni, ze LPD miuze byt polyfonni podobné jako literatura pro dosp¢lé,
jednak LPD od literatury pro dospé€lé prakticky nevymezuje, protoze v ramci obou
literarnich poli miizeme naleznout zna¢né mnozstvi textd s uvedenou charakteristikou.

Nikolajeva také upozoriiuje na ambivalenci texti LPD, jez vyplyva ztzv.
dvojiho adresata, jemuz je text ur¢en — krom¢ ditéte jim ma byt i dosp€ly (Nikolajeva
1996: 57). Tento postich ale zlstava dale nerozvinut, a neni tedy ziejmé, jak se ma
zminénd ambivalence v textu projevovat. K problematice ambivalence LPD se vSak
z jin¢ho thlu pohledu vratime v kapitole 2.2.1.

Children’s literature comes of age je knihou provokativni, nabizejici ohledné
ruznych zanrd LPD, piipadné¢ LPD jako takové urCité generalizace. Tyto generalizace
oviem, jak jsme se snazili ukézat, stoji na problematickych ptedpokladech. Cisté
textové vymezeni LPDM vzdy bude nutné odviset od souboru zkoumanych textl
LPDM, ktery si badatel ¢i badatelka sestavuje. Tento soubor textli ovSem nelze vytvotit
bez definice LPDM ¢i bez piedstavy o tom, co to LPDM je. Paklize ji vSak chceme
Z hlediska textové podstaty definovat, jsme opét odkdzdni na charakteristiky nami
zvoleného souboru a ocitdme se v kruhu.®* Vyraznou nevyhodou zde predstaven¢ho
pfistupu také zlstava jeho nekoherence: Nikolajeva jako by se nedokazala rozhodnout,
zda chce prezentovat LPD jako jednoduchou ¢i sloZitou, vyrazné specifickou ¢i
srovnatelnou s literaturou pro dosp¢lé.

Mnohé autor€iny postiehy zaloZené na povaze textu (napf. zminéna ,,podobnost*
textl a kanoni¢nost LPD) ovSem odpovidaji poznatkiim teorii, jeZ se primarn¢ zakladaji
na pozorovani realného détského Stenafe®® a zéroved na popsané fenomény nabizeji

novy uhel pohledu (ziejm& vSak pravé proto, ze autorka pfece jen nepfiznané

% Kdyz Nikolajeva oznacuje LPD za kanonickou, umozfiuje ji to mj. osvétlit fakt, pro¢ déti udajng &tou
»kvalitni“ a popularni literaturu (Nikolajeva ovSem preferuje dle ni neutralni pojem ,,paraliteratura®)
rovnocenng, tedy se stejnou motivaci. Jak ,kvalitni“ LPDM, tak popularni literatura v sobé totiZ nese
méné vyznamu, nez posléze Cetba generuje. Tato teze je vSak z pohledu nékterych teorii popularni kultury
(napf. Johna Fiskeho) napadnutelna.

% Zde se vlastn& vracime k tvrzeni z prvni kapitoly, kde konstatujeme, Ze vymezeni LPDM je od zamy§-
leného Ctenate neoddélitelné.

% Srovnej 2.3.1 a poznamky o realnych &tenafich LDPM.

20



s predstavou détskych Ctenard prilezitostné pracuje). Za cenné lze oznacit 1 dilci
posttehy, k nimz Nikolajeva doSla aplikaci zazitych literarnévédnych pojmi. Tyto
postiehy ovSem nenabizeji pohled na LPD jako specifického pole literarni tvorby
(aCkoliv je tento cil deklarovan), nybrz charakterizuji ji v kontextu literatury jako

takové.

2.1.2 ,,Jednoducha“ LPDM (Maria Lypp)

Maria Lypp v knize Einfachheit als Kategorie der Kinderliteratur nabidla na
prvni pohled intuitivni®® a Vv némeckojazy¢né literarni védé pozdéji Casto piejimané
vymezeni LPDM*" na zakladé miry komplexnosti textu. Jako vychodisko pro své
zkoumani vyuziva komunika¢ni model. Fundamentalni autoréiny teze nalezneme napf.
v uvodu k ptiloze Casopisu Zeitschrift fiir Literaturwisenschaft und Linguistik s nazvem
Literatur fiir Kinder:

,,Bine Besonderheit der kinderliterarischen Kommunikationssituation besteht darin, dass
sich zwischen die Botschaft und den primiren Adressaten als ein sekundérer Adressat
die auswéhlende und verteilende Instanz erwachsener Vermittler und erzieherischer
Normen schiebt. Das hat einerseits zur Folge, dass sich fiir die trivialen Phdnomene der

Kinderliteratur ein komplexerer Zusammenhang zwischen Leserbediirfnis und —

% Vzpometime napf. epizodu Elephants and hens z britského serialu Black books. Bernard, jedna
Z postav, vytvori knihu pro déti — tisicistrankovy opus, ktery popiSe nasledovné: It couldn't be simpler.
You've got the academic who survived the Stalinist purges and is now having flashbacks to that time.
There's his daughter whose long bitter marriage is falling apart around her and the journalist who's inves-
tigating the academic because he suspects he was never in Russia at the time and then he falls obsessively
in love with the daughter and sacrifices his career to become a lens grinder in Omsk.* Poté je vSak vyzvan
k tomu, aby své postavy radéji nahradil slonem, ktery ma misto vzpominani na Cistky hledat ztraceny
mi¢. Knizka se tak nahle omezi na jedenact vét o hleddni mice a ilustrace — naplnuje tak stereotypizujici
pfedsudky o LPDM, které jsou zaloZeny prave na piedstavé jeji jednoduchosti. Zaroven vsak tento feno-
mén vtipné dekonstruuje pravé Bernardovym pocatecnim vyjadfenim: ,,It couldn’t be simpler.*

3" Lypp uzivé taktka diisledn& pouze pojem ,Kinderliteratur, zarove viak pouzivé piiklady z literatury
pro mladez a v nékterych pracich vysvétluje, ze do pojmu Kinderliteratur literaturu pro mladez rovnéz
zahrnuje (srovnej napt. Lypp 1977: 7). Na druhou stranu se nékteré jeji poznamky pomérné jednoznacné

vztahuji pouze ke ¢tenadiskym zvyklostem malych déti — dospivajici napt. vyuzivaji dospé€lého jako zpro-

crowr
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befriedigung ergibt als bei trivialer Erwachsenenliteratur [...]. Andererseits gehort zu
den Normen und Wertvorstellungen der vermittelnden Instanz fiir einen Teil auch die
Kunstnorm. Da der kindliche Rezipient diese Norm noch nicht kennt, sondern sie sich
erst aneignen soll, ist der Autor, der auf dieser Ebene mit dem kindlichen Leser in
Kommunikation tritt, genétigt, besondere Formen der Ubermittlung (Adaptionen) zu
wihlen, die seine dsthetische Information rezipierbar machen (Lypp 1977: 8-9).

Vyuziti komunikacniho modelu Lypp umoziuje to, co nejcitelnéji chybélo
Nikolajeving pfistupu — vtahuje do zkoumani LPDM autora, potencialniho adresata (¢i
adresaty) a kontext komunikatni situace.®® Autor, ktery si je v&dom toho, Ze
komunikuje s ditétem,*® vyuZiva pro zprostiedkovéani ,.estetické informace*
specifickych literarnich forem, za jejichz ptiklad Lypp uvadi adaptaci. Jinde jiz autorka
explicitné¢ sdé€luje, Ze autor ve svém dile neptekracuje hranici urcéitého stupné
komplexnosti, protoze pfi prekroceni této hranice by adresat — dit¢ nemuselo dilo
ptijmout (Lypp 1984: 9).

Pojmy jednoduchosti a komplexnosti (jakkoli na prvni pohled intuitivni) lze
nicmén¢ chapat riznymi zpisoby, a proto vyznivaji ponckud Végné.40 Lypp se je vSak
pochopitelné¢ snazi specifikovat — napf. se distancuje od (negativni) konotace
jednoduchého jakozto prostého (a hodnotové niZe postaveného), piipadné snadno
srozumitelného (zde je podle autorky potieba nejprve zvazit recepéni normy ctenaid
a ziskané ctenarské dovednosti: aZ poté miZeme usuzovat na miru sloZitosti; Lypp
1984: 10). Mira jednoduchosti textu je dle autorky podminéna mirou redukce

komplexnosti mimoliterarni skute¢nosti; reduktivnost literarniho dila je pfitom do jisté

% Jak si mizeme v citaci pov§imnout, dokaZe napi. diky tomuto modelu popsat rozdily mezi , trivialni*
literaturou pro déti a pro dospélé.

% Model tim padem plati jen pro tzv. intenciondlni LPDM, tedy dila, jejichz zamyilenym &tendfem je
dite.

% Na piikladu citovaného serialu Black books a knizky o slonovi sem miizeme zatadit napf. ,jednodu-
chost* morfologickou, lexikalni a syntaktickou, omezenou délku knihy, zahrnuti neverbalniho (obrazové-
ho) kédu, chronologicky vypravény piibéh atd. (vzniknuv$i redukci dlouhého rozvétveného ptibéhu

s retrospektivami), tedy velmi rizné oblasti.
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miry nutnd, souvisi se znakovou povahou dila, vybérem prvkid a uplathovanim
,.umé&leckych pravidel* (Lypp 1995: 75).*

Jak se Lypp zaroven snazi ukazat na ptikladu détskych fikanek, pisnicek
a prib¢hii s ponaucenim, dité, které si musi teprve osvojit jednotlivé literarni konvence,
je na né pfipravovano napt. zdiiraznénim pravidelnosti (kupt. rytmu, vzorct vypravéni),
stejné tak se musi naucit, ze znaky funguji v literarni (oproti bézné¢) komunikaci jinak
a ze je tfeba tyto druhy komunikace od sebe rozliSovat (Lypp 1984: 18—22).42
Osvojovani literarnich konvenci ma mj. pfispivat tomu, aby se dité zatadilo do zivota
dospélych: ,,.Durch Rhythmus und Reim scheint die Sprache, durch die Spielformel die
Kindergemeinschaft, durch die Moral die Lebenspraxis mit den Erwachsenen sich
ordnen zu lassen® (Lypp 1984: 45).

Z autor¢ina postichu o literarnich adaptacich a osvojovani znalosti literarnich
konvenci lze odvodit, ze podle Lypp existuji strukturni specifika détskych texti i na jiné
nez motivické ¢i tematické rovin€, nicméné bohuzel se jimi autorka v ramci knihy dale
nezabyvd. Zameétfuje se na obtizné¢ uchopitelny aspekt komplexnosti mimoliterarni
skute€nosti — na fakt, Ze mezi dospélym autorem a détskym Ctendfem existuje
disproporce ve znalostech a védomostech, profez musi literdrni komunikace nutné
probihat podle jednoho ze ¢tyi vzorcu:

Text mlze byt zaloZzen na spolecné znalostni a védomostni zékladn€ autora

a Ctenéfe, na niZ se mohou oba ucastnici komunikace vzajemné dorozumét;*® autor pak

* 7Zde vychazime z autoréiny pozd&jsi revize pojmu, ktera se viak od jejiho ptivodniho pojeti vyrazngji
nelisi, srovnej: ,,Ein Anwachsen der Textkomplexitét erfolgt in dem MalBe, in dem die Vielschichtigkeit
der auBerliterarischen Wirklichkeit gestaltet wird [...]. Dabei macht aber nicht mehr das Ansteigen inter-

textlicher Regularititen das Beziehungsgefiige zunehmend komplexer, sondern der negative Bezug des
Textes auf solche Regularititen und literarischen Konventionen* (Lypp 1984: 15—16). Zde vidime, Ze

Lypp bere v uvahu nejen komplexnost mimotextové reality, jak budeme komentovat dale, ale i komplex-
nost (¢i nekonvencnost) textovych struktur.

42 Lypp upozoriiuje napt. na fakt, Ze ,,nezkuseny ¢tenai nedisponuje schopnosti rozlisit od sebe realny
a fikeni svét a tézko uvéfitelné piibéhy jsou hodnoceny jako 1zi (Lypp 1984: 45—46). Tento piedpoklad
ponékud problematizuje Virginia Lowe (2006) v knize Stories, Pictures and Reality: Two Children Tell.
Zde naznacuje, ze jsou déti schopny realitu a fikei (resp. skute¢ny a zobrazovany svét) odlisit jeste diive,
nez zacinaji mluvit.

* Tato znalostni baze je podle Lypp spide mald, coz udajné ve velké mife vede k redundanci textd

LPDM: ,,Die relativ schmale Basis, die der erwachsene Autor und der kindliche Leser als gemeinsamen
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cilen¢ omezuje repertoar prostredkill, které vyuziva: napf. dilo situuje vyhradné do
détem blizkych prostfedi a situaci, jako jsou S$kola, rodina, prazdniny apod.,
rekonstruuje tedy ,,détsky svét* (kam Lypp zarazuje taktéz ,,svét fantazie®; Lypp: 48—
49). Takovyto pristup tedy vlastné ,,realnou asymetrii* mezi vysilatelem a pfijemcem
ignoruje (Lypp 1984: 80).

Druhou moznosti je autorova nadiazenost ¢i dominance (Uberlegenheit) vici
Ctenafi, kdy tvlrce textu predpoklada, ze CcCtenar nedisponuje stejnymi znalostmi
a védomostmi jako on, nenechdva se tim vSak omezit, a tim vlastn¢ oblast ¢tendfova
porozuméni rozsifuje (Lypp 1984: 55).*

Ttreti moznost pak pfedstavuje dominance ¢tenafe, jez se ma podle Lypp
projevovat volbou naivniho vypravéce, ktery pozndva neznamy, novy svét, pro jehoz
popis mu casto chybi vhodné vyrazy, a musi proto Castéji volit perifrdzi; dit¢ pak sobé
znamé véci pozndva znovu, ale proces ozvlastnéni zndmého u né€j mize probudit
poznani nové, udiv, piipadné zaujeti kritického postoje ke skute¢nosti (Lypp 1984: 69—
70).%

Posledni (a v LPDM nejméné zastoupeny; Lypp 1984: 82) komunikaéni vzorec

odpovida situaci, kdy jsou jak autor, tak Ctendt koncipovani jako nevédouci a svét

Kontext teilen, legt es nahe, dass das Kommunikationsmuster, das auf gleichen Kontexten beruht, tiber
das unerldssliche Minimum der Verstindigung hinaus zu ausgebauten, d. h. redundanten Gestaltungen
tendiert. Die Strategie der Redundanz zielt darauf ab, die Tragfdhigkeit des begrenzten gemeinsamen
Vorstellungsbereichs zu intensivieren, [...] indem sie Dinge, die unter der Voraussetzung der Kontext-
gleichheit selbstverstindlich sind, ausfiihrlich benennt* (Lypp 1984: 49). Jako protipdl redundantnich
textt Lypp uvadi texty eliptické, které dit¢ dokaze na zakladé své zkuSenosti dopliiovat samo (Lypp
1984: 51-53).

* Redundance a elipsa maji v tomto piipadé novou funkci; elipsa uz podle Lypp neapeluje na &tenéfe,
aby vypusténé informace doplnil, a bez této rekonstruujici aktivity ziskava recepce svévolngjsi charakter
a zaroven prestava plnit funkci rozsifovani stavu poznani ditéte (Lypp 1984: 56). Zaroven vsak Lypp
poznamenava, ze détska ¢etba mize probihat v kontaktu s dospélym, ktery ma ptilezitost détského ¢tena-
fe vést a ,,usmérnovat” (Lypp 1984: 57), pfipadné text sim o sobé mize obsahovat rizné vysvétlujici
poznamky (Lypp 1984: 62—64).

** Dovolime si podotknout, Ze v tomto komunika¢nim vzorci Lypp s pojmy redundance a elipti¢nosti déle
nepracuje, ackoliv dle jejitho chapani redundance (cokoliv, co je uz znamé — napf. je redundantnim popis
medvidka v ptipadé€, ze dit¢ vi, jak medvidek vypada) by bylo mozné cely tento typ za redundantni ozna-
¢it (Lypp ovsem vyzdvihuje n€které jeho vyhody a ziejmé se snazi vyhnout negativnim konotacim, které

se k pojmu redundance mohou pojit).
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zobrazeny v textu je jim obéma stejné cizi (dité se ocita v roli ,,badatele”). Ctenaf se pak
muze pokusit jednotlivé nové ziskané informace integrovat do vyznamovych struktur,
coz od n¢j vyzaduje pomérné vysokou miru aktivity (Lypp 1984: 75-76).

Ve svych komunika¢nich modelech Lypp bohuzel casto volné zaménuje
ucastniky literarni komunikace. Nékdy tak proti Ctenafi stoji autor, jindy vypraveéc,
ptipadné obecnéji ,,komunikacni partner”. V rdmci tohoto modelu se dosp€ly nachazi
jakozto potencialni Ctenaf LPDM spiSe na strané vysilatele nez ptijemce. Vzhledem
k durazu, ktery Lypp klade na miru védomosti uc¢astnikti komunikace, se totiz akt ¢teni
jevi spise jako lusténi kiizovky s odkryvanim predem skrytych vyznami, kde dospély
¢tenat LPDM je tim, kdo uz (jako autor — ¢i vypravéc?) vi. Tato vytka vychazi mj.
Z nest’astné zvolenych piikladl, s nimiz Lypp ve své monografii pracuje, a z dirazu
polozeného na uceni ditéte skrze texty. Paklize k LPDM pfistupujeme primarné jakozto
k nositelce zakédovanych informaci, ztraci se do jisté miry jeji literarni podstata (stejné
by Slo analyzovat také napt. rizné typy ucebnic). Model vSak zlstava inspirativnim
vychodiskem pro zkoumani literarni komunikace, jiz se ucastni dité, a nabizi také
mozny ramec pro zkoumani riznych typl vypravéci LPDM.

Ptistup Marie Lypp slouzil v némeckojazy¢né oblasti pomémé dlouho jako
zéklad pro Cetné studie, neziidka vSak také jako vychozi bod pro polemiku. Teorie
o asymetric¢nosti literarnich komunikanti byla mnohokrat aplikovana pro popis vztahu
autora 1 Ctenafe, piipadné vybizela ke snahdm popsat, jak 1ze tuto asymetrii prekonat —
postupné se totiz stavalo stale méné ptipustnym chéapat dospélého ve vztahu k ditéti jako
nadfazené¢ho ¢i dominantniho (misto toho se objevuji charakteristiky dospélého jako
pomocnika, priivodce apod., coz kopiruje vyvoj pedagogickych pfistupli, kde se role
ucitele ve vztahu k ditéti postupné promeénovaly od viidcovstvi smérem k par‘[nerstvi).46

Jak jsme jiz zminili, nedostatek knihy Einfachheit als Kategorie der
Kinderliteratur pocitujeme v tom, ze omezila chapani jednoduchosti vs. komplexnosti
na mnozstvi informaci, jez ma ¢étenaf pied Cetbou k dispozici, tedy stavech poznani
autora a adresata a pozicich, které viici sob¢ tyto stavy mohou zaujimat — tento ptistup
muzeme ziejm& piitknout tradici LPDM jako literatury primarné didaktické. Jak se

nicméné pokusime ukazat v nasledujici kapitole, problém jednoduchosti lze uchopit

*® iz napt. Lypp 2000.
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i Sifeji a dle naseho nazoru inspirativnéji. Lypp navic sice vychazi z popisu
komunika&ni situace, tuto situaci ale pili§ podrobn& neanalyzuje.*’

V zévéru této podkapitoly bychom chtéli zdiiraznit, Ze za zasadni problém
textoveé orientovanych pfistupti chapeme fakt, Ze existence LPDM se jevi ze svoji
podstaty jakoZzto nutné provazana s kategoriemi mimotextovymi. Kazdé4 definice LPDM
vzniknuvsi v rdmci teorii, jez se snazi maximalné omezit na zkoumani textu, je proto
nutné¢ kruhovd, jak jsme se snazili zevrubnéji vysvétlit na piikladu knihy Marie
Nikolajevy. Peclivé ¢teni texti a aplikace tradi¢nich nastroji pro zkoumani textu se
muze pochopitelné stat zakladem produktivnich ¢teni LPDM. Za inspirativni
povazujeme také vyuziti komunika¢niho modelu, ktery by si vSak zaslouzil preciznéjsi

praci se subjekty literarni komunikace.

2.2 LPDM v kontextu spori o détstvi a dospivani

Zhruba na pielomu osmdesatych a devadesatych let se zacina v sociologii
prosazovat potfeba revidovat dosavadni konceptualizace détstvi.*® Téma se postupné
stava hojné diskutovanym, ¢im dal Castéji se objevuje tematizovani existence specifické
,»détské kultury* (Kidd 2002) a od devadesatych let na nékterych univerzitach vznikaji
obory ,,childhood studies* ¢i ,,chidren’s studies* (viz Hunt 2006, ptipadn¢ Kidd 2002).
Diskuze se od pocatku vede interdisciplinarné. Fenomén détstvi je popisovan z hlediska
jeho promén v d€jinach 1 prizmatem kulturnich rozdild ve vychové déti €1 v periodizaci
lidského Zivota. Piedstava déti jako homogenni skupiny, jejiz esenci zndme a jsme
schopni ji popsat, je od zakladi zpochybnéna. Vyvstavaji otdzky, jakymi ndstroji by

bylo vibec mozné piedpoklddanou esenci détstvi uchopit — dokonce ani pomoci

0 vSestrannéj$i popis se pokusil napt. Sahr 1981, nicméné se zaméfenim na komunikaci a ¢etbu didak-
tickou.

*® Za jednu z prvnich kliovych praci k tomuto tématu na poli sociologie byva povazovan Jenkstv shor-
nik Sociology of childhood z roku 1982 (mj. s ptispévky Philippa Ariése, Emila Durkheima ¢i Michela
Foucaulta), jehoZ vliv se v8ak projevil az o par let pozdéji (a jak konstatuje Jenks, zejména pii druhém
vydani v roce 1992; Jenks 2005: preface). V devadesatych letech pak l1ze pozorovat velky narist publikaci

s tematikou socialni konstrukce détstvi.
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»objektivnich* biologickych vychodisek se totiz nedaii prokazat ji jako stalou a zachytit
ji.2e

Badatel¢ upozoriiuji na paralely mezi literaturou pro déti a ,,zenskou literaturou
— LPDM se z tohoto thlu pohledu jevi jako marginalni polozka v muzském tadu svéta
a d&ti jako neviditelné a uml¢ované.”® Feministick4 kritika a gender studies® poskytuji
védciim na poli LPDM nové okruhy otdzek — napt. se paralelné ke konceptu écriture
féminine objevuje vyzva k tzv. childist criticism.>® Na zakladé myslenky, Ze existuje
specificka détska kultura, se ozyvaji vyzvy k posunuti vyzkumu LPDM smérem
k etnologii®® a objevuje se mnoho dalsich impulzii, kvilli nimz badatelé za¢inaji ve
svych pracich systematicky vyuzivat interdisciplinarnich pfesahti z odvétvi, jakymi jsou
napft. sociologie, cultural studies ¢i psychologie.

Peter Hunt potifebu nového uchopeni problému shrnuje, kdyz v ivodu ke knize
Understanding children’s literature lakonicky konstatuje: ,,If the word ,literature’
presents obvious problems, the word ,children® proves to be equally slippery* (Hunt
2009: 3). Reaguje tak na cetné prace, které¢ se zabyvaji konstrukci fenoménu détstvi,
mezi néz patii napf. publikace Childhood (1996) Chrise Jenkse. Tento autor jako jeden
z mnoha (nicméné jako jeden z prvnich) upozornil na problemati¢nost vymezeni détstvi
jako kategorie, kterou bézn¢ vnimame jakoZzto pfirozenou a nutnou — zahrnujici kazdého

jedince v urgité fazi jeho Zivota.>* Vzhledem K této totalni inkluzivnosti pojmu détstvi

* Jako jeden z fyziologickych znaki konce détstvi a pocatku dospé&losti (&i dospivani — opét zaleZi na
tom, na jaké etapy se rozhodneme lidsky zivot rozdélit) u Zzen by bylo mozné chapat napf. menstruaci
jakozto ptipravenost divky k reprodukci. Staci se vSak zaméfit na data ohledné rapidniho poklesu véku,
pfi némz divky zazivaji menarche, a je zfejmé, Ze ani tento ukazatel nelze jako argument pro stalou esenci
détstvi pouzit; srovnej McCulloch 2011: 3.

% Velmi podobna vychodiska zastavaji napi. také postkolonialni teoretici: ,,in some ways children’s liter-
ature itself can be seen as a site of colonization, with adults colonizing one of the spaces of childhood“
(O“Grenby — Reynolds 2011:162).

51V poslednich letech se pozornost vénuje nejen konstrukci feminity v LPDM, ale i konstrukci maskuli-
nity. Blize viz Stephens 2002.

%2 Ke konceptu childist criticism se podrobngji vyjadiime v poznamce &. 61.

53 Srovnej Weilenmann 1994: 6.

> Srovnej: ,,In the everyday world the category of childhood is a totalizing concept; it concretely de-
scribes a community that at some time has everybody as its member. This is a community which is there-

fore relatively stable and wholly predictable in its structure but by definition only fleeting in its particular
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pak u nekterych autord vyvstava otazka, zda rozdily (pohlavni, tfidni, kulturni a dalsi)
mezi jednotlivymi ¢leny v rdmci kategorie nejsou vétsi nez jejich spole¢né znaky
vyplyvajici z ptisluSnosti k ,,détské komunit&*.>

Jenks upozoriiuje mj. také na problematicnost piistupu vyvojové psychologie,
kterd uz svym ndzvem nutn¢ odkazuje na uchopeni lidského zivota jako procesu ristu,
vyvoje od nééeho jednodussiho k nééemu rozvinutéjSimu. Autor rist a vyvoj rozeznava
jako zasadni (ale nikoli pﬁrozenou)56 metaforu pro konceptualizaci lidského Zivota,
pfiemz tato metafora ma podle néj za dusledek upevnéni nékterych piedstav o ditéti
jako netiplném ¢i nedokonalém: ,,As a consequence of the adult member being regarded
within theory as mature, rational and competent (all as natural dispositions), the child is
viewed, in juxtaposition, as less than fully human, unfinished or incomplete* (Jenks
2005: 19). Tento problém je hojné reflektovan rovnéz v literarni véd¢; citujme napf.
z knihy Signs of childness in chidren’s books Petera Hollindala: ,,a child will always for
us be in transit, on the way to being something more developed and advanced (our adult
selves). Seeing the child herself as provisional, we shall be inclined to notice the
provisional and elementary qualities of what she reads. Therefore, we shall value

children’s books for their educative qualities* (Hollindale 1997: 12-13). Autor proto

membership. Beyond this the category signifies a primary experience in the existential biography of each
individual and thus inescapably derives its common-sense meanings, relevance and relation not only from
what it might currently be as a social status but also from how each and every individual, at some time,
must have been. It is the only truly common experience of being human; infant mortality is no disqualifi-
cation“ (Jenks 2005: 6).

% K tomuto problému se dale (v navaznosti na Jacqueline Rose) vyjadiuje napt. Lesnik-Oberstein 2000.
% Srovnej: ,,development as the all-pervading source of the location of the child-as-other has come to be
realized as a wholly ,natural® process in a manner that more than echoes the determinism of sociology’s
structural bias. Individuals are largely understood to be realizations of what was bio-genetically inherent,
with perhaps a surface structure of personality, thought-style or cognitive breadth being attributable to
,nurture® [...]. Finally, development has certain resonances within the culture of modernity that enable the
idea to be conflated with the other axial contemporary social metaphors like ,growth® and ,progress”.
Within a post-Darwinian framework we are led to relate to development as necessary, inevitable and,
essentially, for the good* (Jenks 2005: 35) a: ,,the concept of development does not signify a ,natural®
process — it does, however make reference to a socially constructed sense of change pertaining to the
young individual which is encoded within a series of benchmarks relevant to the topical or predominant
form of discourse* (Jenks 2005: 37).
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zduraznuje nutnost prestat na dité nahlizet z hlediska toho, co se z ditéte stane, a zaméfit
se na to, jaké jiz v daném okamziku je, tedy p¥iznat kone¢né détstvi autonomii.>’

Pokusy o toto uznani autonomie détstvi nicméné narazeji na nezodpovéditelnou
otazku, ¢im dit¢ bez vlivu dospélych je. Pokud se vyjadiime obsirn€ji, jednd se
o problém, jak lze ptfedstavy dospélych, které dité ptijme za své, oddélit od néceho, co
je détem inherentn& vlastni.® Od narozeni dit& prochézi (mj. v ramei réiznych instituci)
procesy, které ho vedou k dospélosti a které¢ formuji jeho sebepojeti. Ani tyto procesy
nelze chépat jako pfirozené, naopak byva zdiraziiovana jejich nasilnost, ¢imz je ovSem
mysleno nasili symbolické: ,,Socialization, like formal education, is a violent and
painful process in the highly political sense that all people are constrained to become
some categories of being rather than others (Jenks 2005: 20).

Na zakladé¢ metafory vyvoje (osobniho 1 zhlediska miry zaclenéni do
spoleCnosti) sjasn¢ stanovenymi milniky, jichz mé& v uritou dobu svého zivota
dosahnout, 1ze uvazovat o ditéti vyvojové opozdéném ¢i ditéti, které ,,je napted (Jenks
2005: 36-37). V kazdém piipadé vsak mame k dispozici — pfijmeme-li tuto metaforu za
svou — normativni strukturu lidského Zivota, jiz si miZzeme vzit k ruce, vybirdme-li dilo,

které¢ ma détského Ctenare (adekvatne vzhledem k vyvojovému stupni, na némz se prave

> Hollindaléiv piistup nicmén& v nékterych ohledech povazujeme za problematicky. Autor na po&atku
knihy stavi proti sob& socialné konstruované détstvi a détstvi skute¢né, ,,biologické“ (rozdil mezi témito
je demonstrovan na dialogu otce a syna ze Spielbergova filmu Hook: ,,Stop behaving like a child.* ,,But
I am a child*; Hollindale 1997: 7). Déle v§ak autor pracuje s pfedstavou ,,childness* (zde piekladame jako
,.détskost™) jakozto socialné determinované esence détstvi bud’ v knize, ¢i v ditéti, pfipadné i dospelém
(Hollindale 1997: 47-49). Détskost zobrazena v literatufe i détskost pocitovana ditétem (pfipadné dét-
skost, kterou v sob¢ najde dospély) je tedy vzdy nutné détstvim konstruovanym. Autor pracuje s predpo-
kladem, ze pokud je dit¢ vystaveno mnozstvi rozmanitych socialnich konstrukci détstvi, mize tim byt
jeho predstava o vlastni détskosti posilena. Zatimco konstrukce détstvi v knihdch pfestavuji pro autora
,»chranéné uzemi détstvi (jednd se o ,,dobré* konstrukce), jind média (napft. televize) maji déti udajné
seznamovat s ,,proto-dospélymi‘, a ne détmi (Hollindale 1997: 17-21). Nevyjasnénou zde zlistdva otazka,
jak se v disledku socialné konstruované dité od proto-dospélého kvalitativné lisi a zda uskali tohoto pti-
stupu nespoc¢iva v tom, ze soucasti konstruktu détskosti je i jeho tranzitivnost. Hollindalovy teze tak pa-
sobi dojmem, ze se sice na jednu stranu snazi posilit blizkost déti a dospélych (dospéli mohou s détmi
komunikovat skrze vlastni objevenou détskost, ktera ma byt pln¢ autonomni), na druhou stranu vsak autor
ponekud preskriptivné€ zatracuje reprezentace détstvi, které se pfili§ podobaji dospé€losti. Soucasné€ s tim
neurcuje hranici, jiz podle néj détstvi konci.

%8 Srovnej s predchozi poznamkou.
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nachdazi) stimulovat.”® TouZ skutetnost lze viak z jiného thlu pohledu nahlizet jako
soubor arbitrarnich omezeni, kterd jedinec postupné pfijima, aby se mohl ,,normalné*
zaClenit do spolecnosti (jak naznaCuje Jenksiiv pristup). Détstvi mize byt z této
perspektivy vniméno ne jako neuplné, ale naopak jako zivotni etapa s vySSim
potencidlem, co se ty¢e bohatstvi podnétii a otevienych moznosti (mj. moznosti, jak ¢ist
text). Ty by se postupné s osvojovanim konvenci ztracely.

Ptedstavené dva uhly pohledu v zasad¢ odpovidaji dvéma konceptiim ditéte jako
recipienta: v prvnim piipadé se jedna o Ctenafe schopného piijimat nejdiive pouze
jednoduché texty, pomoci nichz se postupné (pod vlivem dospé€lych) nauci ¢ist texty
slozit€j$i. V druhém pripadé si dité predstavujeme jako svobodného Ctenare bez ,,bryli
konvence®, ktery je schopen recipovat takika jakykoliv text ¢i obraz, a to nove,
»hezkazené“. Vznikéa zde samoziejm¢ otdzka, zda ¢i do jaké miry lze bez téchto ,,bryli*,
tedy napf. znalosti riznych pretextd a textovych vzorcd, literarni dila a jejich kontexty
vnimat. Pov§imnéme si vSak, ze oba tyto pfistupy vychdzeji z téze premisy, a sice
premisy o Cistoté ditéte, resp. o ditéti jako prazdné nddobé. Zatimco prvni typ
konceptualizace ditéte jako ,,prdzdné nadoby* implikuje, Ze LPDM popisujeme jako
literaturu jednoduchou, druhy typ pfiznava ditéti moznost recipovat rovnéz texty slozité.
ZaleZi pak jen na tom kterém badateli, ke kterému modelu se ptikloni.”

Zaméfime se jeSt¢ na jeden Jenkslv postieh: déti jsou zpravidla nahlizeny jako
na nékom zavislé; vnimame je na zdklad€ vztahu dité¢ — rodi¢, dité — dospély nebo napf.
dité — ucitel (Jenks 2005: 37). Zaroven vSak autor poukazuje na fakt, Ze tato zavislost je
Vv jistém smyslu typicka pro kazdého, tedy i pro dospé€lé: ,, The concept of development,
then, might imply that the child’s ,becoming® is dependent upon the reference points or

normative structures made conventional within the adult’s world [...]. In the obvious,

cultural sense of attribution, ascription and assumption of meaning, all people ,need

> S timto cilem je vybudovana napf. piirucka Through the eyes of the child (Norton 2010), kde jsou dila
LPDM charakterizovana z hlediska vhodnosti a pfistupnosti pro dit¢ dle kritérii jako jazykova vybavenost
recipienta, jeho osobnostni ¢i kognitivni vyvoj apod.

% Situace se samoziejmé dale komplikuje, pokud p¥ipustime, Ze pro kazdy &tenaisky tikon musi mit dit&
urcitou zakladni kognitivni vybavu, tedy zamétime-li se spiSe na aspekt kognitivniho, nikoli socialniho
vyvoje ditéte — napt. hned po narozeni je jedinec sice skute¢né¢ takika prost riznych zazitych vzorct
(existuji v8ak vyzkumy, podle kterych uz &tyfdenni dité rozeznava matetsky jazyk; viz Altmann 2005) a

socializacnich restrikci, zato jsou vSak prokazateln¢ omezené napft. jeho senzomotorické schopnosti.
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others in order to generate a meaningful environment for change, stasis or whatever;
quite simply, we cannot make sense alone. [...] Adults, however, are assumed within
social theory to operate with a degree of basic reciprocity of perspectives and
interchangeability of standpoints [...]. On top of this, adult relationships are
subsequently stratified in terms of unequal distribution of power (Jenks 2005: 38). Déti
se tedy od dospélych nelisi tolik, jak by se mohlo zdat (nejen déti n€koho ,,potiebuji®),
jsou ale vtomto ohledu jako aktéfi znevyhodihiovany — postaveny do pozice
bezmocného piijimajiciho, ktery se ke svoji vlastni subjektivité a moci mulze
propracovat az ¢asem, akceptovanim urcitych omezeni; piijimajiciho, o jehoz rozvoji
a sméru, jakym se ma tento rozvoj ubirat, fakticky rozhoduji jini. Mimo jiné toto
pozorovani vedlo ke snaham ,,zrovnopravnit™ déti s dospélymi — napt. vydavat texty
psané détmi nebo aplikovat jiz zminény koncept ,,childist criticism*.*

,Zavislost détstvi® 1ze ovSem chapat jesté v jednom vyznamu, a to jako zavislost
pojmu détstvi na existenci pojmu dospélosti. Zatimco v ramci bézné literarnéteoretické
debaty mluvime o literatufe (neurcené primarn¢ détem) bez potieby piivlastku, situace

se u teorie literatury pro déti rapidné méni. Az v protikladu K ni ztraci , literatura pro

81 Koncept ,.childist criticism* poprvé navrhl Peter Hunt. Autor argumentuje, Ze pfiznavame-li détem
svébytnou kulturu, nelze jim jednoduse vnutit kritéria jejiho hodnoceni, tedy kritéria, ktera byla vytvotena
Vv kultute dospélych. Predpoklada, ze ,,while children may be incapable of making meanings in the same
way as literary adults, that is not to say that their meanings are any less complex‘ (Hunt 1995: 233). Mél
by proto podle n&j vzniknout prostor pro specificky détské vykladani textd, které bude chapano jako rov-
nocenné s ,,dospelym* pfistupem. Kroky k tomuto podle autora vedou bud'to skrze zkoumani textl
LPDM, nebo skrze analyzu détské recepce (Hunt 2006). Childist criticism se v praxi prosadil zejména u
badatelti orientovanych na détskou recepci texti, ale odvolavala se k nému i fada dalSich autort. Childist
criticism byva dodnes zmifnovan jako jeden z nastrojii, ktery byl vytvoien specificky pro uchopovani
LPDM (viz Grenby — Reynolds 2011). Koncept se v8ak ptili§ neuchytil v oblasti kritiky LPDM; zfejmé
proto, ze kritici, ktefi cht€ji détem piiznat prostor pro autonomni hodnoceni, se dosud neshoduji, jak by
méla byt zvolena hodnotici kritéria (k problému kritiky LPDM viz Lesnik-Oberstein 2004). Volani po
»childist criticism* zlstalo ale pfedevsim provokativnim gestem. Toto gesto mélo za kol vyzvat k pre-
hodnoceni kritérii, jez ma ,,dobra détska kniha“ podle dospélych kritikti (tedy neintendovanych ctenarir)
spliovat. V tomto kontextu je tieba ¢ist Huntovy otazky, ,.co kdyby* se dospély svym ctenim ptiblizil
ditéti, které zlstavaji podnétnymi i pro interpretaci text pro dospélé: ,,What if [...] we unlearn our psy-
chological patterns, scrap our psychological schemas, and question the hierarchies of story values? (Hunt
2006: 269).
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dosp&lé“®? sekundéarni vyznamy jako napk. ,,pornograficka literatura. Je potieba pokusit

se vztah téchto ,,literatur* objasnit.

V ramci nasledujici podkapitoly chceme ptedstavit teorii Zohar Shavit, ktera
vénuje vztahim systémi LPDM a literatury pro dospélé velkou pozornost. Jeji pristup
navic nabidne dal$i pohled na to, co mlize znamenat ,,jednoduchost ¢i ,,komplexnost*

détské literatury, a navaze tak na teorie textové orientovanych ptistupti.

2.2.1 LPDM® jako systém (Zohar Shavit)

Cile, které si Shavit ve své knize Poetics of children’s literature stanovuje,
nejsou malé: ,,I explore not only the inherent nature of children's literature, but also
general patterns of behavior in the literary polysystem, as well as the particular cultural
context in which children's literature has developed (Shavit 1986: xi). Autorka si je
védoma toho, Ze se povaha LPDM odviji do velké miry od toho, co si spolecnost pod
pojmem détstvi predstavuje, ale také si klade za cil objevit obecné zékonitosti ve vyvoji
povahy LPDM napfi¢ ¢asem i prostorem.

Shavit piedpokladd existenci literarniho polysystému, z néjz se zhruba pted
dvéma sty lety LPDM vyclenila a ziskala jistou miru ,,samostatnosti“. Toto vyc¢lenéni
bylo diisledkem postupné promény toho, jak bylo chapano détstvi a jak se formulovaly
a reformulovaly predpoklady o tom, co déti potfebuji — pravé détem uzpisobena
literatura zacala byt za jednu z téchto potfeb povazovéana. Dé&ti proto kromé hracek
»dostaly” mj. i pohadky, které do té doby pfirozené Cetli také dospé€li (Shavit 1986: 3—
8). Ti se zhruba po poloviné 17. stoleti zacinaji od pohadek distancovat (coz Shavit

ilustruje jak na polu ¢tenédiském, tak autorském — v ptipad¢ Perraulta), resp. Ctou je na

%2 \/ némeckojazyéné oblasti se mizeme setkat s vymezenim Kinderliteratur oproti Gesamtliteratur &i
Allgemeinliteratur (coz by $lo ptelozit jako ,,veskera literatura® ¢&i ,literatura obecné*). Toto vymezeni
mize byt dédictvim chapani LPDM jako neplnohodnotné. V kazdém piipadé vSak jasné ilustruje postoj
k LPDM jako literatufe, jez technicky nepatfi do literatury jako takové.

%% Shavit pracuje vyhradng s pojmem ,.children’s literature®, ve svych testovacich analyzach viak voli
napt. také texty Enid Blyton, ktera byva zafazovana spiSe mezi autorky piSici pro mladez, proto jsme se

zde rozhodli pracovat se zkratkou LPDM.
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zékladé ,tiché dohody“, v rdmci niz autor pracuje se dvéma implicitnimi &tenaii®
(détskym a dospélym; Shavit 1986: 9-12). Mnohoznacnost textu potom umoziuje
odlisna ¢teni ditéti i dospélému — jak Shavit demonstruje na piikladu Perraultovy
Cervené Karkulky, K zakladnim prostiedkim, jeZ jsou stimto cilem pouzity, patii
kombinace riznych vrstev lexika, poruSovani zanrovych konvenci a ironie. Dospélému
¢tenafi ma byt (na rozdil od ditéte) uréen piibéh o vesnické divce, kterou svede cizi muz
(Shavit 1986: 13—-14), pti¢emz zobrazené détstvi slouzi jako obohaceni textu z hlediska
jeho zabavnosti a roztomilosti. To podle Shavit opét souvisi s dobovym pojetim détstvi,
jez inklinuje k rozmazlovani déti (tzv. ,,coddling attitude®; Shavit 1986: 15).

Zasadni proména povahy LPDM probiha do 19. stoleti, kdy ve vztahu k ditéti
postupné zacind pirevladat racionalizujici piistup (tzv. ,,reasoning attitude*) a kliCovy
vyznam je piitknut vzdélavani déti. Cervend Karkulka bratidi Grimmi pak oproti
Perraultovi klade diraz na ,naivni ton vypravéée® (uzivani kratkych vét, limitované
slovni zasoby, jednoduchych dialogii) podpoieny zahrnutim uhlu pohledu détského
hrdiny® a prinasi §tastny konec pohadky (vlastng obsahuje v pozdg&jsi textové verzi, jez
je urCena détem, dokonce dvoji zdvér, jenz ma zdlraznit ponauceni, které si dité
z piibéhu odnese). Posilen je také diraz na vztahy v ramci rodiny, nevinnost ditéte
a potieba ditéti podavat rozsahlé instrukce (Shavit 1986: 20-25).

Shavit ve své analyze pokracuje aZz k modernim verzim pohadky (v nichz se
napf. alkohol vramci vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu nahrazuje mlékem,
nepiijemné okolnosti jsou marginalizovany ¢i vypustény apod.), pro ucely této prace
nam vSak postaci srovnani uvedenych dvou dél. Dosud fecené totiz jasn¢ ilustruje
vyznam, ktery ma podle Shavit dobovy kontext. Jak autorka ptesvédcivé doklada,

dobové determinovana konceptualizace ditste jakozto pfedpokladaného Gtenaie®® uréuje

% Shavit pojem implicitniho &tenate blize nedefinuje a neni zcela jasné, co presnd jim rozumi. K pojmu
implicitniho (resp. implikovaného) étenaie LPDM se vratime pozdé&ji v kapitole 2.3 vénované recepéné
orientovanym piistuptim.

% Timto je zde min&n tzv. naivni thel pohledu. Problemati¢nosti tohoto ur&eni jsme si védomi.

% Miizeme taktéz hovotit o predpokladanych &tenatich, vezmeme-li v ivahu také roli dospélého &tenate
(jako to d€la Shavit, kdyz hovoii o dvou implicitnich ¢tenafich). Tuto mnohost vSak sama autorka pozdéji

problematizuje, kdyz hovoii o ,,pseudoadresatovi‘ détské knihy, srovnej dale.
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povahu a omezeni textu.®” Vyvoj LPDM pak lze popisovat mj. pravé skrze vyvoj
konceptualizaci détstvi (Shavit k tomu vyuziva vlivnou praci Philippa Ariése L'Enfant
et la vie familiale sous ['Ancien Régime z roku 1960).

Shavit se ovSem nezastavuje u prosté aplikace historickych poznatkii na literarni
dila, ale pokracuje analyzou vztahu systémi LPDM a literatury pro dospélé, z néhoz
vyplyva ,self-image LPDM (napf. jakozto druhotadé literatury). Rozdéleni téchto
systémtl se jevi jako opodstatnéné, nebot’ na LPDM (ktera je vniméana jako nutné
spojena s vychovnou funkci, méné prestizni a jen vyjimecné se dokaze prosadit do
literarnich cen, encyklopedii a kdnont ,,literatury obecné®) jsou postupné uplatiiovana

zvlastni kritéria:%®

vznikaji napf. literarni soutéze a ocenéni, kterd jsou urcena specialné
pro autory LPDM, encyklopedie zamétené vyhradné¢ na LPDM, kdnon LPDM apod.
(Shavit 1986: 33-36).

Shavit se pokousi oba systémy konfrontovat pomoci analyzy ptibéhu od Roalda
Dahla, ktery byl autorem nejprve zpracovan pro dospélé (Kiss Kiss [1959]) a poté pro
déti (Danny the Champion of the World [1975]). Na =zakladé rozdili v Zanru,
vypravecich postupech (napf. ,autoritativnosti vypravéce) a piitomnosti ¢i absenci
,mnohoznac¢nosti* se pak autorka snazi popsat rozdilné implicitni ¢tenaie texti (Shavit
1986: 44-47).

Analyza jasné ilustruje ocekavani, které¢ se k LPDM (oproti literatufe pro

dospélé) vztahuje — a pokud toto ocekavani shrneme jednou vétou, je podle autorky

verze pro dospé€lé ,,more complicated* (Shavit 1986: 44). Vratili jsme se tedy svym

%7 Z daliiho uhlu pohledu tlohu kontextu zdiraziiuje kapitola o piekladu LPDM — rozdily v hierarchii
prekladatelskych norem a omezeni jakozto kulturné podminénych nabizi synchronni srovnani, podobné
jako ,,pfeklad“ (tedy adaptace) puvodni literatury pro dospélé do LPDM (Shavit 1986: 111-130). Plod-
nost zkoumdni prekladd vramci LPDM dale ukazuje napf. literarni komparatistika (k tématu viz
O’Grenby — Reynolds 2011).

% Nadale oviem existuje pozadavek, aby LPDM ,schvalilo* dospé€lé Ctenafstvo. Hodnotici kritéria
LPDM tak mohou byt i protikladna — vychazejici ze dvou riznych systému zaroven (Shavit 1986: 37). Je
ovsem tfeba dodat, Ze ,,specialni kritéria pro kritiku LPDM nejsou rozhodné nijak stabilni a jednozna¢na
a zakladaji se zpravidla na tom, co dospély povazuje za ,,dobré pro déti* (srovnej napt. Lesnik-Oberstein
2004: 16). Toto predpokladané dobro ovsem také odvisi od dobového a kulturniho kontextu, jak je dnes

nejzietelnéji patrné napt. na diskuzich o domacich porodech, o¢kovani ¢i makrobiotickém stravovani déti.
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zpiisobem k pojeti LPDM jako jednoduché.® Tentokrat vsak tento piistup podporuje
extenzivngj§i analyza riznych textovych vrstev a studium struktury literarniho
polysystému. Chépani literarnich textli urCenych détem jakozto textd ,,jednodussich*
ma pfitom vyplyvat ze systému omezeni, kterd autor musi dodrzovat, ma-li byt jeho text
pro dité gitelny.”® Z feceného lze dovodit,” Ze autorka vychazi z piedpokladu, Ze &m
méng¢ prostiedky pro tvorbu autor disponuje (¢im jsou omezengjsi), tim jednodussi musi
byt produkt jeho prace.

I takovy pfistup ma nicméné sva uskali. Napt. z hlediska omezeného poctu
prvki lexika by se jako velmi jednoduché mohly jevit napt. Havlovy Antikody. Kupt.
text Filosof se sklada — pomineme-li nazev — pouze ze dvou interpunkénich znamének
(vykficnik, otaznik), vice textd sestava tfeba zjediného slova (napt. horolezec,
parasutista, slovo, Zivot a dalsi). Situace se nicméné komplikuje, pokud ptestaneme
pracovat pouze s kvantitativnimi omezenimi na lexikalni roviné a zamétime se také na
rovinu textu, pfipadné intertextu. Pak je tfeba konstatovat, ze Antikody vyrazné pracuji
S prostorovym rozlozenim textd, a tim vyznamy slov reviduji — rozkladaji ¢i obohacuji
o dalsi sekundarni vyznamy — a proces ¢teni ,,.komplikuji* o nutnost adaptovat se na
postupy, které pravé tato sbirka vyzaduje (napf. Cist nejen zleva doprava, ale také
seshora dolll a naopak, ptipadné ,,Cist cely text jako obraz). Mimo to sbirka upomina
na dalsi jednotlivé texty, typy textl (tedy nejen napf. na Mdj, ale také na cely diskurz
vefejnych projevil) ¢i umélecké konvence (Poetika). Zdanlivé jednoducha sbirka
uzivajici omezené mnozstvi prostfedkit ma tedy pevné misto v systému literatury pro
dospéle.

Vymezit, co jednoduchost a komplexnost znamenaji, se nadale jevi jako velmi
naro¢ny, mozna i netesitelny tkol. Domnivame se, Ze ani vztaZeni téchto pojmi na

jednotlivé vrstvy literarniho dila, ani pfedpoklad, Ze mensi mnozZstvi prostiedkii vede

% Jednoduchost verze pro déti ma spoéivat napf. v chronologi¢nosti textu, zméné Zanru z romanu na
povidku nebo ve volbé §tastného namisto otevieného konce (Shavit 1986: 45).

"% Autofi LPDM jsou podle Shavit oproti autortim literatury pro dospé&lé omezeni ve vice smérech, srov-
nej: ,,The writer for children not only suffers from a culturally inferior status, but he is subject to more
compulsory poetic constraints than the writer for adults” (Shavit 1986: 176), ptipadné: ,,children's litera-
ture is subject to systemic constraints that are imposed on the texts and to a large extent determine their
characterization and presentation (Shavit 1986: 93).

" Shavit s pojmy jednoduchosti a sloZitosti — tak jako mnozi jini — pracuje bez potfeby je definovat.
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k mensi slozitosti, nas tskali nezbavuje. Bylo by totiz tfeba nejprve pracovat také
S kvalitativnimi kategoriemi a s vyS$§imi urovnémi textu. Z hlediska kvalitativnich
parametrit by pak bylo mozné napi. na lexikalni rovin€ uvazovat o tom, zda existuje
urcita hierarchie slozitosti mezi jednotlivymi lexémy.72

Zpochybnéni konceptu jednoduchosti jako omezenosti moznosti 1ze ovSem vést
Zvice pozic. Za pomérn¢ ilustrativni povazujeme napf. paralelu s vyzkumem
komplexnosti jazykii — to, Ze nékteré vyjadiuji tii gramatické Casy a jiné Sest,
neznamena, ze je prvni jazyk jednodussi nez druhy; mize totiz vyuZzivat napf. raznych
»kompenzacnich* prostfedki, jako je vid apod. Urcit, ktery jazyk je jednodussi nez jiny,
predstavuje veétsi problém, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Jak napt. vyplyva
z prednasky Petera Trudgilla The sociolinguistics of non-equicomplexity a nasledné
diskuze,”® abychom dokazali komplexnost jazyki kvalitativng porovnavat, museli
bychom mit nejprve k dispozici ,,jazyk nula®, ktery by byl vSem existujicim jazykiim
stejné¢ nepodobny. Na zaklad¢ ,,jazyku nula“ bychom mohli slozitost ostatnich jazyka
poméiovat z hlediska toho, jak je pro jeho matefské mluvéi obtizné naucit se ten ktery
jazyk — jinak nutné narazime na problém relativni slozitosti jazykd (napf. slovenstina je
zfejm& komplikovanym jazykem pro rodilého mluvEéiho vietnamstiny, ale relativné
jednoduchym pro rodilého mluv¢iho cestiny). Podobné bychom mezi sebou mohli
porovnavat texty a zvazovat, zda v literatufe napf. omezeni syntaktické (napf. absence
hypotaktickych souvéti) neni kompenzovano dalSimi dopliujicimi lexikalnimi
prostiedky apod., pfipadné¢ zda piredvidatelnost fabule divéiho romanu neni
kompenzovana kupf. bohatymi emfatickymi licenimi atd.

Povazujeme vSak za nutné zminit, Ze navzdory tomu se prace s predstavou
LPDM jako ,omezené“ jevi jako pomérné piinosna. Nelze piehlédnout, Ze dila

v systtmu LPDM jistému souboru omezeni (intuitivné pocitovanych i spolecnosti

"2 Lingvistické vyzkumy naznaluji, Ze urditd slova si dité do pasivni i aktivni slovni zasoby osvojuje
rychleji (i navzdory niz§imu inputu) nez jind a z hlediska tohoto existuji rizné hypotézy; napt. zda jsou
spojky hufe pochopitelné nez substantiva, konkréta Iépe uchopitelna nez abstrakta apod. (napt. Altmann
2005 nebo Kiiz 2013). Je samoziejmé otdzka, nakolik 1ze prokazat korelaci mezi snadnou osvojitelnosti
a jednoduchosti lexému.

"® Ptednaska Petera Trudgilla The sociolinguistics of non-equicomplexity prob&hla 28. 5. 2013 na FF UK.
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vynucovanych) podléhaji,’* coZ souvisi s piedstavou ditéte jako zranitelného, slabého
a jednoduse zmanipulovatelného — u knizek pro déti je tedy kladen obzvlastni diiraz
napf. na ,,moralni* poselstvi knihy (kupf. pohadka o homosexualnich princich75 proto
v Ceské ¢i americké spole¢nosti vyvolala hlasitéjsi debatu nez jiné knihy s tematikou
LGBT v téze dobg).

Pokusime se nyni v tivaze o jednoduchosti posunout kratkym exkursem jesté
o krok dale: jak ukazuje napi. Perry Nodelman, i porozuméni zdanlivé primitivni
obrazkové knize vyzaduje zvladnuti mnoha netrivialnich operaci (Nodelman 2009:
128-139). To, ze si jako dospéli tyto operace (jez mame davno automatizované)
neuvédomujeme, na véci nic neméni. Danou skutecnost I1ze uchopit dvéma moznymi
zpusoby. Zaprvé lze pracovat s predstavou, ze nékteré texty jsou svoji textovosti ¢i
intertextovosti komplexnéjsi nez jiné (mlzeme piipustit, ze Polamal se mravenecek je
podle zvolenych kritérii jednodussi — napt. lexikalné, syntakticky, tematicky — nez
Odysseus), zarovei je vSak muzeme hodnotit jako relativné komplexni podle toho, kdo
je ¢te (pak bychom napt. mohli testovat hypotézu, zda neni fikanka Poldmal se
mravenecek pro tiileté dit¢ komplexnéjsi nez Joyceuv Odysseus pro vystudovaného
anglistu). Zadruh¢ lze zaujmout vychodisko, ze nase chapani toho, co je jednoduché ¢i
komplexni, urcuje do jisté miry konvence — to, jak rychle, v jakém véku a do jaké miry
si Ctendfi osvojuji rtizné ctenarské kompetence. Abychom napt. dokézali porozumét
»sloZitému* souvéti, musime se nejdiive seznamit se znakovym systémem a zdsadami,
jak Ccist jednotlivé znaky (napt. zleva doprava) a jak je interpretovat. Lze tedy
predpokladat, ze existuje do jisté miry posloupnost vV dovednostech, které¢ musi jedinec
zvladnout, aby byl schopen urcité texty Cist. Zarovenl vSak nezavrhujeme moZnost
(a tuto hypotézu nyni ponékud nadsazené rozvedeme), Ze tato posloupnost mize byt
také do znané miry podminéna tradici. Nelze ptehlédnout relativni jednotnost v tom,

jaké knizky zpravidla kazdy jedinec v dané dobé¢, kultufe a véku Cte, proto nemizeme

" LPDM i ve dnesni dob& podléha zvlastnimu typu cenzury, resp. regulace. Velmi nazorné tuto skuted-
nost ukazuje studie Stefana Segiho O Honzikové cesté a liberdlni cenzure. Regulace na poli literatury pro
deti a mladez (2015).

> Uz samotny fakt, 7e se z vydani Seského prekladu knihy Princ a princ stalo téma, k némuz se musi
v ramci vysilani vetejnopravni televize vyjadfit psycholog, vypovida o obrovské obezietnosti dospélych
ohledné toho, co by nemuselo odpovidat pfedpokladanym potiebam ditéte. Srovnej Milé deti, zZili byli dva

princové. Milovali se, a tak se vzali [online].
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S jistotou tvrdit, ze jedinec, ktery by od détstvi Cetl napt. pouze modernistické romany,
by nemél pozdéji vétsi potize s ,jednoduchou détskou bésnickou. Lze si tedy
hypoteticky predstavit také literarni tradici, v niz je text Polamal se mravenecek obtizné
srozumitelny. Pokud dosavadni (a zamérné€ vyhrocené¢ formulovanou) tivahu shrneme:
vyvstdva otdzka, zda nejsou déti schopny ¢ist jednoduse to, co jim ke cteni
predkladame.

S védomim toho, ze se pohybujeme na Urovni obtizné¢ ovéfitelnych hypotéz,
pridejme jesté posledni, ktera mize byt dle naseho nazoru s predstavenym problémem
uzce provazana: o nardstajici komplexnosti textli se zpravidla prestavd uvazovat
u literatury pro mladez — tato oblast se vymezuje spiSe z hlediska socializa¢nich ukolil
zamySlenych ctenaft ¢i témat ztvarnénych v textu (napf. nebezpeci konzumace
alkoholu, problematika sexualni iniciace apod.).76 Zdavodnéni tohoto fenoménu lze
nabidnout ze dvou pozic — jednak perspektivou vyvojové psychologie, napt. Jeana
Piageta (dospivajici uz se dostal do faze formalnich operaci a v tomto ohledu se tedy
jeho kognitivni dovednosti kvalitativné neli$i od dovednosti dospé€lého), jednak pravé
perspektivou Ctenaiské tradice — dospivajicimu ¢tenafi uz jsou napf. v rdmci kurikula
predkladana ,klasicka dila*“ a pfedpoklada se, ze si s témito texty pro dospélé bude umét
poradit. SkuteCnost, ze uz jsou dospivajicimu Ctenafi na rozdil od détského Ctenaie
»svetena® dila nepodléhajici nejriznéjsim (kupft. lexikalnim, tematickym) omezenim,
tedy miZe souviset stim, Ze ani literaturu, jeZ byva urCena specidlné dospivajicim
¢tenafim, nechdpeme jako nutné omezenou ¢i jednoduchou.

Muzeme samoziejmé — tak jako to déla napt. Shavit u analyzy Dahlova dila —
pfedem stanovit kritéria jednoduchosti, tedy postavit proti sobé vzdy dvé skutecnosti
a urcit, kterd z nich se ndm jevi jako jednodussi, protoze ji (z perspektivy dospé€lého)
vnimame napf. jako pfirozenéjsi, diive osvojenou ¢i méné znepokojivou, nabizejici
omezengjsi prostor pro interpretaci apod. Lze konstatovat, zZe ,,otevieny* konec knihy je
vice komplexni neZ ,,uzavieny* happy end a chronologické vypravéni je jednodussi nez
vypravéni v retrospektiveé. I ustaveni téchto opozic by vSak bylo zdhodno piehodnotit
Z hlediska vlivu ,,nature* a ,,nurture®, tedy prizmatem toho, zda se nejedné o rozliSeni
podminéné tradici (tedy zda déti opravdu ,,potiebuji® ¢i ,,1épe chapou® jednoznacné ¢i

chronologicky vypravéné texty).

"® Srovnej Trites 2004.
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Po tomto exkursu se vSak vratme k tezi Zohar Shavit, ze LPDM je produktem,
jenz podléha riznym specifickym omezenim. Autorka ve své publikaci konstatuje, Ze se
autor LPDM miize z danych omezeni pokusit vymanit, a to tak, ze vytvoii ambivalentni
text. Ambivalentnim textem Shavit rozumi ta literarni dila, kterd se nachézeji ve vice
systémech (zde se tim tedy mini to, ze dané texty spadaji do systému LPDM i do
literatury pro dospélé), a jsou tedy rlznymi skupinami recipientl cteny riznym
zpusobem. Shavit ov§em poznamenava, ze jde o texty s détskym ,,pseudoadresétem“;77
primarné maji byt tedy zacileny na dosp¢lé, kteti je podle Shavit dokazou (na rozdil od
détskych ¢tenaid) ocenit v plné §ifi (Shavit 1986: 71). Predpoklada se tedy, ze tato
rizna ¢teni nejsou na stejné urovni. Ackoliv autorka chce tuto tezi ilustrovat pomoci
rozdilt mezi jednotlivymi verzemi Alenky v 7isi divii (jako ,,univalentni* verze, tedy
verze urena toliko détem, ma fungovat The Nursery Alice), nikde v textu neni
vysvétleno, pro¢ by méla byt ,,komplexnéj$i“ (ambivalentni) verze détmi nepochopena
v takové §ifi, jako ji (dle autorky) pochopi dospéli ¢tenafi.

V jistém smyslu stoji podle Shavit v protikladu k ambivalentnim textim texty
tzv. nekanonizované. Zatimco u ambivalentnich textu je ,ignorovan“ détsky &tenaf
(a stal se tedy ,,pseudoadresitem®), u nekanonizovanych textii méa byt ,jignorovan‘
Ctenaf dospély (Shavit 1986: 93) v tom smyslu, ze od néj neni vyZzadovano jeho
,,poiehnéni“.78 Specifika nekanonizovaného texu pak mohou spocivat nejen v tom, Ze
autor postrad4d ambice vytvofit ,,komplikovany text®, ale napf. také v marginalizaci ¢i
vynechani dospélych postav, jak autorka dokladéa napt. na textech Enid Blyton (Shavit
1986: 95). Shavit poté pti analyze nékterych nekanonickych texti LPDM upozoriiuje na
znaky, jez ji poji s populérni literaturou pro dosp¢lé.

Shavit ve své analyze literarnich dé&l pro déti pravdépodobné vychazi
z predpokladu, ze dit¢ jako méné zkuSeny ctenar nedokdze tak dobie jako dospély
reflektovat textové konvence: ,,the child reader is indeed supposed to ignore the less

conventional model, while the interplay of the two models, the more and the less

" Shavit k ambivalentnim textim poznamenava, e ,.these texts, officially and originally labeled as chil-
dren's literature and occupying a dominant position at the center of the canonized system for children,
often have to be rewritten (abridged and simplified) in order to become comprehensible and fully realized
by children (Shavit 1986: 65).

’® Srovnej: ,,writers manage to ignore constraints by consciously waiving adult approval* (Shavit 1986:
179).
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established, can be realized by adults only* (Shavit 1986: 69). Détsky ¢tenar je tedy
autorkou chépan jako ¢tenat malo zkuseny — relativné prazdnéa nadoba, jez se postupné
zaplnuje, zatimco dospély je chapan jako Ctenar idealni. Shavit tedy nepfiznané vytvari
intuitivni, ale problematickou opozici mezi ditétem — naivnim ¢tenafem a dospélym —
literarnévédnym expertem. Dité je umisténo do pozice piijemce jednoduché literatury,
ztvarnéné v zavedenych formach, zatimco pouze dospélému jsou urCeny formalni
experimenty a viceznacné texty.79 Pokud fecené reformulujeme: dité je chapano jako
Ctenafr nezkuSeny (,,prazdna naddoba*), dosp€ly jako Ctenar zkuSeny. Lze predpokladat,
ze mnozstvi ¢tenaiskych zkuSenosti s nartstajicim vékem do urcité miry koreluje, ale je
otazka, zda nakonec ,,mira zkuSenosti“ nepiedstavuje pro uchopeni détského ¢tenare
vhodnéjsi rdmec nez ramec zaloZeny Cisté na opozici dité vs. dospél}'/.80 Zda se vsak, ze
rozdil mezi pfedstavou implicitniho Ctenare-ditéte a implicitniho Ctenaie-dospélého
u Shavit spociva pravé v mife piredpokladané ¢tenaiské zkusenosti.

Vsimnéme si jesteé, ze ackoliv Shavit konstatuje, ze n¢které texty LPDM funguji
vV obou systémech (existuje tedy piekryv mezi systémy), posléze toto propojeni
prakticky rus$i pomoci pojmu pseudoadresita. Autoréin piedpoklad, Ze dit¢ nemiize
nékteré texty (napt. Alenku v 7isi divii) pochopit stejné komplexné jako dospély (zvlast
pokud je tento dospély automaticky chépan jako idedlni ¢tenar), sice nelze jen tak smést
ze stolu, ale nelze ho ani pfijmout bez obsirnéjSi argumentace (vychazejici napf.
Z hlediska ¢tenaiské zkusenosti), kterd u Shavit bohuzel chybi.

Literarni systétmy LPDM a literatury pro dospélé sice ustavuji vlastni hodnotova
kritéria a vzajemn¢ se vuci sobé vymezuji (a Shavit tyto procesy velmi dobie popisuje),
jejich prekryv vSak povazujeme za vyznamny, a proto se na rozdil od Shavit branime

jejich striktnimu oddgleni.®® V rozpracovani teorie t&chto systémi viak spatfujeme

" Shavit sice hovoii také o nekanonizované literatuie pro dosp&lé, ale dale se ji nezabyva — to je sice
v kontextu jeji publikace pochopitelné, nicméné tim, ze zaroven nepfipousti existenci kanonizované lite-
ratury (jako literatury komplexni a experimentalni) pro déti jakozto pifjemce rovnocenné s dospélymi
(vzpomenime, ze déti jsou v piipadé ambivalentnich textd ,,pseudoadresaty), je zminéna opozice znacné
posilena.

80 Za tento pistup (akcentovani &tenatské zkuSenosti) se primlouvé také Crago 1985: 102.

81 Piekryv systémii naznaCuje mj. jejich sdilené Gtendfstvo — napf. existence komunit jako Twilight-
MOMS (vice viz Benning 2011) ¢i statistiky prodeje literatury pro dospivajici (ukazuje se, ze dospéli tyto

romany nekupuji zdaleka jen proto, aby je vénovali nékomu z cilové étenafské skupiny — srovnej s nize
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mnohé pfisliby. Nelze totiz opominout fakt, ze at’ uz je soucasna LPDM ,,jina“ nez
literatura pro dosp¢€lé inherentné, nebo je tato ,,jinakost™ konstruovana, syst¢ém LPDM
urcitd (zdaleka ne jen textova) specifika vykazuje. Specificnost tohoto systému
spoluutvareji nejenom jednotlivé texty, které do n& tadime, ale i1 jejich autofi
a vydavatelé a v neposledni fad¢ také ti, kdo o textech pro déti diskutuji. Napf.
v diskurzu o kritice LPDM nalezneme vychodiska a zpiisob argumentace, ktery se
v diskurzu o kritice literatury pro dospé€lé jevi jako nemyslitelny (viz Lesnik-Oberstein
2004).%2

| v piipad€, Zze by bylo prokdzano, ze jsou détsti Ctenafi vyrazné podcenovani
VvV tom, co a jak dokdzou precist (a ze tedy z tohoto pohledu neexistuje diivod zvlastni
systtm LPDM vyclenovat), stale plati, ze syst¢tm LPDM je tvofen 1 zminénymi
podcetiujicimi dospeélymi — napfi. autory, kteti pro déti (a jejich starostlivé rodice) chtéji
psat tzv. jednoduse, dale rodici, kteti détem chtéji jednoduché (resp. ,,pfistupné*) knihy
kupovat a ¢ist, nebo nakladateli, kteti budou chtit jednoduché knihy vydavat. V ramci
deskripce systému si pak pozornost zaslouzi nejen samotné texty, ale také tito dospéli
aktéfi a skute¢nost, co jako jednoduché chapou (tezi, Zze déti nemohou pochopit Alenku
Vv 7isi divii pak 1ze interpretovat jako specifické své€dectvi o povaze systému), opominout
samoziejme¢ nelze ani aktéry détské. Netvrdime piitom, Ze jednoduchost je jedinou
charakteristikou, kterd systémy LPDM a literatury pro dospélé rozliSuje, povazujeme ji
vSak za charakteristiku pravdépodobné& nejvyraznéjsi.

Jednu z mozZnosti, jak popis systému LPDM jesté prohloubit, by mohla
predstavovat napt. analyza z perspektivy teorie pole Pierra Bourdieua. Jeho pojmoslovi
totiz nabizi ndstroj pro uchopeni mnoha otazek, jez povazujeme za potencialné
produktivni a jichZ se Shavit pouze letmo (a z odliSné pozice)83 dotyka: Jak se napf.
ustavila relativni autonomie pole LPDM? Co je tzv. zakladajicim zdkonem tohoto pole?
Jak je v ramci néj distribuovana moc a jak funguje jeho dynamika? Jak spolu interaguji

pole LPDM a literatury pro dospélé a jak v této interakci ptisobi lomivy ucinek pole?

uvedenym vyzkumem), pfipadné u jiz zminéné povinné Cetby pro zaky ve star§im skolnim véku. Viz
Understanding the children’s book consumer in the digital age, Bowker Market Research [online].

82 Pro piiklady jasného odliseni pole LPDM neni tieba chodit daleko. V literarnich cenach za LPDM je
daleko ¢astéji akcentovana vaha ilustraci literarnich dél, ceny také zpravidla rozli§uji rizné vékové kate-
gorie Ctenait apod.

8 K nekompatibilité teorie polysystému a teorie pole viz Codde 2003.
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Kniha Poetics of children’s literature nabizi komplexni systémovy popis toho,
co LPDM je — do analyz a interpretaci je zde bohaté integrovan dobovy a Castecné
i kulturni kontext d¢1 LPDM v komparaci s dily uréenymi pro dospélé. Domnivame se,
ze hlavni problémy publikace spocivaji zejména v nedostate¢ném popisu (implicitniho)
¢tenafe LPDM — Shavit pojem sice pouziva, ale nevénuje mu vétsi pozornost, dokonce
ani neciti potfebu ho definovat. Nasledujici kapitola o détském c¢tenafi si proto klade za

cil tuto chybé&jici perspektivu nabidnout.

2.3 LPDM a jeji ¢tenari

V ramci predchozich kapitol jsme opakované narazili na skutecnost, Ze pojem
LPDM nelze uspokojivé vymezit, pokud do definice zaroven urcitym zpuisobem
nezahrneme koncept Ctenafe, jak uz sam termin LPDM ostatné napovida. Tim vSak
problémy s definici LPDM zdaleka nekon¢i — musime se totiz mj. rozhodnout, s jakym
pojetim ¢tenafe budeme déle pracovat, pfedevsim pak zda chceme vychazet z predstavy
»abstraktniho Ctenafe, nebo pozorovat Ctenafe ,redlného“. V nasledujicich
podkapitolach ptfedstavime rizné modely ¢tenafe LPDM a zhodnotime, pro jaky typ
vyzkumu se jevi ten ktery typ vhodny, pfipadné jaka tskali nas pfi praci s danym typem

ctenati cekaji.

2.3.1 Realny détsky a dospivajici ¢tenar

Praxe, kdy do vyzkumu LPDM zahrneme realné détské (resp. dospivajici)
Ctenafe, se mize zdat z mnoha diivodl 1dkavou. V predchozi kapitole jsme se zmifiovali

mj. 0 snahach zrovnopravnit dit¢ a jeho specifické, tzv. autentické“® &teni (resp. psani)

8 Pojem ,,autenticity ditéte* &i détstvi je oviem pravdépodobné lepsi nepouzivat viibec (srovnej pozn. &.
57 tykajici se Hollindalova pojeti détskosti, ,,childness*), nebo jen s velkou opatrnosti — jinak hrozi, ze pti
popisu déti sklouzneme nejen k vyctu nejriznéjsich klisé, ale rovnéz k vykladu kruhem; srovnej napi.
nasledujici pasaz z publikace Prostor pro jazyk a styl. Lingvostylistické analyzy soucasné Ceské prozy pro
déti a mladez: ,,Autofi literatury pro déti a mladez budou u svych ¢tenaii nepochybné explicitné, tj. moti-
vicky, tematicky, syzetem, kresbou postav a ideovym zamérem i vyznénim a samoziejmé jazykem

a vystavbou textd podporovat a podnécovat psychické rysy détstvi a mladi, jako je aktivita, smysl pro
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se Gtenim (resp. psanim) dospélych.® Badatelské prace se ,,skute¢nymi* détmi by mohla
nabizet moznost, jak ziskat pfistup k tomu, kterak déti ¢tou nebo ¢im se pro dité (bez
ohledu na hodnotové nastaveni svéta dospélych) vyznacuje dobra kniha. LPDM by se
pak teoreticky konecné¢ mohla emancipovat a stala by se opravdovou deétskou
(children’s)® literaturou, nebo by alespoii literarni kritici dostali do rukou nové néstroje,
jak LPDM hodnotit. Na druhou stranu mohou byt vysledky vychazejici z takové praxe
sporné.
v potaz zavislost pfedstavy ditéte na dobovém a kulturnim kontextu. Nevime, co to je
dité¢ ,,an sich®, protoze koncepty ditéte se v Case a prostoru zasadné¢ proménuji. Tato
skutenost sice nebrani tomu, abychom pojmy ditéte ¢i dospivajiciho pouzivali,
pfedpokladd ale velmi precizni praci suZzivanymi terminy. Patrani po kyzené
Lautenticité“ dale znesnadfnuje skuteCnost, kterou jsme popsali v souvislosti
s Hollindalovym hledanim ,,childness*: jen st¢zi mizeme dit€¢ rozdé€lit na dvé casti
podle toho, které rysy jsou mu vlastni a které ptejalo pisobenim dospélych.

Chceme-li realné ¢tenate vyuzit pro definici LPDM, narazime na dalsi pifekazky:
kdyz uz z praktickych divodi skupinu d&ti (& dospivajicich)®” ur&itym zptisobem
vymezime, je pokus o definovani LPDM nadale komplikovan obtizné predvidatelnym

¢tenafskym chovanim zkoumanych subjektll (ty si totiz mohou oblibit — a také si je

humor, tendence ke kamaradstvi a pfatelstvi, soucitnost, mravni, estetické a noetické citéni véetn¢ snah
po sebepoznavani, tvlrci ¢innost, touha po dobrodruzstvi, sebeprojekce do svéta zvifat a animace prostie-
di, smysl pro spravedlnost, autenticnost ditéte, jeho smysl pro harmonii [...]* (Uliény 1994: 10; zvyrazni-
laJ.S. L.).

8 \/ kapitole 2.2.1 jsme se dotkli také Gskali takového pristupu — dité nelze jen tak porovnavat s literar-
névédnymi experty, ktefi ¢tou literarni texty v ramci své profese a jako takovi prochazeji dlouhodobym
Skolenim v tom, jak Cist a kterak poté Cteni reflektovat. Dité by proto bylo férovéjsi srovnavat spise se
¢tenafi méné poucenymi, tedy ,,amatéry®, pficemz je ovSem potieba nadale brat v potaz fakt, ze vek je-
dince muze do jisté miry korelovat s mnozstvim ¢tenafskych zkusenosti. Podobné problematické je srov-
navani détskych autort LPDM s autory dospélymi. Timto problémem se caste¢né zabyvame také
v ¢lanku Deti vs. literatura (Lukavska 2014a).

8 Viz kapitolu 1.1.

87 Zivotni etapa dospivéni je pfitom je§té vyrazné mladsi nez etapa détstvi; prvni publikace, ktera se do-

spivani vénuje, pochazi z roku 1904 (Krejcova 2011: 14).
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oblibuji — publikace, které jsou povazovany za ,pro déti nevhodné™, a predstavy
i pozadavky dospé&lych se tak srazeji s realitou).®

Pokud bychom tedy LPDM vymezovali za kazdou cenu podle toho, kdo ji realné
¢te, museli bychom pocitat s uritymi typy zkresleni. Lze napf. pozorovat, ze mladez
s oblibou sahd po detektivkach (at' uz po téch ,klasickych® ¢i napf. soucasnych
skandinavskych), navzdory tomu se vSak v ramci odborného diskurzu o dilech Agathy
Christie ¢i Larse Keplera nehovofi jakozto o publikacich pro mladez.® Diavodem bude
ziejme zaprvé to, ze se nejedna o intenciondlni détskou literaturu, a zadruhé, Ze tyto
knihy mohou zobrazovat véci, jez se dospéli typicky snazi pired détmi spiSe skryvat
(brutalni vrazda, promiskuita apod.).*°

Na druhou stranu ani vysoka prodejnost knihy oznacované jako détské nemusi
nutné¢ znamenat, ze si ji deti oblibily, ale mize byt podminéna spiSe preferenci
dosp€lého nakupciho, jenz se navic mohl nechat ovlivnit dospélym recenzentem c¢i

znamym, ktery touz knihu zakoupil pro své potomky, a v neposledni fadé reklamou,

8 Jak jsme upozornili v pozn. &. 81, stejné tak si dospé&li mohou ,,pFivlastnit* pro vlastni pot&Seni knihy
pro déti a mladez.

8 7a piiznagnou lze viak povazovat skutetnost, Ze se Gasto uvazuje o blizkém vztahu LPDM a , paralite-
ratury“ (jak jsme zminili v kapitole 2.1.1.), resp. trivialni literatury — napt. podle Jaroslava Tomana
»[t]rivialita a ky¢ vzdycky mnohem vic postihovaly literaturu pro déti a mladez nez literarni tvorbu urce-
nou dospélym. Tento jev vyplyva ze specifi¢nosti détské literatury, v niZz se navic uplatiuje zietel
k charakteristickym psychosocialnim pfedpokladiim a zvlastnostem ditéte urcitého véku, k jeho Ctenai-
skym potiebam, motivacim a zajmtm [...]. Trivialni a brakova literatura také vrchovatou mérou napliuje
ocekavani samotnych détskych Ctenaiti, nebot’ jim poskytuje piesné to, co od ni pozaduji [...]. Literarni
trivialita a ky¢ rafinované t&€zi z jejich vyvojové nedostate¢nosti, z jejich tithnuti k harmonii, humoru,
happy endu, ale i opakovani divérné znamého a osvéd¢eného modelu, z jejich prvoplanové komunikace
s literarnim textem, pfecenujici jeho ak¢éni dé€jovou slozku, avSak opomijejici jeho tivahové, vykladové a
popisné pasaze a ignorujici jeho jazyk a styl, a konecné z jejich teoretické nepoucenosti (Toman 2000:
4). Zde lze znovu (podobné jako napi. v kapitole 2.2.1) a zfeteln&ji spatfit dospélou a ponékud pieziravou
konceptualizaci détského ctenafe jako nepouceného a ,,méné narocného”. Toman nicméné sva tvrzeni
nedoklada a ani nedokazuje, Ze jsou aplikovatelna vyluéné na détského ¢tenare. Citovanou pasaz tak lze
chapat spise jako jeden z dalSich apriornich predsudki o inherentnich kvalitach détstvi.

% Mimo jiné této skutednosti zfejmé vd&¢ime za vznik Zanru ,,détské detektivky®, Zanru s jistymi specifi-
ky (napt. detektivem ¢i detektivy tu byvaji déti ¢i dospivajici, které vySetiuji vétSinou spiSe méné brutal-

nimi zlo¢iny v rdmci détem dtveérného prostiedi).
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ktera zdaleka nemusi cilit jen na dit&.** Piani ditSte tak zfistava pouze jednim z faktord,
které o nakupu knihy spolurozhoduji. Nardzime tedy opét na problematiku toho, Ze
détské knihy respektujici tzv. ,,potieby ditéte® mohou odrazet spise touhy dospél}'/ch92
a jejich predstavy o tom, co maji déti Cist. Déti (v drtivé vétSiné piipadt pouze
recipienti, nikoliv producenti literarnich textli) disponuji v ramci literarniho pole pouze
omezenym mnozstvim moci, jejich pozice vném je spiSe periferni a také jejich
dispozice zlstavaji znacné¢ omezené. Pii popisu LDPM bychom tedy méli brat v potaz
jakozto dulezité aktéry nejen ,,redlné déti®, ale 1 ,,realné dospélé®.

Pokud se ptesto odhodlame zkoumat pravé realné Ctenafe, naSe rozhodovani
nekonci. V souvislosti s kladenou otazkou mizeme typicky pracovat s a) vétsi skupinou
redlnych cCtendili, zpravidla pak skupinou anonymni, kterd umozZiiuje provést
kvantitativni vyzkum vystupi cteni (pfiCemz samotny proces c¢teni nebyva pfili§
reflektovan)® ¢&i s b) konkrétnimi &toucimi jednotlivei, na nichZ byvé provadén vyzkum
kvalitativni.

Co se vyzkumu typu a) tyce, piiklan¢ji se badatelé Casto k riznym typim
dotaznikovych Setfeni, u typu b) na popularité postupné ziskaly zejména deniky vedené
na zéklad€ pozorovani, at’ uz se jedna o deniky ucelené ¢i texty obsahujici pouze dilci
postiehy o d&tském Gtenafském chovani),* v nichz literarni v&dci popisuji proces, jim

(zpravidla jejich vlastni a spiSe mladsi®) déti ziskavaji Ctenarské kompetence.96

%! Nap. pii propagaci publikace Markéty Baiikové Straka v 7isi entropie se kladl diraz mj. na vzd&lavaci
ptinos knihy.

% Tento pomérné radikalni nazor zastava napf. Jacqueline Rose (1984).

% Viz napt. Plath, Monika — Richter, Karin (2010); z Geskych vyzkumi jmenujme napf. praci Jany Haj-
kové What and How Do Children Read? (2011).

% Samoziejmé by $lo vzit v ivahu také Gtenarské deniky, které si pisou déti samy. Mezi vyhody tohoto
postupu by nepochybné pattila dobra dostupnost takovych denikt a rizné formy détské reflexe knih (vy-
jadreni nejen verbalni, ale i obrazova) a piistup k détské ctenarské introspekei; velkou nevyhodu vsak z
naseho pohledu predstavuje fakt, Ze se forma i obsah téchto denikti zpravidla striktné fidi pokyny dospé-
lych (a mohou tedy obsahovat informace, které se détem zdaji zbyte¢né, nebo v nich naopak mohou ab-
sentovat informace, které déti v ramci tohoto typu textu nechtéji zminovat, ackoliv je pocit'uji jako signi-
fikantni). Nékdy také pfed odevzdanim prochazi rodicovskou kontrolou a zanedbat nelze ani skute¢nost,
ze tyto deniky nelze ziskat od déti, které dostatecné neovladaji psani, a mohou tedy vypovidat opét pouze

o Casti déti.
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Obéma typim denikl hrozi nebezpeci, ze pozorovatel své dité preceni ¢i jeho
chovani nevhodn¢ dointerpretuje. Napi. Jifi Travnicek vyvozuje cetné zavéry
Z pozorovani, Ze jeho dcera po sledovani vecernicku vyzaduje, aby ji pravé zhlédnuty
piibéh prevypravél jeste jednou. Pro€ tiiletd divka touzi po opakovani néceho, co uz
zna? Podle Travnicka ji jazykem zprostfedkovand forma podani ptib&hu nabizi néco, co
samotny obraz zprostiedkovat nedokaze; ,,potfebovala néjaké ,ty’, piicemz televize ji
mohla poskytnout pouze ,to“ (Travni¢ek 2007:14). To zni jako velmi lakava
interpretace, ale bylo by tieba ji nejdiive ovérit urcitymi pokusy. Neuspokojilo by napf.
dceru stejng, kdyby tentyz p¥ibsh vidéla znovu opét na videu?®’

Na druhou stranu se pfi takovém pozorovani snizuje Sance, ze schopnosti ditéte
podcenime, protoze pecujici osoba byva schopna porozumét i nekonvencionalizovanym
znaklim, které si dit€¢ zvyklo pouZzivat. Dalsi nespornou vyhodou metody je fakt, Ze se
pozorované dit¢ nedostava do ,laboratornich podminek®, nebot' je sledovano ve

znamém prostiedi a vyzkum svého Ctenaistvi bere jako normalni soucast dne, napf.

vecerni rutiny pied spanim.”® Miize se tedy vyjadrovat spontdnné a bez stresu. Stale se

Co se détské autocenzury tyce, varuje pred ni Crago i v pfipadé rodi¢ovskych zucastnénych pozorovani,
uznava ale, ze u malych déti, u nichZ je takové pozorovani nejbéznéjsi, jesté autocenzura nebude tak
rozvinuta jako u déti star§ich (Crago 1985: 101).

% Tyto deniky byvaji vénovany &tenafskému vyvoji ditdte jiz od narozeni a mohou zahrnovat napk. i po-
znamky o tom, jak si dité vytvaii vztah ke knize trhanim novin. Dosud neexistuje podrobny zédznam o
osvojovani ¢tenaiskych dovednosti az do faze dospivani. Proto budeme Vv nasledujicich odstavecich hovo-
fit o détskych ctenafich a ctenafe dospivajici zde opomineme, ackoliv nékteré zavéry jde aplikovat i na
tuto skupinu recipientd.

% Nejslavn&jsim takovym denikem je zfejmé& publikace manzeli Cragovych z roku 1983 Preludes to
literacy: A preschool child’s encounter with picture and story o dceti Anné, dlouhodobgjsi detailni vy-
zkum vedla napf. také Lowe (2006): Stories, Pictures and Reality. Two children tell. Z ¢eskych autort
miZeme zminit napf. Jitiho Travnicka a jeho postiehy z knihy Vypravej mi néco..., jez se astené opiraji
o0 zucastnéné pozorovani jeho dvou dcer.

Tyto deniky pfipominaji zplsobem pofizovani zaznamu lingvistické deniky, do nichz byva zaznamena-
vano postupné osvojovani jazyka détmi.

% Dle naseho pozorovani déti tihnou k opakované recepci tychz piib&hii, at’ uz je dostanou predlozené
tymz médiem, nebo médiem jinym — instance pfitomného vypravéce by tedy nemusela byt pro dité tak
zasadni, jak Travnicek tvrdi.

% Crago tuto formu v souladu s uvedenymi pozniamkami povazuje za velmi vyhodnou pro popis velmi

malych déti, jejichz verbalni schopnosti jsou jesté znaéné omezené (Crago 1985: 100-101).
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ale jedna ,,jen o pozorovani ur&itého chovani déti.*® Nabizime ditéti vybrané vstupy
a sledujeme vystupy. Pokud nas vsak zajima, jak dité ¢te a co se uvnitf n¢j déje, jsme
odkazani na domysleni odpovédi, a to domysleni z vlastni dospé€lé perspektivy.

I prosté pozorovani nicméné muze pfinést uziteCné poznatky. Vratme se napf.
Kk problematice jednoduchosti, resp. slozitosti LPDM na zéklad¢ nasledujiciho popisu:
,»the more inexperienced the child in the way of books, the less adult measures of
difficulty will be relevant [...]. In the age of two, virtually any book offers Anna new,
interesting and challenging experiences to master; by four, she has knowledge of so
many visual and verbal conventions that books which fail to offer either gratifying (in
the sense of preferred-familiar [...]) or the challenging and new, will be heard in silence
and returned to the library without comment: they are, we might say, too easy for her.
Clearly, what will be simple or complex for any particular child will vary enormously
with that child’s prior experience, and with how much she has been expected to stretch
herself in accommodating to new texts in the past® (Crago 1985: 102). Tato pasaz
obsahuje n¢kolik velmi dilezitych bodl: zaprvé potvrzuje Nodelmanlv pfistup ke

komplexnosti,*®°

tedy tezi, Ze z pohledu dospélého nemuizeme détské texty ¢i détské
Ctenaiské vykony hodnotit jako jednoduché ¢i slozité. Dale upozoriuje na dileZitost
individualni Ctendiské zkuSenosti, kterd se jednoznaéné jevi jako podstatnéj$i nez
inherentni vlastnosti textu. Konecné také Crago vyzdvihuje dulezitost formativniho
pusobeni dospélych na dité — zatimco nektefi dospéli se rozhodnou ,,jit ditéti na ruku®,
jini budou dité vést k tomu, aby se ¢tendisky adaptovalo také na texty, které z néjakého
divodu odmita.

Nektefti literarni védci se nicméné snazi vySe zminénou past vnéjsku pieklenout
tak, e vychazeji ze vzpominek, jak &etli jako d&ti oni sami.’®* Tyto pokusy o seberefle-
Xi — jakkoli lakavymi se zdaji — vSak nemusi byt prili§ spolehlivé. Dospély — i ten, ktery
se sebevic snazi vzit do svého starSiho ,,ja* — VZpominajici na své minulé ctenarské za-
zitky bude tak jako tak vZdy nezvratné ovlivnén svymi soucasnymi poznatky a zkuse-
nostmi, které uz nemiize ,,0dzazit*, vzit zpét. At’ uz tedy interpretujeme procesy détské-

ho ¢teni na zékladé pozorovani, nebo na zéklad¢ introspektivnich metod jako dospéli,

% Srovej Cragiiv posteh: ,,observed response to literature is not equivalent to internal experience of lite-
rature, though we often talk and think as if it is“ (Crago 1985: 101).

199 v/iz kapitolu 2.2.1.

101 v/iz napk. Crago 1996.
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vracime se k zdkladnimu problému: jak by mohli dospéli vidét stejné jako déti ¢i dospi-
vajici?'®

Dalsi otazkou, kterou si musime pfi praci s redlnymi ¢tenafi polozit, je ta, zda
mame zkoumané (gramotné)103 déti ponechat, aby text Cetly a interpretovaly ony
samotné (tedy co ,,nejautentiCtéji*), ¢i zda chceme pozorovat situaci, v niz ditéti pfi
¢teni nebo interpretaci pomaha dospély. Tyto Ctenaiské situace pfitom mohou vést
k vyrazné odliSnym vystupim, ale ob&é se zdaji byt stejné relevantni. Minimalné do
urcitého véku se totiz pii Cteni literarniho textu interakci ditéte s dospélym ¢i alespon
star§Sim jedincem nevyhneme — a uz povaha této interakce spoluurcuje, na co se dité

w s

V textu zaméfi, co bude naopak povazovat za nedutlezité apod. Na negramotné dité bude

; C .o 104
mit velky vliv napf. intonace

¢1 mimika predcitajiciho. Jak také potvrzuje Lowe
(2006), vliv dospélého (napt. rodice) €i starsiho ditéte (napf. sourozence) na osvojovani
¢tenaiskych dovednosti u malého ditéte musi byt chapan jako jeden z klicovych faktort.
Crago pak pfimo tvrdi, ze ,,story and mediating performance are one and the same for
the preschool children® (Crago 1985: 101). Patrani po ,,opravdovém* détském cteni je
tedy ptfece jen do zna¢né miry spjato se ¢tenim dospélych a snaha o to, aby bylo dité
dokonale izolovano od jejich vlivu, se nemusi nutné jevit jako nejStastn€jsi mozné
feSeni.

Jednotlivé poznatky a hypotézy o tom, ,jak skutecné déti ctou® jsou velmi
praktické napf. pro rodice a pedagogy: miiZze se od nich odvijet planovani technik
rozvoje Ctenatfskych dovednosti u déti, zplsob interakce se ¢toucimi ¢i naslouchajicimi
détmi atd. Pro potfeby akademického vyzkumu uz vSak nemuseji samy o sob& postacit;
v kazdém ptipad€ s sebou nesou fadu nesnazi. Kromé diavodu, jez jsme uvedli vyse

Vv této kapitole, zmiiime jeSt¢ fakt, Ze na zakladé poznatkli o jednotlivych Ctenéfich lze

192 Otazku by $lo samoziejmé rozsifit: jak mohu vidét ja jako ty? U opozice détské vs. dospélé ,,vidéni“
svéta vSak tento problém nabyva na dilezitosti, protoze (jak jsme jiz zminili v uvodu prace) u déti se
vétsinou piedpoklada, Ze je jejich pohled na svét v nécem specificky, a tento pfistup podporuje napf.
vyvojova psychologie.

193 U negramotnych dé&ti je nutné pogitat s nékym, kdo do procesu recepce, piipadné i interpretace textu
zasahuje.

104

Autorka této prace napf. dodnes neni schopna ¢ist Trnkovu Zahradu tak, aniz by text subvokalizovala

dikci Karla Hogera, ktery tento text namluvil jako audioknihu.
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jen velmi obtizn& generalizovat.'®® A abychom dokazali, e d&ti opravdu &tou'®
a interpretuji kvalitativng jinak nez dospéli,’®’ bylo by tieba realizovat spise kognitivng
orientovany vyzkum nez rozdavat détem dotazniky.

Také je tfeba zminit znovu otazku, nakolik 1ze skupinu déti a mladeze povazovat
za statickou a homogenni'® a zda v ramci ni nehraji v&t3i roli ne v&k faktory jako napf.
gender, kulturni & ekonomicky kapital rodiny sledovaného ditéte apod.’® Tyto dalsi
faktory by pak bylo pfi praci s realnymi ctenari nutné dostatecné zohlednit.

Uskalim prace srealnymi &tendii se nékteii autofi snazi vyhnout tak, Ze
vyuzivaji riznych forem ,,abstraktnich* ¢tendii — a pravé témto pfistuplim se vénujeme

Vv nasledujici podkapitole.

195 | na tento problém upozoriuje Crago ve svém Elanku Roots of response, kdyZ se z po&atku vymezuje
vici nejcastéjsi vytce kritiki na knihu Preludes to literacy (kterou ptipravil on a jeho Zena Maureen),
totiz ze nenabizi nic neZ parcialni poznamky o jednom ditéti: ,,It's as if Maureen and | wandered through
a forest, exclaiming over individual trees and clumps of trees, but rarely indicating that we knew anything
about the shape and composition of the forest as a whole* (Crago 1985:100). Crago také varuje, ze dosa-
vadni vyzkumy détské akvizice literarnich kompetenci se opiraji o udaje ziskané z prostfedi vzdélanych
rodict, ktefi se velmi intenzivné svému ditéti vénuji a jsou sami presvédéeni o dulezitosti literatury. Ne-
mame ov§em srovnatelna data z méné podpurnych prostredi (Crago 1985: 101).

106 \/ problematice détského nabyvani gramotnosti se uz takovéto vyzkumy realizovaly, srovnej napf.
Bredel, Ursula — Fuhrhop, Nanna — Noack, Christina (2011), nebo Garton, Alison — Pratt, Chriss (1989).
Pro literarni védce se ovSem tyto prace nejevi jako vyuzitelné, protoze se zaméiuji hlavné na osvojovani
techniky ¢teni a vizualni zpracovani textu, mén¢ uz pak na oblast porozuméni textu.

197 Chybi nam zavéry o tom, jak se lisi proces a vystupy ¢teni tehdy, kdyz déti Gtou texty uréené dosp&lym
(a jak jsme uvedli v kapitole 2.2.1., aZ cca do 17. ¢i 18. stoleti vlastné nemély jinou moznost), a tehdy,
kdyz ctou ,,détské* texty. Podobné srovnani by mohlo dat tusit, zda jsou rizné adaptace, které détem
nabizime, doopravdy funk¢ni. Navic by komparace mohla potvrdit, zda ma cenu détské texty povazovat
za doopravdy ,,détem vlastni®.

108 v/iz kapitolu 2.2.

199 Timto se snazime naznagit, 7e rozdily mezi ¢tenim ditéte Sestiletého a sedmnactiletého mohou hypote-
ticky vykazovat vétsi odliSnosti nez rozdily ve cteni ditéte sedmnactiletého a tzv. dospélého. Zaroven se
gender). Timto se opét vracime k ptedchozi kapitole a k problematice dynami¢nosti a heterogennosti

pojmu détstvi.
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2.3.2 Abstraktni ¢tenari LPDM

2.3.2.1 Intendovany ¢tenat (Erwin WolfY)

V ramci popisu LPDM se pomérné bézné pracuje SrozliSenim dél na tzv.
intenciondlni a neintencionalni. Intenciondlni LPDM se rozumi ta dila, ktera jsou ur¢ena
primarné détskému ¢i dospivajicimu ¢tenafi, neintencionalni LPDM pak knihy, které si
déti ¢i mladez ,,ptisvojily*, nebyly ale psany nebo vydavany primarné pro né.

V ramci kategorie intenciondlni LPDM ma pak smysl uvazovat o kategorii tzv.
»intendovaného* (zamysleného) Ctenafe. Tento pojem navrhl Erwin Wolff ve snaze
priblizit literarné-sociologické badani textovym vychodiskim literarni védy. Wolff si
uvédomoval, Ze znalost dobového kontextu ma velky vyznam pro interpretaci
literarnich d¢l, a snazil se pomoci novych nastroji ohledat vztahy mezi autorem, dilem
a Ctenafem. Ve svém textu Der intendierte Leser (1971) se pta: ,,Ist es wirklich der
Jeale’ Leser, der durch seine privat oder gesellschaftlich bedingten Erwartungen
Thematik und Form des literarisch relevanten Buches mitbestimmt? Oder muss man
nicht sinnvoller nach der ,idealen‘ Vorstellung fragen, die sich der Dichter oder der
Schriftsteller von seinem Publikum bildet und die dann sein Werk in weit hoherem
MaBe ,bedingen‘ wird als es der reale Leser, von dem der Schriftsteller sich vielfach
gerade distanzieren muss, jemals vermochte? (Wolff 1971: 142-143). Jiz ze
zpusobu formulace otazky jasné vyplyva, ze se Wolff pfimlouva za zkoumani tzv.
idealniho Ctenare, ktery je v ramci textu vlastné zaménitelny se ¢tendfem intendovanym.
Ten se sice miiZze s redlnym ctendfem prekryvat (paklize se autor dokonale trefi do
vkusu redlnych ctenafil), mé je vSak smysl rozliSovat, protoZze dokonaly ,piekryv*
predstavuje spiSe vyjimku (Wolff 1971: 143).

Vramci své studie pak Wolff namisto jednoznacné definice pojmu
intendovaného Ctenédie nabizi spiSe pestrou Skalu jeho typil, jez obohacuje o rizné
ptivlastky — popisuje napf. Ctenafe idealizovaného, zvédavého ¢i ,laskavého* (der
geneigte Leser) — a pomoci nich ilustruje, jak se intendovany ¢&tenat proménoval
v prib¢hu 18. a 19. stoleti. Pracuje s informacemi o dobovém kontextu, autorském
zameéru 1 s textovymi charakteristikami knih (intendovaného ¢tenafe hleda napt. pomoci

naratologickych kategorii, jakymi jsou ctenarska fikce ¢i auktoridlni Vypravéé).110

19 Srovnej Wolff 1971: 160.
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Z Wolffovych charakteristik 1ze ovSem vyvodit, Ze intendovanym c¢tenafem rozumi
Stenafsky konstrukt v autorové mysli.***

Na problémy Wolffova vymezeni pojmu upozornuje Wolfgang Iser ve studii
Koncepty ctenare a koncept implicitniho ctenare. Iser Wolffovi vytykd zejména to, ze
sméSuje intendovaného ¢tendfe se ¢tenafskou fikei v textu. Spravné namitd, ze tyto dva
typy Ctenafe mohou byt obcas zcela odliSné — napi. pokud je cCtenaiska fikce
konstruovana s ironii (Iser 2004: 139).112 Zaroven ale Iser formuluje hlavni piednost
pojmu intendovaného ¢tenate: ,,[dovoluje] rekonstruovat publikum, které chtél autor
ziskat nebo oslovit™ (Iser 2004: 138).

Pravé z tohoto divodu povazujeme pojem intendovaného Ctenare za uziteCny —
nabizi nam nastroj pro zodpovidani nasledujicich otazek: jakého Ctenafe mél asi ten
ktery autor LPDM v hlavé? M4 autorova ptedstava parametry veéku, pohlavi ¢i néjaké
jiné? A jaké? Pokud jsme schopni na tyto otazky odpovédét (a autoii odpovédi Casto at’
uz implicitné nebo explicitné nabizeji), dostavame se spolehlivé na stopu ideologickych
pfedpokladi détskych knih. Mimo jiné pomoci pojmu intendovaného ctenate pak
muzeme popsat diachronni i synchronni rozdily v konceptualizaci détskych recipientli
(a Zze mohou byt tyto rozdily zasadni, jsme se snazili ukazat v predchozi kapitole).

Konstrukt intendovaného ¢tenaie samoziejmé skryva i nebezpeci: svadi k tomu,
abychom (vyhybajice se pfiliSné fixaci na mimotextové faktory) dle potieby
manévrovali mezi autorem realnym a implicitnim (coZ ostatné déla 1 Wolff). To ale
vede spiSe ke zmateni pojmi a nejasnostem. Navrhujeme tedy omezit pojem
intendovaného Ctenare na Ctendisky konstrukt v mysli redlného autora. Jsme si ptitom
védomi, Ze nam hrozi obvinéni z tzv. ,,intentional fallacy“. Koncept lze vSak hgjit z této
pozice:

a) Jiz nyni n€ktefi autofi se Ctenafskym konstruktem v autorové mysli pracuji,

rozliSuji-li naptf. mezi dily ur€enymi pro déti a pro dosp€lé, ptipadné mezi
LPDM intencionalni a neintenciondlni.
b) Prace s pojmem intendovaného ¢tenafe umoznuje kritickou analyzu bodu a),

a ptispiva tedy mj. ke komplexnéjsi kritické analyze diskurzu o LPDM.

ML\ zavéru prace Wolff intendovaného Gtenafe nepiimo oznacuje jako ,,Leseridee, die sich im Geiste des
Autors bildet (Wolff 1971: 166).
12 Iser na konceptu intendovaného Gtenéfe kritizuje také to, Ze nevypovida nic o recepci textu &tenafem

(Iser 2004: 139). To vSak pro nase ucely neptedstavuje Zadny problém.
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c) Pojem pfi analyze konkrétnich textd LPDM mizeme, ale nemusime vyuzit.

Popiseme-li tyto body trochu obsirnéji: miizeme se tvafit, Ze realni autoii LPDM
zadnou predstavu o svych recipientech nemaji, resp. ze neni relevantni, nebo se mizeme
touto predstavou zabyvat a vyuzit ji jednak v rdmci popisu systému LPDM (a jak jsme
se snazili ukdzat v ptfedchozi kapitole, zahrnout do vyzkumu LPDM mimotextové
aspekty je v podstaté nutnosti), jednak pii ¢teni textt LPDM. Zkouméani intendovaného
Ctenafe muze badatele samoziejmé privést na cestu plnou rozpord, jez se jevi jako slepa
ulicka, ale pravé zastaveni v takové slepé ulicce miize badateli poskytnout cennou
perspektivu. | nektera Casto ambivalentni a stylizovana autorska vyjadieni poskytuji
cenné vypovédi o tom, co se od LPDM ocekéava a jak se s timto ofekdvanim autofi
Vyrovnaivaji.113

Napt. pro Cetbu Straky v 7isi entropie se to, jakého intendovaného Etenate si
autorka knihy Bankova piredstavuje, ukazuje jako kli¢ové. Jednotlivé povidky se totiz
jevi jako ponékud nesourodé a nesoudrzné, dokud na n€ nenahliZime prizmatem dvojiho

intendovaného ctenafe — jednak ,,nevinného® ditéte (které se prostiednictvim piib&hli

113 Srovnej napt. nasledujici autorskou sebereflexi Stevena Kellogga: ,,When | write, | think a lot about
the audience, which is, of course, primarily the kids, and | really want them to have as many positive
experiences as possible during these years of crucial development. This is really important, especially
because they are still learning the nuts and bolts of reading and mastering all the nuances of language and
the complexities of verbal communication. We want to present that in as appealing way as possible. So
I think I lean in the direction of making the books really welcoming, positive, enjoyable, and fun so that
the kids will find them compelling and really be drawn to them.

The Jack and the Beanstalk that | did, though, like a lot of fairy tales, has a lot of dark overtones to it.
| tried to really honor that [...]. You want to deal with real feelings, not just the lighthearted, positive
ones, by giving readers a chance to explore the darker corridors as well* (Norton 2010: 54).
Intendovanym ¢étenafem Kelloggovych dél jsou tedy (primarné) déti v , kritické fazi vyvoje* — jak emoci-
onalniho, tak kognitivniho. Proto jim musi byt — opatrn€ a lakavou formou — servirovany ¢etné podnéty,
zejména podnéty pozitivni. Kellogg se tu predstavuje jako uvédomély dospély-vychovatel, ktery si je
dobte védom détskych, primarné vyvojovych potieb a své zodpovédnosti vici nim. Détstvi na jednu stra-
nu zobrazuje jako chranéné tizemi, do n€jz ma pronikat co nejvice pozitivnich podnéti (které budou navic
prezentovany jako pfitazlivé a zabavné), zaroven ho vsak predstavuje jako obdobi, kdy se déti museji
naucit vyrovnavat se svymi pocity, a to i pocity negativnimi. Mezi obéma pozicemi klickuje pfedevsim
pomoci stfidani zdjmen — na stran¢ aktivnich subjektti stoji nejen Kelloggovo ,,ja*“, ale i nikde nedefino-

vané ,,my“ a v zavéru pak sugestivni ,,ty/vy*.
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pobavi a navic se nauci néco o fyzice), jednak protielého dospélého (ktery oceni rizné,

v 1o r 7~ . v . v . ’ ¥ vroro o 114
napt. sexudlni narazky a dvojznacnosti, takze se tolik nenudi u pred¢itant).

2.3.2.2 Implicitni ¢tenafi (Aidan Chambers)

Problémim, které ssebou nese zkoumani realnych ctenait, se lze vyhnout
rovnéz pomoci konstruktu implicitniho ¢tenafe. Tento pojem nds z oblasti badani mimo
literarni text posouva na (v jistém ohledu ,,bezpecnéjsi®) pomezi textu a Ctendiské
recepce, nabizeje moznost, jak do literd&rnévédné reflexe zahrnout Ctenafe, nicméné
Stenafe omezeného jistymi textem danymi mantinely.**

Koncept implicitniho (resp. implikovaného)™® &tenafe predstavil literarnim
védcim Wolfgang Iser v publikaci Der implizite Leser a specifikoval ho v titulu Der
Akt des Lesens. Iseruv ¢tenafsky konstrukt ma byt textu vepsanou strukturou, ktera
anticipuje Ctenafovu recepci. Tento cCtendf se vSak ,nezakladd na Zadné realné
existenci,’*’ nebot’ ztSlesiiuje souhrn predem vytvofenych orientaci, které fikéni svét
nabizi svym moznym ¢tenafum jako podminky recepce™ (Iser 2004: 139). Z toho
vyplyva, ze ma tento Ctendisky konstrukt jak stranku textovou (materialni), tak stranku
¢tenafskou (procesudlni): projevuje se zaroven ,,jako struktura textu a struktura aktu*

(tamtéz).

14 problematice adresata v publikaci Straka v 745i entropie se detailngji vénujeme v ramei prispévku Psdt

pro deti, nebo pro dospélé?, viz Segi Lukavska 2015.

5 Tento na prvni pohled vyhodny koncept kritizuje Stanley Fish v textu Why no one's afraid of Wolf-
gang lser: ,at a moment when everyone is choosing up sides, he seems to be on no side at all or (it
amounts to the same thing) on every side at once* (Fish 1981: 2). Podle Fishe se Iser dopousti omylu,
kdyz se domniva, ze 1ze uniknout otdzce, kdo (autor ¢i ¢tenar) i co (text) je hlavni interpretacni autoritou
literarniho dila, a kdyz tuto autoritu ,,alibisticky* stavi na rozhrani ctenafre a textu (Fish 1981: 3).

18 v/ ramci anglofonni literarni védy se b&né& uziva terminu ,,implied reader”. Jak upozoriiuje Wolf
Schmid, nejsou tyto dva pojmy z hlediska slovotvorné motivace zcela rovnocenné: ,,Whereas implied
stresses the real reader’s inferring activity, implicit connotes an ontological definition, as though the
image of the addressee were an entity independent of the reception process* (Schmid 2014).

Y7 Timto se Iser vymezuje viiéi soudobym konceptiim pracujicim s tzv. empirickym ¢tendfem, kterého
V ramci této prace oznaCujeme jako Ctenate redlného. Tento fakt je v textu zdiraznén opakované, srovnej
napft.: ,,neni abstrakci skutecného Ctenaie, ale spiSe podminkou pro napéti, které vyvolava skutecny cte-

nar, kdyz zacne hrat svou roli“ (Iser 2004: 140).
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Text bez ctendfe nedisponuje sam o sobé vyznamem — ten mu dodava prave az
recipient béhem procesu ¢teni. Tento proces je vsak textem ,.kontrolovan®, neprobiha
svévolné (tamtéz). ,,Struktura textu a struktura aktu se k sob& chovaji jako intence a jeji
naplnéni (Iser 2004: 140), ale zaroven neplati, ze by existoval jediny spravny zplsob,
jak intenci naplnit. Text totiz v Iserové teorii ze své povahy nabizi vice zpiisobd, jak 1ze
jeho jednotlivé perspektivy sjednotit a jak jde docilit smysluplné interpretace textu.''®
Hotov¢ a jiz existujici textové struktury nabizeji totiz celou fadu roli, mezi nimiz mtize
Ctenar volit (Iser 2004: 141) a krom¢ toho tyto role mohou byt u konkrétniho ¢tenare
napliiovany rizné podle toho, jaké jsou jeho habitudlni dispozice (zivotni zkuSenosti,
,predporozuméni‘‘; tamtéz).

Z Iserova popisu implicitniho Ctenafe zietelné vyplyva, ze se autor snazil
zamezit piehnané antropomorfizaci konceptu — diiraz klade na spojeni jako ,textové
struktury®, ,,pfedem vytvotrené orientace®, ,,podminky recepce* apod. Velmi disledné
rozliSuje mezi Ctenafem redlnym (empirickym) a implicitnim, ktery je od textovych
struktur neodd¢litelny. Isertiv implicitni ¢tenaf neni uréen vékem, pohlavim, vzdélanim
ani jinymi charakteristikami, jez u realnych ¢étenaii mohou hrat dilezitou roli. Z tohoto
pohledu se muze jevit diskutabilnim,* jakym zptsobem zacali s danym konstruktem
pracovat teoretici LPDM — ti totiz oteviraji otazku specifickych charakteristik tzv.
détského implicitniho ¢tenafe. Michael Benton dokonce problém toho ,.kdo je détskym
implicitnim c¢tenafem vepsanym Vv textu“ povazuje za jednu ze dvou klicovych
(a doposud nedostate¢né probadanych) otazek pro recepéné orientované teoretiky
LPDM (Benton 1999: 86).'%°

Ztejmé poprvé otazku détského implicitniho ¢tenafe nastolil Aidan Chambers ve

studii The reader in the book. Jeho pojeti implicitniho ¢tenate vSak neni Gplné stabilni,

Mot w o1 . . ’ ~ 121 e . v .. , 122
(ztejmée kvili terminologickym nepfesnostem) " osciluje spiSe mezi intendovanym

18 Srovnej: ,,Ctenafi je piedlozenaurdit textova struktura, ktera ho nuti zaujimat pohled, jenz dovoluje
vytvaret pozadovanou integraci textovych perspektiv (Iser 2004: 140).

19 problemati¢nost tohoto piistupu (tedy bliziiho charakterizovani implicitniho &tendte — napf. na zékladé
jeho zivotni faze ¢i véku) rozvedeme hned poté, co predstavime Chambersovu studii.

120 7a druhou zasadni vyzvu povazuje Benton popis samotného procesu &teni détskych &tenaiil.

121 Chambers predevsim nerozliduje diisledng mezi autorem, vypravédem a implicitnim autorem textu.
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a implicitnim C¢tenafem. Autor détské ctenafe charakterizuje jakozto ,,nepoddajné‘
(unyielding) — na rozdil od zralych ¢tenart totiz podle néj jesté neuméji upozadit vlastni
ja (give oneself up to the book), tedy odlozit své vlastni predsudky, aby se mohly do
knihy spravné v¢ist: ,,Children, of course, have not completely learned how to do this;
they have not discovered how to shift the gears of their personality according to the
invitations offered by the book® (Chambers 2006: 356). Cilem Chamberse je popsat
pomoci pojmu implicitniho (détského) ctenatre specificky vztah autora s (détskym)
Ctenafem, analyzovat zplsoby, jak je tento vztah vytvafen, a objevit vyznamy, které se
autor ditéti snazi zprostiedkovat (tamtéz). Zarovenn se Chambers domniva, ze koncept
implicitniho ¢tendfe umoziuje rozliSit, ktera kniha je primarné détska a ktera nikoli
(Chambers 2006: 366). Pokud by se tento ptedpoklad ovéfil, mohl by implicitni ¢tenaf
sehrat vyznamnou roli také pti vymezovani LPDM jako takové.

Chambers sviij popis détského implicitniho ¢tenafe zaklada (podobné jako Zohar
Shavit) na srovnani stylotvornych rozdilti dvou verzi téhoz ptibéhu od Roalda Dabhla,
pfi¢emZ prvni verzi chape jako text s dosp&lym implicitnim &tenafem,'?® druhou jako
verzi s détskym implicitnim ¢tenafem. VSima si, ze verze pro déti obsahuje kratsi véty
a vypousti nepiimou charakteristiku postavy v ptipad¢, kdy lze predpokladat, ze détsky
Ctenaf zatim nedisponuje zkuSenostmi k tomu, aby tuto nepfimou charakteristiku
pochopil (Chambers 2006: 358-359). Chambers s interpretaci détské verze pokracuje
nasledovné: ,,What [Dahl] aims to achieve — and does — is a tone of voice which is clear,
uncluttered, unobtrusive, not very demanding linguistically, and which sets up a sense
of intimate, yet adult-controlled relationship between his second self and his implied
reader [...]. It is the voice of speech rather than of interior monologue or no-holds-
barred private confession. It is, in fact, the tone of a friendly adult storyteller who
knows how to entertain children while at the same time keeping them in their place*
(Chambers 2006: 359).

Jako druhy krok se Chambers vénuje problematice hlediska (point of view)

V literarnim dile pro déti. Konstatuje, ze v téchto dilech byva zvykem umistit do centra

122 Srovnej napt.: ,,an author addresses someone as he writes. That someone has come to be called ,the
implied reader ““ (Chambers 2006: 354), ptipadné ,,it certainly reveals Dahl’s assumptions about his im-
plied reader (Chambers 2006: 359).

123 Zaroveti viak Chambers konstatuje, e ani s touto verzi by déti (dle jeho odhadu zhruba desetileté)

nemély mit vyrazné&jsi obtize (Chambers 2006: 357).
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ptibéhu détskou postavu (nebo postavu zviteci, jak poznamendva pozd¢ji), skrze niz je
ptibéh fokalizovan: ,.this narrowing of focus by the adoption of a child point of view
helps keep the author’s second self — himself in the book — within the perceptual scope
of his child reader. And the child, finding within the book an implied author whom he

1,124 is thus wooed into the

can befriend because he is of the tribe of childhood as wel
book. He adopts the image of the implied child reader and is then willing, may even
desire, to give himself up to the author and the book and be led through whatever
experience is offered. Thus the book’s point of view not only acts as a means of creating
the author-reader relationship but works powerfully as a solvent, melting away a child
non-literary approach to reading and reforming him into the kind of reader the book
demands* (Chambers 2006: 361).

Nakonec se Chambers zaméfuje na problematiku tzv. ,tell-tale gaps®. I zde
miZzeme objevit iserovskou inspiraci.'?® Iser mezery povaZuje za zéklad interakce mezi
textem a Ctenafem — praveé vypliiovanim téchto mist dochazi ke vzniku vlastni literarni
komunikace (Iser 1984: 116). Mezery vznikaji na hranicich jednotlivych textovych
perspektiv (vypravéce, postav, déje a fiktivniho ¢tenadfe vepsaného v textu; Iser 1984:
163), tedy vlastné pfepinanim mezi tzv. tématem (tim Iser mysli perspektivu, v niZ se
Ctenaf pravé nachazi) a horizontem (Iser 1984: 164). V Chambersové pojeti se mezery
nedefinuji; dozviddme se pouze, ze zatimco néktefi autofi produkuji svymi texty
jednoduché vyznamy, pii jejichz vstiebavani je ¢tendfi ponechano jen malo prostoru,
,other authors leave gaps which the reader must fill before the meaning can be
complete (Chambers 2006: 364), takze se jedna o fenomén pozorovatelny na
vyznamové roviné textu. Autor rozliSuje dva druhy mezer: zaprvé tzv. ,referencni

mezery®, jeZ maji vznikat tehdy, kdyZ v textu neni rozvedeno néco, co autor povazoval

124 Nepovazujeme za §tastné pracovat se spojenim ,narrowing of focus* — kazda volba hlediska je nutng
VvV urcitém sméru omezujici. Zaroven je potfeba brat s rezervou Chambersovo vysvétleni tlohy détského
fokalizatora: nemusi jit nutné o cestu, jak se s ditétem spiatelit, spiSe jednoduchou techniku, jak vytvofit
zivouci postavu, kterd bude napt. svymi zkuSenostmi ditéti dostate¢né blizka. Toho 1ze ovSem dosahnout
napft. i pomoci fokalizace dosp€lou (byt’ zpravidla v né¢em détinskou) postavou, viz Nodelman 2008: 19.
125 |ser pracuje s pojmy prazdného mista (ném. Leerstelle, angl. gap, blank), piipadng také stfihu (ndm.
Schnitt).
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za b&7nd znamé'® — napf. existence sluZebnictva v romanech Edith Blyton. Druhym
typem mezery je takova, kterd ¢tenatre vyzyva, aby participoval na vytvaieni vyznamui
(Chambers 2006: 365), napt. kdyz musi ¢tenat Maxe a maxipriserek odhalit, ze Maxovi
se o tom, ze v jeho pokoji vyrostl les, jen zda (Chambers 2006: 366).

Pomoci pojmu styl, hledisko a mezera Chambers analyzuje také knihu Lucy
M. Boston Children of Green Knowe. Autorka této knihy prohlasila, ze nerozliSuje mezi
tim, kdy piSe pro déti a kdy pro dospélé, a Ze pokud by se z jejich knih vybraly rizné
pasaze, nepoznal by jejich c¢tenadf, pro koho jsou urCeny (Chambers 2006: 365).
Chambers se této vyzvy chape a konstatuje, ze kniha Children of Green Knowe oproti
Yew hall (textu pro dosp€lé od téze autorky) vyzaduje od ¢tenafe znalost méné rozsahlé
kulturni encyklopedie,127 ptibéh je zprostiedkovan sedmiletym chlapcem a dusevni svét
dospélych postav zlstavd ctendii zcela utajen (Chambers 2006: 368—374). Posléze
dochazi k zavéru, Ze ,,all Mrs Boston requires of her reader is a willingness to enter into
the spirit of sensuous discovery [...] and that she is speaking primarily to children
I have no doubt* (Chambers 2006: 374).

Nyni se pokusime Chambersiv koncept podrobit kritice. Zaprvé se otevira
otazka, nakolik produktivnim miize byt (dali) antropomorfizace’® pojmu implicitniho
Ctenafe — tedy jeho blizsi specifikace jakozto ditéte. Jak se autor snazi demonstrovat, ma
prakticka funkce tohoto kroku spocivat v pfesnéjSim popisu povahy LPDM. Chambers
skutecné objevuje znaky, které¢ pro LPDM byvaji charakteristické, béhem analyzy textu
st vSak vétSinou vystaci s béZnymi, byt né€kdy ponékud vagné vymezenymi pojmy
(napt. ,,styl”, ,hlas*). Diky tomu napf. popisuje specifickou komunikacni situaci

v ramci LPDM: dité ma byt baveno, ale zaroven ovladano.'?®

126 Na zékladg této specifikace by pojmu v iserovské terminologii odpovidaly spide tzv. negace, srovnej
Iser 2009: 82.

27\/ tomto ohledu by Chamberstiv postieh odpovidal teorii jednoduchosti podle Marie Lypp, srovnej
v kapitole 2.1.2.

128 Uvédomujeme si, Ze tento pojem nutng do jisté miry antropomorfni je sam o sobg, jak jsme se viak
snazili vySe naznacit, v Iserové pojeti se jedna o kategorii pfevazn¢ vychazejici z textu — Isertiv implicitni
¢tenal nema pohlavi ani veék, oblibenou barvu ani zmrzlinu. Je vytvaren v podstaté jen univerzalnimi
recepcnimi procesy.

129 Touto vétou by §lo zjednodusen& shrnout podstatu LPDM dle pojeti Perryho Nodelmana, viz Nodel-
man 2008.
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Orientuje se viak, jak jsme ukazali, také na vztah textu™® a implicitniho &tenafe
a na procesy, kterymi ma byt recipient do dila vtazen — a pravé zde se prace s pojmem
implicitniho ¢tenaie nejvice nabizi. Ani v téchto pasazich vSak nevyvstava ptinos pojmu
zcela jasné: autorovy poznamky o povaze implicitniho Ctenare se totiz zakladaji do
zna¢né miry na jeho zobecnélych a experimentalné nepodlozenych zkuSenostech
s realnymi détskymi &tenafi — napf. kdyZ proti sob& vymezuje détské a zralé Stenafe™!
a konstatuje, ze déti se jest€¢ nenaucily do knihy spravné (tedy tak jako zrali Ctenaii)
vcist. Takové tvrzeni by mohlo byt obhajitelné napt. na zdklad¢ kognitivnich vyzkumi
pro urcitou vékovou, resp. vyvojovou kategorii déti (vyzkumy, které sledovaly détskou
schopnost védom¢ stfidat mezi zaujatymi perspektivami, realizoval napt. Jean Piaget),
rozhodné vSak neni platné univerzalné.

Chambers si byl pravdépodobné problému pftilisSného zevSeobeciiovani védom,
jak vyplyva napt. z pasaze vénované vypliovani mezer v textu: ,,Such guides to the
reader may seem obvious to an adult, but children of four or five and six, who are the
book’s [Max a maxipriserky] implied readers, make such a significant contribution and
discover such details only if they give the book a willing attention of the same order as
adults must give to filling the gaps in, say Joyce’s Ulysses* (Chambers 2006: 366;
zvyraznila J. S. L.).

Timto se otevira zavazny problém, zda by nemélo piipadné smysl tuto
antropomorfizaci implicitniho ¢tenafe dale rozvést a uvaZzovat o jeho dalSich typech —
na zaklad¢ pouzité metody by pak vznikal napf. implicitni ¢tenai mladsiho a starSiho
Skolniho v€ku nebo implicitni ¢tendf v senzomotorickém vyvojovém stadiu. Podobné
rozliSovani by v§ak mohlo mit vyznam pouze tehdy, kdybychom jednoznacné dolozili,
ze prave tyto kategorie Ctendit pristupuji k literarnimu dilu vyznamné odlisné — a stejné
by nadale hrozilo, ze se kategorie znovu rozdrobi podle dalSich determinanti (pohlavi,
etnikum atd.).

Takovyto postup odkryva velky koncepéni problém pojmu implicitniho ¢tenate
— jakmile se odklonime od pojeti fixovaného pievdzné na text, hrozi nam, Zze

sklouzneme K potencialné¢ nekone¢nému mnozstvi ruznych typd implicitniho Ctenare

130 \/ Chambersové terminologii se oviem hovofi spide o autorovi, jimz je myslen zpravidla implicitni
autor.

131 : . » v L1 qrex . v ~ . v ™ x1z . ~ . .
¥ K automatickému zaméiovani ditéte jakozto nezkuSeného &tenafe a dosp&lého jako zkuSeného viz

kapitolu 2.2.1.
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a koncept tim nutné ztrati smysl, protoze vznikne tolik implicitnich ¢tenafi, kolik jen
dokazeme rozlisit ¢tenaiti redlnych. Pokud vSak zlstaneme u ptedstavy ,,nelidského*
implicitniho Ctendie, dd4 se jen obtizn¢ pracovat s jeho podstatou zaloZenou na
recepCnich procesech a ,aktové“ strance literarnitho dila (jak ¢ini ve svych
fenomenologicky zalozenych textech Iser) a nabizi se otdzka, pro¢ misto konstruktu
implicitniho ¢tenare nepostaci tradicni nastroje pro zkoumani textu. Oba extrémy pfitom
maji své nepochybné vyhody i sva tskali.*?

Snaha pracovat s détskym implicitnim ¢étenafem odrazi potfebu zachytit
intuitivné pozorovatelné rozdily v recepci mezi détmi a dospélymi, rozdily v konstituci
textll pro déti a pro dospélé a v neposledni fad¢ popsat interakci mezi textem a jeho
¢tenafi. Chambersovy zaveéry o konkrétnich literarnich dilech pfitom naznacuji, Ze se
prace s textem, ¢tenafem a prostorem mezi nimi miize interpretacné vyplatit.

Kdyz Chambers oznacuje Children of Green Knowe za soucast LPDM, neopira
se argumentac¢né o znalost intendovaného ¢tenafe (vyhyba se tedy spolupraci s leckdy
nespolehlivym autorem), ale (pfevdzn€) o vlastnosti konkrétniho textu — pta se vSak
zaroven, jakého Ctenafe text predpoklada. Sd€luje nam tak mezi fadky, ze LPDM lze
vymezit jako soubor d¢l s détskym implicitnim ¢tenafem a miZzeme se pfi tom
spolehnout na specificky charakter textl, které takového ¢tenatfe anticipuji. Kdyz vSak
Chambers na otazku ,,jakého Ctenare text implikuje* odpovidd, musi pfece jen — byt
nepfiznané — s redlnymi Ctendii (resp. svou zobecnélou ptedstavou o nich) pracovat.
Bez premis o povaze détské recepce, napt. o ,,nepoddajnosti détskych ctenaii, by
nemohl konkrétni texty jako LPDM urc¢it.

133 helze

Pokud tedy ma smysl s pojmem implicitniho détského ¢tenare pracovat,
se spokojit s piedstavou, Ze konstrukt sam o sobé& pfinasi spasny kompromis mezi
pfistupy orientovanymi na text a témi orientovanymi na ¢tenaie. Naopak je potieba mit

neustale na paméti vyhody 1 tiskali obou z téchto ptistupti.

132 Témto tiskalim jsme se vénovali v kapitolach 2.1 a 2.3.1.

133 Prace s pojmem détského implicitniho Gtenafe miize mit smysl, pokud prokazeme, e uréité texty svou
strukturou skute¢né anticipuji étenafe v zivotni fazi détstvi a ze pravé kategorizace pomoci zivotnich fazi
je tim, co je pro piedstavu implicitniho ¢tenafe relevantni. Pfed badatelem se poté nicméné otevira Siroky

okruh problému, jez jsme naznacili v kapitole o LPDM a kontextu.
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2.3.2.3 Dvoji (troji) implicitni ctenat (Barbara Wall)

V zavéru této kapitoly se budeme vénovat diléimu problému tzv. viceCetného
(implicitniho) adresata LPDM. Jiz jsme uvedli, ze texty pro déti Casto pocitaji
I srecepci dospélych — napf. jako piedcitaci, nakupéich ¢i ,,cenzori™ knih. Dospéli
mohou LPDM ¢ist samoziejmé i pro své vlastni potéSeni a 1ze (napi. na zakladé teorie
détského a dospélého implicitniho ¢tenare) predpokladat, ze ¢tou jinak nez déti. Této
situaci se vénovala napt. Shavit (jak jsme pojednali v kapitole 2.2.1), kdyz uzivala
pojmu ambivalence. Nyni pfedstavime ponékud odlisny piistup Barbary Wall.

Ta ve studii Problems of audience rozlisuje tii zakladni typy vztahu textu
a adresata, resp. adresatti. Texty LPDM podle ni piedpokladaji bud’ pouze détského
implicitniho ¢tenatfe a dospélého ,,ignoruji* (tehdy se jedna o tzv. single address),™*
nebo se snazi komunikovat jak s détmi, tak dospélymi. V tomto ptipadé Wall rozliSuje
dve situace: bud’ text oslovuje déti i dosp€lé zaroven (jedna se o tzv. dual address), nebo
jsou ur€ité pasaze textu zamysleny hlavné pro déti a jiné pak vyhradné pro dospélé (jde
o tzv. double address). Text miize napt. obsahovat vtipy, které maji byt pro dité
nesrozumitelné a pomrkava tak na dospé€lého, ktery vi, Ze dité¢ nevi (Wall 2006: 376—
377).

Zatimco single address ma tu nevyhodu, Ze mize byt pro dospélé nezajimava,
texty s double address mohou ¢elit kritice, ze détského Etenare nedocenuji, tedy ze se
autofi takovych textl dopoustéji tzv. ,,writing down* (Wall 2006: 389). Dual address se
naopak zdd byt dokonalym typem komunikace LPDM se ctenafi: text se otevira
Sirokému publiku bez ohledu na jeho ve€k a s jednotlivymi typy ¢tenaftt komunikuje jako

s rovnocennymi partnery.'*®

Podle Ewerse autor dosahuje dual address zpravidla tak, Ze
vytvoii text se dvéma zakladnimi rovinami interpretace: ,,jednoduchou* (détskou)
a komplexng&j$i, napt. ironizujici (dospélou; Ewers 1990: 20).

V piedchozi kapitole jsme se snazili naznacit, Ze pokud rozliSujeme dva typy
implicitniho ¢tenaie, nestoji v zasad¢€ nic v cesté tomu, abychom zacali vymezovat napf.

trojtho implicitniho ctenadfe. N&kdy se ztoho divodu preferuje pojem

134 Single address je podle Wall relativné mladym zplisobem komunikace se ¢tenafem LPDM a souvisi se
zménou pohledu na LPDM ve 20. stoleti (Wall 2006: 388).
135 Text by mél ve vztahu jak k détem, tak dosp&lym vykazovat tyZ ,tone of seriousness“ a dokazat

skloubit zajmy obou skupin Ctenait.
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,Mehrfachadressiertheit“,"*® ktery zahrnuje vSechny typy viceCetnych adresatd.

Uvazovat lze napt. o détském, dospivajicim a dospélém implicitnim ¢tenafi.

Zminili jsme se také o problemati¢nosti konstruktu implicitnich ¢tenait a nase
vytky lze aplikovat i na konstrukt viceCetného adresata. Naznalili jsme ale, Zze za
urcitych podminek muze byt vyhodné tyto koncepty vyuzivat. Na ptiklad ve studii Psdr
pro deti, nebo pro dospelé? jsme se pokusili pojmy aplikovat na knihu Markéty
Bankové Straka v 7isi entropie. Dospéli jsme k zavéru, Ze se jedna o ziejmy piipad
double address, kdy je détsky (resp. dospivajici) implicitni ¢tenaf konstruovan zejména
pomoci tzv. feci orientované na dité (child-oriented speech) — ditéti ma pii porozuméni
textu pomahat naptf. obCasnd redundance zpiisobena explikativnim a repetitivnim
charakterem textu, uzita slovni zasoba nebo komunikaéni situace v textu (dialogy mezi
méné a vice informovanou postavou, které¢ simuluji rozhovor ditéte a dospélého).
Dospélému jsou na oplatku nabizeny napt. ironické poznamky a ,lechtivé™ vtipy.
Interpretace Straky Vv 7isi entropie rovnéz ukazala, pro¢ nelze mezi implicitniho
a intendovaného ctenate klést rovnitko. Autor¢ina vyjadieni o zamySleném adresatovi
totiz nemusi nutné korespondovat s ustrojenim textu (viz Segi Lukavska 2015).

Aplikaci zminénych Ctenarskych konstruktii tedy mizeme vysvétlit vztah mezi
textem a jeho adresatem (i adresaty) a drzet se pfitom pomérné pevné autority textu. Je
vSak nutné nejdiive peclivéji popsat recepéni rozdily mezi détmi, dospivajicimi
a dospélymi. Do té doby musime pocitat s tim, Ze pracujeme daleko spiSe s pouhou
vlastni (spiSe intuitivni) pfedstavou o této recepci a ze se mize povaha implicitniho

Ctenafe vyrazng lisit podle toho, kdo tohoto ¢tenare popisuje.137

138 Viz napt. Emer O’Sullivan (2000).

37 Dominic Cheetham ve studii Audience in Children’s Literature ukazuje, jak se mize ligit nahled nap.
na implicitni ¢tenafstvo Karlika a tovarny na cokolddu, a konstatuje: ,,Ideas of what child readers are
capable of, or interested in, have changed over time, and as such, interpretations of the implied reade-
rship of texts will also have changed (Cheetham 2013: 22).
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3. Zavér

V zavéru této prace se vratime k hlavnim tezim tohoto kriticky ptehledového
textu a pokusime se mezi sebou jednotlivé kapitoly nazorngji usouvztaznit.

V tvodni kapitole Svét détskyma ocima jsme upozornili na hlavni problémy,
které pied nami vyvstavaji, pokud se LPDM snazime definovat a adekvatné popsat.
Jedna se zejména o problém vymezeni LPDM v zdvislosti na jejich (primarn¢) zamys-
lenych adresatech: détech a dospivajicich. Narazili jsme zde poprvé na otazku, nakolik
lze esenci détstvi ¢i dospivani zachytit (resp. zda ¢i nakolik je détstvi socialnim, dobo-
vym nebo kulturnim konstruktem) a jak bychom tedy mohli tyto zivotni etapy adekvat-
né vymezit. Poukazali jsme na hlavni omezeni radikaln¢ esencialistickych i radikalné
konstruktivistickych pfistupti a dospéli k zavéru, ze ma — navzdory obtizné uchopitel-
nosti pojmu détstvi a dospivani — smysl snaZzit se specificnost LPDM popsat. Déle se
pted nami oteviel problém, zda mame LPD zkoumat oddélené od literatury pro mladez
a pro¢ jsou tyto dv¢ literarni oblasti ¢asto spojovany do jednoho ,,svazku“. Nakonec
jsme vysvétlili, pro€ je tato prace zamétrena primarné na zahrani¢ni teoretické koncepce
a pro¢ etablovanym ¢eskym teoretikim vénujeme pouze minimum pozornosti: toto roz-
hodnuti vychazi ze stavu soucasné Ceské debaty o LPDM, kterd se na teoretické pro-
blémy pfili§ nezamétuje a pokud ano, vychazi prevazné ze starSich ceskych zdroji. Tato
prace ma proto nabidnout pfedevsim alternativni pohledy na LPDM.

V kapitole LPDM prizmatem textu jsme se vénovali jednak sémiotické teorii
Marie Nikolajevy, jednak komunika¢né orientované teorii Marie Lypp. Zatimco Nikola-
jeva nam ptipomina, ze LPD lze uchopit ,klasickymi* literarnévédnymi nastroji (a je
v tomto ohledu jednozna¢né€ mozné ,,zrovnopravnit® ji s literaturou pro dospé€lé, jiz se
LPD podle autorky beztak blizi), Lypp v popisu LPDM vychazi z komunika¢niho mo-
delu, v némz se dité a dospivajici ocitaji v odlisné pozici nez dospé€ly autor. Zatimco
Nikolajeva odmita nahlizet LPDM jako jednoduchou, Lypp jednoduchost (kterda ov§em
nema vyvolavat zadné negativni konotace) oznacuje za urcujici vlastnost LPDM. Jak
jsme ukazali, oba pfistupy jsou pfitom svym zpisobem piinosné.

Nikolajevina kniha ndm nabizi moznost sledovat LPD (respektive LPDM)
Vv kontextu literatury pro dospélé a zkoumat ji bez vétSich ohledd na intendovaného (¢i

jiného) ctenare. Hodi se proto jako kriticky nastroj tehdy, kdyz nechceme brat v tivahu
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specifika détskych ¢teni ani autorsky zamér, ktery s détskym recipientem pocita, ale
spiSe na LPD nahlizet jako na soucast literatury bez dalsiho piivlastku. Nikolajeva sice
nachazi nektera specifika LPD (povazuje za né€ napf. tzv. kanoni¢nost téchto textl), ale
jeji zavery nelze chapat jako postacujici pro definici LPD, protoze je 1ze bez problému
vztahnout 1 na fadu textl, které do kanonu LPD nepatii. Navic lze v Nikolajevinych
vyjadfenich o specifikach LPD nalézt zasadni rozpor: vyplyva z nich, ze LPD jakousi
esenci obsahuje, ale zaroven ma byt ve vSech ohledech srovnatelna s literaturou pro
dospélé. Nedozvidame se také, podle jakého klice Nikolajeva vytvofila kanon textl
LPD, s nimiz pracuje (a na jejichz zaklad¢ na specificnost LPD usuzuje), pokud tak ne-
¢ini na zéklad¢ intendovaného ctenate. Jak jsme se pokusili ukazat, definovani LPD
pouze skrze textové charakteristiky musi nutné vyustit v argumentaci kruhem.

Lypp oproti tomu pracuje s urcitou (bohuzel bliZze nep#ili§ specifikovanou) pied-
stavou esence détstvi (a dospivélni),138 jiz musi autor svym textem vychazet vsttic. Na
zaklad¢ této predstavy pak miize pracovat napi. s konceptem ditéte zavislého na pomoci
dospélych (sekundarnich adresatt dila) nebo s pojmy adaptace a jednoduchosti. Diky
tomu, ze se autorka neomezuje pouze na text, ale vtahuje do svych tvah rovnéz komu-
nikacni situaci ¢teni ¢i predc¢itani textt LPDM, vyvstava v jeji praci obraz LPDM po-
mérn¢ plasticky a autorce se dafi uchopit napt. rizné typické komunikacni situace
v textech LPDM. Za hlavni nedostatek jeji koncepce jsme oznadili nejednotny a nedo-
stateCné rozpracovany piistup k tomu, co se vlastné rozumi pod pojmem jednoduchosti,
jez ma byt inherentni vlastnosti LPDM. Potencialni nebezpeci koncepce by mohlo spo-
Civat také v tom, kdybychom jednoduchost chapali jako néco, co texty pro déti ¢i dospi-
vajici stavi hodnotové nize nez texty pro dospélé; stejné tak by bylo nespravnym chapat
spojeni ,,asymetricka komunikace“ tak, Ze ,,nize postavené“ dité je v n&jakém ohledu
horsi nez dospély — autorka se od takovych interpretaci jednozna¢né distancuje. Vycha-
zi jednoduSe ze svych pozorovani komunikace mezi dospélymi (autory a predcitaci)
a détskymi Ctendii a snazi se zachytit zejména to, v em dospéli svoje projevy
Vv interakci s ditétem uzptisobuji jeho predpokladanym potiebam (a Ze toto dospéli zpra-
vidla ¢ini, prokazuji velmi ndzorné napi. lingvistické vyzkumy tzv. child-oriented

speech, tedy feci orientované na dit¢).

138 Jak upozortiujeme v pozn. &. 37, neni vzdy zcela ziejmé, nakolik Lypp ve své koncepci pracuje pouze

s (malymi) détmi a nakolik také s dospivajicimi ¢tenafi.
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V kapitole LPDM v kontextu sporit o détstvi a dospivani jsme shrnuli hlavni ar-
gumenty, jez zaznivaly v rdmci debat o détstvi probihajicich zhruba od pfelomu osmde-
satych a devadesatych let 20. stoleti. Vénovali jsme se podnétim, které vychazely pri-
marn¢ ze sociologie a historie, a ukéazali jsme, jak je do sebe vstfebala literarni véda.
Nazornéji jsme diky tomu vysvétlili, z ¢eho vychazi konstruktivisticka kritika esenciali-
zmu, jak jsme ji naznacili v ivodni kapitole, a to nejen pti zkoumani LPDM, nybrz pfi
promysleni konceptii détstvi a dospivani obecné. Za typické konceptualizace déti a do-
spivajicich jsme oznacili pfedstavu téchto jedinct jakozto jedinct zavislych na dospé-
Iych (a nalezli jsme zde paralelu u nutng ,,zavislé“ LPDM), nebo jedinci ,,ve vyvoji.**®
Zvlastni pozornost jsme pfitom veénovali snaham teoretiki o tzv. zrovnopravnéni
LPDM, jez vyustily napt. v navrh konceptu childist criticism.

V ramci kapitoly LPDM jako systém jsme dila pro déti a mladez pozorovali na
zaklad¢ teorie polysystému, jez nabizi teoretické ukotveni badatelce Zohar Shavit. Au-
torka proti sobé klade syst¢ém LPDM a systém literatury pro dospélé a vénuje se hlav-
nim rozdilim, které vici sob€ tyto systémy vymezuji. Vyuziva ptitom také poznatkil
z jinych nez literarnévédnych disciplin: napt. historicky popis dobové odlisnych piistu-
pu k détstvi pro ni tvoii zaklad nastinu vyvoje LPDM od jejich poc¢atkli az do soucas-
nosti. Ke komplexnosti autorcina popisu pfispiva i to, ze se zabyva pravidly literarniho
provozu, jez mohou povahu LPDM (a povahu jeji kritiky) spoluuréovat. Paklize se v§ak
zabyva aktéry tohoto provozu, zajimaji ji téméf vyhradné aktéfi dospéli. Jadrem Poetics
of children’s literature pochopiteln¢ zlstava prace s literarnim textem: peclivym srov-
nanim textovych variant ,,stejného* dila v upravé pro déti a pro dospélé dochazi Shavit
Kk zobecnujicim poznatklim o povaze texti LPDM. Autorka pfitom dospiva v zasade
K témuz zavéru jako Lypp: LPDM je ze své podstaty jednodussi nez literatura pro do-
spé€lé. Na rozdil od Lypp vsak Shavit svoje tvrzeni zaklada na komplexni analyze jed-
notlivych textovych vrstev. Hypotézu o jednoduchosti LPDM jsme se nicméné pokusili
problematizovat v kratkém exkurzu, v némz jsme naznacili, Ze ani definice LPDM na
zaklad¢ jeji niz8i miry komplexnosti neni vSespasnd. Upozornili jsme také na odlisny

ptistup k LPD a literatuie pro mladez, jiz nebyva nizsi mira komplexnosti tak ¢asto pfi-

139 7de 1ze nalézt paralelu ve vztahu k chapani LPDM jakozto tzv. Einstiegsliteratur — literaturou, od niz
se Ctenaii odpichuji proto, aby pozdéji mohli ¢ist ,,skuteCnou literaturu pro dospé€lé. Srovnej napt. Gansel
1997.
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pisovéana. Dale jsme se zabyvali pfipady, kdy se autofi LPDM snazi vytvofit text, jenz
bude schopen fungovat i v ramci systému literatury pro dospélé. V tomto kontextu Sha-
vit navrhuje pracovat s pojmem ambivalentniho textu, pfi¢emz koncept opird mj.
o piedpoklad dvojiho subjektu v textech LPDM — détského a dospélého implicitniho
¢tenafe. Tyto implicitni adresaty bohuzel podrobnéji nedefinuje ani ni¢im nedoklada své
predpoklady o tom, v ¢em se lisi, a proto se zavery, které nabizi, zdaji obtizn¢ obhajitel-
né. Za velmi piinosné lze naopak oznalit jeji poznamky o rtiznych normach v ramci
systtmtit LPDM a literatury pro dospélé (napf. 0 ruznych formach restrikci, jez
v systému LPDM panuji). Konstatovali jsme, Ze vSestranny popis téchto norem by mohl
nabidnout cennou perspektivu na problematiku LPDM — napft. v kontextu jeji tvorby:
jak se autofi snazi na tyto normy adaptovat, piipadné jak se je snazi zmeénit?

Kapitola LPDM a jeji ctendri byla orientovana jednak na realné, jednak na abs-
traktni recipienty LPDM. V ¢asti Redlny détsky (a dospivajici) ¢tendri jsme se zabyvali
jednotlivymi metodologickymi postupy, které jsou vyuzivany k tomu, aby dospélym
badatelim détské ¢teni piiblizily. Zaméfili jsme se jak na koncepéni a metodologické
problémy, které literdrnévédné zkoumani ,,skute¢nych déti* znesnadiuji, tak na vyhody
jednotlivych metod takového vyzkumu. Zdiraznili jsme vsak, ze v soucasnosti mame
k dispozici pouze nékolik jednotlivych sond do détského ¢teni, které proces détského
osvojovani literarni gramotnosti popisuji komplexnéji (napt. Crago — Crago 1983 nebo
Lowe 2006) a na zaklad¢ téchto jednotlivych sond a dalsich — spiSe dil¢ich — pozorovani
Ize na obecnou povahu détského procesu ¢teni usuzovat pouze s obtizemi. Upozornili
jsme také na fakt, ze pti hledani tzv. autentického détského Cteni vlastné musime (na
prvni pohled paradoxn¢) vzit v potaz také dospélé ,,priivodce do svéta cteni.

Z abstraktnich adresati LPDM jsme popsali nejprve tzv. ¢tenate intendovaného.
Jednak proto, Ze byva neziidka soucasti definice (pfinejmensim intencionalni) LPDM,
jednak proto, Ze se tento konstrukt zda byt relevantnim pro zkoumani autorskych pied-
sudktli o détskych ctenafich — a tyto prfedsudky mohou povahu textt LPDM spoluurco-
vat. Pojem intendovaného Ctenaie ma tedy predstavovat spiSe drobného pomocnika,
ktery nam Vv piipadé potfeby napomahd analyzovat autorovu piedstavu o recipientovi
dila. Jak jsme vSak ukazali, hrozi u né¢j zaménovani se subjekty ,,uvniti* literarniho dila,
kterého bychom se méli vyvarovat.

Nosnéjsi se ukazala prace se ctenafem implicitnim. Timto ¢tenafskym konstruk-

tem jsme se nejprve zabyvali z perspektivy Aidana Chamberse (jiZz jsme nicméné kon-
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frontovali s piivodnim vymezenim Wolfganga Isera) a posléze jsme Chambersovu mys-
lenku rozvedli na ptikladu koncepce vicecetného adresata (S typy double a dual address)
LPDM Barbary Wall. Chambers ptedpoklada existenci tzv. détského implicitniho ¢tena-
fe. Prave tento Ctenarsky konstrukt (nachazejici se na pomezi textu a jeho recepce) mize
byt podle Chamberse uzitecnym nastrojem pro vymezeni LPDM. Autor implicitniho
Ctenate charakterizuje na zdkladé analyzy textd pro déti (dilezité je pro néj ovSem po-
dobné¢ jako pro Shavit porovnani s textovymi variantami pro dospé€lé), které posléze
konfrontuje s vlastnimi ptedpoklady o povaze détského ¢teni a predpoklady o tom, jak
jde tomuto détskému ¢teni dospély autor textu vstiic. Na Chambersové postupu demon-
strujeme hlavni nedostatek konceptu détského implicitniho ¢tenate, ale diky tomu se
dotykdme 1 omezeni pojmu implicitniho ¢tendfe jako takového: nelze najit jedinou
spravnou, stfedni cestu mezi ,,aktovym* a ,,textovym* ptistupem k implicitnimu ¢tenafi
a tyto jednotlivé slozky implicitniho Ctenafe se mezi sebou mohou v uréitém piipade
vzajemné popirat. Chambers bezesporu ukazal, Ze citliva intepretace textu ve spojeni
s poznatky o jeho ¢tenafich mulze pfinaSet zajimavé poznatky. Vymezovat LPDM na
zaklad¢ détského (resp. dospivajiciho) implicitniho Ctendfe néds vSak nijak nezbavuje
problémt, na néz jsme narazili v kapitole 2.1 a 2.3.1 — k definici LPDM nepostacuje
samotna prace s textem, prace se ctenaii LPDM ale otevira nové problematické otazky.
Koneéné jsme také konstatovali, ze abychom mohli pojem détského ¢i dospivajiciho
implicitniho Ctendfe pouzivat fundované a nikoliv jen na zaklad€ intuice, je tfeba

s 1vr IS T v ’ w7 roer 7 1 14
nejdiive shromazdit poznatky o procesu ¢teni u déti a dospivajicich 0

— a tyto poznatky
jsou zatim bohuzel velice kusé.

Napfi¢ vSemi kapitolami jsme se pak snazili vypofadat s postulatem tzv. jedno-
duchosti détské literatury. Sledovali jsme rizné cesty, na jejichz zakladé je jednodu-
chost LPDM dokladéna, a snazili jsme se vypatrat, odkud tyto cesty — at’ uz pfiznané ¢i
nepiiznané — vedou. Zabyvali jsme se jednak ptedstavou objektivnich kritérii jednodu-
chosti (odvijejicich se zpravidla od norem nastavenych v systému literatury pro dospé-

1¢), jednak ptfedstavou jednoduchosti relativni, ktera bere v potaz vnimajici subjekty

a skutecnost, Ze se recepcni a interpretacni moznosti jednotlivych subjekti lisi. Upozor-

140 A7 poté také budeme moci zodpovédét otazku, zda nekteré literarni texty maji vice implicitnich Gtena-
i a zda Ize nekteré z nich oznaclit za ,,pseudoadresaty”, jak tvrdi Shavit (viz kapitolu 2.2.1), ¢i zda je

vztah textu ke vSem typiim implicitnich ¢tenaiti rovnocenny.
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nili jsme na — do jisté miry problematické — ztotoznovani détskych ¢tenaiti s predstavou
Ctenafi-amatérti a oproti tomu nazirani dospélych ¢tenait jakozto literarnévédnych od-
bornikd. Odhalili jsme postulat jednoduchosti LPDM i tam, kde je principialné odmitan,
jako u Nikolajevy v kapitole 2.1.1. Ptedstavu jednoduchosti LPDM jsme tak prezento-
vali jako jednu z hlavnich charakteristik, jez je LPDM témé&f univerzalng intuitivné pfi-
Znavana.

Dalsim z motivu, ktery se do naseho textu opakované vracel, byl motiv hledani
esence détstvi (resp. dospivani) a stim souvisejici esence LPDM, ktery se stietaval
S ptistupy, podle nichz takovou esenci najit nemizeme. V tomto ohledu nezbyva nez
znovu konstatovat, ze dokud budeme pozorovat ve fungovani systémtt LPDM a literatu-
ry pro dospé€lé rozdily, ma smysl je také analyzovat, jako to ¢ini napf. Shavit. Ta se pred
pojmem détstvi nezastavila jen proto, Ze je jeho obsah nejasny, naopak se snazila rozdi-
ly v napliovani obsahu tohoto pojmu ukézat v ramci riznych kontexti — a vysledky jeji
analyzy presvédéive dokladaji, Ze jako neexistuje jedna univerzalni koncepce détstvi,
neexistuje ani jedna univerzalni LPDM.

Ukolem literarni védy na poli LPDM je nepochybné pracovat s texty, které ji
tvofi. Vtip ovSem spocivad v tom, Ze uz jen k prostému vymezeni téchto textd pottebu-
jeme vzit v potaz také jejich détské a dospivajici ¢tenafe, jak vyplyva z kapitoly 2.1.
V kapitole 2.2 jsme ukazali, ze jakakoliv prace s témito ¢tenafi se vzdy musi zakladat na
jejich diikladné promyslené definici, ktera do hry vtahne také dobovy a mistni kontext
geneze i recepce literarniho dila. Kapitola 2.3 nas pak konfrontovala s problémy, na né¢z
pii préci s recipujicimi subjekty LPDM narazime. Zaroven jsme dosli k zavéru, ze in-
terpretace textt LPDM by jednak méla vychéazet z poznatkli o procesu Cteni ne-
dospélych ctenati (kapitola 2.3.2.2), jednak by neméla zapominat na to, ze povahu textl
mohou spoluurcovat také — at’ uz vice ¢i méné¢ realistickd — autorska ocekavani o adresa-
tech textu (kapitola 2.3.2.1).

LPDM je tedy potieba chépat primarné¢ jako komplexni, Zivé a ne zcela uzaviené
pole, které se jednostrannym definicim vzpira. Povzbuzenim pro dosp¢lé literarni védce,
ktefi ho cht&ji prozkoumat, by mohl byt fakt, ze mohou na toto pole bez obav vstoupit,

protoze na n¢j jakozto jeho spolutvirci beztak odjakziva patfi.
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