Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Jany Segi Lukavské ,,Za devatero horami. K teorii
literatury pro déti a mladez”

UCLK FF UK v Praze, obor ¢esky jazyk a literatura

Pfedkladand diplomova prace predstavuje literarnéteoreticky prispévek k diskusi
o moznostech vymezovani literatury pro déti a mlddeZ, nabizi vhled do vybranych
zahrani¢nich koncept( teorie literatury pro déti a mladez. Studie je zaloZzena predevsim na
prezentaci nékolika vybranych zahrani¢nich konceptl, jez se tykaji této problematiky.
Autorcinym cilem je jednak kriticky zhodnotit vybrané zahrani¢ni koncepce a jednak vnést
tato pojeti do ¢eského prostiedi. Svym textem se totiz Jana Segi Lukavskd mimo jiné snazi
upozornit na to, Ze vtuzemském prostoru je vsoucasné dobé udroven debaty
o charakteru literatury pro déti a mladez vzhledem k jejimu teoretickému ukotveni pomérné
prostd, autorka pisSe, Ze chce ,dat Ceskému teoretickému prostfedi nové impulzy” (s. 14).
Tento umysl je tfeba ocenit, protoze vdomacim kontextu diskuse o literature pro déti a
mladez spiSe nez v oblasti literarni teorie probihd na poli didaktiky a pedagogiky. Presto se
ukazuje, a to i prostfednictvim této diplomové prace, Ze metody literdrni teorie maiji
didaktice co nabidnout.

Autorka ve své diplomové prdci bezesporu prokazuje, ze zvladla na adekvatni Grovni
jak studium zahranicni odborné literatury, tak jeji kritické nahlédnuti, vybér je udélan
zajimavé a domnivam se, Ze predloZené studované texty maji potencial vzbudit diskusi, byt
by se mélo jednat nejprve o zminéné kritické zhodnoceni téchto pfistupt, nikoli zatim
o jejich dalsi rozvijeni. Co mi v ramci diplomové prace na této roviné trochu chybi, je absence
zdGvodnéni, pokud jsem je neprehlédla, co charakterizuje ¢eské prispévky o teorii literatury
pro mladeZz uvedené v zavérecné bibliografii a na ¢em jsou zaloZeny. Nasledujici pfipominky
jsem pojala nikoli jako vytky, ale spise jako metodologické otazniky.

Jednou ze zasadnich otazek, ktera se v textu stale vraci a zazniva casto, je problém
literarnéteoretického konceptu implicitniho étenare, a to pravé ve vztahu k ustavovani
(pole?) literatury pro déti a mladez. Zda se, jako by byl pro autorku implicitni ¢tenar cestou
k uchopeni literatury pro déti a mladez i smérem k jejimu definovani. Diplomantka uvadi
koncept dvojiho implicitniho ¢tenare, ktery by mél pokryt zakladni problém vymezeni této
literatury, otevirda otazku existence dvojiho subjektu na pozici implicitniho ¢tenafre, resp.
existence détského a dospélého implicitniho ¢tenare. Pristoupime-li vSak na to, Ze implicitni
¢tenar je konstrukt ¢tenare, ktery odhali vSechna mista v textu, které dekddovat ma, pak by
dvoji implicitni ¢tendf byl znacné problematicky, protoZze v nasem pojeti se nutné musi
jednat o jeden subjekt, jenz vyplni vSechna (prdzdna) mista v textu idealné. Pti praci s dvojim
¢tenarem by Slo o to, Ze by jednomu byly uréeny urdité pasdze, jinému jiné. Chtéla bych se
tedy zeptat, jak se s tim vyporadat.

Snad by bylo moZné jako ilustraci k této otdzce pouzit analogii s postmodernim
literarnim textem, ktery v sobé misi napf. rGzné Zanry a pfi jehoz Cetbé si na své pfrijde jak
milovnik literatury , pokleslejsiho” zanru, tak ,znalec” postmoderni literatury, jedna se o
takové uvahy, kdy urcita mista v textu ,je mocen” odhalit pravé jen jeden z téchto ¢tenarl. A
bézi tu o jednoho, nebo o dva implicitni ¢tenare?

Je moiné si predstavit situaci, kdy roli, jiz ma autorka na mysli, mizZe plnit subjekt
fiktivniho adresata, jenz je vtextu vice ¢i méné tematizovan v urcitych pozicich jako dité,
nebo naopak jako dospély. Nebo kdy tuto roli pini ,redlné ¢tenarstvo®, kdyzZ je popisovan a
analyzovan konkrétni akt ¢teni (nebo i predcitani), cemuz se pfi diskusi o literature pro déti a



mlddez pravdépodobné nevyhneme. Obavdm se, Ze v nékterych pasazich se autorka dostdva
do uzkych v pojeti implicitniho ¢tenare, intendovaného ¢tenare a fiktivniho adresata textu.

Dalsi otdzka k tomuto problému se vztahuijici, je pak také, zda ma smysl vymezovat
implicitniho ¢tendfe détské literatury obecné, neni implicitni ¢tenar spjat s konkrétnim
textem? Tedy Uvahy o ném lze vést bud ve sméru obecného teoretického konstruktu, nebo
ve vztahu k jednomu konkrétnimu textu. Lze vSak vymezit implicitniho ¢tenare pro jisty
soubor text(?

V préci je ddle rozvijena Uvaha o tzv. intendovaném ¢tendfi, autorka jej popisuje jako
,konstrukt ctenare v mysli autora® (s.51), k takto naznadenému se vsak lze dostat pouze
skrze verbalizovana autorska ocekdvani na své ¢tenare, tedy jinak feceno, je to popis toho,
jak si autofi predstavuji své ¢tenare. Velice tézko ale mizeme mluvit o tom, co se odehrava v
mysli autorové. Presto se v kontextu charakterizovani rdznych Zanr( pocita s urcitou cilovou
skupinou textu (intendovanym c¢tenarem?), napt. na zakladé motiv(, témat, zplsobu pouZiti
jazyka, jenz je predpokladan jiz samotnym ustrojenim textu. ,Intendovany c¢tendr” jako
koncept by tedy pro literaturu pro déti a mladez produktivni byl, ale bylo by tfeba plvodni
definici korigovat.

Pti ¢teni prace mi také stale prichazela na mysl otdzka, zda by bylo mozZné literaturu
pro déti a mladez promyslet na zakladé analogie k literature specificky Zzanrové vymezitelné a
zamérené na urcité skupiny ¢tenar(, jako je napft. literatura pro Zeny (literatura pro divky).
V rdmci téchto Uvah se také velmi vyznamné pracuje s predstavou a charakterizaci cilové
skupiny, na niz jsou texty zaméreny predevsim.

V textu se Ize setkat také s pojmem ,kanon, kanonicnost literatury pro déti“ a s jeho
kritickym zhodnocenim (s. 19, v pojeti Nikolajevy), protoze mi pfipadalo, Ze je zde urcité
misto nedorefenosti, rada bych se zeptala, jak stimto pojmem diplomantka v ramci
literatury pro déti a mladez pracuje a co si pod nim predstavuje.

Jak jiz bylo fefeno na zacdatku, text je praci teoretizujici, kritizuje, nahlizi a
problematizuje prostudované koncepce, nejde tedy prvotné o analyzu primarni literatury pro
déti, prostfednictvim niz by tyto predstavené koncepty byly ,,zkouseny”. Pokud bychom vsak
méli uvazovat o Zivotnosti rozvedenych konceptl a jejich dalsim rozvijeni, doporucovala
bych jako vyhled do budoucna prohloubit zavérecnou tezi prace a snazit se ji rozvést na
konkrétnich pripadech text( literatury pro déti a/nebo mladez, aby se ukazalo, do jaké miry
je sni moiné pracovat a zda zaklddd moZnost povaZovat ji za jeden z pilifl vymezeni
literatury pro déti a mladez.

Toto tvrzeni vsak nikterak neovliviiuje fakt, Ze text této prace rozhodné a s jistotou
splnuje pozadavky na diplomové prace kladené. Prace vykazuje rysy sebereflektujiciho
pristupu a prokazuje schopnost kritického mysleni. Dikce prace nabizi zfetelnou a logickou
strukturaci vykladové argumentace a text prace je zfetelné a soudrzné strukturovan.

Predlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé a na zakladé vyse uvedeného ji
navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

V Praze dne 11. 6. 2015
Mgr. Andrea Kralikova, Ph.D.



