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Anotace

Tématem bakalarské prace je romansky kostel sv. Mikuldse v Potvorové, ktery lezi
v zapadnich Cechach. Prvni &ast prace je vénovana déjinam Potvorova s diirazem na
potvorovskou farnost a piredevs§im na historii samotného kostela sv. MikulaSe. V této
souvislosti jsou nastinény i snahy o slohovou rekonstrukci (,,zromanizaci®) kostela
v prvni poloviné¢ 20. stoleti. Dale je pfiblizena souCasna situace stavby a plisobeni
Obcanského sdruzeni pro romansky kostel v Potvorové, které usiluje o jeho zachovani
pro pfisti generace. Druhd Cast je zaméfena na samotnou stavbu — popis exteriéru a
interiéru kostela sv. MikuldSe vcetné soufasného stavu mobilidie. Posledni ¢ast je
vénovana umeélecko-historickému zhodnoceni objektu. Zde jsou pfiblizeny uvahy
jednotlivych badatell, ktefi zkoumali slohovou genezi kostela sv. Mikulase a zamysleli
se nad inspira¢nimi zdroji a vlivy, které ptisobily na jeho umélecké ztvarnéni.

Kli¢ova slova

tribunovy kostel, Potvorov, sv. Mikulas, romansky sloh, klaster v Plasich, goticka
architektura, farnost, cisterciaci, Vinec, severozapadni Cechy.

Abstract

The topic of this bachelor thesis is the Romanesque church of the St. Mikulas (Nicolas)
in Potvorov in the western part of Bohemia. The first part of this thesis is dedicated to
the history of the village Potvorov and to Potvorov’s parish and to the history of the
church itself. In this context are also sketched out the efforts for the style reconstruction
(Romanization) of the church from the first half of 20™ century. The second part of the
thesis is focused on the building of the church itself — the description of the exterior and
the interior of the St. Nicola’s church, including contemporary state of the furniture.
The last part of the thesis is dedicated to the artistic-historical survey of the building, it
includes the opinions of the researchers/scientists, that have explored style development
of the church and that were interested in inspiration sources and influences that had
impressed on the artistic interpretation of the St. Nicolas Church.
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1 Uvod

Romanské vesnické kostely, mnohdy jedini svédci stfedovéké minulosti dané
lokality, k nam dodnes promlouvaji prostfednictvim svého uméleckého ztvarnéni a
upozornuji tak na historicky vyznamna mista v nasi krajiné. K ranym ¢eskym dé¢jinam
chybi dostatek pisemnych prament a tyto sakralni stavby byvaji povétSinou jedinym
zdrojem poznani davné minulosti romanskych Cech.

Stiedoveky vesnicky kostel ve své dobé piedstavoval stavbu zvlastniho vyznamu.
Zpravidla byl nejhonosnéjsim a zaroven jedinym kamennym objektem v celé vsi. Krom
své puvodni duchovni funkce Casto slouzil 1 jako utocCisté pro obyvatele V piipadé
hroziciho nebezpeci.

Stfedovekeé baziliky na rozdil od mensich vesnickych svatyni Casto pozdéji podlehly
nov¢jsim prestavbam ¢i zanikly zcela. Venkovské kosteliky si tak ¢astéji uchovaly svou
pivodni romanskou tvatr a poskytuji nam jasnéj$i pfedstavu o stavebnim vyvoji své
doby.

Vrchol stavitelstvi vesnickych kostel na sklonku 12. stoleti a v prvni ctvrting
13. stoleti pfedstavuje skupina pozdné romanskych tribunovych kostelit nachazejicich
se v severnich a severozapadnich Cechach. Tyto jednolodni panské kosteliky s emporou
vynikaji predev§im dokonalym uméleckym zpracovanim — bohaté ¢lenéni fasad pomoci
profilovanych lizén, pasti oblouckového vlysu a zubotezu; dale dokonalym ztvarnénim
ustupkovych portald a vyraznou profilaci oken.

Mezi tyto romanské architektonické skvosty patii 1 kostel sv. Mikulase v Potvorove,
jemuz je tato bakalafska prace vénovéana. ZapadoCeskou ves Potvorov nalezneme na
severnim Plzensku. Chram vyzdény z peclive tesanych piskovcovych kvadri jiz po osm
set let dominuje nejen Potvorovu, ale i pfilehlé potvorovské krajiné.

I kdyZz umélecké hodnoty kostela sv. MikuladSe byly objeveny a popsdny nasSimi
pfednimi historiky uméni jiz v poloviné 19. stoleti a zminka 0 Potvorovu nechybi
v zadné z odbornych publikaci zabyvajicich se romanskou architekturou, pfesto stale
chybi ucelené monografické dilo, které by bylo vénovano pravé potvorovskému
chramu. Vytkla jsem si za cil pokusit se tuto skute¢nost napravit.

V prvni kapitole nejprve predstavim umelecko-historickou a vlastivédné-historickou
literaturu, jez ma vztah k potvorovskému tématu.

Dalsi ¢ast prace bude vénovana historii Potvorova. Zde budou pfiblizeny nejstarsi

déjiny potvorovské vsi. Déle se budu snazit poodhalit okolnosti vzniku tribunového



kostela sv. MikulaSe a jeho moznou navaznost na stfedovéky pansky dvorec, jehoz
existence u tohoto typu chramu se piedpoklada. V podkapitole tohoto tématu bude
nastinéna historie panskych kostelti a uvahy o ptivodni funkci jejich tribun. Nasledné se
budu zabyvat déjinami potvorovské farnosti, potazmo samotného kostela, ktery 1 kdyz
na prvni pohled plsobi nedotCenym dojmem, pteci jen za dobu své existence prosel
fadou oprav a rekonstrukci, které zasahly do jeho plivodné Cisté romanské tvare.
Ptedstaveno bude 1 pisobeni Spolku pro rekonstrukci chramu sv. MikulaSe v Potvorové,
jenz vznikl na pocatku 20. stoleti a ktery se krom zachrany objektu ptred zkazou snazil
predevsim o jeho slohovou rekonstrukci, tedy ,,zromanizovani.“ Pfiblizen bude i
soucasny stav potvorovského chramu a ¢ily stavebni ruch, ktery od roku 2007 je mozné
na pamatce pozorovat.

V nasledujici kapitole popisi exteriér a nasledné pak interiér potvorovského chramu a
vSe doplnim o popis souc¢asné¢ho stavu mobiliafe kostela, do kterého budou zahrnuty i
zvony.

Celou praci zakon¢im umélecko-historickym zhodnocenim celé stavby. Zaméfim se
na slohovou genezi a mozné inspiracni zdroje, které pusobily na utvareni potvorovského
chramu.

Vzhledem krozsahu zpracovavané latky si nekladu za cil podat vyCerpavajici
informace na toto téma. Nicméné& si myslim, Ze pokud se mi podafi dodrZet stanoveny
zamér, jist¢ postihnu nejpodstatnéjsi historické udaje a uméleckohistorické tivahy o
vzniku a vyvoji této jedineCné¢ romanské pamatky a predstavim ji tak ve své

komplexnosti.



2 Literarni reSerse

2.1 Umélecko-historicka literatura

Romansky kostel svatého MikulaSe v Potvorové se stal pfedmétem badatelského
z4jmu jiz v poloviné 19. stoleti, kdy byly poprvé popsany jeho umeéleckohistorické
hodnoty.

Prvnim, kdo ptedstavil v odborné literatute potvorovsky kostel, byl v roce 1852
zakladatel Ceské archeologie a d¢jin uméni Jan Erazim Vocel (Wocel).1 V roce 1851
podnikl s podporou ministerstva vefejného vyucovani cesty po Ceskych zemich za
ucelem zmapovani nejstarSich uméleckohistoricky hodnotnych staveb. Kostel sv.
Mikulase v Potvorové oznacil jako pamatku slohu kruhoobloukového ¢i
byzantinského.2 Poznatky z cest uplatnil také v ¢lanku vydaném roku 1854 v ptiloze
Videtiského deniku Vesna.® Své dosavadni badani v oblasti romanské architektury
publikuje v Pamatkach archeologickych a mistopisnych.* Ve stati proved! struény popis
potvorovské stavby, u niZ si povs§iml jisté analogie s kostelem sv. Jakuba ve Vroutku.

Dalsim, kdo objevil umélecké hodnoty kostela, byl némecky architekt Bernard
Grueber.” Ten zafadil objekt do skupiny, kterou oznagil jako ,,Nordliche Gruppe®. Sem
prindlezely krom potvorovské kostela jesté kostely ve Vinci, Vroutku, Libcevsi,
Mohelnici a Ostrové. VSechny tyto chramy mély dle jeho nazoru vzniknout pod vlivem
franckosaské Skoly. V knize uvadi pomérné podrobny popis kostela sv. Mikulase, ktery
doplituje o ndkresy. Bohuzel Grueber vtomto ptipadé velice nepfesné pracoval
s prameny. N¢které informace opomijel a dokonce si nékteré historické souvislosti 1
domyslel. Naptiklad uvadi, ze podnét k vystavbé kostela méla dat v roce 1241 spolecné
se svou dcerou Anezka z Potvorova. | jeho interpretace funkce tribuny, kterou
povazoval za mni$sky chor pro zeny zijici v souladu s pravidly cisterciackého fadu, se

dnes muze zdat ismeévna.

! VockeL 1852.

2 V souvislosti se stavbou je uvedena zajimava informace tykajici se vyzdoby tympanonu nad
vchodem: ,,vypukla rezba na poli polokruhovém vékem a viapennou omitkou témér docela jest
pokazena. Pohiichu jest portdl zakryt siiikou, pozdéji prrestavénou. “ Citace z Vocelova ¢lanku pochazi
Z HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 21.

Plocha tympanonu je dnes zcela hladka, bohuzel neni mozné zjistit, zda byl na tympanonu reliéf, ¢i co
piesné se skryva za Vocelovym popisem.

* VOCEL 1854.

* VOCEL 1857, 122.

® GRUEBER 1871, 47-48



Joseph Neuwirth se snazi, stejné¢ jako Grueber, nahliZzet na ceské romanské umeéni
v evropském kontextu.® Ve své knize podrobn&ji popisuje kostel sv. Mikulase a
pfipojuje nékresy kostela a jednotlivych architektonickych prvki. Pracuje
s historickymi prameny, na které v textu odkazuje, a piinasi nazor, ze na stavbu kostela
m¢éla vliv plaska cisterciacka stavebni hut. Zajimavé je i jeho tvrzeni ohledn¢ stropu, ze
jeho dnesni vyska je niz$i, nez tomu bylo diive. VSe dokldda informaci, Ze na
severovychodnim narozi se nachazel profilovany kus podkrovni fimsy.

Potvorovu je také vénovéana pozornost v knizecce Karla Madla, ktery shledava
jasnou podobnost s vineckym kostelem (obzvlasté v Siroké empoie) a kostelem
vrouteckym.” Domniva se, Ze kostel musel byt vystaven pred rokem 1219, nebot’ po
tomto datu utichaji jakékoliv zpravy o tehdej$i majitelce Potvorova AneZce, kterou
Madl povazoval za zakladatelku chramu. Kdyz Madl provadél prizkum kostela, mél
moznost jej shlédnout jesté s pivodni podlahou a uvadi, ® Ze dva oslapané kameny, které
oznacil jako nahrobni, mély dle tradice oznacovat hroby pani Anezky z Potvorova a jeji
deery.? Ve své praci se vyjadiuje 1 k ndkresu potvorovského kostela B. Gruebera, kdy
s nim nesouhlasi v zachyceni oblouckového vlysu. Grueber zobrazil oblouckovy vlys po
Celni vychodni zdi, kterak vede horizontalné. Madl se vSak domniva, ze tento
architektonicky prvek smétoval po hrané Stitu vzhtru. Analogicky, jako tomu bylo u
kaple vinecké a vroutecké. ProtoZe byl kryt v Potvorové zboten, zanikl 1 vlys. Zubovité
vylamovand a nepfili§ peclivé cihlami vyspravovand zed’ do roviny dava dnes jen tusit
jeho davné umisténi. Dale zastdva Madl nazor, Ze k hibitovnimu ohrazeni ptiléhala na
zapadni strané tvrz.

Po Karlu Madlovi se romanskym stavbam vénoval Josef Branis, ™ ktery v n€kolika
vétach popisuje 1 kostel potvorovsky a stejné jako pfedchozi historici uméni upozoriuje

na shodné znaky ptfedevsim s kostely ve Vinci, Vroutku, LibCevsi.

® NEUWIRTH 1888.

" MADL 1890, 39-46.

® Vroce 1905 byla na niklady Spolku pro rekonstrukci kostela sv. Mikulae snizena podlaha a
polozena nova dlazba z terazza.

° O tom, 7e¢ by Anerka z Potvorova méla dceru & byla pohibena v kostele sv. Mikulase, se
nedochovaly zadné pisemné doklady. Madl saim uvadi, Ze pohieb doklada pouze domaci tradice. Dnes
tedy neni mozné zjistit, zda se jednalo skute¢né o nahrobni kameny.

O ulozeni tél této dvojice se zminuje i BukaCova, ktera uvadi, ze pii pfemisténi postranniho oltate sv.
Anny vroce 1883 mélo dojit knalezeni rakvi obsahujicich casti hedvabnych latek.
MARTINEK/BUKACOVA 2011, 17.

10 BRANIS 1892.



Katolicky knéz a historik uméni Ferdinand Josef Lehner detailné popsal a zakreslil
kostel sv. Mikulase.!’ Snazil se velice pedlivé pracovat s prameny, citoval také
Z potvorovské farni kroniky12 a opiral se o plaské archivni zdznamy. Lehner se na
zéklad¢ svych poznatki domniva, ze kostel vznikl ve tieti Ctvrtin€ 12. stoleti. Nékteré
jeho zavéry a podrobné nékresy pouzil i Antonin Podlaha ve svém dile.™

Cesky historik uméni Vojtéch Birnbaum ve svém ¢lanku o emporovych roménskych
kostelich,* rozd&luje jednotlivé tribuny do skupin dle jejich celu a typu. Potvorovskou
tribunu fadi do skupiny véZnich empor. Okrajové se zde vénuje také jejich funkci.
Velice pfinosna je Birnbaumova studie v D&jepisu vytvarného uméni,” kde se autor
obsahleji zabyva problematikou romanské architektury. V této prehledové praci dava do
souvislosti potvorovsky kostel s kostely ve Vinci, LibCevsi a Vroutku a spatfuje zde
silny sasky vliv. Birnbaum pro tuto skupinu voli ndzev ,skupina severoCeskych
venkovskych kosteld.” Jednotlivé kostely mezi sebou umélecky porovnava, hleda shody
a odlisnosti.

Véclav Mencl pii svém studiu Ceské romanské architektury vnima tyto stavby
v evropském kontextu.’® Provadi morfologicky rozbor jednotlivych pamatek a hleda
analogie u architektury zahrani¢ni. Jako inspiracni zdroj pro potvorovsky kostel uvadi
Mencl dekorativni sloh alsasko-rynsky, ktery se k nam dostava v prvni poloviné
tfinactého stoleti. Do této skupiny fadi také venkovské tribunové kostely ve Vinci,
Novosedlich, Vroutku a Libcevsi. Stavby povaZoval za praci jedné stavebni huté a
jejich vznik klade mezi roky 1230-1240.

Dalsim, kdo se potvorovskym kostem zabyval, byl Dobroslav Libal,*’ ktery jej fadi
do tzv. vinecké skupiny, kam pfidruzuje i kostel v Udlicich, Kostomlatech pod
Milesovkou, Vroutku a Vinci. Libal ve své studii odmit4 ndzor Lehnera, ze nad zépadni
tribunou potvorovského svatostanku existovala véZ. Souhlasi ale s nazorem Neuwirtha,

ze na vznik kostela méli vliv plasti cisterciaci.

' LEHNER 1905, 88-96.

2 Dnes je tato farni pamétnice (Memorabilenbuch) nezvéstna. Bukatova se domniva, Ze mohla byt
sepisovana od roku 1760 ¢i 1781. BUKACOVA 2008, 49.

3 PODLAHA 1909, 92-96; PODLAHA 1912, 202-212.

* BIRNBAUM 1929, 49-60.

> BIRNBAUM 1931, 21-43.

' MENcL 1939, 19-41.

Y LiBAL 1949, 57-66.
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Stejné jako Libal i Anezka Merhautova-Livorova®® studuje kostely v severnich a
severozapadnich Cechach. Kostely ve Vroutku, Potvorovée, Vroutku, Oc¢ihové, Ostrove,
Udlicich, Zeling, Lib&evsi, Kostomlatech pod MileSovskou, rotundu v Zelkovicich a
kostel sv. Mikulase a Alzbéty v Chebu nazyva skupinou severozapadnich Cech.
Upozoriiuje na spolecny znak staveb, jimz je bohaté ¢lenéni stén. Jako zdroj inspirace
pro jednotlivé stavby vidi kostel sv. MikuldSe a Alzbéty v Chebu. A pravé
prostiednictvim chebské huté, dle jejiho nadzoru, k ndm pronikaji jednotlivé impulsy ze
zahraniCi. Jako spojovaci ¢lanek mezi jednotlivymi svatynémi a kostelem v Chebu

uvadi chram v Bamberku, ktery povazuje za ,,ukazatel orientace.«

Domniva se, Ze
stavebnici téchto kostelll se seznamili s praci chebské hute, nékteré prvky jako naptiklad
slozité ¢lenéni stén na nich aplikuji, avSak v mnohych architektonickych provedenich
navazuji na domadci tradici. V pfipadé empory v Potvorové a Vinci poukazuje na jejich
analogie se stavbami na Uzemi Bavorska a Falce. Potvorovsky kostel oznacuje jako
nejstar$i stavbu ze skupiny sledovanych kostelti a jeho vystavbu klade do prvniho
desetileti 13. stoleti.
panskych tribunach v eské romanské architektuie.?’ I on se zabyvé stavebnim vyvojem
potvorovského kostela, kde spatfuje zdroje alsasko-bamberské, a je ndzoru, Ze stavba
vznikla ve tetim desetileti tfinactého stoleti. Upozornuje na projev Staufského slohu,
ktery je jasné patrny v bohatych alsaskych svazkovych pilifich na empofe a u Zebrovych
kleneb alsaského tvaroslovi, které maji sviij piedobraz v bamberském domu.

V roce 1971 publikovala Anezka Merhautova vysledky svého dlouholet¢ho badani
v oblasti romanské a predroménské architektury v Cechach. 2! Tato souborna prace je
rozdélena do dvou casti. Prvni znich se zabyvd vyvojem piedromanskych a
romanskych staveb, vedruhé casti nalezneme jednotlivé objekty katalogové
zpracované. Kazdé heslo je doplnéno o plidorysny ndkres a soupis literatury.
Merhautova ve své knize dava opét potvorovsky kostel, stejné¢ jako pted lety, do
souvislosti s huti ptisobici pfi kostele sv. Mikulase a Anezky v Chebu.

Dobroslav Libal pozdéji piSe na tuto knihu recenzi a podrobuje v nékterych ohledech

dilo Merhautové kritice.?? Autorce vytyka ptedevsim jeji nedostate¢ny pohled na ¢eskou

18 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 228249,
1 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 241.

20 MENCL 1965, 29-58.

2L MERHAUTOVA 1971,

22 LiBAL 1974, 160-175.
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ran¢ stfedovékou architekturu ve stiedoevropském kontextu. Katalog rozhojiuje o dalsi
sakralni stavby a jednozna¢né odmitd autorcino tvrzeni, Ze na kostely v severnich a
severozapadnich Cechach méla mit vliv chebska stavebni hut'.

Polsky autor Andrzej Tomaszewski se ve své knize zabyva vznikem a vyvojem
emporovych kosteli na tzemi Polska, Cech a Uher.”® Ve své stati o potvorovském
kostele vychazi z Mencla. Vystavbu kostela datuje do pocatku 13. stoleti. Nékres
kostela je ptevzat z knihy Anezky Merhautové.

Erich Bachmann povazuje skupinu panskych kosteltl v severozapadnich Cechach za
vrchol stavitelstvi malych kostelt u nas. Do této skupiny tadi kostel v Potvorové,
Vroutku, Vinci, Libéevsi, Kostomlatech pod Milegovkou a rotundu v Zelkovicich. Jako
hlavni inspira¢ni zdroj pro vSechny tyto stavby uvadi cisaiskou kapli v Chebu. U
nckterych staveb pfipousti mozné zprostiedkovani prostiednictvim stavebni huti
v Oseku. Bachmann spojuje vznik kostela s Anezkou z Potvorova.?!

Dilo Klary BeneSovské, které vzniklo ve spolupraci s jejimi kolegy, se zabyva
romdnskou a predromanskou architekturou na zapadé Cech.?® BeneSovska se velice
podrobné vyjadiuje ke zdrojim a podnétim, jeZ byly inspiraci pro vytvarné pojeti
potvorovského kostela. Na zaklad¢ klenebniho zebra urcuje vznik stavby v letech 1220—
1230. V katalogu Architektura romanska posouva ptedpokladané datum vystavby
kostela do druhé &tvrtiny 13. stoleti.”®

Studie Tomase Dittricha o cisterciackych stavebnich hutich v souvislosti s pozdné
romanskymi emporovymi kostely se dotyka i kostela sv. Mikulage. ** Nebot’ Dittrich,
stejné jako Neuwirth pted 95 lety, spojoval pfitomnost plaské stavebni huti
s protvorovskym kostelem pifi jeho vystavbé. VSe doklada na zaklad€ historické
propojenosti Potvorova s plaskym klasterem a vidi jisté spoleéné architektonické prvky
s kralovskou kapli v Plasich. Domniva se, Ze stavba vznikla nejspiSe ve druhé ctvrting
tfinactého stoleti.

Jifi Kuthan ve své stati upozornuje v souvislosti s rakouskymi kostely na ziejmé
podobnosti s ne¢kterymi pozdn€ roméanskymi Ceskymi a moravskymi chramy. Jako

rakouskou paralelu k potvorovskému kostelu, uvadi Kuthan, chram v Schongrabern, kde

2 TOMASZEWSKI 1974,

4 BACHMANN 1977, 120-130.

% MENCL/BENESOVSKA/SOUKUPOVA 1978, 51.

% BENESOVSKA/DRAGOUN/DURDIK/CHOTEBOR 2001,154.
2 DITTRICH 1983, 149-169.
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spatfuje analogie jiz v samotném prostorové velikosti obou objektl, dale pak poukazuje
na obdobné feseni nejen profilace soklu a osténi oken, ale i samotnych vngjsich stén.”®

Jednolodnimi tribunovymi kostely na tzemi Cech se zabyva ve své disertatni praci
Dalibor Prix.*® Na zakladé Gvah starsich badateld nad vzhledem &elni stény empory
kostela v Potvorové se i Prix zamysli nad jeji pivodni podobou. V tematické fadé
Velkych dé&jin zemi Koruny Geské v kapitole Pozdng romanské Cechy uvadi Prix,*® ze
podle zaznamu v plaské klasterni kronice doslo k zalozeni potvorovského kostela v roce
1241.*" S odvolanim na dilo Tomége Velimského® povazuje stavbu za umélecky projev
hrabisické osecké stavebni huti.

Z roku 2008 pochazi stavebné historicky priazkum, ktery provedla spole¢né se svymi
spolupracovniky Milena Hauserova.® Priizkum mapuje dosavadni stavebni vyvoj
kostela a doporucuje, jak co mozna nejlépe postupovat pii obnové této vyznamné
romanské architektonické pamatky. Soucasti stavebné historického prizkumu je i
archivni a historicky prizkum zpracovany Irenou BukaCovou, ktery pfinas$i mnozstvi
pisemnych dokladi tykajicich se uprav kostela v ptedchéazejicim dobi.

Nejnovéjsi monografii, ktera se zabyva stavebnim vyvojem romdnského kostela
v Potvorové, je prace Mileny Hauserové.® V piispévku hodnoti dosavadni nézory

star§ich autorii na romansky kostel sv. Mikuldse ve svétle novych zji§t€:ni.36

2.2 Historicka a vlastivédné-historicka literatura

V souvislosti s d&jinnym tdobim, kterym se ve své praci zabyvam, jsem pouzila ze
starsich autorti dila Véclava Novotného® a Josefa Vitdzslava Siméka.*® Z mladsich
autorl zabyvajicich se obdobim ranych ¢eskych déjin a vladou poslednich Pfemyslovct
je tfeba jmenovat piedev§im knihy Josefa Zemlic“:ky.?’9 Jana Klapsteé ve svém dile

kriticky konfrontuje dosud obecné pfijimané nazory s vysledky archeologickych

%8 KUTHAN 2008, 57-63.

9 PRIX 1989.

*O PRIX 2009, 7-104.

3! Informaci o zaloZeni kostela Gerpa z plaské klasterni kroniky Tilia Plassensis.

32 \/ELIMSKY 2002.

% HAUSEROVA/BUKACOVA 2008.

¥ BUKACOVA 2008.

% HAUSEROVA 2012, 173-187.

% podrobngji v kapitole Umélecko-historické zhodnoceni.
3 NovOTNY 1912; NOVOTNY 1913; NOVOTNY 1928.

% SIMAK 1938.

% 7EMLICKA 1990; ZEMLICKA 1997; ZEMLICKA 2002.
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vyzkumi a pfinasi tak nové poznatky o ran& sttedovéké spolecnosti.*® JelikoZ se jedna o
literaturu zaméfenou na ¢eskou historii, ne vSak pfimo na lokalitu, ve které¢ se kostel sv.
Mikulase nachazi, nalezneme zde pouze nékolik zminek tykajicich se vsi Potvorov a
jeho davnych majitelti. Dale jsem informace Cerpala ze souboru knih Velké déjiny zemi
Koruny &eské,*! které byly velkym prinosem k pochopeni celkového obrazu sledované
periody &eskych d&jin. Osidlenim zapadnich Cech v 10. az 13. stoleti se vénuje ve své
stati Karel Novéagek.*

Prvnim, kdo se komplexné&ji zaobiral d&jinami vsi Potvorov, byl Vaclav Kocka,®
ktery Cerpal data a informace ohledné historie Potvorova z dnes jiz nezvéstné farni
pamétnice. Jeho dilo se tak stalo pro mnohé autory, kteti se v riznych souvislostech
zminovali o Potvorovu, opérnym bodem.

Vroce 2002 vydal Toma$ Velimsky svou monografii pojednavajici o rodu
Hrabigict,** ktefi patfili mezi majitele Potvorova. Zde se zabyva i myslenkou mozné
zakladatelské ulohy Kojaty a Vsebora pii vystavbé kostela sv. Mikulase. Velimsky
pozdéji predklada dalsi zajimavou praci tykajici se majetkovych drzav Gumpoldict
V Potvorové v dobé pravdépodobné vystavby kostela.”® Po velice podrobném studiu
historickych pramenii vyslovuje domnénku, ze vystavba potvorovského kostela byla
zapocata mezi roky 1193 — 1204. HrabiSice jiz neoznacuje za mozné zakladatele, ale za
pravdépodobné spolutcastniky na jeho vystavbé.

Nejnové¢jsi publikaci, jez mapuje historii potvorovského kostela, je knizecka
Vojtécha Martinka a Ireny Bukagové.*® Martinek se zde zabyva historii potvorovskych
zvontl, kterym je i publikace primarné vénovana. Uvodni ¢ast viak tvoii informace 0
historii nejen Potvorova, ale pfedev§im samotného kostela sv. Mikulase. Bukacova zde
publikuje své poznatky ohledné d&jin kostela, které nashromazdila v souvislosti s velice
detailnim archivné-historickym priizkumem potvorovského svatostanku,*’ ktery je

soucasti stavebné historického prizkumu kostela sv. Mikulase, jenz byl proveden roku
2008.*

40 KLAPSTE 2005.

1 BLAHOVA/FROL{K/PROFANTOVA 1999; VANICEK 2000; VANICEK 2002.
42 NOVACEK 2004, 44-64.

3 Kocka 1930, 197-206.

4 \/ELIMSKY 2002.

4 VELIMSKY 2011.

4 MARTINEK/BUKACOVA 2012.

4T BUKACOVA 2008.

48 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008.
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3 Historie Potvorova

Obec Potvorov se rozprostira na uzemi Zihelské pahorkatiny v Plzefiském kraji,
zhruba osm kilometri severozdpadnim smérem od mésta Kralovice a tficet kilometrii
severn¢ od mésta Plzné.

Obec lezi v nadmoiské vysce 525 m.n.m. v sousedstvi udoli Mladotického potoka, na
samém Gpati Potvorovského kopce,*® ktery se zveda jihozapadn& nad obei. Poloha
Potvorova a jeho umisténi v terénu jasné napovidaji sttedovékému zalozeni.*”

Romansky kostel svatého Mikulase je nepiehlédnutelnou dominantou vychodni casti
obce. Byl vystavén na nepiiliS§ vysoké ostrozné¢ zvIinéného terénu vsi. Stavba je
obklopena hibitovem ohrazenym zdi z lomového kamene. Obly ptidorys obepinajici zdi
kopiruje na severovychodni a vychodni strané¢ zvinéni pozemku, které poukazuje na
poziistatky ptikopu a valu kolem chramu, a naznacuje ndm tak byvalé opevnéni kostela.

Hlavni vstup na hibitov a nasledné ke kostelu je zajistovan barokni branou a dale
pak vratky pro pési v jihozapadni Casti hibitovni zdi, ke které se na zapadni strané
primyka z lomového kamene vystavéna ohradni zed arealu byvalé fary.”* Na hibitov je

mozné vstoupit také novodobou branou v severni ¢asti hibitovni zdi.

3.1 Osidleni Plzeniska

O podobé vesnického osidleni v zapadnich Cechach, tedy i Plzefiska, v mladsi fazi
ran¢ho stfedovéku méame prozatim jen utrzkovité archeologické poznatky, které ale na
druhou stranu odpovidaji podobé vesnic zemédélského charakteru z Iépe zmapovanych
asti Cech. Je tedy mozné konstatovat, 7e pievazovaly drobné shlukové osady nebo
samotn¢ stojici usedlosti, které byly rozptyleny po celém kraji v blizkosti vodnich
zdrojti a ve vhodnych polohach v krajiné.

Az 12. stoleti ndm podava jasnéjsi svédectvi o podobé osidleni jednotlivych oblasti.
V té dobé jiz Slechta, plivodné zcela zavisla na panovnikovi, zacala uplatiiovat dédicny
narok na pidu. Nejstarsi Slechta ziskavala piidu kolonizaci nebo pfimo jako dédi¢nou
vysluhu. Jednalo se o osoby piisobici v druziné samotného panovnika ¢i spravujici

nékteré z jeho hradi.

49546 m.n.m.
% MARTINEK/BUKACOVA 2012, 13.
1 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 3.

52 NOVACEK 2004, 44-53.
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Na sklonku 12. stoleti vlastnil oblast v okoli Mladotického potoka, kterd byla
ohranicena z jizni strany izemim spravovanym plaskymi cistercidky, velmoz Gumpold
patiici ke kralovym druzinikim.>® Mezi jeho drzavy patfily vsi Sedlec, Doubravice,
Mladotice, Hluboka, Bor, Straziité, Cernd Hat, Bezd&kov, Plevice, Drazkov a
Rybnice.* Nemame viak pisemné dikazy, které potvrzuji toto vlastnictvi, miZeme
pouze usuzovat, ze tomu tak bylo, a to na zakladé¢ pozd¢jsich donaci, jez provedli
prislusnici téchto rodi klaSterim, které si o jednotlivych donacich vedly podrobné

zaipisy.55

3.2 Nejstarsi déjiny Potvorova

I kdyz prvni pisemna zminka dokladajici existenci Potvorova pochazi az z roku
1204, je mozné s jistotou predpokladat na zaklad€ doloZenych kolonizacnich aktivit
v oblasti Zihelské pahorkatiny a dolniho toku feky Stfely, jak bylo shora uvedeno, Ze
Potvorov jako sidlo zde existovalo jiZ pred timto datem.”’

Nazev obce je v listing€ z roku 1204 uveden v predikatu v témze roce zemielého Kuna
z Potvorova, jehoz manzelkou byla donatorka plaského cisterciackého klastera
Anezka.® Jednalo se o dokument, ve kterém olomoucky biskup Robert opétovné
potvrdil Anez¢ino darovani Ctyt vesnic z roku 1193 (Hluboka, Pleva, DraZen, Rybnice)
plus nové byla jeste pfipojena dvé sidla (Mocidlec a Vladmeétice) plaskému klasteru.™
Kuno z Potvorova, byl synem velmoze Gumpolda,® zakladatele rodu Gumpoldici
odvozujicich pozdéji sviyj predikat pravé z Potvorova. Jiz na sklonku 12. stoleti vlastnili
uzemi rozprostirajici se jiznim smérem od feky Stiely a v okoli Mladotického potoka.

Jak ptidomek napovida, s nejvétsi pravdépodobnosti se rodovym sidlem jiz pted rokem

% Vaclav Kocka uvadi, ze se mélo jednat o vladyku Humpolda, ziejmé se jedna o Kockovu chybu
pti opisu z jednotlivych historickych prament. KoCka 1930, 197.

Podrobnéji se majetkovymi poméry Gumpoldict v oblasti Mladotického potoka zabyva ve své praci
Tomas Velimsky. VELIMSKY 2011, 67-84.

** VELIMSKY 2011, 67-70.

*> BUKACOVA 2008, 4.

*°cpB I, 48, 43-44.

" \VELiIMSKY 2011, 76.

*% BENESOVSKA 1978, 51.

> cDB I, 342, 308-309. Zde viak vystupuje Anezka jests bez predikatu z Potvorova.

% Jak uvadi Velimsky , poprvé se historické prameny zmifiuji o Gumpoldu z Buben (vlastnil statek
Bubny nedaleko Prazského hradu) nékdy okolo roku 1170 (CDB I, 251, 223-224; bohuzel listina
postrada presné vroceni), kdy je uveden jako svédek v listiné tykajici se pfevodu majetku mezi
Castou, synem komornika Vojslava ve prospéch duchovnich baziliky sv. Vita, Vaclava a Vojtécha na
Prazském hradé. VELIMSKY 2011, 67, ZEMLICKA 1997, 286.
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1204 stal pro Kuna a Anezku Potvorov.®* V souvislosti s usazenim manzelské dvojice
na tomto misté¢ se Velimsky domniva, ze nékdy pred zminovanym datem doslo také
k zaloZeni vlastnického kostela sv. Mikulase. Rané stiedoveéky kostel mél poukazat na
prestiz rodu.®

Vratme se vSak k osobé Anezky z Potvorova a jeji donaci plaskému klasteru z roku
1204, nebot’ k opétovnému potvrzeni darovani doslo 15. kvétna 1214 v Praze kralem
Pfemyslem Otakarem 1.9 Anezka se v té dobg ziejm¢ piipravovala na svou pout’ do
Svaté zem¢, ¢i snad musela dokonce jiz zapoCatou cestu pierusit a nechat stvrdit donaci
plaskému klasteru, nebot’ hrozilo, ze pod tlakem nespokojenych Anez¢inych piibuznych
budou statky plaskym odebrany.®

Jaké plany meéla tato ctihodna pani pfed odchodem na svou dalekou pout’ se
samotnym Potvorovem, zda ¢ast vsi prodala jiz pted odjezdem, aby tak ziskala finan¢ni
prostiedky nebo zda k rozdéleni doslo az v jeji nepfitomnosti, se dnes jiz nedozvime,
zZ tohoto obdobi se nam nedochovaly zadné pisemné prameny. Jak z pozdéjsiho vyvoje
vyplyva, ¢ast Potvorova ziskal HrabiSic VSebor (IV.) z Mostu. %

Hlavnim mocenskym centrem rodu HrabiSicli v raném stfedovéku se stalo uzemi
historického Bilinska, v pritb¢hu staleti vSak doslo k rozhojnéni drzeb zahrnujici izemi
rozprostirajici se od saského Krusnohoii az k Bilym Karpatim. Jejich z4jmu neunikla
ani oblast Jesenické pahorkatiny.66

Samotné okoli Potvorova jiz vraném stfedovéku proZivalo diky pisobeni
cisterciackého fadu progresivni vyvoj. Vladislav II., tehdy jesté knize,®” zalozil roku
1144 Klaster v Plasich.®® Ukolem fadu bylo kolonizovat severni Cast Plzeniska, coz se
plaskym cistercidkiim podatilo, nebot’ vystavba klastera, ptilehlych hospodarskych
budov a dalSich ucelovych staveb poskytla velké mnoZstvi pracovnich pfileZitosti a
zpisobila tak ptiliv nového obyvatelstva.69

Kroku 1204 je pfipominana jest¢ jedna velice zajimava udélost, vysvéceni prvni

plaské roméanské baziliky Nanebevzeti Panny Marie.”® Nelze vylougit, e kostel sv.

®1 VVELiMSKY 2011, 67—69.

82 \/ELiMSKY 2011, 76.

8 cpe I, 113,107-109.

% MARTINEK/BUKACOVA 2012, 14.

% vELiMSKY 2011, 70.

% \/ELiMSKY 2002, 107-110, 143-148.
%7 cpB 1, 396, 408-409.

%8 NOVACEK 2004, 49.

% CHUDAREK 2005, 3.

0 cpB 1, 48, 44.
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Mikulase v Potvorové mohl byt stavén ve stejném obdobi, nebot” k vystavbé obou
staveb bylo pouzito stejného kamene, piskovce z lomu pod Potvorovem, a obdobna
technika.”

Krom zminéného cistercidckého tfadu, dosazeného panovnickou moci, zaCinaji ke
konci 12. stoleti v oblasti piisobit také kiizovnici — strazci Boziho hrobu’*- a to diky
svétské slechte, nebot’ 1 ta méla zdjem na cirkevnim rozvoji regionu. Velci ptiznivei a
obdivovatelé fadu HrabiSicové se od druhé poloviny dvanactého stoleti podileli na
koloniza¢nich aktivitach v oblasti Jesenické pahorkatiny. Mezi jejich drzavy patiila
sidla Blatno, Krty, Tis, Balkova, Jablonna a pozd¢ji dil samotného Potvorova.”® Jako
duchovni spravce farnosti na svém tzemi dosazuji feholniky ze zderazského klastera sv.
Petra a Pavla v Praze, kterym né¢ktera sva sidla propoustéji do ptimého vlastnictvi, jako
tomu bylo naptiklad v pfipad¢ vroutecké Césti panstvi rodu s romanskym kostelem sv.
Jakuba.™ Stavba vykazuje znaéné analogie s kostelem sv. Mikulase v Potvorové.

Rod Hrabisic, potomei jistého Hrabise (111.), ktery pasobil ve sluzbach panovnika,”
m¢l dva syny, Kojatu a VSebora, patfici do mostecké vétve rodu. VSebor ziskal ¢ast
Potvorova pravdépodobné pied rokem 1224.® Bohuzel se nedochovala listina
osvétlujici presné detaily a datum nabyti majetku. Nevime, zda proddvajicim byla
samotnd Anezka z Potvorova ¢i nékdo z pozdé€jSich dédict jejiho majetku. Idik ze
Svabenic se ozenil s Vieborovou dcerou Eufénii a vénem ziskal &ast Potvorova. Viebor
zemiel bez muzZskych potomk, a tak patronat nad prazskymi BoZehrobci pfechazi na
Idika za Svabenic. Stejné jako HrabiSicové i pani ze Svéabenic se stali §tédrymi donatory
zderazskych k#izovnikli. A darovali jim ¢ast Potvorova s vesnicemi Bukovina, Sedlec a
Remesin.”’

Ktizovnicky fad strazci Boziho hrobu si nechal v letech 1323 potvrdit sva majetkova

prava kralem Janem Lucemburskym. V listin¢ je uvedeno, Ze ves zvanou Potvorov se

™ MARTINEK/BUKACOVA 2012, 14.

"2 Strazci Boziho hrobu — k¥izovnici s Gervenym kiizem. Tento ¥ad vznikl v 1. poloving 12. stoleti a to
v Jeruzalémé k ochrané Svatého hrobu. BoZehrobci se fidili feholi sv. Augustina. V Cechach méli
jedinou kanonii u sv. Petra a Pavla na Zderaze, kterd vznikla pfed rokem 1188. V Cele fadu stal
probost. Mimo Prahu spravoval fad $pitaly v Trutnové a Nymburku. Reholnici pasobili i na
inkorporovanych fardch. Rad byl zrusen za josefinskych sekularizaci. VLCEK/SOMMER/FOLTYN 1998,
137.

" VELIMSKY 2002, 107.

" cpB 11,303, 301-302; cDB 11,302, 300; CDB 111, 191, 239-242.

"> ZEMLICKA 1997, 362.

Hrabise (II1.) byl komornikem nejprve knizete Bediicha, pozdéji Jindficha Bietislava. Utad vykonaval
Hrabi$e az do své smrti v roce 1197, kdy na jeho misto nastupuje bratr Slavek. VELIMSKY 2011, 70.
"®V/ tomto roce pravdépodobng Vsebor Hrabise (IV.) zemtel. VELIMSKY 2011, 70.

" Kocka 1930, 198.
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dvorem ¢i dvorcem a patronatnim pravem (k sakralni stavbé) darovali Jan a Vsebor,
synové Vitka ze Svébenic.

Obcas je mozné v literatuie nalézt informaci o vlastnictvi Potvorova plaskym
klasterem v raném stfedovéku. Tuto zvést neni vSak mozné pisemné podlozit. o asnym
dikazem, ze ves nebyla v majetku tadu, je i chybé&jici uvedeni Potvorova ve velkém
potvrzeni majetku plaského klastera vydaném v roce 1250 papezem Inocencem [V.%

Bukacovéa na zakladé podaciho prava, které bylo uplatiiovano u potvorovské farnosti
ve tfinactém a v pocatcich stoleti ¢trnactého, vyslovuje domnénku, Ze jiz v té dobé méli
plasti cisterciaci své drzavy V Potvorové, a dodava, Ze nejpozd€ji se tak stalo po

husitskych boutich.*

3.3  Vznik kostela sv. Mikulase

Piesné datum postaveni a vysvéceni potvorovského tribunového kostela neni bohuzel
Z pisemnych pramenti znamo.

Ve stars literatuie byvé jako datum vzniku kostela uvadén rok 1241.%% Jedna se viak
0 mylnou interpretaci zaznamu uvedeného V kronice plaského klastera ,,Tilia
Plassensis“.®® Zaznam se tykd blize nespecifikovaného sporu mezi zderazskym a
plaskych klasterem, kde je pfimo zmifiovéan i potvorovsky svatostanek. V knize se pise:
»Anno 1241, eum esset discaptatio et lis inter praepositum Zderasensem et Henricum
abbatem Plassensem occasione ecclesiae Potworiensis et subditorum, per arbitros
totum negotium, quale autem in specie fuerit, non constat, compositum fuit. “84 Jiz
Podlaha upozornil, Ze na zaklad¢ tohoto textu neni moZné povazovat rok 1241 za datum
vystaveéni kostela, ale za pouhé konstatovani, ze toho roku jiz potvorovsky chram stal. 8

Informace o zaloZeni kostela v roce 1241 se objevuje také v dnes jiZz nezvéstné

potvorovské farni pamétni knize, kam toto datum zaznamenal roku 1781 potvorovsky

"8 RBM 11113111333, 842, 334-335.

" BUKACOVA 2008, 4.

% cpB IV, 192A, 351-353.

I MARTINEK/BUKACOVA 2012, 17.

8 GRUEBER 1871, 47.

8 Tilia Plassensis — knihu sepsal cisterciackym mnich Mauritius (ob&anskym jménem Johann Georg
Vogt). Dilo pojednava o historii plaského klasterniho dominia od nejstarSich dob az po rok 1730, kdy
autor zemfel.

8 Citace pochazi z Podlahova opisu. PODLAHA 1909, 92.

% PoDLAHA 1909, 92.
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duchovni Vaclav Hollmann, cerpajici podrobnosti ohledné historie sv. Mikulase
z plaskych klasternich listin.®

Pro zdznamy v klaSterni a farni pamétnici ale neexistuji zadné historické prameny,
které by pravost informace o vzniku kostela dolozily.

Nad tdajnym datem vystavéni kostela roku 1241 pochybovali jiz prvni dé&jepisci
umeéni a snazili se na zékladé stylové analyzy jeho architektury a vytvarného tvaroslovi
ozdobnych prvkl posunout datum vystavby chramu pted zminény rok.®’

I kdyz byla tato domnénka jiz ddvno vyvracena, jesté dnes se mizeme v novejsi
odborné literatufe setkat srokem 1241 jako datem vzniku kostela, pficemz je stale
odkazovéano na zéaznam v plaské kronice.®®

Rada badateli spojuje vznik kostela s Anezkou z Potvorova, ktera sidlila na sklonku
12. a po&atku 13. stoleti v oblasti Potvorovska.®® Diky mnozstvi donaci, kterymi tato
ctithodna pani za svlij zivot obdarovala plaské cistercidky, se ndm zachovala fada
pisemnych prament upominajicich na jeji osobu.”® O AneZce z Potvorova se zmiiovala
1 dnes nezvéstna potvorovska farni pamétnice, ze které cCerpali predevSim starSi
badatelé.™

Poprvé se o Anezce dozvidame z listiny z roku 1193,% ktera stvrzuje jeji darovani
nckolika vsi plaskym mnichiim. Je zajimavé, Ze u Anez¢ina jména neni uveden pozdéji

uzivany predikat z Potvorova. Stejnd situace se objevuje i u jejtho manzela Kuna

8 ., Ecclesia parochiae Potvoroviensis sub patrocinio Sancti Nicolai, Episcopi, in distriktu Rakonicensi
aedificata est anno Domini 1241, prout colligitur ex manuscriptis monasterii Plassensis, ordinis
Cisterciensis, et quidem ex libro, qui intitulatur Tilia Plassenis, fol. seu pagina 562, adeoque haec
ecclesia aedificata est post fundatum a Wiladislao, Rege Bohemiae, monasterium Plassense anno
nonagesimo quinto; nam hoc monasterium fundatum est a piissimo rege Bohemiae Wladislao anno
Domini 1146. Est autem haec ecclesia intrinsecus et extrinsecus aedificata esugque ad pinaculum templi
ex gadro lapide labore gothico, qui lapis hodiedum invenitur in abundantia ruben et albus, ex quo multi
lapides molares conficiuntur de anno in annum. “ Citace pochazi z Lehnerova opisu. LEHNER 1905, 95.

8 Mencl se domnival, Ze kostel mohl vzniknout po roce 1230. MENCL 1965, 44. Merhautové se piiklani
k nazoru, ze kostel byl vystavén mezi roky 1200 - 1210. MERHAUTOVA 1971, 199. Bachmann spojuje
vznik kostela s Anezkou z Potvorova. BACHMANN 1977, 124-125.

8 PRrix 2009, 56.

8 NEUWIRTH 1888, 224; MADL 1890, 41; LEHNER 1905, 95; PODLAHA 1909, 92; PODLAHA 1912, 202;
MERHAUTOVA 1971, 99; BACHMANN 1977, 124-125

% cpB 1, 342, 308-309; CDB I, 48, 43-44; cDB 11, 113,107-109; cBD 11, 187, 172-174.

St In hac ecclesia positi sunt duo magni sepulchrales lapides, quorum inscriptio amplius legibilis non
est; adhuc aliqui, sed admodum pauci characteres apparent; probabilius est, quod infra eodem jaceat
nobilis Domina Agnes de Potvorov, vidua cum filia sua; Benefactrix monasterii Plassensis, quae pagum
Potvorov, a qua idem pagus nomenclaturam accepisse, dicto monasterio pro salute animae suae donavit
adhuc cum aliis pluribus pagis prout notat Tilia Plassensis, pag. 317 et quidem haec donatio facta est
anno 1193. indipsum etiam colligitur ex manuscripto lapide sepulchrali, pagina 69., item ex Tilia
Plassensi in minori folio, pagina 89 et 90. “Citace pochazi z Lehnerova opisu. LEHNER 1909, 95.

% cpB 1, 342, 308-309.
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(Cuna), jehoZ jméno figuruje na jiné listing z téhoz roku.”® Kuno je uveden bez
predikatu, pouze je zde pfipojeno jméno jeho otce Gumpolda, zakladatele rodu
Gumpoldict. Az v darovaci listin€ z roku 1204 je poprvé v souvislosti s Anezkou pouzit
piidomek z Potvorova,® respektive s osobou jejiho v té dob& jiz zemielého manZela
Kuna z Potvorova.”

Uzivani predikatu, jak uvedl Velimsky, jasné napovida trvalému usidleni této
manzelské dvojice v Potvoroveé. A v této souvislosti vyslovuje myslenku o mozném
zalozeni kostela jiz pied rokem 1204. Pfi svém tvrzeni poukazuje na stavebni ¢innost
v potvorovské oblasti. Na pravé probihajici vystavbu plaského konventniho chramu,®
pfi niz pracovala velké fada stavebnich mistrii a kamenika, ktefi se mohli podilet i na
vystavbé samotného potvorovského kostela. Vzapéti vSak dodava, Ze z divodu jen
¢aste¢né zachovalosti pivodni hmoty zdiva plaské romanské baziliky Nanebevzeti
Panny Marie neni mozné porovnat piibuznost obou staveb a pokusit se tak blize datovat
vznik potvorovského svatostanku.®’

Na moznou spojitost potvorovského kostela se stavebni huti plaského klastera
upozornil jiz Neuwirth, ktery se dokonce domnival, Ze byl kostel sv. MikulaSe roku
1204 dokonden.®® Dalsi autofi, ktefi se zabyvali souvislostmi vzniku kostela
v Potvorové v navaznosti na cistercidckou hut’, jiz datovali jeho vybudovani do
pozd¢jsiho obdobi.”

Pokud pfipustime, Ze inicidtorkou vystavby kostela v Potvorové byla opravdu
Anezka, muselo se tak stat pfed rokem 1219, nebot z t€ doby pochéazi posledni pisemny
zédznam tykajici se jeji osoby.'®

Zajimavé jsou také uvahy né€kterych badateli o mozném podilu pozdé¢jSich majitelt
Potvorova na vystavbé kostela sv. MikuldSe. Neni zcela jasné, za jakych okolnosti
nabyli HrabiSici Potvorov do svého vlastnictvi, zda sidlo ziskali pfimo od Anezky ¢i

pozdéji od jejich d&dict.’™ Jednim z majiteld se stal i Viebor IV. Hrabise.'® Velimsky

% cpB1, 344, 310-311.

% cpB I, 48, 43-44.

% Uziti predikatu z Potvorova se jests opakuje u listin z roku 1214 a 1219. cps 11, 113, 107-109; cDB I,
187,172-174.

% Bazilika Nanebevzeti Panny Marie v Plasich byla vysv&cena roku 1204. CDB 11, 48, 44.

9" \VELiMSKY 2011, 76.

% NEUWIRT 1888, 224-225.

% Libal se ohledné datace vzniku kostela pfiklani k roku 1240. LiBAL 1949, 57.

Dittrich se domniva, Ze chram byl postaven az ve druhém ¢étvrtleti 13. stoleti. DITTRICH 1983, 160-161.
100 cgp 11, 187, 172—174. Na tuto skutetnost upozornil jiz Madl. MADL 1890, 41.

1% MARTINEK /BUKACOVA 2012, 15-16.

192 Velimsky se domniva, 7e Vebor IV. Hrabide zemftel pravd&podobné roku 1224. VELIMSKY 2011, 77.
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se pivodné domnival, ze kostel v Potvorové nechal zbudovat pravé on. Predpokladal i
moznou iniciaci jeho bratra Kojaty. K této tivaze byl veden jiz dfivejSimi stavebnimi
aktivitami obou bratfi, kdy se pfedpoklada jejich ucast na vystavbé tribunového kostela
sv. Petra a Pavla v Dolnim Jamném a sv. Jakuba ve Vroutku, ktery vykazuje nejblizsi
analogii s potvorovskym chramem.'®

K tomuto nézoru se ptiklani i Prix, a Velimského tvahy o zalozeni kostela HrabiSici
dale rozviji a dopliuje. S odvolanim na plaskou barokni kroniku néhle opét datuje vznik
kostela do roku 1241 a potvorovsky chram oznacuje za posledni realizaci osecké
hrabisické stavebni huti. Jiz ale neuvadi, kdo z rodu HrabiSici mél dat prvotni impuls
k vystavbé chramu.'®

Pozdé&ji sdm Velimsky, na zdkladé¢ podrobného studia historickych prament, své
pivodni domnénky pifehodnotil. A zacal se zabyvat myslenkou ,,pouhého* zapojeni
Hrabisict do jiz probihajici stavby chramu. Vsebora IV. jiz neoznacuje za zakladatele,
ale za vyznamného aktéra, ktery napomohl k jeho dostavbé. Zakladatelskou roli
pfenechava Velimsky, jak jiZ bylo uvedeno, Gumpoldiciim, do jejichZ rodu, po siatku
s Kunem, patiila i Anezka z Potvorova.'®®

Jelikoz prvni pfipominka potvorovského svatostanku v listinnych pramenech pochazi
az z roku 1281,'% je velice diileité, jak jiz bylo nastinéno, uvaZovat o mozném vzniku
kostela pfedevsim na zéklad¢ stavebniho a uméleckohistorického zhodnoceni samotné
stavby. "’

Budeme-li se zabyvat otazkou, kdo byl onim iniciatorem vystavby potvorovského
chrdmu, zfejmé& nikdy nenalezneme jasnou odpovéd’. 1 samotni historici uméni nejsou
V nazorech na vznik stavby jednotni. Jejich datace kolisa mezi roky 1200 - 1240.

Na zéklad¢ typu objektu miZeme pouze usuzovat, Ze se jednalo o tzv. vlastnicky

kostel. Fundatorem stavby byl jisté¢ néktery z vlastnikli Potvorova, ktery patfil do

okruhu stfredovéké nobility. Svou roli zde sehrdla nejen néaboZenska horlivost

19 VELIMSKY 2002, 44-49.

104 prix uvedl, Ze k nazoru ohledn& podilu osecké huti p¥i vystavbé kostela v Potvorové je veden nélezem
kamenickych znacek, které byly uzivany i kameniky v Oseku. A upozoriiuje na jistou analogii
vyzdobnych prvku, které byly uzity i na dalSich sakralnich hrabiSickych stavbach. PRIX 2009, 56.

'S VELIMSKY 2011, 77-78.

106 7 istina je ujednanim mezi zderazskym a plaskym klasterem o zajisténi bezpedného uto&ists pro ,,
jejich lidi* v ptipadé nebezpeci. RBM II, 1235, 533.

9" Uméleckému zhodnoceni kostela sv. Mikul4e je vénovana samostatna kapitola — Uméleckohistorické
zhodnoceni.
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zakladatele, ale ziejmé i skutecnost, ze sttedoveky kostel poukazoval na spolecenskou
prestiz jeho majitele a zarucoval jisté finanéni p¥ijmy. >

Pro provedeni stavby kostela sv. Mikulase, jak doklada objekt sam, byl vybran
zkuSeny stavebni mistr dobfe obeznameny s vytvarnym uménim zapadni Evropy.
Poucen mohl byt nejen piimo ze zahranici, ale také prostfednictvim cisterciackych huti

‘. ., . p 109
¢i jak se domnivd Merhautova skrze chebskou stavebni hut’.

3.3.1 Tribunovy kostel

V druhé poloving 9. stoleti pronika diky Pfemyslovciim kfestanstvi na tizemi Cech.
Prvni svatyné byly vystavény v blizkosti vyznamnych knizecich rezidenci, napf.
v Praze, Levém Hradci & Bud&.™® KniZeci kostel zajiStoval farni spravu
prinélezejicich sidel. Postupem ¢asu dochazi k pfijiméni nové viry vSemi spole¢enskymi
vrstvami Seské spolecnosti a dosavadni farni systém se ukazuje jako nedostate¢ny.'**
K zakotenéni kiestanské viry zvlasté prispel Bretislav 1., kdyz v roce 1039 vyhlasil tzv.
Bfetislavova statuta, soubor pravnich ptredpisii, ve kterych nafizuje nékteré utkony
spojené s duchovnim Zivotem svych poddanych. Jednalo se naptiklad o ptikaz pohibivat
mrtvé pouze na vysvécenych hibitovech ¢i povinnost kiestanti navstévovat o nedélich
kostel '

V pribéhu 11. stoleti z divodu velkého poctu nejen véticich, ale i duchovnich byla
uloha, dosud pfiindlezejici pouze knizeti, pfenesena na vlastniky menSich dvorcii a
vesnic. Majitelé venkovskych sidel tak nové zajistovali duchovni spravu na svych
drzavach. Predpoklada se, ze pravo K vystavbé kiestanskych chramt vyplyvalo
z vlastnictvi ptidy a nebylo zapotiebi souhlasu kniZete. Pfislusnici stfedoveéké nobility se
tak postupné zapojuji do budovani farni site. M3

Od konce 11. stoleti se zacinaji na naSem uzemi objevovat zdéné kosteliky doplnéné

o tzv. panskou tribunu. Pfedlohou pro né pravdépodobné byly kaple na knizecich

hradech & modlitebny v biskupskych palacich.'™ Vystavba sakralni stavby zajistovala

198 Blize se problematice roméanskych emporovych kosteli a jejich zakladateli vénuje ve své diplomové
praci Gaja. GAJA 2008.

199 MERHAUTOVA 1971, 200.

19 BENESOVSKA/DRAGOUN/DURDIK/CHOTEBOR 2001, 36-37.

1 MENCL 1965, 30.

12 B AHOVA/FROLIK/PROFANTOVA 1999, 386-389.

13 MENCL 1965, 29-30; KLAPSTE 2005, 48-52.

14 MENCL1965, 31.
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majiteli 1 jisté spoleCenské a finanéni vyhody. Fundatofi kosteld se timto
zakladatelskym po&inem navic snaZili upevnit pravo drzby v dané lokalits.'*

V prabehu 12. stoleti dochazi k masivni vystavbé jednolodnich tribunovych kosteli,
pficemz je zdokonalovana jejich vytvarna kvalita. Stavebni naro¢nost a umélecka
hodnota provedeného dila je jasnym dokladem kulturniho rozhledu a finanéni
nezavislosti jejiho fundatora.''®

Od druhé poloviny 12. stoleti mizeme pozorovat jisté rozdily ve vzhledu a vyzdobé¢
jednotlivych roménskych sakralnich staveb. 't Vznikaji skupiny kostelt, jejichz
podobnost se projevuje uzitim shodnych vyzdobnych prvkii na fasadach. Ony
podobnosti mohou poukazovat na vliv nékteré z vétSich stavebnich huti, které v okoli
kostelikil pracovaly na vystavbé klastert ¢i bazilik.*®

Vlastnicky kostel byva situovan na dobfe viditelném misté v krajin€. Samo umisténi
mohlo, a mozna 1 mélo, v o¢ich stitedoveékych obyvatel vyvolavat pocit nadfazenosti a
vyjime&ného spolecenského postaveni jeho majitele.*®

K zbudovani kostela na vyvySeném mist¢ mohlo také dojit, jak byva nckdy
interpretovano, z obrannych divodl. Stfedovéky vesnicky chram byl vystaven
z odolného kamene a mohl tak slouzit jako refugium v piipadé hroziciho nebezpe&i.'?°
Ke zvySeni odolnosti mélo slouZit i obehnani kostela pfikopem a naspem, které mizeme
u vétSiny kostelli pozorovat dodnes. Na obrannou funkci kostela poukazuji 1 zavory,
které zabezpeovaly vstupy do lodi & na emporu (Vroutek, Rasenice). Fortifika¢ni
hodnotu mé¢lo zvySovat 1 schodi§té¢ umisténé v sile zdi umoznujici jediny vstup do
hornich pater véZze (Vroutek, Potvorov). Tyto interpretace nachazeji oporu 1
V historickych pramenech. Na jejich zaklad¢ ale nelze doloZit, Ze s vyuZitim kostela

jako refugia bylo po&itano jiz v dob& jeho vzniku.'?*

122 v/&tsina
123

Svou historii ma 1 predstava funkce tribuny u vlastnickych kosteld.
badateld se domniva, ze empora pivodné souzila jako Cestné misto vlastnika kostela.

Vyvysené misto v interiéru mélo jesté vice upozornit na nadfazené postaveni majitele

15 GAJA 2008, 12; ZEMLICKA 1997, 288; SOMMER 2004,

18 HAUSEROVA 2012, 183.

1 MERHAUTOVA 1971, 39.

18 MERHAUTOVA/TRESTIK 1983, 232.

119 BENESOVA/DRAGOUN/DURDIK/CHOTEBOR 2001, 45; SOMMER 2004,

120 “ECHURA 2004.

121 Blize se tématem mozné obranné funkce sttedovekého kostela zabyva Varhanik. VARHANIK 1999,
313-317.

122 poprvé se tomuto tématu u nas systematicky vénuje Birnbaum. BIRNBAUM 1929, 49-60.

123 Tribuny se nachazely nejen u chram, jejichz fundatorem byl néktery ze ¢lenti stiedovéké nobility,
ale i1 kostelti zalozenych knizetem ¢i biskupem.
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chrdmu vuci jeho poddanym, kterym byl pii bohosluzbé vyhrazen prostor V ptizemi
lodg&.* Tato teorie se opira o predpokladanou navaznost tribunového kostela na dvorec,
kdy méla byt empora propojena dievénym mostkem s obydlim majitele.125 Ale jiz
Lehner poukazal na moznost vstupovat na tribunu nékterych kostelti schodistém
pfistavénym k portalu prvniho patra.'?®

Mencl se dale v souvislosti s funkci tribuny domniva, ze mohla byt vyuzivana
zemanem a jeho rodinou také jako soukroma oratof.*?’ K naplnéni funkce empory jako
vlastnické kaple musel byt, dle jeho ndzoru, na tribun¢ instalovan oltar.*?

Dle Tomaszewského, vSak neni mozné dokéazat, do jaké miry byly, obzvlasté¢ u
venkovskych panskych kostell, oltafe nezbytnou soucasti jejich tribun. Funkci empory
jako soukromé kaple v podstaté Vylouéil.129

Bachmann v souvislosti s tribunovymi kostely uvadi, ze druhy oltat byl umistén na
empofe, ale jeho instalovani zde nebylo podminkou (,, condition sine qua non“).**

Prostor tribuny, jak uvadi Prix, mohl byt také vyuzivan k jinému typu liturgii,
odlisnych od bohosluzebnych obfadl a ukonil konanych v presbyteriu. Pfitomnost oltaie
na tribuné totiz umoziovala provadét obfady nezavisle na situaci u hlavniho oltafe. !

V této souvislost pfichazi Tomaszewski s domnénkou, ze prostor tribuny
jednolodnich kosteli slouzil k liturgické funkci spojené s uctivanim and&la.**?
Praktikovani kultli sv. Michaela je dolozZeno jiZ v kaplich karolinskych bazilik, které
jsou povazovany za prvni podobu vlastnického kostela.®® Vzhledem k dosavadnim
poznatkiim v oblasti vyvoje a funkce tribun se neda predpokladat, jak uvedl Prix, Ze 1

empory ¢eskych kostel byly spojeny s touto specialni liturgickou funkei.***

24 MENCL 1965, 30.

125 poprvé 0 mozném propojeni tribuny kostela s obytnym dvorcem psal Martin Kolai. KOLAR 1876.
1251 EHNER 1905.

27 Tribuny je mozné nalézt i v kostelech pii Zenskych klasterech napi. v kostele sv. Petra a Pavla
v Doksanech, ¢i v korpora¢nim kostele sv. Petra a Pavla v Pofi¢i nad Sazavou, kterd dle Birnbauma
m¢éla slouzit jako ¢estné misto pro vyznamné osobnosti némecké obce. BIRNBAUM 1929, 50.

128 MENCL 1965, 30.

Pfitomnost oltafe na tribuné v kostele sv. Jakuba v Jakubu u Kutné Hory doklada nalezena autentika
v balkonové zdi tribuny v roce 1845. Roku 1165 vysvétil biskup Daniel tento oltaf Panny Marie za
ptitomnosti samotného krale Vladislava. GAJA 2008, 55.

129 TomMAsZEWSKI 1974,

39 BACHMANN 1977, 125.

31 PRrIx 1989.

32 TomAszEWSKI 1974,

'3 BENESOVSKA/DRAGOUN/DURDIK/CHOTEBOR 2001, 16.

'3 PRIX 1989.
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Z nastinéné situace dosavadniho badani v oblasti ptivodni funkce tribun vlastnickych
kosteld je zfejmé, Ze empora slouzila jako misto pro zakladatele & majitele kostela,'*®
odkud sledoval pravé probihajici bohosluzbu v presbytati. Odklonime-li se od tohoto
vSeobecné piijimaného nazoru, ocitame se v rovin¢ tivah a domnének, které ne vzdy

maji opodstatnéné tvrzeni.

3.4 Tribunovy kostel a dvorec v Potvorové
Budeme-li se zabyvat otazkou vztahu mezi vlastnickym kostelem a dvorcem na
zaklad¢ odborné literatury, zjistime, Ze vétSina autorti o propojenosti téchto dvou staveb

136

nepochybuje.”™ I kdyZ prokazatelna existence panského sidla v blizkosti emporovych
kostelt je doloZena jen v nékolika malo piipadech.

Oznacenim dvorec rozumime jisty druh sidla, jez je rezidenci rané stfedovékého
Slechtice. Jelikoz se jedna o vétsi pocet dosud archeologicky dostatecné
neprozkoumanych staveb, neni mozné urcit pfesnou definici tohoto terminu. Mélo se
jednat o prostor obehnany leh¢im typem ohrazeni, v jehoZ sttedu se nachazely obytné a
hospodaiské budovy. Pokud byl vlastnikem dvorce vyznamny pfislusnik stfedovéké
nobility, je predpokladan v jeho arealu, &i v jeho blizkosti vlastnicky kostel.*’

Terminem kurie byva oznacovano i samotné obytné staveni velmoze. Jelikoz panska
sidla rané¢ho stfedovéku mivala dfevéné konstrukce, do dneSnich dnii se nam
nedochovala. O jejich pfesné podobé miizeme tedy jen spekulovat. Z tohoto divodu
zUstava nezodpovézena 1 otdzka vzdalenosti kurii od objektu kostela a mozné propojeni
obou staveb.

Pokud z tohoto hlediska pohlizime na situaci v Potvorove, i zde je piedpokladan
v blizkosti kostela sidelni dvorec.

Jak jiZ bylo nastinéno o mozné existenci kurie a kostela v Potvorové je uvazovano jiz
v souvislosti s Anezkou a jejim manzelem Kunem z rodu Gumpoldict, a to v navaznosti
na jimi od roku 1204 uzivanym predikatem z Potvorova. Prvni zdznam v historickych

pramenech ptipominajici potvorovsky kostel pochézi ale aZ z roku 1281 a je 1 diikazem

opevnéného charakteru chramu.**® Dokument je uyjednanim mezi zderazskym probostem

135 BACHMANN 1977, 125.

136 | EHNER 1905; BIRNBAUM 1929; MENCL 1965; MERHAUTOVA 1971.
137 GAJA 2008, 74.

138 RBM 11, 1235, 533.
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Petrem a plaskym opatem Gerhardem o vyuziti kostela v pfipadé nebezpeci jako
utociste pro ,,jejich lidi“.

Pteklad listiny zni: ,,Ujednani mezi zderazskym probostem a plaskam opatem o
(vwuziti) opevneného kostela v Potvorove: My, Petr, zderazsky predstaveny,
oznamujeme ect., Ze kdyz mezi p. Bernardem, ctihodnym plaskym opatem Z jedné a nami
Zdruhé strany byly neshody o spravcovstvi v opevnéni postaveném v potvorovskéem
kostele (ecclesia castellata), prostiednictvim rozvaznych muzu, p. Oty za Kareta,
Konrada z Kasovic (?) a Jindricha zv. Slichting doslo ke kompromisu, Ze v nasi dobé
obecnych zmatkii ¢i valky si mohou najit utociste v opevnéni tohoto kostela a ze maji
prijmout svobodné a bez jakéhokoliv odporu lidi receného pana opata v dolni casti
kostela, kterouzto totiz dolni cast kostela budou spolecné obyvat jak lidé Feceného pana
opata, tak nasi a budou v ni svorné a stejné zit. V horni viak casti a vézi téhoz kostela
nasi lidé si nebudou narokovat anebo pozadovat Zadné pravo a nebo moc, ani nebudou
vitbec znepokojovat stran toho pana opata nebo jeho lidi, ale spokoji se jen s recenou

dolni casti kostela a my se ji téz spokojime*. 139

Diky této listin€é se dozvidame i o
slozitych majetkopravnich vztazich ve sttedovékém Potvorove. Nebot’ v té dobé se jiz
prokazatelné o ves délily dvé cirkevni instituce. I kdyz je zde jasn€ upozoriiovano na
funkci potvorovského kostela jako refugia, neni mozné prokazat, Ze o jeho vyuziti jako
ukrytu v pfipad€ nebezpeci bylo pocitano jiz pii jeho stavbeé.

Samotny dvorec (€1 mozna v tomto piipadé vyraz kurie uzity v souvislosti s obytnym
sidlem velmoze) se v historickych pramenech v ndvaznosti na Potvorov objevuje az
roku 1323.1*° Kral Jan Lucembursky v této listing potvrzuje probostu Mikulagovi
respektive zderazskym kiiZovnikiim majetky, kterymi je obdarovali vnuci Idika ze
Svabenic — Jan a Viebor. Jednalo se viak o znovupotvrzeni jiz diive darovanych statki
tomuto fadu Idikem ze Svabenic. Z pfedchozi listiny jasné vyplyva, Ze jiz v roce 1281
vykonavali bozehrobci patronatni pravo nad potvorovskym kostelem. V dokumentu
z roku 1323 se piSe: ,, ...villam Potworow cum curia et iure patronatus, et alias villas,

«141

videlicet Sedlecz, Bukowiny, Krzemessin... Na zaklad¢ této listiny muzeme

predpokladat, ze Svabeniéti piivodné vlastnili Potvorov nebo alespoii jeho &ast s rand

1 < v 1w e 142
feudalnim dvorcem a k nému piinalezejicim kostelem.

139 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 17.
140 RBM 111, 842, 334-335.

141 RBM 111, 842, 334.

142 \/ELIMSKY 2011, 72.

27



Objekt potvorovského chrdmu je umistén v severovychodni ¢ésti historického centra
vsi. Kohradni zdi, dnes hibitovniho kostela, se na zapadé pfipojuje areal fary.
Bezprostiedni okoli kostela bylo v pribéhu stfedovéku obehnano valem a pfikopem.143
V souvislosti s rekonstrukci kostela v 70. letech 17. stoleti ziejmé doslo i1 k ipravam
terénu v okoli kostela. Uvoz na severni strané arealu byl zasypan a val ve vychodni &asti
snesen. ZvySeni urovné piilehlé silnice a vlozeni kanalizace do strouhy ve 20. stoleti pfi
jizni stran¢ hibitova odstranilo jakékoliv paméatky po ptuvodni hluboko ulozené jizni
cestd. ™

Zapadni pruceli potvorovského kostela s portdlem tsticim na emporu se nachazi 4,5
metru od ohradni zdi farniho aredlu. Je pfedpokladano, ze pravé zde, na pozemcich

145 , ,
Ve farnim arealu

barokni fary, se mohl rozprostirat sidelni dvorec fundétora kostela.
nalezneme krom fary i nékolik dalSich z¢asti dochovanych staveb, jako napt. budovu
star¢ fary, ktera byla pozdé&ji prebudovéna na staje (dnes ruiny). Tento objekt se nachazi
naproti vstupu na tribunu a vybizi k moznym uvahdm, zda pravé tato stavba neni
novodob& prestavénou kurii stfedovékého majitele chrdmu. Prozatim vSak nebyly
Vv severovychodni ¢asti farni oblasti provedeny zddné archeologické prizkumy, které by
mohly domnénky o pfedpoklddaném umisténi sidla zemana potvrdit, ¢i vyloucit.
Kamenicka se snazi na zdklad€ nalezenych stiedovékych zédkladi ze 14. stoleti pii
priub&hu hradby fary naproti schodistovému pfistavku zapadniho priceli kostela obhajit
mysSlenku, Ze pravé tento néalez jasn€ dokladd piitomnost feudalniho sidla zemana.
Dokonce uvadi, Ze oba objekty byly propojeny pfechodem.146

V souvislosti s ivahami nad pfedpokladanym umisténim kurie v blizkosti
potvorovského chramu je dulezité piihlédnout k podobé a umisténi vstupniho portalu
Vv zépadnim praceli kostela.

Vstup do interiéru tribuny je zajiStovan bohaté profilovanym Ustupkovym portalem
Vv prvnim patfe chramu. Dnes je tento pfistup kryt schodistovym piistavkem z roku
1835. Bohata vyzdoba portalu nenachazi na naSem uzemi srovnani. Vstupy u ostatnich
tribunovych kosteli na emporu v Grovni prvniho patra jsou spiSe bez profilace a
pfipadné vyzdoby. Potvorovsky portal svym uméleckym provedenim spiSe odpovida

vstupnim portalim vedoucim do interiéru lod€ v ptizemi emporovych chrama.

143 \/ELIMSKY 2011, 73.

144 K AMENICKA 2010, 4.

145 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 23; KAMENICKA 2010, 37-39; VELIMSKY 2011,73.
146 K AMENICK A 2010, 38.
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Uctyhodna je i vyska, ve které je vstup umistén. Vchod se nachazi 6,3 metru nad
terénem.™’ O propojeni interiéru kostela s tribunou nebyly nalezeny 74dné hmatatelné
stopy. Pokud tedy nepocitame schodisté, které bylo v obdobi baroka probourano do
klenby pfizemi tribuny a které mélo zajiStovat vstup na emporu z prostoru podkruchti.
Schodistovy tutvar byl odstranén a klenba vyzdéna po pristavbé soucasného, jiz
zmifiovaného, krytého schodisté.™*® Jednalo se viak o novovekou zélezitost, ktera se
sttedovékym komunika¢nim zadmérem neméla nic spole¢ného.

Budeme-li uvazovat o mozném propojeni empory se sidlem feudala pomoci mostku,
musime predpokladat, Ze tento objekt v ndvaznosti na umisténi vstupniho portalu musel
byt pfinejmensim patrovy, ne-li vicepatrovy.

Portal mohl byt pfistupny i pomoci samostatné stojicitho schodisté pii zdpadnim
priceli kostela. V tomto pfipadé by se ale muselo ziejmé jednat o dosti rozsahly
stavebni pocin.

Veskeré tyto predlozené domnénky o mozném umisténi stiedovékého dvorce
V Potvorové a jeho piipadnd névaznost na kostel sv. MikulaSe se doposud ocitaji na
prahu spekulaci a hypotéz. Vice svétla do této problematiky bude snad vneseno az po
provedeni odborného archeologického prizkumu areélu fary.

Soucasny schodistovy piistavek zajiStujici vstup na emporu byl vroce 2013
opraven.**® Jeliko pfi této rekonstrukci byl odkryt a pozdé€ji restaurovan portal
empory,™° jist& byla odhalena i do té doby skryta elni sténa prahu portalu.™ Bohuzel
se mi nepodatrilo zjistit informace tykajici se pfedpokladaného nalezeni stop po nasazeni
pripadné konstrukce v této oblasti a pokusit se tak odhalit zdhadu ptivodniho propojeni.
Tedy zda zde byvalo schodisté vedouci z urovné terénu exteriéru ¢i byl opravdu kostel

propojen s obytnym sidlem fundatora pomoci dievéné lavky.

147 K AMENICKA 2010, 38.

18 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 15.

149 hitp://www.potvorov.cz/modules/news/article.php?storyid=18, vyhledano: 23. 3. 2015.

130 KyNCLOVA 2013. Kynclové ve své restauratorské zpravé pise: ,, Tento portdl, vedouci na tribunu
kostela sv. Mikuldse piivodné ustil na dieveny most, ktery vedl do prilehlé tvrze. * KYNCLOVA 2012, 4.
Nenli, zde v§ak uvedeno na jakém zaklad¢ tak usuzuje.

1 0d roku 1835 byla vétsi &ast profilovaného portalu prekryta pristavkem krytého schodists.
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3.5 Potvorovska farnost

Kostel sv. Mikuldse zajistoval duchovni spravu potvorovské farnosti pravdépodobné
jiz ve 13. stoleti. Jelikoz pfesné datum zalozeni kostela neni zndmo a az do druhé
poloviny ¢trnactého véku chybi pisemné zaznamy v historickych pramenech dokladajici
rozsah farni ¢innosti, je nemozné urcit, pro jak velky obvod byla sprava vykonavana. Jiz
zminovana listina zroku 1281, dohoda mezi zderazskymi a plaskymi o zajiSténi
bezpeéného mista v kostele v neklidnych dobach, vede Bukacovou k domnénce, Ze
S nejvetsi pravdépodobnosti jiz v té dobé mély oba tstavy podaci pravo ke kostelu sv.
Mikulage."

Udaje o potvorovské farnosti se poprvé objevuji az v soupisu papezskych desatki z
roku 13523, V té dobg piinalezel Potvorov k rakovnickému dékanatu.*® Patronat nad
kostelem méli prokazatelné piedstaveni plaského a zderazského klastera.” Znama jsou
1 jména dosazenych faraii, ktefi pochdzeli z fad kiizovnikil bozehrobei.'*®

Za husitskych valek se dostava Potvorov do majetku pant z Kolovrat. V té¢ dobé bylo
klastertim vlastnické pravo v Potvorové odnato a cisaf Zikmund Lucembursky je ptipsal
za prokéazané sluzby bratrim Bedfichovi a Hanu3ovi z Kolovrat."

Husitské boufe mély neblahy vliv na kostel sv. MikuldSe, nebot v jedné
z kvétnovych potycek mezi husity a rodem Kolovratil, kdy vzboufenci imysIné plenili

vsi rodu, skoro lehl popelem.**®

Majetkové poméry v Potvorové nebyly jednoduché ani v 15. stoleti. Velice Casto
dochézelo k pfevodim majetku Slechtici majici v oblasti Jesenické pahorkatiny své
z4jmy. Ob¢ casti Potvorova spolecné s dalSimi sidly se staly pfedmétem zéastavnich

prevodu.

152 BUKACOVA 2008, 6-7. Stejného nazoru je i Velimsky a dodavé, Ze je zde patrna jasna prevaha
plaskych duchovnich ve spravé kostela. VELIMSKY 2011, 72—73.

153 pDP, 43.

154 Farnostmi dékanatu rakovnického se zabyva diplomova prace Ondfeje Madzaka. MADZAK 2014.
1> BUKACOVA 2008, 7.

1% podlaha uvadi, e prvnim zndmym farafem byl Jindfich, ktery vykonaval svou funkci do roku
1369. Poté Jan 1369-1380, Tomas od roku 1381, mistr Petr Zderaz 1396—-1404 dale uvadi Prokopa,
ktery byl synem Véaclava z Prahy a po ném od roku 1423 po dva roky Bartolomé¢j. Poslednim byl
Mikulas (1425). PODLAHA 1909, 92-93.

Podrobngjsi informace o jednotlivych duchovnich. BUKACOVA 2008, 7; MAZDAK 2014, 81-82.

T Koeka 1930, 199; PODLAHA 1909, 93; BUKACOVA 2008, 8.

158 1 ehner, ktery &erpa informace z dnes jiZz nezvéstné potvorovské farni pamétnice, uvadi, Ze poté mél
zustat kostel po 200 let opustén. LEHNER 1905, 96.
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Na kratky cas se dil Potvorova spolecné s ¢asti mésta Kralovice a vesnicemi
Hubenov, Vsehrdy, Brodeslavy a dvorem OlSany dostava roku 1480 do drZeni plaskych
cisterciaki, ktefi sidla odkupuji od Hanuse II. z Kolovrat. Nékdy v dobé opata Adama
L., ktery stal v ¢ele plaského klastera v letech 1478-1492, mél byt renovovan kostel sv.
Mikulage.™® Nedlouho nato viak svou &ast Potvorova zastavuji Gotfrydu ze Zebnice.'®

V roce 1539 zakoupil Florian Gryspek z GrySpaChu,161

jehoz rod pochazel z
Bavorska, nedalekou tvrz v Kacefové.’® A o sedm let pozdgji ziskal East Potvorova
s vesnicemi Bukovina, Sedlec a Remesin. Rod Gryspekii byl orientovan na
protestantskou viru a snaZil se ji zavést i v tomto kraji.'*®

Potvorov byl jiz diivéjSim délenim rozSt€pen na dvé Casti. Druhy dil vlastnil jisty
katolik Barnasek ze Zebnice. I pfesto o své vlastni villi, bez souhlasu majitele druhé
¢asti Potvorova, dosazoval Gryspek do potvorovské farnosti luteranské knézi.
Bezvysledné si na tuto skutecnost sté¢zoval na sklonku Sestnactého stoleti u komorniho
soudu predstaveny plaského klastera. I pokus odkoupit potvorovsky majetek od Karla

164 a2 op¢t zavést katolické bohosluzby se cisterciakiim nepodafil.165

Gryspeka
K zvratu dochazi az roku 1622, na zakladné cisarského nafizeni. Potomci Floriana

z Gryspeku se pfidali pfi stavovském povstani na stranu odbojnych ceskych pant.

Z toho dvodu jim byl cely rodovy majetek konfiskovan. Kacetovské panstvi se dostalo

v roce 1623 plaskym cisterciaktim.*®®

Plasti prebiraji Potvorov v neklidné dobé prave probihajiciho ozbrojeného konfliktu,

ktery vejde do dg&jin jako tficetileta valka. Zprava zroku 1639 uvadi, ze krajem

Kralovicka proSel pluk generala Banera, ktery drancoval a niil zdejsi vsi. Mezi

159 BUKACOVA 2008, 8; KocKka 1930; 206. O jak velky rozsah oprav se jednalo, ale neuvadgji.

160 Podrobngji se jednotlivym pfevodim vénuje ve svém dile Vaclav Kocka. KOCka 1930, 199-202.
181 Florian Gryspek (Griespek) zastaval od roku 1538 afad komorniho rady a v roce 1542 mu byla
svétena i funkce vojenského rady. BRUZEK 1997, 11.

1%2Jiz v roce 1540 inicioval Florian Gryspek prestavbu tvrze (nachazela se ve velice §patném stavu) na
pohodlny renesanéni zamek. FAK 1997, 56.

183 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 28.

V souvislosti s pisobenim Gryspekt se Bukadova domniva, ze mohlo dojit k zabileni stfedoveké
vymalby potvorovské svatyné. Usuzuje tak na zakladé pozadavku protestantskych cirkvi na stfidmy a
jednoduchy vzhled svych svatostankt. BUKACOVA 2008, 9.

164 Syn Floriana Gryspeka z Gryspachu .

19 Kocka 1930, 202-203.

1% BUKACOVA 2008, 9.
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postizenymi je i vyslovné jmenovan Potvorov. Kocka dodava: ,,Za valky tricetileté bylo
V Potvorové spdleno 8 domii ...kostel zpustoSen a fara spalena. “*’

Jak bylo jiz uvedeno, od roku 1623 byl kolatorem potvorovské farnosti plasky opat.
Funkce faraf byla nejprve obsazovana duchovnimi z Kralovic a Zebnice. Pozdé&ji
pisobili u sv. Mikulase prislusnici fada plaskych cisterciaka.™®®

Od roku 1653 je potvorovsky kostel uvadén jako filialni ke Kralovicim, od roku
1677 jako filialni s piislusnosti k Zebnici. Aviak v roce 1697 je opét samostatnou
farou.'®®

Predstaveny plaského klastera, jenz vykondval patrondtni pravo nad kostelem sv.
Mikulase, nedosazoval pouze fardfe, ale mezi jeho povinnosti patfilo i finan¢ni
zabezpe&eni chodu fary a s tim souvisejici zajisténi dobrého stavu svatostanku.'™

Za opata Ondreje Trojera v letech 1681 — 1690 mél byt opraven kostel sv. Mikulase i
nedalek4 fara.'™ Pisemné zaznamy dokladajici piesny rozsah rekonstruk&nich praci &
piestaveb z obdobi baroka nam ale chybi. A tak dokladem uskute¢nénych zasahd, do
drive jinak Cisté romanské stavby, je kostel sam.

Nejvétsim baroknim po&inem bylo zhotoveni nového krovu kostela.'”> Pokud nad
zapadni tribunou byvala v&z,'"® nejpozdgji v této dobs doslo k jejimu odstrandni, nebot’
krovni konstrukce scelila a propojila chramovou lod’ v celé jeji velikosti."™ Ziejmé i
samotnd vychodni zed empory doznala Vtéto souvislosti zna¢né zmény. VétSina
historikii uméni zabyvajici se potvorovskym svatostdnkem si povSimla napadné
analogie s emporou kostela sv. Mikulage ve Vinci.'’”> Domnivaji se, 7e potvorovska
tribuna byla od lodi kostela odd€lena sténou s otvory prosvétlujicimi prostor soukromé
oratofe a umoziujicimi nahliZzet do interiéru lodi. Pivodni piepazka v sob& ukryvala
niku s oltafem. Pozustatkem tohoto architektonického feSeni je predsunuta konzola

Vv urovni prvniho patra, kterou podpira stfedni pilif spodni Casti tribuny. Zfejmé pii

167 Kok a 1930, 205, 206.

168 ymenny seznam duchovnich je uveden v Podlahové soupisu. PODLAHA 1909, 93-94.

169 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 29-31.

170 BykAaCovA 2008, 12.

71 Kocka 1930, 206.

1727 dendrochronologického priizkumu vyplyva, Ze dievo uZité na konstrukei krovu bylo vyt&Zeno
v letech 1676 - 1677. HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 31.

131 ibal existenci v&ze odmita. LIBAL 1949, 58.

174 Stavebng historicky prizkum z roku 2008 na zakladé zjisténych indicii existenci véze predpoklada.
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008.

5 MADL 1890, 45; BRANIS 1892, 46; LEHNER 1905, 89-90; LiBAL 1949, 58; MENCL 1965, 44;
DITTRICH 1983, 159.
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sneseni Casti véZe doslo 1 k odstranéni vétsi ¢asti jeji vychodni stény a kdysi panska
tribuna, slouzici jako ¢estné misto vlastnika kostela, se stala hudebni kruchtou.'"®

Cely prostor kostela byl zastropen plochym stropem s fabionem. Z dochovanych
fragmentl na zapadné stén¢ empory (klenebni podpory a vybéhy) lze predpokladat, ze
tento prostor byl zaklenut.*””

Ztejm¢& pii barokizaci kostelniho mobiliafe doslo vyjmutim vnitinich profila
k rozsifeni pivodnich romanskych oken. Nedotéeno zustalo pouze jedno okno v apsidé
a okno v zapadni sténé tribuny kostela. Stavebni material zbyly z odstranéné véze byl
zfejmé pouzit na dostavbu zépadniho §titu kostela.'” Pro potieby zvonéni byl v té dobg
vybudovan sanktusnik.*"®

Kupravam provedenym za cisterciackého patrocinia je tfeba pficist pfistavéni
predsing k portdlu vroce 1741 a vystavéni sakristie vroce 1785. Obé stavby byly
pFipojeny k jizni stén& potvorovského kostela.'®

Na zékladé josefinskych sekularizaci byl roku 1785 plasky klaster zrusen. Posledni
fardt dosazeny cistercidky na potvorovskou faru vroce 1781, Viaclav Hollmann,

vykonavé svou funkei az do roku 1820.181

Potvorovska farnost se po sekularizaci plaského klastera ocitla na 41 let ve spraveé
Nabozenského fondu. A tak po staleti inkorporovana fara plaskych cisterciakii se néhle
stala farou svétskou. V roce 1826 zakoupil plaské panstvi, do kterého pfinalezel i
Potvorov, knize Klemens Wenzel von Metternich, na jehoz rod pteslo i patronatni pravo
ke kostelim patiicim do nové nabytého majetku.182

Litinovy kiiZ stojici v sousedstvi kostela pfi jeho jizni strané pfipomind osobu
prvniho ,,svétského* farafe Petra Heinze, ktery byl duchovnim potvorovské farnosti

v letech 1820-1844.'%% 7a n& doslo k n&kolika zasadnim upravam na kostele sv.

Mikulése, které dotvofily jeho dneSni podobu. Jedna se predevS§im o odstranéni bleskem

178 Hauserové se domnivé, Ze k odstranéni doslo nejpozdéji v 70. letech 17. stoleti, kdy mé&lo dojit také
k ran¢ baroknim upravam interiéru kostela. Odvolava se v této souvislosti i na dendrochronologicky
prizkum krovni konstrukce. Do budoucna doporucuje provést hloubkovy (stavebni) prizkum stén a
parapetu empory. Aby bylo mozné dozveédét se vice o presné podobé véze a predevsim o feSeni jeji
vychodni stény. HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 35, 174, 186.

17 pokud shad k zaklenuti nikdy nedoslo, jist& s nim bylo ptivodné pogitano.

178 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 31-33.

79 Pro velice $patny technicky stav byl sanktusnik v roce 1824 odstranén.

180 Kocka 1930, 206.

181 popLAHA 1909, 94.

192 BUKACOVA 2008, 12-14.

1% PoDLAHA 1909, 94.
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poni¢en¢ho sanktusniku. Stavba tak pfiSla o svou zvonici a bylo nutno co nejdiive
sjednat napravu a sneseny stavebni prvek nahradit. Jiz v roce 1825 se zapocalo s
vystavbou véze (zvonice).184 Stavba byla piisazena k neomitané Casti zapadniho pruceli
kostela a na zC€asti odstranény barokni S§tit. Oproti lodi kostela byla véz omitnuta.
Pivodni Sindelovou stfechu nahradily tasSky. I interiér doznal jist¢ zmény, nebot’ byl
opraven strop lodi kostela. Poslednim zasahem bylo v roce 1836 zbudovani krytého
schodistového ptistavku vedouciho na kruchtu pii nové vézi kostela a s tim souvisejici
zruseni vnitiniho schodisté pod tribunou. Tento zasah byl vynucen piedevsim ze strany
vé&Ficich,"® ktef{ si od zruSeni pGvodniho schodisté v interiéru slibovali zvtSeni
prostoru lodi kostela.’® V roce 1849 vypukl v potvorovském kostele poZar a interiér
byl z¢asti ponicen.*®’

V dalsich letech dochazelo pouze k tzv. udrzovacim opravam chramu, pozornost byla
vénovana stfeSe, dlazbé a schodiim kostela. Bohuzel ne vzdy byly narky farait nad
neutéSenym stavem potvorovského svatostanku vyslySeny vrchnosti - rodem
Metternichd.

V druhé poloviné 19. stoleti se potvorovsti duchovni zaméfili predev§im na vnitini
dovybaveni chramu.'®® Jednotlivé kusy paivodniho mobiliafe byly opravovéany, aviak
pro kostel byla zhotovovana 1 nova umélecka dila. Naptiklad farat Leopold DroZz (1852—
1882)*% opatfil nové varhany, které byly osazeny na pévecky kir.

Za zminku jisté stoji také uprava hlavniho oltafe, v plivodné rané baroknim stylu,
V duchu prave probihajiciho historismu ¢i pofizeni nové zpovédnice za farafe Frantiska
Barty, ktery ptsobil v Potvorové v letech 1886 - 1909. Jeho jméno je vSak predevSim

spojeno s pusobenim Spolku pro rekonstrukci chramu sv. Mikulase v Potvorové.

184 BuKkACOVA 2008, 14.

18 Do potvorovské farnosti v roce 1825 piindlezelo celkem 1207 osob. Dochazeli sem véfici nejen
z plaské a rabstejnské ¢asti Potvorova, ale i lidé z okolnich vesnic, které pattily do potvorovské
farnosti — Bilov, Sedlice, Bukovina, Odlezly, Trojany, Remesin, Mladotice, Chrastovice a Piehofov.
BUKACOVA 2008, 16.

1% HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 33-34.

187 BUKACOVA/MARTINEK 2011, 32.

188 podrobngji k vybaveni kostela v podkapitole Mobiliaf.

1% PODLAHA 1909, 54.

9 BUuKACOVA 2008, 13.
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3.6  Kostel sv. Mikulase ve 20. stoleti — snaha o obnovu

V druhé poloviné 19. stoleti, kdy se potvorovsky kostel [1][2] dostava do hledacku
prednich ¢eskych a némeckych historikit uméni, se snahy o jeho obnovu a zachovani
pro piisti generace zintenziviiuji.

Dokonce vroce 1895 pii Narodopisné vystavé v Praze byl vystaven model
potvorovského kostela, ktery mél poukazat na umélecky hodnotné dilo romanskych
Cech.™**

Nové se dozoru nad opravami kostela ujima c. a k. Centralni komise pro pruzkum a
uchovani stavebnich a umé¢leckych pamatek ve Vidni. Pfi svém jednani 11. bfezna 1898
se komise zabyvala i potvorovskym svatostankem a shledala jeho situaci za tristni,
doporucila okamzity prizkum jeho stavebniho stavu a nésledny odborny zésah.'* Byl
povolan konzervator ing. Josef Pascher, aby se ujal odborného posouzeni. Ten odhadl
naklady spojené s obnovou kostela na 30 tisic zlatych. Pfi¢emz doporucil, v souladu
s usnesenim komise, odstranéni veskerych pozdéjsich pristaveb, ¢imz chtél dosdhnout
slohové Cistoty architektury, tedy provést pravy dle zdsad purismu.*®

Po provedeni odborného posouzeni a doporuceni, jak ma byt dale pii ptipadné
rekonstrukci postupovano, nedoslo k zddnym zasahim stran pamatkové péce Ci
samotného (Metternichovského) patronatniho ttadu, ktery mél jako ufad zastupujici
majitele v oblasti patronatniho prava veskeré upravy a opravy financovat.

V roce 1898 doslo jesté k jedné udalosti tykajici se kostela. Dne 25. kvétna zasahl
potvorovsky svatostanek blesk, ktery udetil do severni stény véze, odtud se dostal az do
krovu lodi, a nasledn¢ znacné zpustoSil strop i1 samotny interiér kostela. Pii této
pohromé& doslo k naruSeni omitek v apsidé a odhaleni Casti stiedoveké V}'Imalby.194

Nastésti, jak uvadi potvorovskéd farni kronika, byl kostel pojistén a tak byly veskeré

Skody v brzké dobé napraveny.195

191 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 34.

192 Ve farni kronice se zachovala citace &lanku z &asopisu Hlas naroda, ktery informoval o
projednavanych zalezitostech komise, tedy i o situaci ohledn& potvorovského kostela. Clanek byl
uvetejnén ve 107. ¢isle ¢asopisu, dne 18. dubna 1898: ,, Ministerstvo kultu a vyucovani sdélilo vyse
jmenované komisi, zZe dle zpravy mistodrzitelstvi v Praze farni kostel v Potvorové sice potiebuje nutné
opravy, ale Ze viak ze soukromé strany sotva lze ocekavati prispévkii. Doporucovalo by se, by kostel
ten, v presném, puvodné romdnském slohu vystavény, byl zbaven pozdéjsich pristaveb a provedeny
byly jiné stavebni opravy. Aby mohla byt stanovena vyse nakladii na opravu, navrhuje mistodrzitelstvi,
aby stavebni stav kostela byl zjistén, kteryzto navrh ustiedni komise se usnesla co nejvreleji
doporuciti. *“ Farni pamétni kniha II, 2-3.

1% BukACOVA 2008, 28.

194 K néasténnym malbam objevenym v potvorovském kostele blize v podkapitole Néasténné malby.

195 Parni pamétni kniha II, 3.
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Jednalo se vSak pouze o odstranéni Skod napéachanych Zivelnou pohromou. Samotny
kostel ale vyzadoval zasadni rekonstrukci. Do boje o obnovu a zachovéni této
vyznamné kulturni pamatky se zapojili potvorovsti farnici s potvorovskym duchovnim
Vv cele.

Dne 22. prosince 1901 se konala na potvorovské fafe ustavujici valna hromada
Spolku pro rekonstrukci chramu sv. MikuldSe v Potvorové. Prvnim ptedsedou byl
zvolen potvorovsky farai FrantiSek Barta, Cleny vyboru se stali — Vojtéch Palat
z Potvorova, z Bilova pochézeli Vojtéch Sinkule a FrantiSek Juha, Matéj Soukup ze
Sedlice a Vaclav Pettik z Bukoviné. Postupem casu se ve vedeni spolku vystfidali tii
duchovni, ¢leny vyboru byli vzdy farnici z potvorovské farnosti, predeviim z Bilova.'®

Pti ustavujici valné hromadé byly stanoveny jasné cile vedouci k zachran¢ objektu a
dle jejich nazoru nutné slohové rekonstrukci romanského kostela. Finan¢ni prostredky
na zamyslenou pfestavbu se spolek snazil ziskat pfedevSim prostfednictvim statnich
organit ¢i Metternichovského patronatniho ufadu. Ale nékteré naklady spojené
s opravami (coz se tykalo i vnitiniho vybaveni) hradil spolek ze své pokladny ¢i
prostiednictvim vefejnych sbirek, které organizoval. Cinnost spolku dokumentuji
piedev§im zaznamy ve farni kronice v letech 1901-1926, poté se zpravy o ptsobeni
spolku, ne viak o rekonstrukci kostela, odmlcuji.**’

Prvni schlize nové zfizeného Spolku pro rekonstrukci chramu sv. Mikulase
Vv Potvorové se konala 19. ledna 1902, prvnim pocinem sdruZeni bylo zhotoveni letakli
S prosbou o finan¢ni ptispévek na obnovu svatostanku.'*®

Jelikoz bylo ¢leny spolku pozadovéano, aby kostel a jeho rekonstrukce byly svéteny
do nejlepsich rukou, pozadal ptedseda spolku o radu Kiestanskou akademii véd. Ta
doporu¢ila karlinského architekta Bohumila Stérbu, ktery nabidku piijal a 24. a 25. zii
1902 provedl veskera potfebnd meéteni a priizkum kostela sv. Mikulése.

Architekt spatfoval analogie u kaple vinecké, a dokonce se domnival, Ze i stfecha
potvorovského kostela méla plivodné stejny tvar jako vinecka, nebo ze piepazka mezi
panskou tribunou a lodi, stejné tak i samotné zaklenuti empory bylo totozné se situaci
ve Vinci. Veskeré Stérbovy domnénky byly pozdgji aplikovany do stavebnich planti na

slohovou rekonstrukci kostela v Potvorove. %

1% Farni pamétni kniha I, 11.

Y97 Farni pamétni kniha II.

198 Parni pamétni kniha II, 13-14.
199 Parni pamétni kniha II, 16.
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Dne 15. ledna 1903 zaslal architekt Stérba mistnimu farafi, piedsedovi spolku, dopis,
ve kterém nejprve popsal stavebni zésahy, kterymi kostel prosel od doby svého vzniku a
poté se jiz vénoval postupim rekonstrukénich praci, kterym piedchazelo zhodnoceni
vyznamu pamatky: , Kostel je neocenitelnym dokumentem uméleckym a
architektonickym a zaujima s vrouteckym a vineckym zcela zvlastni vyznacné misto
V déejindch umeni. PoruSeni jeho svérdznosti rekonstrukct jinou, nez kterd by s nejvetsi
pietou vse shledala, co by autenticky k doplnéni nynéejsiho stavu slouziti mohlo, a vse
zachované ze starého stavu na nas vék dodrzela, by bylo barbarstvim. “200 Citace ze
Stérbova dopisu jasné ukazuje tehdejsi piistup pii rekonstrukci historickych pamatek,
kdy slo predevsim o zajisténi stylové Cistoty architektury. Puristicka koncepce byla plné
pfijimana a doporucovana i samotnymi odborniky z C. a k. Centralni komise pro
prizkum a uchovani stavebnich a uméleckych pamatek ve Vidni.

Jelikoz sam architekt si byl védom razantniho zasahu do architektury stavby, navrhl
pred tzv. definitivni rekonstrukci provést jesté tzv. rekonstrukci provizorni, kterad
prozatim umoziovala ponechat stfechu kostela a véz v ptivodnim stavu. Avsak jiz pii

této rekonstrukci mély byt odbourdny ,,zohavujici prilepky «201

sakristie a predsing,
vystavéna sakristie nova pfi licové severni stén¢ kostela, doplnéno osténi oken na
puvodni profilaci, zajisténo odvodnéni kostela, odstranéni omitek v interiéru a opétovné
sniZeni dlaZzby na pivodni trovei.?%?

Pozd¢jsi radikalni rekonstrukee jiz pocitala s definitivnim ,,zromanizovanim* stavby.
Po upravéch provizornich, které jsou vyjmenovany shora, se mélo pfistoupit k dostavbé
piepazky, ktera by oddélila tribunu od lodi kostela, dale mél byt dle vzoru vinecké kaple
znovu zaklenut strop (v této souvislosti architekt pfedpokladal, Zze k vystavbé bude
pouzit kdmen sneseny pii rozebrani Casti plivodni véZe nad tribunou, ktery se mél
nachdzet jako podlozi pod zvySenou podlahou). Doporucena byla i obnova ,, puvodni,

L 203
sverdazné strechy

a stim souvisejici odstranéni zvonové véze, ktera méla byt
nahrazena vybudovanim samostatné stojici zvonice.
Sam architekt si byl dobie védom slozitosti rekonstrukce nejen po strance stavebni,

ale pfedev§im po strance funkcnosti stavby. Chrdm slouzil piedev§im véficim

20 Parni pamétni kronika II, 17.

2! Parni pamétni kronika II, 17.

202 Architekt nevyluoval moznost nalezeni starobylych maleb. Farni pamétni kronika II, 17.

Je zajimavé, Ze zde neni jiz nikterak zminiovan odhaleny fragment stfedovéké malby, ktery se objevil
V apsidé po uderu blesku v roce 1898. Muzeme tedy predpokladat, ze malba byla pii naslednych
opravach jiz roku 1898 ptebilena.

203 Parni pamétni kronika II, 17.
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ptindlezejicim do potvorovské farnosti. Konaly se zde bohosluzby, kity, svatby, pohiby.
A ohledn¢ jim navrhované definitivni slohové rekonstrukce kostela sam pise: ,, Myslim,
Ze tato radikalni rekonstrukce bude mozna teprve tehdy, az potieba zachovani umélecké
ceny a archeologicky vyznam bude vétsi a silnéjsi nez praktické pozZadavky kostela. «204
K prvnimu zasahu dle Stérbova doporugeni doslo v roce 1905, v srpnu toho roku
byla zhotovena nova dlazba kostela. Nejprve vSak doslo ke snizeni podlahy na ptivodni
uroven, zhruba o 70 cm. Piesné jak architekt pfedpokladal, pod cihelnou podlahou
nalezl opracované kameny, které byly po upravach ptivodni véze v zapadni ¢asti kostela

205 L .
Po odvezeni veSkerého odkopaného

vyuzity jako soucast naspu pro zvyseni podlahy.
materialu bylo pfistoupeno ke zhotoveni nové dlazby. Na zadost faraie Barty povolil
architekt Stdrba poloZit novou podlahu z benatského terraza.®® Z divodu sniZeni
podlahy musely byt potfizeny nové chradmové dvete. Ty byly zhotoveny truhlafem
Antoninem Engelthalerem z Kralovic dle navrhu samotného karlinského architekta.
Veskeré naklady spojené se zhotovenim nové dlazby a dveti byly placeny ze sbirky
pofadané Spolkem pro rekonstrukci chramu sv. Mikulase v Potvorové. 2’

Zapis ve farni kronice zroku 1908 nam pfiblizuje dal$i opravy kostela, opét
iniciované potvorovskym spolkem, ale tentokrat hrazené plaskym patronatnim tfadem.
Jednalo se o zednické prace provedené v interiéru kostela — zdivo bylo do vyse 1 metru
znovu vysparovano a opadavajici ¢asti omitky znovu omitnuty. Z téhoz roku maji
pochézet také dvoukiidlé chramové dvete zhotovené kralovickym truhlafem Antoninem
Englthalerem, umélecké kovani dodal Antonin Brejcha.208 Potizeni dvefi pro
potvorovsky svatostanek je pfipomindno jiz roku 1905, neni tedy jasné, pro¢ bylo néhle
roku 1908 pfistoupeno k opatfeni dveii novych.

Dne 1. bfezna 1909 byl dosavadni potvorovsky farat a vikar FrantiSek Barta
ustanoven fardfem v Kralovicich a jeho misto potvorovského duchovniho bylo
obsazeno Vaclavem Jiraskem. Ten na zadost Spolku pro rekonstrukci chramu sv.

MikulaSe v Potvoroveé pfijal funkci nového predsedy spolec“:enstvi.209

204 Farni pamétni kniha II, 18.

2% pod dlazbou bylo nalezeno i nékolik kosternich poziistatki. Jak bylo s nélezem naloZeno, kronika
neuvadi. Farni pamétni kniha II, 24.

206 \/ kronice je uveden i presny postup pokladky: ,, Nejprve polozena betonovd vrstva asi 8 cm, silnd
(Sterk s cementem) na to pak vrstva terrazzova, asi 2 cm silnd, tj. kase z cementu a mramorovych
zrnek, po uschnuti pak se to brousilo, az povrch nabyl nynéjsiho tvaru.“ Je zde také uveden presny
vycet nakladi spojenich s odstranéni ptivodni dlazby a potizeni nové. Farni kronika II, 24

2" Farni pamétni kniha II, 25.

2% Farni pamétni kniha II, 32.

209 Parni pamétni kniha II, 34.
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I kdyZ v roce 1903 architekt Stérba konstatoval, Ze kostel se nachazi v dobrém stavu
a e mu v 74dném piipadé nehrozi pohroma vlivem Zivli,?*° jiz na jate roku 1910 si
mistni fardf Jirdnek stéZuje patronatnimu uUfadu na neutéSeny stav svatostanku a
dokonce uvadi: ,,Strop i strecha kostela jsou ve stavu bidném, takZe pri jarnim tdani

“21 pozadoval, aby byla opravena stiecha kostela i stropni

kapala lidem voda na hlavu.
tramy, nebot ty byly vlivem zatékani prohnilé a hrozilo jejich zficeni. VaZnou situaci se
zacina patronatni urad zaobirat v ¢ervenci roku 1910 a na misto vysila své zéstupce,
ktefi méli za kol provéfit opravnénost zadosti a pripadné navrhnout feSeni. Jelikoz
bylo stale predpokladano, ze v brzké dob¢ dojde k celkové slohové rekonstrukci kostela,
navrhli opravit stfechu a podepfit strop leSenim. Tento zplisob se jim zdal
nejefektivnéjsi a hlavné se jednalo o nejlevnéjsi variantu. A tak i pfes protesty mistniho
farate bylo leSeni do interiéru kostela instalovano. Spolek o stavu kostela informoval i C.
k. ministerstvo kultury a vyu€ovani ve Vidni, které se pozdéji zacalo touto zalezitosti
zabyvat a vyslalo do Potvorova své ptedni odborniky — konzervatora Maxe Dvoiaka a
vrchniho stavebniho radu a architekta Julia Deiningera.212

Oba panové se po pfijezdu do Potvorova seznamili nejen se stavem samotného
svatostanku, ale také s plany na slohovou rekonstrukci a jeji provedeni v takovémto
rozsahu zamitli. Jako zastanci konzervativniho pfistupu v pamatkové péci ani nemohli
reagovat jinak. Nebot Stérbiiv projekt byl v &isté puristickém duchu. Ve farni kronice je
poznamenano odlivodnéni zamitavého stanoviska: , nebot pamatné stavby slusi pry
zachovati pred zkazou, avSak nepromeénovati ve stavby moderni, jak plany navrhuji. «213
Z ditvodu shledané¢ umeélecké hodnoty doporucdili nechat vytvofit plany nové a to u
architekta Svatovitské katedraly v Praze, Kamila Hilberta.?'*

Na zdklad€ nové smérnice vypracované samotnym Maxem Dvotfdkem v zafi roku
1910 mélo dojit ke zhotoveni nového projektu, pficemz veskera jeho doporuceni méla
byt v planech zohlednéna.*®

Smérnice je také dokladem promény pamatkové koncepce a dobového nahledu na

udrzbu a obnovu cirkevnich pamatek. Dovoluji si proto citovat veskerd doporuceni

219 Farni pamétni kniha II, 18.

?! Farni pamétni kniha 11, 35.

212 Farni pamétni kniha I1, 36-37.
23 Farni pamétni kniha II, 37.

214 Parni pamétni kniha II, 37.

#1* BUKACOVA 2008, 28.

39



schvalena c. k. centralni komisi pro zachovani uméleckych a historickych pamatek, tak
jak se jeji opis zachoval ve farni kronice:

, Nynéjsi sakristie, kteraz cast jizniho postranniho pohledu zakryva aniz ma jaké
samostatné ceny, miize podle dosavadniho projektu byti odstranéna a nahrazena na
severni strané novostavbou, kteraz chodbou S kostelem by souvisela, vsak zcela
Jjednoduse se provedla.

Jizni predsin muze byti snesena, kdyz by se po ditkladné prohlidce shledalo, Ze Ize
stary romansky portal, jehoz casti v predsini jsou zazdeny, znovu zridit.

Vez a schody na hlavni fasadé ponechati dluzno v nynéjsim stavu a tieba jest toliko
je vyspraviti.

Strechy a krov lodi kostelni a apsidu dluzno v nynéjsi forme obnoviti.

Rimsy nutno vyspraviti a doplniti, pokud to z diivodii stability je nutno a sice
S vSemoznym Setienim ceny starobylosti.

U oken nutno poriditi nové parapety podokenni. Piivodni osténi oken nebudou se
rekonstruovati, okna v apsidé mozno proraziti.

Kvddry zdiva nutno, le¢ bez kamenické prace — ocistiti, mezery uzavriti, lec¢ ne az na
okraj zamazati.

Odvodiovaci zarizeni budiz vylepseno.

Vnitrek kostela budiz ponechan v nynéjsim tvaru. Toliko nutno s prislusnou
opatrnosti, kdyby snad nasténné malby se vyskytly, zdi oSkrabat. Staré casti kamene

mohou byti ponechdany jako kamen prirodni. «216

Jak bylo jiz ptedesldno, zhotovenim novych plani byl povéfen stavitel Hilbert.
V této souvislosti spolek Zadal, aby se o finan¢ni naklady spojené s vytvofenim projektu
ujal stat, Gemuz bylo vyhovéno.?!’

Architekt Kamil Hilbert se na zadost c. k. ministerstva duchovnich zalezitosti a
vyucovani dostavil dne 15. €ervna 1912 do Potvorova, kde provedl veskerd méteni

pottebnd k vytvoteni nového projektu. Pfi realizaci mu byly ndpomocny skici vytvorené

218 Farni pamétni kniha II, 37-38.

Pfi této citaci si uvédomime, Ze i kdyz Dvorak polozil zdklady konzervativniho pfistupu pii
rekonstrukci pamatek, kterymi se dodnes fidi pamatkova péce, doslo v této oblasti ke znatelnému
posunu.

217 Stavitel celkové adal 2200 korun. Farni pamétni kniha II, 42.
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jiz v predchozich letech architektem Fialou.?'® Hilbertovy plany byly zaslany v prosinci
téhoz roku c. k. mistodrzitelstvi v Praze k posouzeni.

Celkové naklady na provedeni slohové rekonstrukce kostela sv. Mikulase byly
odhadnuty na 45 550 korun. Cela rekonstrukce byla vSak nad finanéni moznosti jak
potvorovského spolku, tak obci pfinalezejicich k potvorovské fate. Ani patronétni urad
nebyl ochoten investovat do ,,zromanizace™ kostela. VeSkeré dotené strany pouze
prislibily uhradit nédklady spojené s nejnutnéjsi opravou kostela, tak jak ukladal tehdejsi
zékon.*?

Jiz fadu let se ptedpokladalo, ze v brzké dobé dojde ke slohové rekonstrukei kostela,
a tak byly na pamatce provadény od roku 1898 vzdy jen nejnutnéjsi opravy. Prelozeni
sttechy v roce 1913 bohuzel zoufaly stav pamatky nijak nefesilo.

I kdyZ doslo k dohodé mezi plaskym patronatnim tGfadem a potvorovskou farnosti
Vv piipad¢ financovani ,,neodkladnych® oprav chramu, které byly v t¢ dob¢ vycisleny
projektantem vyslanym c. k. mistodrzitelstvim v Praze na 5000 korun, nebylo vydano ze
strany statnich ufadii rozhodnuti, které by zajistilo dofinancovani celkové rekonstrukce
svatostanku pfesné podle schvéalenych plant Hilber‘[ovych.220

Veskeré urgence zasilané statnim institucim 1 patrondtnimu ufadu, tykajici se
prislibené slohové rekonstrukce kostela, mistnim farafem a piedsedou Spolku pro
rekonstrukci chramu sv. MikulaSe v Potvorové Véaclavem Jirdskem vychazely
naprazdno.

Na sklonku roku 1914 poznamenal farar Jirdsek do kroniky: ,, Slohovd oprava
naseho kostela bude asi ne-li pochovana, toz dozajista na nedohlednou dobu
odloZena.... Vypuknuvsi valka vsecko jednani zastavila a ted’ tu stoji nds ubohy kostel
Jjako ziicenina, se stropem podeprenym kladami, s ocouzenymi zdmi, a bude Biih vi jak

«221

dlouho tak stati. I ptes toto hotké konstatovani situace potvorovsky spolek neptestal

bojovat za obnovu kostela. Farat dale obesilal statni ufady a Zadal napravu.

218 Bukadové uvadi, ze architekt Fiala byl pozadan roku 1908 piedsedou potvorovského spolku, aby
vytvofil novy projekt rekonstrukce kostela. Plan jiz poc¢ital s ponechanim zvonové véze. BUKACOVA
2008, 32.

Plany ¢i skici provedené architektem Fialou se v§ak nepodafilo dohledat.

219 Farni pamétni kniha II, 47.

220 Parni pamétni kniha II, 48—49.

22! Farni pamétni kniha 11, 63, 64.
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Dne 1. prosince 1915 byl ve své funkci vysttidan novym duchovnim, FrantiSkem
Vamberou. I za Vamberovy spravy neutuchaji snahy o obnovu a predevsim slohovou
rekonstrukci potvorovského chramu.??

V roce 1924 si v kronice farai FrantiSek Vambera opét posteskl nad $patnym stavem
spravované¢ho svatostanku a rozhodl se, ze tentokrate si vyzada na patronatnim ufadu,
alesponl vymalovani stén interiéru, coz se mu skute¢né povedlo. Kostel byl vymalovan
na naklady z poloviny hrazené metternichovskym tradem a z poloviny na ftraty
potvorovského spolku. Byla to vSak opét na dlouhé roky posledni ,,oprava“ chramu.?®

Jiz v roce 1923 se obratil na Pamatkovy Gfad v Praze s zZadosti o provedeni slohové
rekonstrukce kostela sv. Mikuldse a to na statni naklady. Tato zadost zlstala vSak bez
odpovédi.??* Az v roce 1928 navitivili zastupci Pamatkového Gradu v Praze, architekt
K. Pacinek a ing. J. Sebek zdejsi kostel a provedli prohlidku stavebniho stavu
svatostanku a ve své zpravé uvadéji: ,, Kostel jest celkem ve stavu seslém. Spatnd
krytina zejména pri okapech zpiisobuje zatékani a pozvolnou zkdzu zdiva. Konstrukce
stropni jest v tak seslém stavu, ze hrozi sesutim, takze musi byt podeprena.“ 22% Ve své
zpravé uvadéji 1 predpoklddany postup praci. Stejn€ jako kdysi puristicka koncepce
doporucuji odstranit pozd¢&jsi pristavky (sakristie, piredsin, schodist€), ovSem
zvonicovou vE&z navrhuji zachovat a pfipadné z€asti doplnit o schodisté, které by vedlo
na podestu pivodniho schodistového pristavku. Krov stfechy mé byt opraven a stieSni
krytina vymeénéna za ,vhodn&$i“ prejzovou. Doporuceno bylo také zfizeni
dimysIn&jsiho odvodnéni kostela.?®

Pamatkovy ufad zacal ve véci oprav kostela pracovat a ve spolupréci s okresnim
ufadem v Kralovicich se snazil tlacit na patronatni ufad, aby vypracoval rozpocet na
nutné opravy svatostanku.

V roce 1931 bylo ptikroceno k rozsahlejsi rekonstrukci. Stfecha kostela byla znovu
preloZena, véz ziskala nové prejzové tasky a stejné jako ostatni novodobé ptistavky byla
obilena. LeSeni, které stalo v interiéru kostela jiz od roku 1911 a které mélo za kol
podepirat ztrouchnively strop, bylo odstranéno a strop byl znovu opraven. I interiér byl

znovu vymalovan. Rekonstrukce se ujala firma stavitele Matéjky z Kralovic (pfi obnové

jim byly napomocny upravené Hilbertovy plany). Rekonstrukce stala 26 265 korun,

222 Barni pamétni kniha II, 74.
223 Farni pamétni kniha 11, 94-95
224 Farni pamétni kniha II, 88.
225 BUKACOVA 2008, 34.

226 BUKACOVA 2008, 34-35.
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pficemz patronatni ufad hradil castku 20 498 korun, zbylou cast platily obce
piinaleZejici do potvorovské farnosti.”’

I kdyz touto opravou byl kostel zachranén pted zkazou, mistni farar Josef Sychra si
posteskl, Ze: ,.byla snad na 30 rokii pohrbena myslenka na rekonstrukci slohovou

zdejsiho pamadtného kostelicka. “**®

I nadéale byla snaha provést razantngjsi rekonstrukci kostela, za timto Gcelem byla
vyhlaSena na mistni fafe sbirka. Pfispévateli jiz nebyli jen lidé ptinélezejici do
potvorovské farnosti, ale napiiklad ministr zahrani¢nich véci Ceskoslovenské republiky
Kamil Krofta vénoval na opravu kostela 10 000 korun,??® kancel4f prezidenta republiky
zaslala na ptikaz prezidenta republiky Edvarda Benee 5 000 korun,?* tovarnik Bata
ptispél Castkou 1000 korun, i statni afady nebyly prosbam lhostejny a napft.
ministerstvo vefejnych praci zaslalo 5000 korun, veskeré tyto dary byly peclivé
zaznamenavany do farni kroniky.

Zahajeni vytouzené rekonstrukce ale nepfichazelo. Pamatkovy ufad provadéjici
dohled nad kostelem prozatim se zasadn&jSi rekonstrukci nepodital. Pouze v letech
1937 - 1938 doslo k odkryti a zrestaurovani stfedovékych maleb v potvorovském

231

kostele.”** Usmévny je zéapis v kronice zapsany faraiem Kamilem Karoubkem hodnotici

praveé ukoncené prace: ,, Treba se lidem staré malby na klenbé apsidy nelibi, prece jen je
kostel nyni cisty a krasny. 232

Dopisem ze dne 24. prosince 1940 ministerstvo vetejnych praci pfislibilo uvolnit
gastku 25000 korun. Jeitd v prosinci téhoz roku piijel do Potvorova Dr. Sebek,
pracovnik Pamatkového utadu, a jak se farai domnival jisté z dvodu, aby navrhl datum
zahajeni rekonstrukce. Aviak po seznameni se s Hilbertovym projektem odhadl Sebek
naklady na 3 miliony korun, které bohuZel farnost neméla, a ze strany statu se
s uvolnénim tak velké ¢astky nedalo pocitat. Pro administratora Kabourka to bylo velké

zklamani. >3

221 Barni pamétni kniha I, 99-100.

228 Farni pamétni kniha 11, 99.

229 7 Potvorova pochazela Kroftova rodina a doposud zde Zil jeho bratr Richard Krofta.

230 Original dopisu oznamujici prezidentiv dar je vlepen do farni kroniky mezi strany 118—119. Farni
amétni kniha II.

*! Podrobngji v podkapitole Néasténné malby.

232 Farni pamétni kniha 11, 122,

233 Parni pamétni kniha II, 128.
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Za nového faraie Bohuslava Poustky byly poskytnuté penize v roce 1940 pouzity na
vn&j§i opravu zdi kostela. Prace opét provedla firma stavitele Mat&jky z Kralovic.?®*
Bohuzel veskeré opravy probéhly bez védomi Paméatkového uradu, a jak bylo pozdéji
odborniky konstatovano, nebyly provedeny kvalitng.?®

Slohové rekonstrukce romanského kostela sv. Mikulase nebyla, jak se pan faraf
v roce 1931 domnival, odsunuta na 30 let, ale nastésti navzdy. Jen nedostatek finan¢ni
prostiedki uchrénil chram pied jeho ,,zromanizaci®. Nasledna proména principi
pamatkové péce v oblasti ochrany a uchovani pamatek jiz takovyto razantni zasah do
architektonicky dochovaného stavu kostela nedovolila.

Po zruseni Metternichovského patronatniho uradu v roce 1945, kdy byl majetek rodu
konfiskovan Ceskoslovenskym statem, byly veskeré opravy kostela financovany ze
statnich prostfedkd. Ale vzdy se jednalo o tzv. udrzovaci opravy v podobé napf.
vymény nékolika tasek na stfese kostela z divodu zatékani?*® & rekonstrukce z diivodu
zivelné pohromy, jak tomu bylo v roce 1965, kdy byla véz kostela zasazena kulovym

bleskem.?*’

3.7 Obdanské sdruzeni pro romansky kostel v Potvorové

Dnes je kostel sv. Mikulase v Potvorové vnimam mnohymi navstévniky piedev§im
jako stfedoveka pamatka; kulturni dédictvi, které symbolicky vypovidé o nadani naSich
predkt. Pro potvorovské farniky je vSak kostel sv. Mikulase jiz od doby svého vzniku
mistem spole¢nych modliteb. Mistem, které je doprovazi po cely zivot — od narozeni az
ke smrti.

Neni tedy divu, Ze osud potvorovského chramu neni mnohym lidem ve vsi
Ihostejny.?*® Ale az 21. stoleti pfineslo pro chatrajici romansky chram jistou nad&ji na
zachranu.

V zafi roku 2007 bylo zalozeno Obcanské sdruzeni pro romansky kostel v Potvorove,
jehoz hlavnim cilem je ukoncit degradaci této vyznamné romanské pamatky a dopomoci
k jeji obnov€. Sdruzeni se snazi doposud iniciovat a organizovat ve spolupraci
s fimskokatolickou farnosti v Kralovicich opravy chrdmu. Financovani nékladné

rekonstrukce je zajistovano prostiednictvim vetejnych sbirek, charitativnich koncertl ¢i

2% Farni pamétni kniha II, 131.

2% Farni pamétni kniha II, 131-132.

2% Farni pamétni kniha 11, 154,

T RYSAVY 1983, 6.

238 \/ soudasné dobg prinalezi kostel ke Kralovické farnosti.
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dotaci z evropskych fondt. Veskeré rekonstrukce probihaji samoziejmé v soucinnosti a
za bedlivého dohledu odbornikii z oblasti pamatkové péce.

Prvnim zachrannym pocinem spolku na sklonku roku 2007 byla oprava zvonové
stolice ve veézi kostela, pti které musely byt sejmuty zvony.

V cervenci roku 2008 byla zahajena prvni etapa generalni rekonstrukce kostela, pfi
niz byla opravena dlouholetym zatékdnim poskozena krovni konstrukce a stfecha
chramu[3]. Soubézné s t€émito pracemi probihaly v ramci zapocaté druhé etapy i diléi
rekonstrukce, jako napi. opravy fasady a sttechy véze [4], schodistového piistavku,
pfedsiné a sakristie. Déale doSlo k odvodnéni okoli kostela a ptelozeni elektrické
pripojky. Nové byl restaurovan boc¢ni historizujici oltat sv. Anny a oltaf se souso$im
Kalvarie. Slavnostni ukonceni prvni fadze oprav - rekonstrukce krovi a stfechy chramu -
se konalo 26. listopadu 2009, kdy byl na stfechu zvonové véze osazen zlaceny kiiz a
makovice.**

Do zvonice byl po restauratorském zasahu na sklonku roku 2009 navracen prvni ze
tii zvond. Jiz o rok pozdé€ji k nému pfibyl dal§i zrestaurovany zvon z roku 1468.24
Posledni z potvorovskych zvoni - Mikulas, ktery byl pofizen z prostiedkli vetejné
sbirky, byl slavnostn& vysvécen 1. fjna 2011.2*

Pocatkem roku 2011doslo pravdépodobné z divodi mrazu a vlhka k prolomeni jizni
¢asti hibitovni zdi. S opravou rozvaleného ohrazeni se zapocalo aZ V Cervnu
nasledujiciho roku. Cela akce byla rozfazovana do dvou etap, pti¢emz jako prvni doslo
k opravé samotné zdi a o rok pozd¢ji K vyztuZzeni hlavy vstupni brany a vratek. Vse bylo
nové omitnuto.’*?

Piistavek schodi$té, jez Usti na emporu kostela, prosel v mésicich kvétnu a cervnu
roku 2013 rozsahnou vnitini opravou, pti které byly nové omitnuty stény a vymeénéno
puvodni jiz ztrouchnivelé schodits.**®

Obcanské sdruzeni bylo UspéSné 1 pii zadosti o piispévek na zrestaurovani
romanskych piskovcovych portali, pilastra a pilifa kostela. Od cervna do srpna 2013
provedla dvojice restauratori o€iSténi, nasledné doplnéni chybéjicich ¢asti a konecné

zakonzervovani kamennych dekorativnich prvka.**

239 http://www.potvorov.cz/modules/news/article.php?storyid=8, vyhledano 20.3.2015.
240 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 47, 73,80.

21 Blize k potvorovskym zvoniim v podkapitole Zvony.

242 http://www.potvorov.cz/modules/news/article.php?storyid=18, vyhledano 20.3.2015.
243 hitp://www.potvorov.cz/modules/news/article.php?storyid=18, vyhledano 20.3.2015.
244 K AMENICKA 2013,
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V soucasné dobé& probihaji narocné restauratorské prace na hlavnim oltafi chramu.
Oltafovy nastavec je jiz od srpna 2014 umistén v prazské restauratorské dilng.?*®

Z uvedenych pocini Obcanského sdruzeni pro romansky kostel v Potvorové je
ziejmé, ze ve svém snazeni o obnovu a zachovani jsou velice uspésni. Ve velice kratké
dobé¢ se jim tak podaftilo nejen kostel rekonstruovat, ale také ozivit. Interiér romanského
chrdmu dnes neni pfistupny pouze v dobé konani bohosluzeb, nové se otvird i v dobé
konéni kazdoroc¢nich koncertl a po ptedchozi domluveé je mozné do kostela nahlédnout
I individualné.

Zavérem lze shrnout, ze kostel sv. Mikulase [5] je a bude neustile v zajmu jak
odborné, tak laické vetejnosti, ktera si je védoma jeho architektonické vyjimecnosti. A
diky jejich spolecnému usili jisté tato jedinecnd ukdzka ¢eského romanského stavitelstvi

zlstane zachovéna pro pfisti generace.

245 hitp://www.potvorov.cz/modules/news/article.php?storyid=19, vyhledano 20.3.2015.
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4 Popis kostela

Kostel sv. MikulaSe v Potvorové stoji na mirné vyvySeniné v severovychodni casti
historického jadra vsi. Chram je obklopen hibitovem ohrazenym omitnutou zdi
Z lomového kamene. Opevnény charakter kostela dodnes piipominaji pozustatky
piikopu a valu ve vychodni a severovychodni &asti hibitova.?*® Do arealu kostela je
mozné vstoupit barokni branou ¢i vratky pro péSi v jihozadpadni sténé zdi.
V severozapadni stén¢ ohrazeni nalezneme jesté jednu, zadni branu, ustici z poli piimo

na hibitov. Na zépad¢ sousedi kostel s ohrazenym pozemkem fary.247

4.1 Popis exteriéru kostela

Kostel sv. Mikulase je romansky jednolodni chram s vychodni piilkruhovou apsidou
[6]. Jeho obdélna lod’ ma délku 19,5 a $itku 12 metra.?*® Vngjsi lic kostela je vyzdén
Z peclivé tesanych piskovcovych kvadri.?*® Sedlova stfecha chramové lodi je kryta
palenou taskou — bobrovkou.

K zédpadnimu pruceli kostela se pfipojuje hranolovd zvonova veéz s nizkou
jehlancovou stiechou. Kout mezi vézi a zdpadnim pricelim kostela vyplituje piistavek
krytého schodisté, které usti na tribunu. K roménskému bohaté profilovanému
vstupnimu portadlu na jizni stran€ chramové lodi byla pfistavéna nevelkd piedsin.
Sakristie pfed vnéjSim licem jihovychodni strany kostela se svou vychodni sténou
piidruzuje k jizni €asti apsidy. Veskeré novodobé pfistavky — vézZe, schodisté, predsing,
sakristie — jsou vystavény ze smiSeného zdiva a jsou omitnuty. Jako stie$ni krytina je

pouzita palena taska — bobrovka, ktera koresponduje s krytinou hlavni lodi a apsidy.

4.1.1 Jizni priceli lodi
Jizni priceli lodi kostela je vytvofeno z peclivé tesanych, neomitanych piskovcovych

kvadrt. K nému se pfimykaji mladsi omitané pfistavky pfedsin€ a sakristie.*

24° HAUSEROVA/BUKACOVA 2012, 3, 23.

27 Kamenicka uvadi, e kostel byl vystavén na vyvysené terénni vysp&. Oproti pozemku fary je terén
0 cca 3 metry pievysen. KAMENICKA 2010, 13.

243 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 17.

9 Kamen - piskovec pro vystavbu kostela se ziskaval z lomu na Potvorovské hofe (546 m.n.m.).
KAMENICKA 2010, 5; HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 10.

20 Opadavajici omitka pred rekonstrukci v roce 2009 odhalila smisené zdivo (biidlice, piskovec a
cihla) ptistavkd. HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 7.
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Hmota zdiva celé lodi kostela s apsidou, tedy i jizni sténa, spo¢ivd na pomérné
vysokém,?! plasticky profilovaném trnoZi. Zalomeny sokl je v horni &asti zakoncen
profilem atické patky [7]. V zapadni casti jizniho praceli byl pribéh trnoze naruSen
druhotn¢ osazenymi nahrobnimi kameny [8], které pifesahuji i do stény samotného
kostela.?*

Sténa lodi je rozdélena Sesti profilovanymi lizénami na pét nestejné velkych poli.
Pti¢emz lizény u vychodniho a zapadniho néarozi jsou napadné Sirsi. Lizény vystupujici
piimo z trnoze se v podiimsi napojuji na pas oblouc¢kového vlysu a stavaji se jeho
soucasti [9]. Spodni c¢ast oblouc¢ku u reliéfniho oblouc¢kového pasu je rovné
ukonéena.”®® Pod profilovanou kamennou fimsou, kterd pruceli uzavird, se tahne
zubotez.

Pomérné dosti vysoko, Vv urovni prvniho patra, se nachazeji Ctyfi okna
s pulkruhovym zaklenutim. Jejich profilované osténi je jednou pravouhle odstupnéné
s vlozenym oblounem.?®* Pole nejzapadndjsi asti jizni strany kostela ziistava v oblasti
prvniho patra bez otvoru. Svétlo pro tribunu je tak zajiStovano pouze jednim oknem.
Zbyla trojice oken ma za kol osvétlovat interiér lodi kostela.

Dvé€ kruhova okna ramovana oblym prutem v zépadni ¢asti piizemi jizni stény,
mezi nimiz prochazi lizéna, poskytuji svétlo pro prostor pod emporou [10]. Osténi oken
se smérem do interiéru Zuiuje.255

Zhruba ve dvou tfetinach prostfedni ¢asti jizni strany kostela prochazi pas
obloutkového vlysu ve tvaru vinovky,?° ktery se po stranach napojuje na lizény a
splyva s nimi. Nad vlysem je patrny zubofez, nad nimz je kratkd profilovand fimsa.
V soucasnosti je vEtsi ¢ast nadportalové fimsy [11] s reliéfnim pasem kryta stfechou
pfistavku pfedsiné.

Vstupni ustupkovy portal s plilkruhovym zaklenutim v pfizemi jizniho priceli

kostela je dnes soucasti interiéru druhotné pfistavéné piedsiné [12]. Portal vyrtsta

SLyyska cca 1 m.

2 Jeden z néhrobnich kamenii pfipominad Vaclava Hollamna, posledniho potvorovského farate
dosazeného plaskymi cistercidky. Zemiel roku 1820. Druhy kadmen byl vzty¢en na pamatku
cisterciackého feholnika Gerharda Budesia, ktery po zruseni klastera ve Vyssim Brodé dozil posledni
roky svého Zivota na potvorovské fafe. BUKACOVA 2008, 46-47.

3 Libal se domniva, Ze rovné zakon&eni obloutku vzniklo aZ zasahem restauratori v pozdg&jsich
letech. LIBAL 1949, 57.

4 pivodné byla osténi oken tvofena dvéma pravouhlymi Gstupky s vlozenymi dvéma oblymi pruty.
Z divodu lepsiho prosvétleni lodi kostela byly vnitini profily pozdéji odejmuty. MARHAUTOVA 1959,
240.

25 Dalo by se Fici, Ze okna maji , trychtyfovity tvar®.

2% Oblougkovy vlys stejného vzezieni nalezneme i na apsidg.
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z masivni trnoze. Odstupnované osténi portalu tvori dva ctvrtsloupky, které jsou
vlozeny do pravouhlych ustupkl. Atické patky sloupkti a ustupkli jsou doplnény
naroznimi drapky. Hrany ustupkii jsou vyzlebeny; mezi dvéma pruty je zlabek. Oblé
driky sloupki zakoncuji ornamentalné zdobené krychlové hlavice. Sloupek nejblize
vstupu do interiéru lod¢ na pravé stran¢ ma hlavici dekorovanou schematizovanymi
akantovymi listky. Hlavice druhého sloupku je zdobena vzajemné protnutymi prstenci,
kterymi se v jejich stiedni Casti vine paska. I kdyz stfidani sloupkt a hran zalomeni
osténi portalu je na obou strandch shodné, ornamentalni vyzdoba hlavic sloupku je
zrcadlové obracend. Na hlavice Ctvrtsloupkti a pravouhlé ustupky doseda profilovana
nabézni fimsa tvorena dvojici oblount S vyzlabkem a kryci deskou. Profilace archivolty
je v souladu s osténim portalu. Tympanon je hladky bez reliéfu ¢i piipadnych znamek
polychromie. Jak napovida pfedsazend kamenna trnoz vstupniho portéalu, sloupky dnes
umisténé na vnitini st€né predsiné (s druhotné¢ vyzdénym klenebnim prutem) byly
puvodné soucasti tohoto portalu.

Jak bylo shora uvedeno, ke kostelu byla v obdobi baroka piistavéna piedsi
obdélného pudorysu [13]. Pristavek je kryt sedlovou stiechou s piedsazenym
trojuhelnym nastavcem a vykrojenymi kiidly (obrysy) Stitu, které dosedaji na jednoduse
profilovanou fimsu. Jedinou ozdobou S§titu se stala nepfili§ hluboka nika v jeho stfedu.
Portél v jizni sténé ptedsing je velice jednoduchy — pravouhly s us§ima. Kamenné osténi
je bez jakékoliv profilace. Tti schody vedouci do pfedsin€ jsou zhotoveny z piskovce,
jednotlivé stupné maji zaoblené hrany. V roce 2009 byla ptfedsin opravena a nové
omitnuta. Stény ziskaly okrovy natér. Kruhové terCiky ordmované oblym prutem
umisténé na bocnich sténach byly, stejné jako fimsa obihajici kolem celé stavby,
zvyraznény syt&jsi barvou.?’

Sakristie [14] se ptimyka nejen k jizni sténé lodi, ale zasahuje a z&asti prekryva i
jizni Cast téla apsidy. Pii rekonstrukci sakristie v roce 2009 doSlo ke snizeni Casti
sttechy, ktera ptivodné vedla pres jizni okno apsidy. Stfecha sakristie je tak nové
rozdélena na dvé Casti. Vstupni ¢ast kryje sedlova stiecha s predsazenym trojuhelnym
Stitem s kulatym okénkem v jeho hornim sektoru. Zadni ¢ést stfechy je snizend tak, aby
kopirovala sténu apsidy pod jejim jiZznim oknem. Stfecha doseda na jednoduse
profilovanou fimsu, ktera je v jizni ¢asti pod Stitem kryta taSkami. Schody vedouci do

ptistavku jsou zhotoveny zkamene. Do interiéru se vstupuje obdélnym portidlem

%7 Pred rekonstrukci v roce 2009 méla omitka piistavku, stejné tak i sakristie svétle Sedy natér.
BUKACOVA/HAUSEROVA 2008, 7.
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s rovnym nadprazim. Portal lemuje prosté kamenné osténi. Osvétleni prostoru zajist'uji
okna Vv jizni a vychodni stén¢€. Obdélna okna jsou lemovana kamennou Sambranou bez
profilace. Stejné jako v pfipad€ piedsin€ i stény sakristie ziskaly po novém omitnuti

okrovy natér. V tomto piipad¢ vSak byla pomoci sytéjsi barvy zvyraznéna pouze fimsa.

4.1.2 Vychodni priceli

Vychodni priceli kostela je tvoieno Stitovou sténou, k niz se piiélenuje apsida [15].
Do kouta mezi jizni sténu apsidy a vychodni sténu chramové lodi je vlozena zadni ¢ast
novodobé sakristie.

Na profilovanou trnoz doseda hmota zdiva vychodni Stitové stény i ptlvélcové télo
apsidy. Sténa i apsida jsou neomitané, tvoiené peclivé opracovanymi piskovcovymi
kvadry [16].

Vnéjsi strana apsidy je proclenéna Ctyimi lizénami, které déli jeji sténu na pét
nestejné Sirokych poli [17]. Lizény vychazeji z trnoze a v podiimsi prechazeji do pasu
oblouckového vlysu, ktery na rozdil od stény jizniho priiceli ma obloucky zakoncené
vlnovkou (pouze jeden obloucek nejblize severnimu priiceli chramové lodi mé obloucek
rovné utnuty) [18]. Nad vlysem se tahne mélky reliéfni pas tvofeny obloucky s rovnym
zakonenim. Na kamennou profilovanou fimsu navazuje v jeji spodni Casti zubofez.
Reliéfni pas i s profilovanou fimsou plynule pfechazi na zed’ Stitové stény, kde nasledné
pronikaji az do okrajovych lizén, které zdobi jeji jizni a severni naroZzi.

T¢lo apsidy je prolomeno tfemi okennimi otvory s pllkruhovym zaklenutim a
profilovanym osténim. Profilace romanského okna v ose apsidy se nam dochovala
nepozménéna. Do dvou pravouhlych ustupkl jsou vloZeny dva oblé pruty. Samotny
okenni otvor je z tohoto divodu velice uzky [19]. Zbyla dvé okna na jizni a severni
stran¢ apsidy [20], ktera méla stejnou profilaci jako piedchozi popisované okno, byla
pozdéji zvétSena stejné jako okna jizni stény lodi. Stfecha apsidy je utvorena kratkym
sedlem s namétky prechazejicimi v polokuzel s namétkovym ukoné&enim.”® Na samém
vrcholu stfechy apsidy je umistén jednoduchy zlaceny kovovy kiiz.

Jak napovida kratky pifesah zubotfezu z jizniho a severniho priceli kostela pod
nasazenim Stitu vychodni stény, soufasnd podoba stény neodpovidd pivodnimu

vzhledu. Zmény dokladd i1 cihlovd dozdivka horni hrany Stitu. Pravdépodobné

28 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 9.
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v minulosti doglo k Gipravam tvaru §titu a jeho snizeni.”®® Na ose 3titu nad vrcholem
sttechy apsidy vidime kruhové okno, rosetu, s profilovanym osténim zuzujicim se
smérem k byvalé stiedové kruzbé, ktera se dnes dochovala jen v néznacich. Osténi je

dvakrat odstupnované s pfedsazenym oblym prutem. 260

4.1.3 Severni pruceli lodi

Severni sténa chramu mé obdobné feseni jako jizni priceli kostela. Zakladni
pojeti urené trnozi, umisténim profilovanych lizén, oblouckovym vlysem s rovné
ukonéenymi obloucky a profilovanou fimskou se zubofezem se shoduje [21]. K jediné
zméné dochazi u okennich otvorti. Tato sténa je od vychodu prolomena pouze trojici
oken s profilovanym osténim a pulkruhovym zaklenutim. Osténi je tvofeno pravothlym
ustupkem s vlozenym oblounem.”®’ Okna jsou symetricky umisténa naproti oknéim

jizniho praceli lodi [22]. Na vychodni stran¢ fimsy je dodnes zachovala §titova konzola.

4.1.4 Zapadni pruceli

Zapadni pruceli je zdéno ztesanych piskovcovych kvadrii. Pozdé&jsi pfistavba
omitan¢ véze (zvonice) a krytého schodisté¢ na emporu zpusobila piekryti zhruba dvou
tietin pavodniho romanského zdiva [23]. Z trnoze, shodné profilace jako u ostatnich
stran kostela, vystupuje v severnim narozi okrajova lizéna. Véz v sobé ukryva cast
sttedové€ lizény, kterd rozdéluje zapadni pruceli na dve stejna pole.262 Pristavek krytého
schodisté, ktery tésné doléhd k jizni Casti pruceli, dava tusit, ze i jizni néarozi bylo
opatfeno okrajovou lizénou. Lizény se v horni ¢asti napojuji do oblouckového
vlysového pasu. Stejné jako u zdi lodi chramu jsou obloucky, oproti situaci na apsid¢,
zakonCeny rovné. Nad reliéfnim pasem je viditelny zubotez a profilovana fimsa, nad niz
je druhotné dozdény trojihelny §tit. %

V severni ¢asti zapadniho priceli nalezneme dva okenni otvory [24]. Kulaté okno
ramované oblym prutem v pfizemi ma za Ukol osvétlovat prostor pod emporou.

Pravdépodobné toto okno mélo pivodné shodnou profilaci jako dvé kruhova okénka

259 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 8-9.

20 Osténi okna bylo piivodné doplnéno o bobulky a samotny okenni otvor mél &tyilistou kruZbu.
LEHNER 1905, 94.

21| v tomto piipadé byla okna zvétiena odstranénim vnitinich profilii jako okna na jizni sténé lodi.
MERHAUTOVA 1959, 240.

292 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 9.

253 Pii dozdivani titu byl ziejmé druhotnd pouzit kdimen ze snesené pivodni véze kostela (je zde
napiiklad patrny fragment s oblou¢kovym vlysem). HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 9.
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Vjiznim priceli.?® V prvnim patie, piimo nad kulatym okénkem se nam dochovalo
romanské okno s pulkruhovym zaklenutim a ptivodni romanskou profilaci osténi, které
je shodné s oknem ve stiedové c¢asti apsidy. Okenni otvor osvétluje prostor prvniho
patra tribuny. Novodoby pfistavek véze zasahuje zCasti na pravé stran¢ do profilace
obou oken.

Omitanéd zvonicova véz zapadniho priceli byla pfistavéna k lici kvadrového zdiva.
Jeji stény jsou pomoci plochych omitnutych pasu rozdéleny na tfi poschodi [25]. Vstup
do véze je zajiStovan dvermi v zapadni sténé. Osténi dvefi je velice jednoduché,
kamenné, bez jakékoliv profilace. Pfizemi ani prvni patro véze nejsou nikterak
prosvétlovany. V severni a zéapadni sténé ptizemi vézZe jsou pouze zazdéné dva
pulkruhové otvory ohranic¢ené plochou paskou. Tteti etdZ zvonice ma tfi obdélna
pulkruhové zaklenutd okna, ktera jsou opatfena Zaluziemi. Okna se nachazeji na jiZni,
zapadni a severni strané¢ véze. Nizka jehlancova stfecha ma na svém vrcholu kiiz
a makovice [26].

Kryty schodistovy ptistavek se pfimyka nejen ke sténé zapadniho priceli kostela, ale
tésné piiléha 1 k jizni stén€ véze. Pulkruhové okna lemované plochou paskou v jizni a
zapadni stén¢ pfistavku osvétluji horni podestu schodisté, které vede na tribunu.
Jednoducha pultova stfecha doléhé tésn¢ pod oblouckovy pas. Do piistavku se vstupuje
vchodem v zapadni stén€. Kamenné obdéIné osténi dveti je velice prosté, kdezto portal,
kterym se vchazi na emporu, je bohaté profilovan [27]. Do dvakrat pravouthle
odstuptiovaného osténi je vlozen sloupek. Hrany ustupku ve stfedni Casti lemuji dva
oblé pruty s vyzlabkem. Hrany ustupkt na krajich portalu jsou ve svém stiedu okoseny.
Ustupky dosedaji pfimo na podlahu bez naznaku soklu. Oproti tomu obly diik sloupku
vychazi ze soklu a atické patky. Jeho krychlova hlavice s prstencem a kryci deskou je
ornamentalné zdobena kruhovymi vysedemi. Ustupky i sloupky jsou zakonleny
pravouhle se zalamujici fimsou. Navazujici archivolta v podstaté¢ koresponduje se
situaci osténi, pouze do predni Casti rohu pravouhlého ustupku je vlozen jesté jeden
tiictvrtévalcovy prut [28]. Tympanon je vyzdoben pii okrajich mélkym reliéfem

265 266

oblouckového vlysu.”> Tympanon stejn¢ jako cely portdl nese stopy polychromie.

24 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 8-9.

2% Pi vystavbe schoditového piistavku v roce 1836 zasahoval rovny strop umistény na vaznych
trdmech stfiSky do architektonického feSeni portdlu a zcela zahaloval archivolty i tympanon.
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 16.

Pti rekonstrukci v roce 2013, kdy byla stfecha opravena, ziskal piistavek novou krovni konstrukei,
ktera jiz nezakryva profilaci archivolty a tympanonu.
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Jizni sténa novodobého piistavku véze zasahuje do osténi portalu a prekryva veétsi ¢ast

jeho levé strany.

4.2  Popis interiéru kostela
Podélna lod’ je kryta plochym stropem s fabionem. Stény [29] jsou omitany a kryty
nékolika vrstvami natéra.”®’ Zhruba jednu tietinu zépadni casti lodi zaujimé dvouosa
panska tribuna. Knézisté je tvofeno pulkruhovou apsidou s klenutou konchou. V konse
apsidy, v samotné apside€, na polopilifi v ose tribuny a na zapadni sténé tribuny prvniho
patra, stejn¢ tak 1 v tympanonu portalu empory se dochovaly fragmenty stfedovéké
figurdlni a ornamentalni malby. 268 podlahu interiéru chramové lodi i apsidy kryje

terazzo.

4.2.1 Apsida

Apsida je pfipojena k lodi jednim pravouhle odstupnénym triumfalnim obloukem.
Pulkruhové apsida stejné tak i jeji koncha, jak jiz bylo zminéno, jsou vyzdobeny zlomky
figuralni a ornamentalni vyzdoby. Profilovand fimsa pii paté konchy zasahuje pres
triumfalni oblouk az na sloupky, které stoji v koutech vychodni stény lodi [30]. Apsida
je osvétlena trojici okennich otvorti. Roméanské okno Vv ose apsidy si zachovalo ptivodni
osténi. Do koutli dvou pravothlych ustupki jsou vloZeny dva pruty, pfi¢emz krajni obly
prut je zakoncen drapkem. Okna vjizni a severni Casti byla v pozdéjSich letech
upravena a vetsi ¢ast jejich osténi byla vyjmuta. V soucasnosti jsou jednou pravouhle
odstupnéna s vlozenym oblym prutem zakoncenym dréapkem.

Na pravé vnitini sténé apsidy bylo zfizeno v obdobi gotiky pastoforium s vimperkem
zdobenym mélkym reliéfem trojlistku. Samotna schrana sanktudria je kryta novodobymi
drevénymi dvirky.

Do levé stény apsidy byl v obdobi baroka prorazen vstup do sakristie. Kamenné
obdélné osténi sakristie s rovnym piekladem je ponechano bez jakékoliv profilace.
K portalu z interiéru apsidy usti dva stupné piskovcovych schodu, treti stupen tvoii prah
samotného osténi dvefi. Nalevo od vstupu do sakristie smérem ke stfedu apsidy
nalezneme ve zdi pulkruhové zaklenutou niku, pod niZ je vytvofena jeSt¢ jedna,

tentokrate ctvercova nika. Obé pravdépodobné vznikly jiz pfi vystavbé kostela.?®°V ose

200\/ roce 2013 byl portal restaurovan. KYNCLOVA 2013, 4.

%7 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 11.

2%8 O malbach bude podrobnéji pojednano v podkapitole Nasténné malby.
2% HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 12.
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apsidy stoji kamenna romanska oltaini menza, na niz naseda pivodné ranné barokni
nastavec, ktery byl na sklonku devatenactého stoleti upraven.?”

4.2.2 Lod’ kostela

Po stranach triumféalniho oblouku pfti koutech Celni stény lodi stoji ¢tvrtsloupky. Na
atické patky byly osazeny valcové diiky Ctvrtsloupkil, od nichz byly nahote prstencem
oddé€leny krychlové hlavice s ornamentem ctvrtkruhové pasky. Profilovana fimsa paty
konchy apsidy prostupuje do vychodni stény lodi a spociva na hlavicich ¢tvrtsloupka.

Tyto ctvrtsloupky byly diive nékterymi odborniky povazovény za piipory, které

271

mély jasné¢ poukazovat na plivodni zaklenuti lodi.”"~ Hauserovad tuto moznost jasné

vzniku plochostropé.273

Stény lodi jsou omitany a kryty nékolika vrstvami natéri. Osvétleni je zajiSténo
¢tyfmi prolomenymi okennimi otvory v jizni a tfemi v severni sténé chramové lodi.
Okna jsou pulkruhové zakoncena, a jak jiz bylo zminéno, k jejich zvétSeni (odebrani
osténi) doslo pfi pozdéjsich Upravéch interiéru. Dnes maji totozny profil osténi s okny
V jizni a severni ¢asti apsidy.

Hlavni vstupni ustupkovy portal v jiznim priceli kostela je z pohledu od interiéru
pulkruhové zakonceny s jednou pravouhle odstupnénym kamennym osténim. Hrany
ustupku osténi maji okosené hrany. Jednou pravouhle odstupnéna archivolta naseda na
levé strané pifimo na pravouhly ustupek osténi, kdezto na levé strané vidime ndbézni
fimsu. Tympanon je hladky, bez ndznaki diivéjsi polychromie ¢i reliéfu.

Neznamého data jsou dvé kamenné konzolky nachazejici se pfiblizné v poloving lodi

kostela, zhruba ve vysce dvou metrt od tirovné podlahy.

4.2.3 Panska tribuna
V zapadni ¢asti chramové lodi nalezneme panskou tribunu [31]. Tato prostorna
empora zaujima zhruba jednu tietinu z celkové velikosti chramového prostoru [32]. Dle

nazoru vétsiny odbornikl a badateld byla tribuna pivodné soucasti mohutné véze, ktera

2% Blize k oltafni menza a hlavnimu olta¥i v podkapitole Mobiliaf.

?"I MENCL/BENESOVSKA/SOUKUPOVA 1978, 55.

Jiny nazor zastaval Dittrich, ktery se domnival, Ze lod’ nebyla nikterak zastropena a otvirala se do
krovu. DITTRICH 1983, 159.

272 | iBAL 1949, 58.

23 Hauserova vylougila zaklenuti lodi valenou i kifzovou klenbou na zakladé umisténi oken, ktera se
nachazeji v piilisné blizkosti ¢elni stény lodi. HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 28.
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se tycila nad zapadni Gasti kostela v plné §ifi lod&.”™ V jejim prvnim patfe byla
umisténa panska tribuna.””> V&ovity utvar mél ziejm& vice jak dvé podlazi. Této
skutecnosti napovidaji schody vedouci v tloustce zdi severni stény empory v prvnim
patie. Schodistové stupné vedouci do druhého patra jsou néhle ukonceny bez ptivodni
horni podesty. Navic dochované cast schodisté by jisté neumoznovala vystoupat nad
klenbu empory prvniho patra. Na zaklad¢ popsanych skutecnosti lze usuzovat, ze se
schodisté¢ opravdu nedochovalo ve svém ptivodnim rozsahu. Hauserova zastava nézor,
ze schodist¢ vedlo déle v nitru zdi az do severozapadniho kouta, odkud sméfovalo

, o o 276
zapadni sténou vzhiru.

4.2.4 Prizemi tribuny

Panska tribuna, pavlaovy utvar, je nesena stfedovym svazkovym pilifem [33],
dvojici ptizednich polopiliit s predsazenym polosloupkem na jizni a severni strané¢ lodi,
dvéma vlozenymi ctvrtsloupky V jihozapadni a severozdpadnim rohu lodi a jednim
sttedovym pfizednim polopilitem s pfedsazenym polosloupem v ose zapadni stény.

Pivodni vychodni sténa ,,westwerku* byla nejpozdé&ji pfi upravach stiechy kostela
v 70. letech 17. stoleti snesena na urovenl dne$ni pavlace. Stfedovy svazkovy pilif
arkady, stejné tak 1 ptizedni polopilife s pfedsazenymi polosloupky pfti strandch obloukt
arkady byly plivodné zatiZeny vahou vychodni stény véze. 2"’

Hrany monumentalniho ¢tverhranného stfedového pilie arkady jsou vyzlebeny [34].
K jeho stranam se pfipojuji polosloupky. Cely svazkovy pilif spociva na profilovaném
soklu s atickou patkou. Polosloupky maji krychlové, ornamentalné zdobené hlavice s
prstencem. Romansky pletenec se objevuje u hlavic polosloupkti na vychodni a jizni
stran¢ pilife, kdeZto u hlavic na severni a zapadni stran¢ vidime svéSené piilobloucky.
Svazkovy pilif je zavrSen profilovanou fimsou, kterou tvoii dvojice oblouni
s vyzlebkem a kryci deskou.

Na fimsu polosloupku na vychodni stran¢ svazkového pilife doseda piipora nesouci

profilovanou konzolu sc¢asti dochovaného c¢tverhranného arkyie. Po stranach

2" |LEHNER 1905, 90; BENESOVSKA/MENCL/SOUKUPOVA 1978, 55; RADOVA 1979,50; HAUSEROVA
2012, 173.

> 1 jbal odmita, e by kostel m&l pivodn& vé&z a konstatuje: ,, Dnes vSak neni po véZi ani pamdtky a
celkové reseni zapadni casti lodi skutecnost véze viastné vylucuje. “ LIBAL 1949, 58.

276 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 17-18.

2" HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 13; MARTINEK/BUKACOVA 2011, 17-18.
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Vv nejsvrchnéjsi Casti tohoto vystupku jsou dva sloupky s patkami a naroznimi drapky.
V ptedsunuté nice v ose tribuny byl zfejm¢e umistén oltar.

Polosloupky na jizni a severni stran¢ centralniho pilife podepiraji klenebni pasy
arkad, které dopadaji na predsazené polosloupky ptizednich polopilifii pfi jizni a severni
stén¢ arkad. Polosloupky vychdzeji ze soklu, maji atickou patku s naroznimi drapky.
Jejich krychlové hlavice s prstencem jsou zdobeny motivem zhusténych pulkruznic.
Nad ptizednimi polopilifi i polosloupky probiha profilovand fimsa slozend ze dvou
oblount s vyzlebkem a kryci deskou.

Ctvrtsloupky vlozené do koutti zapadni stény podkruchti maji oblé diiky a krychlové
hlavice s jednoduchym motivem c¢tvrtkruznice. Hlavice jsou zakonceny shodnym typem
profilované fimsy jako viechny ostatni polosloupky podkruchti. Ctvrtsloupky podepiraji
klenebni pasy, které sméruji k pfedsazenému polosloupku ptizedniho polopilife pfi
zapadni sténé lodi, a ke konzolam v rozich u ptizednich polopilifi jizni a severni strany
lodi. Polosloupek na zdpadnim boku stfedového pilife vynasi klenebni pas, ktery doseda
na profilovanou fimsu piedsazeného polosloupku piizedniho pilife v zapadni sténé
podkruchti [35]. Polosloupek v zapadni sténé ma stejny vzhled jako ostatni popisované
polosloupky stim rozdilem, ze jeho hlavice je zdobena motivem nahusténych
polokruZznic.

Tribuna je podklenuta dvéma poli bezZebernych kiizovych kleneb se stoupavou
vrcholnici.?” Kiizova klenba vyrusté z jednotlivych rohii klenebnich pasi.

Podkruchti je osvétlovano trojici kruhovych oken. Dva okenni otvory v jizni sténé
lodi maji dochovanou $paletu, ktera se smérem do interiéru rozevira [36]. Ramovany
jsou oblym prutem. Okno v zapadni ¢asti stény se dochovalo bez profilace, ziejmé bylo
druhotné zvétSeno. Nika s pilkruhovym zaklenkem v jizni €asti zadpadni stény byla jisté
pivodné okennim otvorem, ktery byl druhotné zazdén pii stavbé schodistového
ptistavku vedouciho do prvniho patra tribuny.

V dobé vystavby kostela nebylo zifejmé pocitdno s propojenim piizemi a prvniho
patra tribuny vn¢ interiéri. Ani provedené stavebné historické®?”® a archeologické
prizkumy®® nenalezly 74dné hmatatelné stopy nasvédeujici tomuto spojeni v dob&

vzniku svatyné.

218 MENCL 1974, 19.
219 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008.
280 K AMENICKA 2012.
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Avsak v pozdéjsi dobé doslo ke stavebnim upravam, které umoznily vystoupat
Z ptizemi do prvniho patra. Ziejmé v t€ dobé¢ jiz nebylo mozné vstoupit do patra tribuny
krytou lavkou ze sousedniho sidla,?® & jiz neexistovalo venkovni schodisté zajistujici
vstup na emporu. Schodistovy pristavek valcovitého tvaru byl instalovan k jizni sténé
lodi podkruchti mezi dvojici kruhovych oken. Toto tocité schodisté tstilo na tribunu,
ktera ziejmé v té dobé jiz plnila funkci pévecké kruchty. Z diivodu zajisténi veétsi
kapacity pro stale se zvysujici pocet veticich piinalezejicich k potvorovské farnosti byl
k vnéjsimu lici zapadni stény kostela piistavén v roce 1835 novy schodist'ovy pristavek
zajistujici vstup na tribunu.?®* Schodisté v interiéru bylo odstranéno a klenba podklenuti

: g2
tribuny znovu dozdéna.?®®

4.2.5 Patro tribuny

Jak jiz bylo zminéno, na emporu je mozné vystoupat krytym schodi$tém pii zépadni
stén¢ kostela. Vstup na tribunu v prvnim patfe pti pohledu z interiéru je zapustén do
pulkruhové zaklenuté portalové niky. Tympanon v sobé ukryva romanskou malbu
andéla [37]. Zlomky stfedoveké figuralni a ornamentalni vymalby nalezneme také na
zapadni sténé tribuny.

PtepaZzka odd€lujici prvni patro od chrdmové lodi se ndm nedochovala, jak se
domniva tada badateldi, v ptivodni podobé. Vychodni sténa tribuny byla snesena na
podobu pavlade s vystupkem ve stfedni Casti. Tii strany vystupku jsou opatieny
novodobym zabradlim, které dosahuje vysky parapetu dnesni kruchty.

Prvni patro tribuny bylo zieymé& plvodné zaklenuto. Této domnénce napovidaji
dochované koutové vybehy kleneb pii zapadni sténé a vybéhy kleneb u stiedového
kiizového polopilife u téze stény. S urCitosti mlizeme fici, Ze pokud snad k zaklenuti
prvniho patra tribuny nedoslo, jisté bylo se zaklenutim pivodné pocitano.

V jihozapadnim a severozipadnim rohu tribuny jsou pfistaveny kiizové Ctvrtpilite,
které sviraji ve svém rohu ctvrtsloup. Na atickou patku nasedd obly diik zakonCeny
krychlovou hlavici. V jihozdpadnim rohu je hlavice zdobena nahusténymi

¢tvrtkruznicemi a v Severozapadnim je hlavice doplnéna o motiv propletenych ptlkruhti

281 1% o ’ sr oy ;o ;o ror v ’ v
8 Rada autorti zabyvajicich se panskymi emporovymi kostely se domniva, Ze vstup v prvnim patie

mohl byt propojen krytym mostkem se sidlem zemana. Naptf. BRANIS 1892, 45; LEHNER 1905, 90.
Vice o mozném propojeni potvorovského kostela se sidlem vlastnika v podkapitole Tribunovy kostel a
dvorec v Potvorové.

2%2 BUKACOVA 2008, 16.

2% HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 15.
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[38]. Nad hlavicemi koutovych ctvrtsloupkt, stejné tak i nad Ctvrtpilifi, probiha
profilovand fimsa. Z ni vyristaji vybéhy zebrovych kleneb a klenebni pasy. Klenebni
pas vystupujici z Ctvrtpilife je podlozeny oblym prutem.

Svazkovy polopilii [39] ve stifedové ose tribuny je tvoien kiizovym polopilifem, do
jehoz koutt jsou vlozeny ¢tvrtsloupky a pied jeho vychodni bok je pedsazen polosloup.
Svazkovy polopilif je umistén na atické patce. Polosloupek u vychodniho boku
polopilife ma krychlovou hlavici zdobenou motivem svéSeného puloblouku.
Ctvrtsloupky maji krychlové hlavice zdobené proplétanymi polokruznicemi. Nad
ktizovym polosloupem i jednotlivymi ¢tvrtsloupky a polosloupkem se tdhne profilovana
fimsa. Stfedni ¢ast kiizového polopilite vynasi klenebni pas doplnény o oblouny
vlozené do jeho vyzlebenych hran. Ctvrtsloupky pak maji za ukol vynaset klenebni pas
s podloZenym oblym prutem. Pfesnou podobu klenby mtZzeme dnes jen tusit, nebot’ jeji
nab&hy kon¢i zhruba po 60 cm v plochém stropu tribuny [40].

Tribuna je osvétlovana okennimi otvory prorazenymi v jizni a zapadni sténé. Okno
vV severni Casti zapadni stény kostela si zachovalo plvodni profilaci — do dvakrat
pravouhle odstupnéného osténi jsou vloZeny dva oblouny, pfi¢emz prut v pfedni ¢asti je
zakoncen drapkem. Okno v jizni sténé¢ mélo pivodné totoznou profilaci jako okno
Vv zapadni sténé, avSak pozdéji bylo zvétSeno odebranim profilace. Dnes je osténi jednou
pravouhle odstupnéno s vloZenym prutem s drapkem.

Podlaha empory je zhotovena z obdélnych cihel. Na jeji Giroven je nutné vystoupat po
dvou stupnich umisténych v zadvefti pti hlavnim vstupu na kruchtu. Podlaha je umisténa
velice vysoko a sokl Ctvrtsloupkli 1 polosloupku neni skoro viditelny. DiivejSimu
propojeni prvniho patra tribuny s pfizemim (které vzniklo pfi pozdéjSich upravach
interiérl) dnes napovida pouze zména v kladeni cihel pfi jizni stén€ tribuny.

V severni sténé tribuny nalezneme maly pllkruhové zavrSeny vstup, ktery vede k jiz
zminovanému schodi$ti v sile severni stény [41]. Stupné schodii dnes stoupaji do

podstiesi, diive ziejmé tstily do dal§iho patra véze [42].
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4.3 Nasténné malby

Dne 25. kvétna 1898 byl kostel sv. Mikulase zasazen bleskem. Neblaha udalost méla
I svou pozitivni stranku. Pfi uderu blesku doslo k naruseni omitky v apsidé a na
epiStolni stran¢ se objevila ¢ast starobylé fresky.284

Po ni¢ivém tadéni blesku byly Skody jim napachané brzy napraveny. Zajimavy je
zapis ve farni kronice, ktery se tyka maliiské upravy stén pii nasledné rekonstrukci: ,,Po
provedené vnitrni opravé od malire pokojii z Radnic barvou cely novée natren a misty
mramorovdn. “°® Jak bylo v té dobé naloZeno s objevem starobylé malby, zda byl nalez
oznamen prisluSnym organiim, ¢i zda byla malba jednoduse zatiena, ndm zlstava
utajeno.

Odhaleny segment ztistal pravdépodobné bez jakéhokoliv dalsiho (restauratorského)
zésahu az do roku 1937, kdy provedl sochat Stépan Koi4n, na zadost a pod dohledem

’ , I ;o\ & R I o r o 286
pracovnika Pamatkového tradu Dr. Sebka, o€isténi stén chramu na piivodni vymalbu.

287 e .
ze malby nachazejici se v konSe

Po odborném posouzeni bylo konstatovano,
apsidy a na empote jsou romanské. Jako mladsi, z obdobi gotiky, byly identifikovany
vymalby pod konchou apsidy. Nasledné bylo rozhodnuto o jejich restauraci.

Stiedovéké nasténné malby byly provadény technikou fresco-secco. Jde tedy o
vapenné malby, kdy technika al secco méla za kol dokoncit freskovy podklad. Jelikoz
tato finalni vrstva neni pevné spojena s podkladem, Casto dochazi pii odstraiiovani
mladSich pfemaleb k jejimu spraSeni. Vyjevy se ndm tak vétSinou odhaluji bez
modelace a mnohdy je znatelna pouze obrysova linie.?®®

V jakém stavu se nachazely potvorovské malby po svém odhaleni, se ziejmé& dnes jiz
nedozvime. Ale dle zapisu ve farni kronice mélo dojit pfed samotnym restauratorskym

zasahem k pofizeni fotografické dokumentace.”® Dne 17. ervna roku 1938 zapocal

284 podrobny popis celé udalosti nalezneme ve farni kronice. K samotnému odkryti maleb je uvedeno:

»Na strané epistolni, nad otvory, které jsou udélany ve zdivu a kam davaji se obycejné konvicky
mensi, odrazil také omitku zdi, pod kterou objevily se malby starobylé, fresky. Bylo dobre rozeznat
cast ruky a nohy, pod malbou nalézal se starobyly latinsky ndpis. “ Farni pamétni kniha II, 2.

28 Farni pamétni kniha II, 2.

286 Upravy omitek a stén probihaly do 18. Fijna 1937 do 23. prosince 1937. Naklady &inily 17900,- K&.
Farni pamétni kniha II, 118-119.

%87 Dle farni kroniky posouzeni provedl Dr. Zdendk Wiehl, sek&ni $¢f ministerstva $kolstvi a osvéty,
ktery pfijel v doprovodu tiednika (jeho jméno neni uvedeno) a Dr. Sebek z Pamatkového tiadu. Farni
}zf)amétm' kniha II, 121.

% RoYT 2002, 14-15.

289 Parni pamétni kniha II, 121.

Tyto fotografie se nepodafilo dohledat.

59



akademicky malif Max Duchek ve spolupraci se sochafem a $tukatérem St&panem
Kofanem jednotlivé fragmenty piivodnich maleb obnovovat.?*

Velice typické pro rané stiedovéké umeéni bylo zobrazeni Krista v mandorle
»Majestas Domini‘“ nad hlavnim oltafem jako je tomu v piipad¢ potvorovského kostela
[43]. Ve stiedu konchy je zachycena c¢astetné dochovana postava triniciho a
Zehnajiciho Krista, kterého po stranach doprovazeji andé€lé. Bozi pravice se vynoiuje
Z oblaku nad hlavou Kristovou a dva jeji Zehnajici prsty se dotykaji JeziSovy svatozaie.
Na pravé stran¢ od mandorly jsou viditelné zlomky figur dvou svéted.” Prvni z nich
tiima v rukou knihu a druhd svitek. Z levé strany mandorly rozpoznavame dvojici
svétic. Jedna zzen stojici v popfedi byla oznaena jako Panna Marie. Pti
restauratorském zasahu byly romdanské vyjevy z divodu lepsi Cditelnosti maleb

o < . v x 292
zdiraznény novou linii a znacné zkresleny.

Na konSe mezi jednotlivymi
zrestaurovanymi fragmenty romanské vyzdoby bylo ponechéno zdivo neomitnuté (jsou
zde ptiznany piskovcové kvadry, kterymi je koncha sklenuta).

Apsida byla v gotickém obdobi doplnéna o vymalbu svatych Zen a muzi ve
dvou horizontalnich pasech [44] [45].

Zlomky romanské malby se dochovaly také na arkyfovém vystupku panské tribuny.
Na jeho celni stén€, smérem do lodi, je rozpoznatelnd muzska postava s rukama

2% Na konzole arkyfe je dodnes patrnad pestrobarevna

sepjatyma v prosebné gesto.
polychromie.

I prvni patro dnesni kruchty v sobé ukryva stopy sttedovéké vymalby. Na zapadni
strané v okoli romanského okna jsou patrny zlomky figuralni vymalby. V tympanonu
vstupnich dvefi na emporu ze strany interiéru kostela je zachycena postava andéla.

Romanské malby v konSe apsidy a na tribuné kostela dle MaSinova nazoru vznikly
Vv poloviné 13. stoleti. Usuzuje tak na zaklad€ tehdejSi datace vystavby kostela,?** kdy

nepiedpoklada del§i casovou prodlevu mezi vznikem svatyné a jeji malifskou

2% prace byly dokondeny 1. Servence 1938. Farni pamétni kniha II, 121.

21 y3eteckova v souvislosti s malbou uvadi, Ze jsou zde zachyceni Panna Marie a Jan Kititel. Z textu
neni ziejmé, o které z vymalovanych postav se jedna. VSETECKOVA 1995, 41.

292 MASIN 1954, 55.

2% Magin ve svém popisu malby uvadi, 7e z pravé strany Zehnaji této postavé dva prodlouzené prsty
bozi pravice. Bohuzel se mi nepodafilo tento vyjev objevit. MASIN 1954, 55.

2% Masin uvadi, Ze kostel vznikl kolem roku 1240. MASIN 1954, 56.
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vyzdobou.”® Ke vzniku gotickych maleb se Masin nikterak nevyjadiuje. Vietetkova

spojuje vymalbu apsidy s piisobenim péanii z Kolovrat v Potvorové po roce 1420.2%

4.4 Mobiliar kostela
Kostel zasvéceny svatému Mikulasi v Potvorové za osm set let, kdy je dominantou
celé obce, prosel fadou vin vnitiniho zafizeni. BohuZzel z ptivodniho stfedovékého
mobilidfe se ndm do dneSnich dnii (krom kamenné oltafni menzy) nic nezachovalo.
V soucasnosti je kostel doplnén o barokni, historizujici a soucasnou moderni vybavu.
V apsid¢ stoji jiz od dob vzniku kostela kamenna oltaini menza [46]. Stipes je
zhotoven z peclivé opracovanych piskovcovych kvadri, které odpovidaji vzhledu zdiva

lodi kostela.?®’

Menza je kryta monolitickou kamennou deskou. Ostatkova schrana je
oteviena a dnes jiz prazdna. Menza, stejné tak i stipes byly pii Upravach oltate [47] roku
1883 po strandch dozdény cihlami a jiz od roku 1683 slouzi jako podstavec pro rané
barokni edikulovy )

Ornamentaln¢ vyfezavana pradela je ¢lenéna podstavci tordovanych sloupt retabula.
Po strandch je ukoncena prolamovanymi konzolami doplnénymi o vyfezdvané hlavicky
okfidlenych andilkd. V nice ve stfedu oltdiniho nastavce je umisténa socha Madony
s JeziSkem. Tato nika, nachazejici se za zlacenym ramem, byla vloZena do plivodné
barokniho oltate az v 19. stoleti. Tordované sloupky po stranach jsou doplnény reliéfni
fezbou vinné révy a zakonCeny hlavicemi s vyfezdvanymi hlavickami okfidlenych
andilkti. Bo¢ni sokly zdobi sochy sv. MikuldSe a sv. Bernarda. Na ornamentalné
vyfezavané kladi nasedéd trojuhelny rozeklany fronton. V jeho stiedu se nachdzi fezba
Zehnajiciho Boha Otce na postiibfeném mraku. Nad nim, na samém vrcholu nastavce,
stoji socha archand&la Michaela, ktera byla zhotovena v roce 1908.% Cely vyjev je

doplnén o dvé postranni sochy sv. Barbory a sv. Katefiny.?’OOJ ak jiz bylo uvedeno, oltar

proSel Upravami v 19. stoleti, kdy architektura oltafe ziskala novy Sedozeleny natér. I

2% Stejného nazoru je i Vietetkova. VSETECKOVA 1995, 4043,

2% \/SETECKOVA 1995, 41.

297 Oltaini romanska menza nebyva bézné viditelna, nebot’ ji kryje antependium.

2% HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 12.

2% Plvodni barokni socha archandéla Michaela byla bleskem, ktery udefil do kostela v roce 1898,
srazena a roztiistila se o podlahu. Farni pamétni kniha II, 2.

Nova socha byla pofizena roku 1908 ze sbirky potvorovskych hospodyn, jak uvadi zapis v kronice.
Plastika byla zhotovena fezbafem a sochafem J. Kouteckym z Cisté. Farni pamétni kniha II, 32.

%9 RATAJ 2009, 2.
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jednotlivé dfevofezby byly nové polychromovany.’™ V soucasné dob& probiha velice
nakladné restaurovani tohoto edikulového oltate.

Postranni oltaf sv. Anny [48] nalezneme na epistolni strang lodi kostela.*®® Jeho
vznik je kladen do druhé poloviny 19. stoleti. Retabulum stoji na dievéné menze, jejiz
podstavec (stipes) je oblozen dfevénym taflovanim. Samotné retabulum ma podobu
pevnostni architektury s péti vézemi s gotizujicim tvaroslovim. Ve stfedu, na nejvyssi
v&Zi, je umisténo sousosi sv. Anny v doprovodu Panny Marie. ** Mezi postrannimi
vézemi, které slouzi jako podstavce pro sochy sv. Cyrila a sv. Metod¢je, jsou umistény
dvé v&ziky zakonéené fialami.’®

Postranni oltaF se sousosim Kalvarie®® stojici na evangelijni stran& lodi kostela je
protéjSkovym oltafem k oltafi svaté Anny.307 Architektonické provedeni obou oltait je
totozné. Pouze oltar se souso$im Kalvarie [49] ma ve svém stfedu (na sténé zavéseny)
jednoduchy ki#iz s korpusem Krista. Vyjev dotvafeji sochy umisténé na bocnich
podstavcich. Jedna se o sochy Panny Marie a sv. Jana Evangelisty. **® Obg plastiky,
stejné tak 1 korpus Krista, jsou polychrornovémy.309

Secesni oltdf Boziho hrobu nalezneme v prostoru pod emporou pii zapadni sténé
lodi. Dievény sarkofag v sobé ukryva figuralni skulpturu mrtvého Krista. Pradela je
Clenéna polosloupky s romanizujicimi hlavicemi. Ve stfedni Casti je pak umistén
pfedsazeny tabernakl doplnény o ornamentalni fezbu. Retabulum je tvotfeno dvojici
andéld, ktefi se sepjatyma rukama a sklonénou hlavou klec¢i pod kiizem, ktery navazuje
na mandorlu pod nim. Rezba drapérie visi pfes obé ramena jednoduchého kifze. 30
Parapet kruchty na evangelijni stran€ kostela zdobi polychromovana plastika andéla

s atributem hoficiho srdce. Socha byla vytvofena vroce 1763 nezndmym mistrem.

Oktidleny andé€l je zobrazen v zivotni velikosti. V pravé ruce tfima hofici srdce, jeden

%01 Oprava oltafe je zmifiovana i v roce 1938, neni ale bohuzel uvedeno, o jak velky zésah se jednalo.
Farni pamétni kniha II., 122.

%92 Hlavni oltaf byl pievezen v srpnu 2014 do prazského ateliéru akademické malitky Karine Artouni.
http://www.potvorov.cz/modules/news/article.php?storyid=3, vyhledano 17.3.2015.

303 Oltar byl restaurovan roku 2009.

304 Bukagova uvadi, Ze socha sv. Anny, jez vede Pannu Marii, pochazi z obdobi baroka. Ostatni sochy
umisténé na oltafi jsou jiz mlad$i datace. BUKACOVA/MARTINEK 2012, 25.

%9 RATAJ 2005, 5.

308 podlaha uvadi, Ze oltai byl pofizen roku 1888 a stoji na misté oltafe piivodniho. PODLAHA 1909,
95.

%07 Oltaf byl restaurovan roku 2009.

%% Bukacova dodava, Ze socha Panny Marie a korpus Krista jsou sochami baroknimi, kdezto socha sv.
Jana Evangelisty byla vytvotena az v roce 1888. BUKACOVA/MARTINEK 2012,25. Tyto informace
ziejmé Cerpa z Podlahova soupisu. PODLAHA 1909, 95.

%99 RATAJ 2005, 8.

%19 RATAJ 2005, 11.
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ze symboli bozskych ctnosti.*!

Na témze parapetu, ale na epiStolni stran¢ lodi, je
umisténa i socha and¢la s atributem kiize. Ob¢ plastiky vykazuji jisté analogie. V tomto
piipadé andél drzi ve své pravé ruce kiiz a levou ruku ma vzpaZenou do urovné
prsou.’2

Prostor pro novou kazatelnu [50] byl vytvofen diky posunuti bo¢nich oltart v 19.
stoleti.® Na fecni§té Gsti prosté dievéné schodi§té s naznakem gotizujici fezby.
Dievény ambon stoji na osmihranném piskovcovém sloupu s profilovanym soklem a
hlavici. Architektura kazatelny byla v pozd¢jsich letech opatfena nazelenalym natérem.
Do poprsnice jsou druhotné vlozeny nepolychromované relié¢fni fezby ¢ty evangelisttl
s jejich atributy ve spodni ¢asti vyjevu.® Reliéfy zhotovené firmou Beck z Kutné Hory
byly pofizeny dne 9. srpna 1941 a okamzit¢ instalovany na poprseni kazatelny.315

Trojdilna zpovédnice z konce 19. stoleti se dnes nachazi pod kruchtou pii zapadni
stén¢ lodi kostela. Zpovédnice je Cclenéna zpohledové strany tfemi arkadami.
Prostiedni ¢ast uréena pro zpovédnika je doplnéna o dvitka a zavés branici pohledu do
interiéru. Architektura zpovédnice je v horni ¢asti zakonCena trojuhelnym néastavcem
s kiizem na vrcholu. Postranni oteviené prostory, opatiené jednoduchymi klekatky, jsou
urcené pro zpovidané.316

Barokni olejomalby z druhé poloviny 17. stoleti zdobi bo¢ni stény kostela. Namétem
obrazi je tématika Spojena s cisterciackym fadem.

Obraz s vyjevem Krista a sv. Bernarda - olejomalba na platné od neznamého autora
pochézejici z roku 1678 - je zav&Sena na sténé pii evangelijni strang kostela.*'’ Obraz
zachycuje Krista sklanéjiciho se z kiiZe a objimajiciho sv. Bernarda odéného v fadovém
rouchu. Obraz je doplnén o text s chronogramem: ,,ET AMPLIUS ElI FAVET IESU
SACRATA DEXTERA 1678“ v ¢eském piekladu: ,, A hojneji mu (Bernardovi)

I RATAJ 2005, 22.

312 RATAJ 2005, 24.

Obe¢ sochy byly roku 1909 opraveny a polychromovany. Farni pamétni kniha II, 34.

313 K této tpravé mélo dojit za plisobeni farafe Karla Appela v letech 1882-1885 BUKACOVA 2008,
13.

Hauserova se domniva, Ze k ziizeni nové kazatelny doslo az po roce 1905, po upravé tirovné podlahy.
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 12.

*4 RATAJ 2005, 34.

%1% pamétni kniha obce Potvorov, 70.

%1 RATAJ 2005, 30.

s Rozméry 250x150 cm.
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prokazuje pFizen JeZiSova svatd pravice.“*'® Obraz byl pozd&ji nové zasazen do
zlaceného ramu s kvétinovym reliéfem.*"

Obraz s vyjevem Panny Marie a sv. Bernardem - olejomalba na platné z roku 1678
od neznamého autora - zachycuje Pannu Marii, jez podava Jeziska kleCicimu sv.
Bernardovi. Obraz visi na epiStolni stén€ kostela. I zde je motiv doplnén o text:
»~IESVM VIRGO EXPORRIGIT DIVO PATRI IN OSCVLA.“ V ¢eském ptekladu:
Panna Maria podava Jeziska Otci (Bernardovi) k polibent. <%

Soubor 14 barevnych tiskii kiizové cesty umisténych na sténach lod¢ i apsidy
pochéazi z pocatku 20. stoleti. Obrazky ve zlacenych ramech jsou opatfeny starSimi
desti¢kami ve tvaru srdce s pozlacenymi kiiZky na vrcholu. Stitky tak ¢iselné oznaduji
jednotliva zastaveni.*”* Dle zapisu ve farni kronice byla kiiZzova cesta pofizena v roce
1908 a dne 9. biezna téhoz roku doslo k jejimu posvéceni.*?

V lodi kostela se nachazeji lavice datované do druhé poloviny 18. stoleti.
Pétisedadlové jsou umistény vzdy po dvou fadach na evangelijni a epiStolni stran¢ lodi.
Cela jsou zdobena kazetami a pilastry. Boénice jsou kiivkovité prohnuté.

Totozné lavice, ale pouze se Ctyfmi sedadly, nalezneme pod tribunou na episStolni
stran¢. Na evangelijni strané pied secesnim oltdfem Boziho hrobu byly na pielomu 19. a
20. stoleti instalovany dvé lavice bez el a podlah s kfivkovits fezanymi boky.*?®

Kruchta je doplnéna v soucasné dobé¢ o tfi fady lavic jednoduché konstrukce z druhé
poloviny 19. stoleti.

Varhany umisténé na péveckém kiru, plivodni panské tribung, byly zhotoveny roku
1852. Dochovaly se prakticky v ptivodnim stavu a jsou neustale funk¢éni. Jedna se 0
jednomanuélové varhany s deviti rejstiiky. Prospekt je trojdilny, stfedni ¢ast prospektu
je zakoncena lomenou stfiskou s profilovanou fimsou. Postranni ¢asti jsou zdobeny pod
profilovanou fimsou vrubofezem, ukoncujici stfiSka je oproti stfedni Casti rovna.

Prithledy nad pitalami jsou segmentové zakonéeny. Rimsy, stejné jako kiiz ve stfedni

¢asti prospektu, jsou zlaceny.324

318 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 25.
319 RATAJ 2005, 14.

320 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 25.
321 RATAJ 2005, 20.

%22 Farni pamétni kniha II, 31.

323 RATAJ 2005, 48-56.

324 RATAJ 2005, 32.
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4.5 Zvony

O podobé zvonu ¢i zvonu kostela sv. MikulaSe v obdobi stiedovéku se nam do
soucasnosti nedochovaly zadné pisemné zpravy. Od doby svého vzniku kostel jisté zvon
m¢él, nebot’ do kiestanské liturgie byly zvony zafazeny jiz vV sedmém stoleti. Jejich
puvodnim poslanim bylo svolavat véfici ke spolecné bohosluzbé a ptipominat Cas k
modlitbé.

Jiz ve stfedoveéku vznikaly specializované zvonaiské dilny, které zdokonalovaly
vyrobu, a obliba zvont rostla. Hlas zvonu postupem ¢asu neslouzil jen pfi liturgii, ale
zacinal se vyuzivat ke svétskym uclelim (napf. zvonéni k upozornéni ¢i ohldSeni
nebezpedi, k oznameni &asu, k odvraceni blesku atd.).**®> Muzeme tedy predpokladat, Ze
1 tuto funkei vykondaval zvon ¢i zvony v potvorovském kostele.

Jak dokladaji pisemné zdznamy, i stavba samotna, nezlstal kostel sv. MikulaSe
béhem své historie bez Ujmy. Nekolikrat byl tézce poskozen nifivym pozarem c¢i
vyplenén vojskem a nasledné ¢ekal na svou obnovu fadu let. A pokud nebyly zvony
ohném roztaveny, jist¢ patfily k velice vitané kofisti uchvatiteli. V dobach vale¢nych
dochazelo k tzv. rekvizici zvond, bohuZzel ani potvorovska farnost nezlstala bez Gjmy.
Zajisté dochazelo k odlévani novych zvont, ale pfesné informace o poctu a historii
zvoni nam zGstavaji utajeny.*?

Nezodpovézena, az do doby barokni, zlstava i1 otazka, kde byly zvony v Potvorové
umistény. Je mozné spekulovat o zavéSeni prvnich zvonli do zdpadni véZe kostela, ktera
se zfejmé& nachazela nad panskou tribunou.®”’ Zvonice se zvony mohla stat i samostatnd
nedaleko kostela na hibitovée, coz by usnadnilo pfistup ke zvonéni. Této skutenosti by
nasvédcoval néalez zdkladl stavby, kterd se nachdzela ctyfi metry od severozapadniho
narozi svatostanku.>?

Pti stavbé nového krovu kostela v 70. letech 17. stoleti, byl na stieSe zbudovan
sanktusnik, ktery svou funkci plnil az do roku 1824, kdy byl poSkozen bleskem a
nasledné¢ odstranén. V roce 1825 byla pro potfeby zvonéni vystavéna nova veéz

pfimykajici se k zdpadnimu priceli kostela. Vézni zvonice byla nejprve opatiena

*2> MATOUSEK 2006, 23-27.

%2° MARTINEK/BUKACOVA 2012, 42.

%27 ptesnou podobu véze, ale nezname.

328 Kamenick4 na zakladé vzhledu a rozméri objektu (vnitfek 2,1 m) oznaGuje stavbu za v&Z &i
zvonici, k jejiz vystavbé doslo po rozebrani ¢asti véze kostela pii baroknich Gpravach. KAMENICKA
2012, 37.
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zvonovou stolici pro zavéSeni dvou zvond. Tento stav byl v§ak nevyhovujici a pozdéji
byla vyrobena nastavbova konstrukce pro uloZeni tietiho zvonu.*%°

V soucasné dobé je zvonice véze kostela opatiena tfemi zvony:

Malym zvonem V ladéni c¢3, ktery byl zhotoven v roce 1874 v Chebu jistym Adamem
Pistoriusem. Ma hmotnost 27 kg, primér zvonu je 36 cm. Zvon je zdoben rostlinnymi
ornamenty, nad nimiz je uvedeno jménem mistra zvonatského — v napisovém pasu pod
Cepcem si mizeme pieCist napis: ,,4. Pistorius Eger®. Panna Marie s JeziSkem jsou
vyobrazeni na celni sténé zvonu, v zadni pak nalezneme vyjev Krista na kiizi.
Neexistuji zddné zdznamy, jez by uvadély, pro ktery z kosteld byl ptivodné zvon ulit,
souéasti kostela sv. Mikulase je az od roku 2009.%%

Pivodné zde byval zavésen tzv. Olsansky zvon z roku 1701 zhotoveny dilnou Jana
III. Pricqueye na ptani plaského opata Eugena Tyttla, jeho ladéni je stejné jako u
novgjsiho chebského zvonu, podobna je i vaha a primér, tedy 30 kg a 36 cm.**! V roce
2009 bylo doporuceno z diivodu Spatného stavu jeho sejmuti. Nasledovalo restaurovani

a dnes je zvon ulozen v interiéru kostela.>*?

%8 vladéni 2 nechalo roku 2011 vytvofit Ob&anské

Stfedni zvon Novy Mikula
sdruzeni pro romansky kostel v Potvorové ve zvonaiské dilné rodiny Dytrychovych
v Brodku u Pierova. Zvon vazi uctyhodnych 120 kg a jeho primér ¢itd 58 cm, vyzdoba
je tvofena Ctyfmi vyjevy majicimi vztah K historii kostela, obrazy jsou umistény na
jednotlivych svétovych stranach, mezi nimiz se opakuje motiv romanského pletence.
Jednotlivé vyjevy jsou propojeny provazovou linkou ztélesiujici tok ¢asu a zaroven nad
nimi vytvaii iluzi romanské klenby. Prvnim ze ¢tyf vyjevi na pohledové strané se
sklada ze tii scén. Prvnim z nich je podobizna Anezky z Potvorova, podle legendy byla

334 Oteviena kniha a

zakladatelkou kostela. ZkfiZzené hrabé symbolizuji rod HrabiSict.
tf1 jablka zndzornéna pod AneZkou upominaji na sv. MikulaSe, jemuz je kostel a zvon
zasvécen. Dal$im vyjevem, na strané vychodni, je kalich a nad nim hostie — symbol
pfijimani pod oboji, vyjadiujici vyznavani odlisSné viry po husitskych boufich. Na

zapadni strané je pak cisterciacky znak, ktery pfipomind obdobi spravy potvorovské

%29 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 43.

%39 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 73.

331 Ppodrobné informace o historii Ol3anského zvonu nalezneme ve farni kronice. Farni pamétni
kronika I1, 93.

%32 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 51-54.

333 Autorem vytvarné podoby zvony je Jan Martinek.

%% Martinek uvadi, e Anezka z Potvorova pochazela z rodu Hrabisici, a proto je v této souvislosti
hrabisicky znak umistén na zvonu. MARTINEK/BUKACOVA 2012, 79.

Pro toto tvrzeni vSak neexistuje zadny pisemny doklad.
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farnosti plaskymi mnichy. Poslednim vyjev symbolizuje spolecenstvi obci nalezejicich
v minulosti k farnosti — mizeme zde ¢ist jména obci a letopocet: ,,2011 Bilov, Sedlec,
Odlezly, Bukoviny, Potvorov spole¢né s logem Obcanského sdruzeni pro romansky
kostel v Potvorové.3®

Tento zvon ziskal jméno po svém predchiidei sv. Mikulasi ulitém roku 1924,%° ktery
musel byt odevzdan roku 1942 k vale¢nym uéelim.**’ Zajimavy je i fakt, Ze oba dva
zvony vznikly z vetejné sbirky.

Posledni ze zvonl potvorovské zvonice je oproti predeSlym dvéma dodnes ovladan
ruén€. Velky goticky zvon Vv ladéni d2 byl ulit roku 1489 v Praze zvonaiskym Mistrem
Jiljim. Vazi zhruba 400 kg a jeho primér ¢ini 83 cm. Pod Cepcem je latinsky napis,
v ¢eském prekladu: ,, Léta Pané tisic ctyri sta osmdesdt devét udélano je na tomto misté

dilo od Mistra Jiljiho z Prahy. “338 Neni jasné, zda zvon vznikl roku 1489%%

340

pfimo na

objednavku pro potvorovsky kostel, ¢i sem byl druhotné dovezen.

335 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 77-79.

336 \/ pamétnici je uchovén i novinovy &lanek o slavnostnim svéceni zvonu. Farni pamétni kniha II,
94,

337 \/ lednu roku 1917 byl odebran pro potieby vale¢né mensi potvorovsky zvon z roku 1861. Faraf
FrantiSek Vambera se s touto ztratou nechtél smifit a uspotadal sbirku na novy zvon. Ten byl ulit roku
1924 firmou Herold z Chomutova. Napis na zvonu znél: ,, Co vdilka vzala, zbozZnost osadnikii dala. ** a
na druhé strané pod reliéfem sv. Mikulase byl napis: ,,Sv. Mikulasi oroduj za nds.* Farni pamétni
kniha 11, 88-89, 93-94.

%3 MARTINEK/BUKACOVA 2012, 45.

3% Bukatova uvadi, Ze zvon byl pro potvorovsky kostel zhotoven za piisobeni cisterciackého opata
Adama |. BUKACOVA 2008, 8.

Martinek se pokusil vysledovat ptivod tohoto zvonu a domniva se, ze byl zvon s nejvétsi
pravdépodobnosti pivodné odlit pro kostel sv. Bartoloméje v Plzni. A do Potvorova se dostal az
Vv pozdéjsich letech, nebot jest¢ roku 1931 je uvadén jako jeden ze zvoni plzeiiskych.
MARTINEK/BUKACOVA 2012, 48.

“"MARTINEK/BUKACOVA 2012, 45-47.
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5 Umélecko-historické zhodnoceni

Kostel sv. Mikulase v Potvorové je fazen k nejvyznamnéj$im roméanskym sakralnim
stavbam na nasem Uzemi. Jeho umélecké hodnoty byly objeveny a popsany prednimi
¢eskymi a némeckymi historiky uméni jiz v polovin€ 19. stoleti. Odbornici zabyvajici
se romanskou sakralni architekturou se tak v rtznych souvislostech dotkli a stile
dotykaji potvorovského tématu.

Z ptivodné rané stiedoveké podoby kostela sv. Mikuldse se ndm do dneSnich dnt
dochovala lod’ sapsidou. Obvodové zdi jsou vystavény z peclivé opracovanych
piskovcovych kvadra, které vyristaji z profilované trnoze. Fasada kostela je doplnéna o
bohatou reliéfni vyzdobu.

Vzhled stavby puasobi velmi autenticky a nezaujaty pozorovatel by mohl nabyt
dojmu, ze se jedna o piivodni romanskou stavbu, kterd se dochovala do dnesnich dnti
V neporusené podob&. AvSak pii bliz§im ohleddni je zfejmé, ze k jistym stavebnim
zasahim na jeji architektufe v prubc¢hu staleti dosSlo. I situace v interiéru kostela
napovidd, Ze se nam tribuna v zdpadni casti lodi nedochovala ve své puvodné
zamyslené podobé.

Prvotni zajem jednotlivych badatelli se obracel K poznani rané stiedoveéké podoby
kostela. Architektonické prvky nalezené pti povrchovém prizkumu, které mély naznacit

vzhled chramu v dob¢ jeho vzniku, byly riznym zplsobem interpretovany.

51  Vézatribuna

VétSina historikli uméni se domniva na zakladé dochovanych indicii (pozistatky
vybéhti kleneb a klenebnich pasti v prvnim patie tribuny, schodisté v sile zdi prvniho
patra, pozménény tvar Stitu zapadniho priceli), Zze potvorovsky kostel mél ptivodné
v&2.3* Této domnénce nahrava i zdznam v historickych pramenech z roku 1281, ktery
se piimo o existenci véze zminuje. Jiz diive pIn€ citovana listina je ujednanim mezi
zderazskym proboStem a plaskym opatem o zabezpeceni mista v kostele pro ,,poddané*
Vv ptipadé nebezpeci, kde se pfimo hovoti o existenci véze: ,,in superiori autem parte et

. 342
turre ipsius ecclesiae .

%1 MADL 1890; BIRNBAUM 1929; BENESOVA 1979; HAUSEROVA 2012.
%2 pBM 11, 1235, 533.
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Aviak o piesné podobé a jejim umisténi za&ina své uvahy rozvijet az Lehner,** ktery
stejné jako pozd&ji Birnbaum umistuje v&Z nad zapadni tribunu.*** Lehner se dokonce
pokusil nastinit jeji pfesnou podobu a piirovnava ji K vézi kostela v Kyjich u Prahy.
Usuzoval tak na zéaklad¢ jisté analogie. Kyjsky stejn¢ jako potvorovsky kostel mé vstup
na tribunu v trovni prvniho patra a u obou se nachazi v $ifce zdi prvniho patra schodisté
vedouci do hornich pater. Uvadi, ze jiste stejné jako u kyjského kostela byla véz v celé
Sitce lodi prosvétlena fadami sdruzenych oken a zakoncena difevénou zvonici
s podsebitim a stiechou stanového tvaru jako je tomu i v piipadé sv. Jilji v Milevsku.>*
Jedna se vSak o pouhou Lehnerovu spekulaci.

Od té doby obecné pfijimany nazor ohledné existence véze (ne vSak v presné
podobé nastinéné¢ Lehnerem) zpochybnil ve svém blize neobjasnéném prohldseni
Libal.**® Ten uvedl, Ze feSeni zapadni &asti lodi kostela moZnost véZe vylucuje. Toto
tvrzeni nebylo vSak dale pfejimano, spiSe naopak, mladsi autofi se snazili dolozit, Ze
souCasny stav je pouze torzem pivodné vézovitého utvaru tyCiciho se nad tribunou
kostela v plné $ifi lodé. Jako padny argument bylo Casto sklofiovano schodisté v sile
severni stény prvniho patra tribuny a predpoklddané sklenuti empory, na které
poukazuji casti dochovanych klenebnich pasti a vybéht kleneb. Pokud budeme
pfedpokladat, ze byl prostor opravdu zaklenut, klenba by sahala nad Groven soufasné
fimsy.347

Dnes jiz neprobihaji diskuse na téma existence véze kostela, zda se, ze tato kapitola
je jiz pro mnoh¢ z historiki uméni uzaviena. Neni ale doposud jasné, jaka byla jeji
piesna podoba. Hauserova se po provedeném stavebné historickém pruzkumu pokusila
kresebné vyjadtit predpokladany vzhled [51]. Mohutna hranolovita véz se méla dle
jejiho nazoru vypinat nad panskou tribunou v zépadni ¢asti kostela v plné Sifi lodi.
Nékolikapodlazni v&z je ¢lenéna stejné jako stény kostela profilovanymi lizénami, které
pfechazeji do reliéfniho pasu oblouckovitého vlysu v podiimsi. JelikoZz Hauserova
predpokladala obrannou funkci kostela, okenni otvory v podobé tii dvojic sdruzenych

oken umistila do nejvrchnéjsiho patra zapadni a severni stény véze 48

343 LEHNER 1905.

4 BIRNBAUM 19209.

5 | EHNER 1905, 90.

346 | iBAL 1949, 58.

7 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 16-17.

8 HAUSEROVA 2012, 173. obr.b.

Své uvahy o predpokladané podobé kostela vyjadfila jiz ve stavebné historickém prizkumu.
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 26-27.
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| situace v interiéru kostela napovida, ze se nam prostor nedochoval ve své puvodni
podobé. K plochostropé romanské lodi je pfipojena apsida klenutd konchou. Do koutil
Celni stény lodi kostela byly vlozeny ctvrtsloupky, které mély dle ndzoru nékterych
badatelti poukazovat na ptivodni zaklenuti lodi kostela dvéma poli kiizové klenby. Libal

349
k.

ale povazoval sloupky pouze za esteticky doplné Merhautova Libalovo tvrzeni

ohledné ptvodni plochostroposti lodi potvrdila, kdyz upozornila na polohu umisténi
oken, ktera zaklenuti Vyluéovatlat.e’50

V zéapadni ¢asti lodi kostela nalezneme dvouosou panskou tribunu. VétSina badatel
se domniva, ze dnesni podoba je pouze torzem puivodniho vzhledu. Jiz Grueber a Madl,
pozdéji také Lehner si povsimli jisté analogie s tribunou kostela ve Vinci [52]. A na
zaklad¢ zjisténych skutecnosti se domnivali, Ze feSeni piepazky odd¢€lujici tribunu od
lodi kostela bylo u obou chrdmii pokud ne snad stejné, jist¢ velice obdobné.
Predpokladali, Ze sténa ptepazujici prostor tribuny a lodi kostela byla tvoiena plnou zdi
S prolomenymi okennimi otvory a pulkruhové zaklenutym prostorem pro oltai v ose
tribuny.®*

Mladsi badatelé jiz jen potvrdili a prohloubili povédomi o zfejmé podobnosti obou
empor. Libal upozornil na jistou analogii s kostelem sv. MikuldSe ve Venedigu

u Nabburgu v Horni Falci.®

Tuto skuteCnost piejala a dale rozvijela v souvislosti
S potvorovskou tribunou Benesovska.*® K tomuto nazoru se ptiklonila 1 fada dalSich
autortl. Proti tvrzeni se postavila az Hauserova, kterd podrobila oba objekty kritickému
srovnani a upozornila na nékteré nesrovnalosti v doposud bez vyhrad pfijimaném
nazoru.***

Az do doby, kdy byly rozpoznany dnes jiz torzaln€ dochované ptepazky tribun
obdobného vzezfeni v Ronové, Skvriiov€é a Dolnim Jamném, bylo feSeni tribun
Vv Potvorové a Vinci povazovano na nasem uzemi za ojedinély zjev.

Hauserova se domniva, ze uzavienost tribun na nasem uzemi nemusela byt pouze

vyjimecnou zalezitosti, jejich pfesny pocet a vzhled dnes vSak jiz jen stézi mizeme

9 iBAL 1949, 58.

%0 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959, 236, 251 poz. 19.

Na druhou stranu vSak pfipustila, ze: ,, Nevylucuji ovsem, zZe se tu s klenbou piivodné pocitalo, nebyla
vSak provedena.  MERHAUTOVA—LIVOROVA 1959, 251 poz. 19.

%1 GRUEBER 1871; MADL 1890; LEHNER 1905.

%% BAL 1949, 65.

%> BENESOVSKA 1978, 51.

%% HAUSEROVA 2012, 174.

Hauserova vidi predev§im rozpor v zaklenuti prvniho patra tribuny a predpokladané celkové podobé
oltafniho prostoru v 0se obou tribun. HAUSEROVA 2012, 186, poz. 10.

70



odhadovat, nebot’ jak se domnivd, pravé ona ,,uzavienost™ uvrhla tento typ prepazky
k ¢asteénému ¢i dokonce uUplnému sneseni. Obdobnou situaci piedpoklada i u
potvorovské empory. A na zékladé dendrochronologického pruzkumu krovni
konstrukce lodi chramu, ktery datuje smyceni pouzitého dfeva mezi roky 1676-1677,%*
se domniva, ze nejpozdéji v 70. letech 17. stoleti doslo k razantni proméné piepazky
tribuny. Pivodné ¢ast vychodni stény westwerku byla ndhle snesena na uroven
dnesniho parapetu. Dvojice arkad s robustnim stfedovym sdruzenym pilifem tribuny
mély za ukol vynaset celou vahu dnes jiz zaniklé vychodni stény tohoto vézovitého
utvaru. Ke stejné situaci mélo dojit i v urovni prvniho patra, kdy bylo piedpokladano, ze
podobny podpérny systém byl uzit i zde. Sttedovy pilit arkad v sob&é zahrnoval prostor
pro uloZeni oltére.

Hauserova se zamyslela v souvislosti s ptedpokladanou uzavienou podobou tribuny i
nad plvodnim vzhledem oltaini niky v ose tribuny. Uvazovala o otevienosti Ci
uzavienosti tohoto prostoru smérem do lodi. A pro obé mozné varianty nalezla analogie
u sakralnich staveb v zahrani¢i. Pro pfipad uzavieného feSeni niky shleddva jistou
afinitu s opatskou kapli domu v Gurku. V ptipadé oteviené podoby se zamysli nad
situaci ve Vinci a Libalovym postiehem ohledn¢ klenby vinecké tribuny, o které mluvi
jako kopii klenebnich podpor na vychodni stén€ kapitulni siné v cisterciackém

Zwettlu, >

5.2 Slohova geneze a inspiraéni zdroje

Potvorovsky kostel byva na =zdkladé¢ uZitého architektonického tvaroslovi
(profilovana trnoz, lizény, oblouc¢kovy vlys, nad nimz se tdhne zubotez a profilovana
fimsa, bohata profilace osténi oken) fazen do skupiny pozdné roménskych sakralnich
staveb severozapadnich Cech. Tato skupina byva oznadovéana jako severni, vinecka &i
severozapadni. Jednotlivi badatelé zkoumaji slohovy plivod staveb a mozné hybné sily,
které se podilely na formulaci vytvarné podoby dané skupiny. Kazdy badatel vSak do
skupiny fadi jiné kostely.

Napftiklad Bernard Grueber zaradil potvorovsky kostel do tzv. ,severni skupiny*,
kam pfinélezely i kostely ve Vinci, Vroutku, Lib¢evsi, Mohelnici a Ostroveé. A domniva

se, ze vSechny tyto stavby vznikly pod vlivem franckosaské Skoly. Nejblizsi analogii

5 HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, 19.
%6 HAUSEROVA 2012, 175.
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pro kostel v Potvorové spatfoval u vrouteckého kostela. Jako datum vzniku kostela
uvadi rok 1241, nepodlozeny novodoby zdznam, ktery se nachdzi v plaské barokni
kronice.*’

Joseph Neuwirth oznacuje objekty za stavby tzv. pfechodni a zduraziuje jejich jistou
podobnost v plastické vyzdobé s patrovymi kaplemi v Némecku. Vystavbu kostela
spojuje s cisterciackou huti, pficemz se domniva, Ze stavba byla dokonéena jiz v roce
1204.%8 Proti ndzoru Neuwirtha stoji Madl, ktery uvadi, Ze potvorovsky kostel neni
mozné povazovat za stavbu klasterni huté. Jeho vznik spojuje s plisobenim Anezky
Z Potvorova. Nejpozdégji vSak do roku 1219, kdy zpravy o této ctihodné pani utichaji.
Madl upozoriiuje na piibuznost vineckého a potvorovského kostela ptedevsim v podobé

tribuny.

Lehner oznacil potvorovsky kostel za Cisté romanskou stavbu a jeji vznik
datuje jiz do tfeti ¢tvrtiny 12. stoleti. >

Vojtéch Birnbaum na zédkladé uzitych forem na plasti staveb dava do souvislosti
kostely ve Vinci, LibCevsi a Vroutku. Pro tento okruh voli nazev ,skupina
severoCeskych venkovskych kostelii. Vyzdvihl pifedevsim slohovou vyzralost a vnitini
jednotu téchto staveb. Uvadi, Ze chramy byly jist¢ zbudovany podle plant jednoho
stavitele, &i se na jejich vystavbé podilela taz stavebni hut'.**

Véclav Mencl jako inspiracni zdroj pro kostel sv. MikulaSe jmenuje dekorativni sloh
alsasko-rynsky. Do této skupiny zahrnuje i emporové kostely ve Vinci, Novosedlich,
Vroutku a Lib&evsi. Alsasko-rynsky sloh se vyvinul v druhé poloviné 12. stoleti jako
lokalni sloh alsasky a jako sloh velkych porynskych katedral (napt. Rosheim, vychodni
chér domu ve Wormsu, kolinské katedraly). Do ceského prostiedi se dostava
v souvislosti s ptisobenim porynské stavebni huti pfi stavbé premonstratského kostela
v Doksanech okolo roku 1220. Mencl také upozorfiuje na plisobeni pozdniho
hornosaského slohu tzv. konigslutterského, podnéty burgunsko-rynské a v prvni fade
zdtraziiuje vazbu k bamberskému dému na kosteliky v severozapadnich Cechach. Na
zéklad¢ dobové dotace, kdy byla dostavba vychodniho chéru bamberské katedraly

datovana do prvni tfeting 13. stoleti, se domnival, ze k vystavbé eské skupiny kostelli

doslo mezi roky 1230-1240.%%? Ve své pozd&jsi praci o emporovych kostelech opét

%7 GRUBEBER 1871, 47-48.
%8 NEUWIRTH 1888, 219-255.
%9 MADL 1890, 39-46.

30| EHNER 1905, 88-96.

%1 BIRNBAUM 1931, 21-43.
%2 MENCL 1939, 19-41.

72



v souvislosti s touto skupinou upozoriiuje na projev Staufského slohu, ktery je jasné
patrny v bohatych alsaskych svazkovych pilifich na empoie a u Zebrovych kleneb
alsaského tvaroslovi, které maji sviij pfedobraz v bamberském domu.

Dobroslav Libal skupinu oznacuje jako ,,vineckou“ a krom potvorovského
svatostanku do ni fadi kostel v Udlicich, Kostomlatech pod Milesovkou, Vroutku a
Vinci. Libal pfi uvazovani o slohové genezi téchto staveb upozoriiuje nejen na
souvislosti s architekturou bamberské katedraly, ale zduraziuje i stavby v hornim
Poryni, Burgundsku a Alsasku. Pfi¢emz jako zéasadni vidi stavbu domu ve Wormsu a
Bamberku. Za zprostiedkovatele téchto proudti povazuje cisterciacké prostiedi. U
potvorovského kostela uvadi ptimo plaskou cisterciackou hut. Pfi tomto tvrzeni se
navic odvolavd na pisemné doloZené vazby, které plasky cistercidcky klaSter mél
k Potvorovu. V souvislosti s architektonickymi prvky uzitymi na potvorovském kostele
uvadi Libal nékolik zajimavych postiehti. Napft. u profilace oken vidi jasny ptedobraz v
oknech vychodniho chéru v Bamberku. Sptiznéné tvary v feseni potvorovského portalu
nachdzi na portalech kosteld v jiznim Némecku a ornamentalni vyzdobu krychlovych
hlavic v Potvorové piirovnava k dekorativnim hlavicim kiestni kaple kostela sv. Jakuba
v Rezng. Zastavuje se i u feSeni potvorovské tribuny a poukazuje na jisté analogie
Semporou ve Vinci, pro jejiz feSeni nachédzi pifedlohu, jak jiz bylo zminéno,
v rakouském Zwettlu. Stejné jako u Mencla vychézi Libal pii dataci vzniku kostelli
vinecké skupiny z dobovych nazorti na dostavbu jednotlivych sakralnich staveb v
zahrani¢i. A tak jejich vznik posouva mezi roky 1240-1250.%%

Anezka Merhautova-Livorova spojuje do skupiny jednolodni kosteliky, jejichZ
urcujicim znakem je bohaté Clenéni stén a uziti shodnych ornamentalnich motivii na
fasadach. Okruh staveb nazyva ,.skupinou kostelil severozdpadnich Cech® a fadi do ni
krom Potvorova také kostely ve Vroutku, O¢ihové, Ostrové, Udlicich, Zeling, Lib&evsi,
Kostomlatech pod Milesovskou, rotundu v Zelkovicich. Merhautova se odklani od
Libalova nazoru, ze na vznik kostelt mohla mit vliv n¢ktera z fadovych stavitelskych
huti. Zcela nové uvadi skupinu do souvislosti s kapli cisafské falce v Chebu a kostelem
sv. Mikulase a Alzbéty vtémze meésté. Za hlavni inspiraéni zdroj pro Kkostely
severozapadnich Cech povazuje pravé zmitiovany chebsky kostel, pfi némz pracovala
stavebni hut' poucend ze stavby cisafské kaple. Jako pojitko mezi kosteliky

severozapadnich Cech a chramem v Chebu uvadi Bamberk. Domniva se, Ze architekti

%3 MENCL 1965, 29-58.
%4 ) iBAL 1949, 57-66.
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téchto kostelll se seznamili s praci chebské huté, nékteré formy jako napiiklad slozité
¢lenéni stén na nich uplatiiyji, avSak v mnohych architektonickych detailech navazuji na
doméci tradici. V ptipadé empory v Potvoroveé a Vinici upozoriiuje na jejich piibuznost
se stavbami na uzemi Bavorska a Falce. Potvorovsky kostel oznacuje jako nejstarsi
stavbu ze skupiny sledovanych kostelii a jeho vystavbu klade do prvniho desetileti 13.
stoleti.>®

Andrej Tomaszewski poklada kostel v Potvorové za ukazku nejlépe dochovaného
emporového kostela (s oltaini nikou) u nés. Jeho vznik klade na pocatek 13. stoleti.*®®

Erich Bachmann povazuje skupinu panskych kostelii v severozapadnich Cechach za
vrchol stavitelstvi malych kostelti u nas. Bohatou dekorativnost a kvalitni kamenickou
praci uplatnénou na téchto stavbéch ptisuzuje jednotnému inspiracnimu zdroji - cisatské
kapli v Chebu. U n&kterych staveb pfipousti mozné zprostifedkovani prostiednictvim
stavebni huti v Oseku. Do této skupiny krom Potvorova pfitazuje kostel ve Vroutku,
Vinci, Lib&evsi, Kostomlatech pod Milesovkou a rotundu v Zelkovicich. Vstupni
portaly emporovych kostelikii dle jeho nazoru navazuji na bamberskou a regensburskou
sakralni architekturu. Za zakladatelku potvorovského kostela povazuje Bachmann
Anezku z Potvorova, aviak o presné dataci vzniku kostela se nezmitiuje.*®’

Klara Benesovska se ve své stati vénované Potvorovu zabyva moznymi inspiraénimi
proudy a podnéty, které byly pfedlohou pro vytvarné pojeti potvorovského kostela. Jiz
jeji uvodni véta dava tusit, k jakym zdvérim pii svém povrchovém ohledéani stavby
Benesovska dosla: , Tento tribunovy kostel by mohl stat kdekoliv v Alsasku, do té miry
se urovni propracovani svych clanku vyrovnava taméjsi pozdné Staufské tvorbeé. «368
Stejné jako Libal povazuje dochované osténi romanského okna v ose apsidy za odraz
situace u oken ve vychodnim choru bamberské katedraly. Jizni portal kostela, ¢lanky
tribuny a sloupky u Celni stény lodi, spojuje s alsasko-bamberskym proudem, ktery se
na Ceskych stavbach dle jejiho nazoru pouziva v letech 1220-1240. Za nejblizsi vzor

pro tribunu povaZzuje, jak jiz diive uvedl Libal, emporu v kostele sv. MikulaSe ve

Venedigu. Na zaklad¢ klenebnich zeber, kterd se dochovala v podobé vybeht u tribuny

35 MERHAUTOVA-LIVOROVA 1959; MERHAUTOVA-LIVOROVA 1971.
%6 TomASZEWSKI 1974, 224.

67 BACHMANN 1977, 120-130.

%68 BENESOVSKA 1978, 51.
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369
0.

V prvnim patie, urcuje vznik stavby mezi roky 1220-123 Ve svém pozdéjsim dile

posouva dataci vzniku potvorovského kostela do druhé &tvrtiny 13. stoleti. 3™

Jifi Kuthan upozoriiuje v souvislosti s hornorakouskymi kostely na zfejmé
podobnosti s nékterymi pozdné¢ romanskymi cCeskymi a moravskymi chramy.
Zdiraznuje dokonalé architektonické zpracovani vnéjSich stén, na nichz se uplatiiuje
velka fada dekorativnich prvkd, jako napf. profilovand trnoz a lizény ¢i reliéfni pas
oblouckového vlysu. Kuthan jako rakouskou paralelu k potvorovskému kostelu uvadi
chram v Schongrabern, kde spatfuje analogie jiz v samotné prostorové velikosti obou
objektl, dale pak poukazuje na obdobné feSeni nejen profilace soklu a osténi oken, ale i
samotnych vnéjsich stén (profilované lizény ptechézejici v horni ¢asti do oblouc¢kového
vlysu, nad nimZ prochazi zuboiez zakonCeny profilovanou ftimsou). Vznik
potvorovského kostela, s odvolanim na stylové rysy v rakouské i Ceské architektute,
datuje do prvniho desetileti 13. stoleti.*"

Nejnoveji se k predpokladanému vzniku potvorovského sv. Mikuldse vyjadiil
Dalibor Prix, ktery oznacil kostel za posledni dilo osecké (hrabiSické) stavebni huté€ a za
datum vzniku kostela povazuje rok 1241 37

Milena Hauserova se ve své praci zabyva uméleckym zhodnocenim potvorovského
chrdmu v pribéhu casu a uvazuje nad jednotlivymi interpretacemi badatelti, ktefi se
zabyvali Potvorovem. Nasledné pak sama predkladd nové uvahy a postfehy ohledné
vzniku a inspira¢nich zdroji potvorovského kostela. Romanské tvaroslovi kostela byva
davano, jak pfipomnéla, do souvislosti s alsaskymi vzory. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
se domniva, Ze tyto formy se mohly do Potvorova dostat pfimo od architekta c¢i
stavebnika, ktery plsobil v alsaské oblasti a m&l moznost se s jednotlivymi prvky plné
sezndmit. Upozoriiuje také na provazanost tzv. wormské Skoly s cistercidckou
architekturou, tedy na mozZnost podstatné rychlej$iho pronikdni novych forem na nase
uzemi, nez se doposud soudilo. Opét hovoii o zifejmé piibuznosti potvorovského
chrdmu a vinecké kaple a domnivd se, Ze pfi hlubSim studiu kostela ve Vinci se

r . r - 184 4 373
dozvime 1 mnohé o kostele sv. Mikulase v Potvorové.

%9 Tento typ klenebniho Zebra o profilu &tverce s prutem vespod se do Cech dostavala z Ebrachu a
Bamberku. BENESOVSKA 1978, 51.

370 BENESOVSKA/DRAGOUN/DURDIK/CHOTEBOR 2001,154.

31 KUTHAN 2008, 57-63.

372 PRIX 20009.

33 HAUSEROVA 2012, 173-187.
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Uvahy jednotlivych historikii uméni, jak je zfejmé z nastinéné situace, nis bohuzel
nedovedou K pfesné dataci vzniku kostela ani k ozfejméni okolnosti, jez podnitily
vystavbu potvorovské svatyné. Naznacily vSak mozné inspira¢ni zdroje a vzory.
Nejcastéji je potvorovsky kostel davan do souvislosti s alsaskym slohem a s domy
v Bamberku a Wormsu. Mozné datovani vystavby chramu v Potvorové vychazelo
z dobovych pfedstav jednotlivych badateli o vzniku téchto katedrdl. Na zaklad¢
nejnovejsich prizkumut doslo, ale k ipravam puvodni datace jak u domu ve Wormsu,
tak v Bamberku, kdy se pfedpoklada, ze stavba ve Wormsu byla zahajena mezi roky
1120-1130, k dokonceni zapadniho choru mélo dojit jiz pred rokem 1181, kdy byl dom
vysvécen.®” Obdobna situace nastala i u bamberského dému, kde byl piehodnocen
obecné pfijimany ndzor, Ze k obnové chrdmu doslo az po roce 1215. Na zékladé uzitych
stylovych forem, jak se domnivd Hubel, je mozné posunout zahdjeni opétovnou
vystavbu mezi roky 1196 -1201.%"> Ve svétle novych zjisténi je samoziejmé nutné
zamyslet se 1 nad moznym datem vzniku potvorovského svatostanku a posunout tak

mozné datum zalozeni kostela blize k pocatkiim 13. stoleti.

374 HUBEL 2001, 64-74. NOVACEK 2010, 42-43.
375 HUBEL 2001, 74; NOVACEK 2010, 43.
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6 Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se snazila podat uceleny pohled na kostel sv.
MikulaSe v Potvorové a vytvofit tak monografii vénovanou praveé této romanské
pamatce.

Jednotlivé kapitoly jsem se snazila fadit logicky a chronologicky taky, aby bylo
mozné sledovat historicky a stavebni vyvoj potvorovského chrdmu od nejstarSich dob
po soucasnost.
potvorovského tématu, ktera je doplnéna o struény obsah a hlavni myslenky
jednotlivych badateli.

Dalsi cast prace je jiz vénovana historii Potvorova, ve které jsem se nejprve
zamgéfila na pocatky d&jin obce Potvorov a jeho nejbliz§iho okoli. Celé oblast prozivala
v prib¢hu 12. stoleti progresivni vyvoj, nebot v blizkosti Potvorova byla zapocata
vystavba cisterciackého klasterniho komplexu v Plasich. Koloniza¢ni aktivity v této
oblasti vyvijeli, krom Gumpoldicti, ktefi sidlili pfimo v Potvorov¢, i HrabiSicové. Jejich
rodova panstvi se rozprostirala v bezprostfedni blizkosti vsi. Pies nastinénou situaci a
pfedpokladané rané stfedovéké zalozeni, se prvni historickd zminka v listinnych
pramenech upominajici na Potvorov, objevuje az v roce 1204. V té dob¢ prokazatelné
vlastnila Potvorov Anezka z Potvorova, ktera byva nejCastéji spojovana s vystavbou
kostela sv. MikuladSe. Pfesné datum zaloZeni a vystavéni kostela bohuzel neni
z pisemnych pramenli znamo. V ¢asti, kterd se zabyvd moZnym datem vzniku a
okolnostmi, které mohly podnitit vznik potvorovského chramu, cituji z nejstarSich
dochovanych historickych pramenti a kronik, a snazim se tak alespoil nastinit
pfedpokladané obdobi vzniku chramu. Neopomindm uvést i nazory jednotlivych
badateli. Jelikoz je sv. Mikulas tribunovym kostelem, rozhodla jsem se k doplnéni
tématu vzniku kostela zpracovat i struény ptehled vyvoje tribunovych kostell a oziejmit
predpokladanou funkci samotné tribuny. Tento typ kostela byva casto spojovan se
sidelnim dvorcem zakladatele chramu. Z tohoto diivodu jsem uvaZovala i nad moZnym
umisténim a propojenim potvorovské kurie s kostelem sv. Mikulése.

V souvislosti s historii  potvorovského chramu se zabyvam i d&inami
potvorovské farnosti, které jsem se snazila ozfejmit v ndvaznosti na jednotlivé vlastniky
Potvorova, jenz vykonavali patronatni pravo nad potvorovskym chramem. Jejich

ukolem nebylo pouze dosazovat duchovni do funkce potvorovskych farait, ale také
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zajistit dobry stavebni stav objektu. V této kapitole proto uvadim i jednotlivé
rekonstrukéni zasahy do romanské stavby. Ty mély zajistit jeji dobry technicky stav, ale
mnohdy byly tyto zasahy iniciovany z divodu zajisténi snadnéjsiho piistupu do prvniho
patra tribuny ¢i z diivodu zajisténi vétsi kapacity kostela, ktery prestaval stacit piivalu
véticich.

Pro mapovani nejstarSich déjin jsem vyuzivala predev§im dochované listinné
prameny, které jsem poté porovnavala s novéj$imi zaznamy v Kronikach a v dalsi
odborné literatute. Pii zpracovavani tématu mi byl velkym pomocnikem také archivné-
historicky prizkum kostela sv. Mikulase, ktery vyhotovila v roce 2008 Irena Bukacova.

Prvni polovina 19. stoleti byla ve znameni snah mistniho Spolku pro
rekonstrukci chramu sv. Mikulase v Potvoroveé o slohovou rekonstrukci kostela, ktera
dle jejich ndzoru byla nutnd. Pii zpracovavani této kapitoly jsem nejvice informaci
Cerpala ze zdznami potvorovské farni kroniky, které pomérmné podrobné seznamuji
s ¢innosti  potvorovského sdruzeni a jeho neunavnym bojem za ,,zromanizovani®
pamatky, k niz nastésti nikdy nedoslo. I kdyZ ptivodni idea méla zcela zménit vzhled
chrdmu, piisobeni spolku si dle mého nazoru zasluhuje patfiénou pozornost, nebot’ jen
diky jejich ¢innosti bylo zapocato s pracemi, které vedly k zajisténi dobrého stavebniho
stavu kostela. Tato podkapitola je 1 malym exkurzem do d¢jin vyvoje pamatkové péce,
protoze na piikladu potvorovské paméatky je mozné dokonale sledovat promény
pamatkové koncepce a dobového nahledu na udrzbu a obnovu kulturnich pamatek.

Druha kapitola je zakoncena pohledem na soucasny stav chrdmu a na ¢innost
Obcanského sdruzeni pro romansky kostel v Potvorove, které se vyznamnou meérou
podili na obnové této vyznamné kulturni pamatky.

V nésledujici kapitole jsem se zamétila na pomérné€ podrobny popis stavby a to
jak jeho exteriéru, tak interiéru. Na zaklad¢é informaci uvedenych v potvorovské farni
kronice jsem piiblizila odhaleni a restaurovani nasténnych romanskych a gotickych
maleb v letech 1937 - 1938. Prostor byl také vé€novan soucasnému stavu mobiliaie a
potvorovskym zvonim.

Posledni kapitola je vénovana umélecko-historickému zhodnoceni stavby. Jak jiz
bylo viavodu zminéno, potvorovsky kostel byl uveden do odborné literatury jiz
v poloving 19. stoleti a v hledacku historiki uméni je dodnes. V této Casti jsem se
snazila predstavit ndzory jednotlivych autord, ktefi se zamysleli nad ptivodni podobou
kostela ¢i hledali rGzné inspiracni zdroje, které plsobily na umélecké ztvarnéni

potvorovského chramu. Uvedeny jsou zde také uvahy nad moznym datem vzniku
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kostela a to na zdkladé umélecko-historického zhodnoceni kostela jednotlivymi
historiky uméni. Jejich domnénky vSak budou muset byt pfehodnoceny z divodu
nového datovani dostavby bamberské a wormské katedraly, které byly oznaCeny za
jasny inspiracni zdroj pro potvorovsky chram.

Uvédomuji si, Ze nékteré d&jinné mezniky ¢i Uvahy nad uméleckym
zhodnocenim stavby jednotlivych badatelii nejsou probrany do hloubky, coz je déno
omezenym rozsahem bakalafské prace. Predlozené dilo je, jak bylo mym hlavnim
zamerem, shrnutim dosavadnich zndmych skutecnosti o kostele sv. Mikulase
V Potvorové a piipadné poloZeni novych otdzek k dal§im tvahdm. Pokud snad
v nekterych popisech ¢i piikladech doslo k ur¢itému zjednoduseni, stalo se tak pouze

z ditvodu podani srozumitelngjsiho textu o této jedine¢né romanské pamatce.
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7 Obrazova priloha

1. Potvorov, kostela sv. Mikulase pohled od jihozapadu, kolorovana pohlednice,

pocatek 20. stoleti

2. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pohled od vychodu, kolorovana pohlednice, poéatek
20. stoleti
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3. Potvorov, kostel sv. Mikulase, rekonstrukce stiechy kostela v roce 2008, pohled od

jihu

4. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, oprava zvonové véze v roce 2008, pohled od

jihozapadu
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5. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, pohled od jihozapadu
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6. Potvorov, kostel sv. Mikulase, ptidorys ptizemi
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POTVORQOV

ROMANSKY KOSTEL SV. MIKULASE

PRILOHAB/IV/1
JIZNi FASADA

ﬁ 1:100

ZAMERENI STAVBY A DIGITALIZAC!
PROJEKTOVE DOKUMENTACE
PROVEDL PAVEL KRALIK

(I

Wiriee 2008

==

8. Potvorov, kostel sv. Mikulase, zdpadni ¢ast jizni stény kostela
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10. Potvorov, kostel sv. Mikulase, kruhova okna, jizni pruceli
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11. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, oblouckovy vlys nad vstupnim potralem, jiZni

praceli

12. Potvorov, kostel sv. Mikulase, ustupkovy portal, hlavni vstup, jizni pruceli kostela

85



13. Potvorov, kostel sv. Mikulase, jizni praceli, pohled od zapadu. Pfistavky piedsiné
a sakristie

14. Potvorov, kostel sv. Mikulase, jizni praceli, pfistavek sakristie, podhled od zapadu
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15. Potvorov, kostela sv. MikulaSe, vychodni fasada

POTVORQOV

ROMANSKY KOSTEL SV. MIKULASE

PRILOHAB/IV/3
VYCHODNI FASADA

1:100
ZAMERENI STAVBY A DIGITALIZACI

PROJEKTOVE DOKUMENTACE
PROVEDL PAVEL KRALIK

WiiiEas2 2008

16. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, vychodni Stitova sténa s apsidou a piistavkem

sakristie
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17. Potvorov, kostel sv. Mikulase, vychodni §titova sténa s apsidou

18. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, oblouc¢kovy vlys s rovné¢ ukoncenym oblouckem,

severni Cast apsidy
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20. Potvorov, kostel sv.

e - ¢ AN, o e

Mikulése, okno, jizni ¢ast apsidy
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POTVOROV

ROMANSKY KOSTEL SV. MIKULASE

PRILOHAB/IV/2
SEVERNI FASADA

1:100

ZAMERENI STAVBY ADIGITALIZACI
PROJEKTOVE DOKUMENTACE

PROVEDL PAVEL KRALIK
AN AN AV
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MLANERLT2 2008

22. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pohled od severu
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POTVOROV

ROMANSKY KOSTEL SV. MIKULASE

PRILOHAB/IV/4
ZAPADNI FASADA

1:100

ZAMERENI STAVBY A DIGITALIZAC!
PROJEKTOVE DOKUMENTACE
PROVEDL PAVEL KRALIK

W rouesic: 2008

23. Potvorov, kostel sv. Mikulase, zapadni fasada
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24. Potvorov, kostel sv. Mikuldse, pohled na véz a ¢ast zdpadni stény od severu

25. Potvorov, kostel sv. Mikulase, schodistovy pristavek, pohled od jihu
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26. Potvorov, kostel sv. Mikulase, véz, pohled od severu

27. Potvorov, kostel sv. Mikulése, portal v zapadnim priceli vedouci na tribunu
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28. Potvorov, kostel sv. MikuldSe, prvni patro, detail portalu

29. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pohled do interiéru kostela z tribuny
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31. Potvorov, kostel sv. Mikulése, tribuna v zapadni ¢asti lodé

95



33. Potvorov, kostel sv. Mikulase, svazkovy pilif
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34. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, svazkovy pilif

35. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, ptizedni pilit s pfedsazenym polosloupkem,

zapadni st€na podkruchti
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36. Potvorov, kostel sv. Mikuléase, okna, jizni sténa podkruchti

37. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, tympanon s malbou and¢la, prvni patro tribuny
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38. Potvorov, kostel sv. MikuldSe, kiizovy Cctvrtpilit s vlozenym sloupkem,

severozapadni roh tribuny

39. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, svazkovy polopilit, detail, zapadni sténa tribuny
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40. Potvorov, kostel sv. MikuldSe, kiizovy svazkovy polopilif, detail, prvni patro

tribuny

41. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, vstup na schodisté v sile severni stény, prvni patro

tribuny
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43. Potvorov, kostel sv. Mikulase, koncha s motivem Majestas Domini
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44. Potvorov, kostel sv. Mikulase, gotické malby v apsidé, jizni sténa

45, Potvorov, kostel sv. Mikulase, gotické malby v apsidé, severni sténa
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47. Potvorov, kostel sv. Mikulase, hlavni oltat, apsida
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48. Potvorov, kostel sv. Mikulase, bo¢ni oltat sv. Anny

49. Potvorov, kostel sv. Mikulase, bo¢ni oltar se sousosim Kalvarie
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50. Potvorov, kostel sv. Mikuléase, kazatelna, apsida

51. Potvorov, kostel sv. Mikulése, ptedpokladana podoba zapadni véze kostela
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52. Vinec, kostel sv. Mikul

106



8 Seznam vyobrazeni

1. Potvorov, kostel sv. MikuldSe, pohled od jihozapadnu. Kolorovana pohlednice.
Pocatek 20. stoleti. Soukroma sbirka, Petr Sedivy

2. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, pohled od vychodu. Kolorovana pohlednice. Pocatek
20. stoleti. Soukroma sbirka, Petr Sedivy

3. Potvorov, kostel sv. Mikulase, rekonstrukce stfechy kostela v roce 2008, pohled od
jihu. Foto: http://www.potvorov.cz/modules/news/article.php?storyid=8, vyhledano
1.3.2015

4. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, oprava zvonicové véze Vroce 2008, pohled od
jihozapadu. Foto: Petr Sedivy

5. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pohled od jihozapadu. Foto: autor

6.Potvorov, kostel sv. Mikulase, pudorys piizemi. Reprodukce  z:
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, planova dokumentace, B/11/1

7. Potvorov, kostel sv. Mikulase, jizni fasada. Reprodukce z: HAUSEROVA/BUKACOVA
2008, planova dokumentace, B/I1V/1

8. Potvorov, kostel sv. Mikulase, zapadni ¢ast jizni stény kostela. Foto autor

9. Potvorov, kostel sv. MikulaSe, pas oblouc¢kového vlysu a zuboftez, jizni priiceli. Foto
autor

10.Potvorov, kostel sv. Mikulase, kruhova okna, jizni pruceli. Foto autor

11.Potvorov, kostel sv. Mikulase, oblou¢kovy vlys nad vstupnim portalem, jizni
pruceli. Foto: autor

12.Potvorov, kostel sv. Mikulase, Gstupkovy portal, hlavni vstup, jizni praceli kostela.
Foto: autor

13.Potvorov, kostel sv. MikulaSe, jizni priceli, pohled od zapadu. Pistavky predsiné a
sakristie

14 Potvorov, kostel sv. Mikulase, jizni pruceli, ptistavek sakristie, podhled od zapadu.
Foto: autor

15.Potvorov, kostela sv. MikulaSe, vychodni fasada. Reprodukce z:
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, planova dokumentace, B/1V/3

16.Potvorov, kostel sv. MikulaSe, vychodni Stitova sténa s apsidou a pfistavkem
sakristie. Foto: Petr Sedivy

17.Potvorov, kostel sv. Mikulase, vychodni $titova sténa s apsidou. Foto: autor
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18.Potvorov, kostel sv. Mikulase, oblou¢kovy vlys s rovné¢ zakoncenym oblouckem,
severni Cast apsidy. Foto: autor

19.Potvorov, kostel sv. MikulaSe, okno s pivodnim romanskym osténim, osa apsidy.
Foto: autor

20.Potvorov, kostel sv. Mikulase, okno, jizni ¢ast apsidy. Foto: autor

21.Potvorov, kostel sv. Mikulase, severni fasada.  Reprodukce z:
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, planova dokumentace, B/IV/2

22.Potvorov, kostel sv. Mikulase, pohled od severu. Foto: autor

23.Potvorov, kostel sv. Mikulase, zapadni fasada. Reprodukce  z:
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, planova dokumentace, B/IV/4

24. Potvorov, kostel sv. Mikulase, pohled na v&z a ¢ast zapadni stény od severu. Foto:
autor

25.Potvorov, kostel sv. Mikulase, schodist'ovy pristavek, pohled od jihu. Foto: autor

26.Potvorov, kostel sv. Mikulase, véz, pohled od severu. Foto: autor

27.Potvorov, kostel sv. Mikulase, portal v zapadnim praceli vedouci na tribunu. Foto:
autor

28. Potvorov, kostel sv. Mikulase, detail portalu, prvni patro. Foto: autor

29.Potvorov, kostel sv. Mikulase, pohled do interiéru kostela z tribuny. Foto: autor

30.Potvorov, kostel sv. Mikulase, pohled do interiéru kostela z tribuny. Foto: autor

31.Potvorov, kostel sv. Mikulase, tribuna v zapadni ¢asti lod€. Foto: autor

32.Potvorov, kostel sv. Mikulase, tribuna v zapadni ¢asti lodé. Reprodukce z: PODLAHA
1912, 208

33.Potvorov, kostel sv. Mikulase, svazkovy pilit.  Reprodukce @ z:
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, B/V/36

34.Potvorov, kostel sv. Mikulase, svazkovy pilif. Foto: autor

35.Potvorov, kostel sv. Mikulase, ptizedni pilii s pfedsazenym polosloupkem, zapadni
sténa podkruchti. Foto:autor

36.Potvorov, kostel sv. Mikulase, okna, jizni sténa podkruchti. Foto: autor

37.Potvorov, kostel sv. Mikulase, prvni patro tribuny, tympanon s malbou and¢la. Foto:
autor

38.Potvorov, Kkostel sv. Mikulase, kiizovy Ctvrtpilit s vlozenym sloupkem,
severozapadni roh tribuny. Foto: autor

39.Potvorov, kostel sv. MikulaSe, kiizovy svazkovy polopilif, detail, zapadni sténa

tribuny. Foto: autor
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

Potvorov, kostel sv. MikulaSe, kiizovy svazkovy polopilif, detail, zdpadni sténa
tribuny. Foto: autor

Potvorov, kostel sv. MikulaSe, vstup na schodisté v sile severni stény, prvni patro
tribuny. Foto: autor.

Potvorov, kostel sv. Mikulase, schodisté v sile severni stény ustici do podstiesi.
Foto: autor

Potvorov, kostel sv. Mikulase, koncha s motivem Majestas Domini. Pod freskou
kvadrové zdivo. Reprodukce z: HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, B. /V. /33
Potvorov, kostel sv. Mikuldse, gotické malby v apsidé, jizni sténa. Foto: Pavel
Jansky

Potvorov, kostel sv. Mikulase, gotické malby v apsidé, severni sténa. Reprodukce z:
HAUSEROVA/BUKACOVA 2008, B. /V. /34

Potvorov, kostel sv. Mikulase, romanska oltaini menza, apsida. Foto: autor
Potvorov, kostel sv. Mikulase, hlavni oltaf, apsida. Foto: Pavel Jansky

Potvorov, kostel sv. MikulaSe, bo¢ni oltar sv. Anny. Foto: Pavel Jansky

Potvorov, kostel sv. Mikulase, bo¢ni oltaf se sousosim Kalvarie. Foto: Pavel Jansky

Potvorov, kostel sv. Mikulase, kazatelna, apsida. Foto: Pavel Jansky

51.Potvorov, kostel sv. MikulaSe, ptredpokladand podoba zapadni véze kostela.

52.

Reprodukce z: HAUSEROVA 2012, 173, obr. b)
Vinec, kostel sv. Mikulase. Reprodukce z: BRANIS 1892, 44
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