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Vramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu price a jeho jasné /
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cilti / V Uvodu prace chybi explicitné stanovené
prace cile prace
formulovani pracovnich hypotéz i
struktura price a jeji vazba na Teoretickd ~ ¢ast  vykazuje  zndmky
‘i ‘h B / ucebnicového textu bez sebemenéiho
stanovene cile a pracovni hypotézy pfispéni autorciny kreativity.
Teoreticka ¢ast pfilis obsahld k poméru
k ¢asti empirické. V teoretické &asti nenf
uvedena  zminka ¢ kapitola o
. s : antikoagulanciich, jejichz aplikaci se
Zpuisob zpracovani problematiky / autorka vdotazniku zabyvad. Vyznam
kapitoly infuze a transfuze vzhledem k
zaméfeni  dotaznikového 3etfeni je
nulovy.
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prace s literaturou (rozsah, struktura, Jm?no il uveden,o ?Chy_b dgieals 34',
PP / Jméno autora, ktery je citovan, neni
odrzeni cit. normy) uvedeno v seznamu poufZité literatury.
Otdzky v dotazniku nejasné formulovany,
dik . napfiklad ot. ¢. 16, otazka ¢&. 9 zabyvajici
metodika prace / se postupem a pomlckami z hlediska
vyhodnocovani nevhodné formulovana.
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zpisob a kvalita prezentace vysledkd 1 e i i i Ghtees
. 7 informace - pomUcky a postup. Kterou ze
prace zminénych obrazek vyjadfuje?
V  kapitole diskuze chybi srovnani
zplsob diskuse, kvalita argumentace 7 s pracemi nebo studiemi spodobnou
tematikou a porovnani vysledk.
prinos bakalarské prace pro praxi /
presnost formulaci, prace s odbornym /
jazykem
formalni a jazykova drover bakalarské In,terpunkcm, Ay O e -
; / zavorkou slit. odkazem (str. 13). Prace
prace vykazuje jazykové nedostatky.
celkova graficki a estetickd Groveft Abstrakt neni zarovnan do bloku. Kli¢ova
- / slova nejsou uvedena dle pozadavku
prace podle abecedy
Vzhledem ke zjiSténym faktim by bylo
. ——— / pfinosné navrhnout konkrétn&j$i reseni
yp JERCEICHIT pro zménu stavu v oblasti parenteralniho
podavani léciv.
navrh hodnoceni prace 3

Otazky k obhajobé:

1. Proc jste si stanovila v hypotéze €. 3 a 6 hranici délky praxe 20 let?
2. Jaka kritéria Vas vedla u hypotézy €. 2 k rozdéleni respondentt do skupin mladsi a

starsi 40 let?

3. Jaka konkrétni FeSeni navrhujete ke zlep3eni stavu v oblasti parenteralniho

podavani léciv?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace: ) /
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