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V rdmci proveden6ho hodnoceni bakatiiisk6 prdce byly posouzeny ndsledujici oblasti
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Studijni program a obor: O5etiovatelstvi, stu d ij n i o bo r: V5eobecn6 sestra
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iilni vstupy
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Vedouci bakali i isk6 prdce : PhDr.  Hana Nikodemovd
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volba t6matu prSce a jeho jasn6
vymezeni /

konkr6tnost a reSlnost stanoven'ich cil0
prdce /

V rjvodu prSce chybi explicitn6 stanoven6
cile pr6ce

form ulovdn i pracovn ich hypot6z /

strulctura prdce a jeji vazba na
stanoven6 cile a pracovni hypot6zy /

Teoretick6 ddst vykazuje zniimky
udebnicov6ho textu bez sebemenSiho
piisp6ni autordiny kreativity.

zp0sob zpracovdnf problematiky /

TeoretickS d6st pii l i5 obsdh16 k pom6ru
kd6sti empirick6. Vteoretick6 ddsti neni
uvedena zminka di kapitola o
antikoagulanciich, jejichZ aplikaci se
autorka v dotazniku zab'i1v6. V'yiznam
kapitoly infuze a transfuze vzhledem k
zam6ieni dotaznikov6ho Setieni je
nulovf.



Posudek oponenta bokaldfskd prdce

Otiizky k obhajobE:
L. Proi jste si stanovila v hypot6ze i. 3 a 6 hranici d6lky praxe 20 ret?
2. Jakd krit6ria Vds vedla u hypot6zy i. 2 k rozd6leni respondentfi do skupin mladii a

star5i 40 let?
3. Jakd konkr6tni ieieni navrhujete ke zlepieni stavu v oblasti parenterSlniho

poddv6ni ltiiiv?

Dal5i piipominky, vyjddieni, pifp. nrimEty k obhajobE prdce:

prdce s literaturou (rozsah, struktura,
dodrienicit. normy) /

Jm6no autora uvedeno s chybami str. 34.
Jm6no autora, kterf je citov5n, neni
uvedeno v seznamu pouiit6 l i teraturV.

metodika pr6ce /

Otdzky v dotazniku nejasn6 formulovdny,
napiiklad ot. d. 16, otdzka d. 9 zab,ivajici
se postupem a pom&ckami z h lediska
vyhodnocovdni nevhodn6 formulovan6.
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zp0sob a kvalita prezentace rnisledk0
p16ce

Na str. 44 zn{zorfiuje obriizek 9 dv6
informace - pom0cky a postup. Kterou ze
zmfndnfch obrdzek vyiadiuie?

zprisob diskuse, kvalita argumentace
V kapitole diskuze chybi srovn5ni
s pracemi nebo studiemi s  podobnou
tematikou a porovn6ni vfsledkfr.

pifnos bakalSisk6 prdce pro praxi /

piesnost formulaci, prdce s odbornfm
jazykem

form6lni a jazykovd drovefi bakaliSisk6
prSce

lnterpunkdni znam6nka se uviidi za
zdvorkou s l it. odkazem (str. 13). prSce

vykazuje jazykov6 nedostatky.

celkovS grafickd a estetickd rirovefi
p16ce

Abstrakt neni zarovndn do bloku. Klidov6
slova nejsou uvedena dle poiadavku
podle abecedv

26v6ry pr6ce a jejich formulace

Vzhledem ke zji5t6nrim fakt0m by bylo
piinosn6 navrhnout konkr6tn6ji i ieSeni
pro zmdnu stavu v oblasti parenterSlniho
pod;iv6ni l6div.

ndvrh hodnoceni pr6ce 3

podpis oponenta pr6ce
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