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Zakladni charakteristika prace.

Analyza nakupniho chovéni na specifickém trhu.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Pfedmétem prace je nakupni chovani zakaznik( na ,trhu” elektromobil(, jez predstavuji jednu
z variant vozidel s tzv. alternativnim pohonem. Z ekonomického hlediska jde o Uzky trzni segment (v
CR je asi 300 elektromobil(), na kterém jsou smériovany luxusni vyrobky. Kazdy ndkup na tomto trhu
je specificky a autorka proto rozebira mysleni, citéni, postoje a rozhodovani kupujicich v souvislosti
s vlastnostmi vyrobku.

Vyzkumné otdzky jsou srozumitelné formulovany (str. 9) a v zavéru prace kolegyné Kolmanova
shrnuje své odpovédi (str. 67 — 68). Argumentace je ¢astecné opfena o pocity (,Motivem koupé byva
Casto pocitovana ekonomickd vyhodnost...“/str. 68/) a odpovéd na otazku ,Jak probihal nakup
elektromobil( u stavajicich vlastnik(i? Je jen ramcova. Domnivam se, Ze vétsSina ndkupl méla podobu
»predvadéci akce”, protoZe elektromobil netvofi soucast standardni nabidky, asi jde o zakazkovy
prodej.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vylozenou metodu a postup feSeni?

Ano. Z formulace vyzkumnych otdzek vyplyva cil prace a cestou k jejich zodpovézeni je kvalitativni
Setfeni a analyza dat zkvantitativniho vyzkumu. Analyza se tykd standardniho kupniho
rozhodovaciho procesu, ale jednotlivé faze nejsou samostatné popsany. Pfi hodnoceni alternativ
chybi porovnani cen automobild s rdznym druhem paliv a ndkladl na jejich provoz. Pokud oviem
budeme elektromobil povaZovat za luxusni statek, potom ekonomické parametry asi nemaji
vyznamny vliv pfi rozhodovani o nakupu.

Jsou jednotlivé Casti prace (zejm. teoreticka a empirickd) vyvazené a vhodné propojené, vytvari
text konzistentni celek?
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Text lze oznacit za vyvaieny z hlediska podilu a obsahu teoretické a empirické casti.
Empiricka ¢ast prace — kvalitativni Setfeni a kvantitativni vyzkum - tvofi nosnou cast
vykladu a odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace prehlednou
strukturu?

Prvni kapitola , Vymezeni kontextu vyzkumné oblasti“ podle mého ndazoru patfi do ptiloh prace a jeji
redukovany obsah bych zaradil do Uvodu prace. Ostatni ¢asti prace jsou prehledné, text je logicky
vystavén a argumenty jsou opfeny o empirickd data.

OBSAH PRACE

s v

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka, vhled
autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast je podfizena stanovenému zdméru autorky. Vychodiskem je model podnét — odezva
ve varianté ,Koudelka”, respektive model ,Cerné skfinky”. Tento autor ovsem nezdUraznuje
predispozice spotrebitele, kterym je v praci vénovana znacnd pozornost. Vzhledem ktomu, Ze
autorka vychazi ze sociologickych vyzkumda, postradam pfi analyze spotfebniho chovani zminku o
ekonomickém, sociologickém a psychologickém pfristupu k tomuto problému. ReSerse literatury je
zamérfena na hlavni oblasti, o nichZz autorka predpoklada, Zze ovliviuji kupni rozhodovani. Vybér
literatury svédci dobré orientaci M. Kolmanové v analyzované problematice.

Hodnoceni kvality empirické casti prace (adekvatnost pouZitych metod a postup(l vzhledem k cili
prace, spravnost aplikace metod a postup(, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Kvalitativni Setteni je vysledkem vlastni aktivity diplomantky. Jeho interpretace je vécna a tyka se
vsech tfi dimenzi inovativnosti, které jsou uvedeny v teoretické ¢asti (str. 26) Na zakladé vysledkd
kvalitativniho Setfeni autorka vymezila ,konceptudlni schéma ndkupniho chovani ve vztahu
k elektromobiliim“ (str. 46) Podle konceptualniho schéma sestavila hypotézy, které jsou testovany na
souboru 2 613 respondentd. Jejich verifikace byla nelspésna. (str. 60) Pricinu diplomantka spatfuje
v jisté ,,abstraktnosti“ nakupu.

Hodnoceni diskuse a zavérl prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych analyz,
provedeni diskuse zavér(, snaha o vysvétleni zavér( a jejich argumentace, zodpovézeni vyzkumnych
otazek, naplnéni cill prace).

V zavéru prace je rekapitulovan postup analyzy a jsou zodpovézeny vyzkumné otazky. Cil prace
povazuji za splnény, ale argumentim trochu chybi vécna népln (faktické Udaje o cené, dojezdu,
nakladech na ujety kilometr apod.) a prevladaji pocity a postoje. Sociologicky pristup by bylo vhodné
doplnit o ekonomické argumenty.
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FORMALNIi ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakd, DP
108-162 tis. znak) citacni normy, odkazy, popis datovych zdrojd, jasnost odliseni myslenek autora od
prevzatych, seznam literatury atd.)

Citace jsou v souladu s ISO normou a pozndmkovy aparat odpovida poZzadované Urovni. Autorka
dokdzala aplikovat prevzaté myslenky.

Hodnoceni vhodnosti a tplnosti vyuZiti informacnich zdroju (literarni prameny, databaze, zahranicni
literatura, datové zdroje,...)

Vyuziti informacnich zdroja je nadstandardni. Seznam literatury obsahuje 66 pramen( a vétsSina je
zahranicni provenience.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka Uprava, ¢lenéni textu, oznaceni
priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Z formalniho a stylistického hlediska jde o kvalitni text.

Dalsi poznamky

Celkové hodnoceni prace

Doporucuji diplomovou praci Marie Kolmanové k obhajobé, protoZze odpovida pozadavkim kladenym
na tento typ praci.

Otazky a naméty k obhajobé

e Objasnéte podrobnéji a uvedte i SirSi kontext, pro¢ se nepodafilo stanovené hypotézy (str.
46) pfijmout s dostate¢nou spolehlivosti.

e Standardni zakaznik pfi nakupu automobilu porovnava naklady a vynosy. Vyjdéte z ceny
elektromobilu, jeho provoznich naklad(i a pokuste se porovnat jeho ekonomickou vyhodnost
(nevyhodnost) s béZnym automobilem stejné cenové kategorie.
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