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Anotace

Tato prace se zabyva vlivem metafor na interpretaci nabozenského prostoru v fimském
impériu. Prace je postavena na predpokladu vyznamu a dilezitosti metafor ve védeckém
vyzkumu. NaboZensky prostor je zkouman z perspektivy prostorového obratu. Prace
sestdva ze Ctyf kapitol. Druhd a tfeti kapitola aplikuje metafory globalizace na fimské
impérium. Metafory centra a periferie, toku a sité poskytuji ramec pro analyzu procesi a
struktur pasobicich na produkci a konzumaci nabozenského prostoru. Ctvrta kapitola se
zamétfuje na nabozenskou mobilitu. Ve ctvrté kapitole je téz analyzovana role paméti

v konstrukei a konzumaci nabozenského prostoru.

Anotation

This paper examines the influence of metaphors on the interpetation of religious space in
the Roman Empire. The paper is based on the assumption of significance and importance
of metaphors in scientific research. Religious space is examined from the perspective of
the spatial turn. The thesis is divided into four chapters. The first chapter is theoretical. In
the second and third chapter the metaphors of globalization are applied on the Roman
Empire. Metaphors center and periphery, flow and network provide a frame for analyzing
processes and structures involved in the production and consumption of religious space.
The fourh chapter focuses on religious mobility. The fourth chapter analyzes the role of

memory in the contruction and consummation of religious space.
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1. Uvod

Nabozensky prostor byl v déjinach studia nabozenstvi vzdy velmi dilezitym
tématem. Jeho vyznamu v d&jinach badani odpovidala rozsah praci o ném pojednavajicich.
Neodpovidaly mu vsak jak hloubka metod jeho zkoumani, tak rozsah teorie, kterou byl
pojiméan, popisovan a analyzovan. Nabozensky prostor byl v déjinadch studia nabozenstvi
pojiman v problematickych kategoriich posvatna. Mezi nabozensky prostor a posvatny prostor
bylo polozeno rovnitko. VétSina praci se spiSe nez ndbozenskému prostoru vénuje posvatnému
prostoru, piicemz jejich teoretické zakotveni studia nabozenstvi a posvatna je pomérné chudé a
vystaCi si s teoretickym konceptem Mircei Eliadeho. Nabozensky prostor zaménovany
v religionistickém badani s posvatnym prostorem, byl zkouman pouze optikou fenomenologii
naboZenstvi, pfisuzujici posvatnu zcela zvlastni kvality, které vycClenuji posvatny/nadbozensky
prostor z okoli ostatnich prostord. Prace o ndbozenském prostoru pracujici s fenomenologickou
predstavou posvatného prostoru byly z vétsi ¢asti deskriptivniho charakteru obcas doplnénymi
filozofickymi tivahami o existencidlni roli posvatného prostoru.

Zatimco studium naboZzenstvi se postupné dokazalo vyrovnat s mnoha
problematickymi aspekty dlouhou dobu dominantniho fenomenologického pfistupu, studium
nabozenského prostoru odoldvalo jakymkoliv naznakiim a projevim jiného, dikladného,
teoreticky komplexniho pfistupu zamétujiciho se na nébozensky prostor. Nabozensky prostor
pfedstavoval jednu z poslednich bast fenomenologického pfistupu, v némz zila idea ztotoznujici
nabozenstvi s posvatnem. Proviant a materidl poskytovaly této basté filozofické pftistupy
navazujici na Heideggerovu existencialni filozofii a rozvijejici mysSlenky o potiebé mista a
prostoru pro lidské byti.

Soucasné védecké badani se obraci k prostoru. Zivot v dobé smritujiciho se
prostoru nutni badatele promyslet zakladni teoretické axiomy o prostoru. Otazka, co je prostor, je
v prostorovém obratu spojena s otdzkou, jak prostor ovliviluje naSe vnimani, naSe koncepce
svéta, naSe jednani a nase predstavy. Prostorovy obrat narusuje existencialni koncepci prostoru a
snazi se proniknout do hlubin konstrukce a konzumace prostoru. Obrat k prostoru je ve znameni
dalSich obratil, z nichZ ten nejvyrazngjsi je obraz k otazce moci — jak je prostor ovliviitovan moci
a jak ovliviluje tuto moc. Prostorovy obrat se tak nezaobird pouze abstraktnimi filozofickymi
otazkami o povaze prostoru, ale vénuje se praktickym tématiim dynamiky fungovani prostoru na

materialni, diskursivni a metaforické roving.



Prostorovy obrat povazuje prostor za zakladni koncept lidského zivota a jednani. Jeden
z argumenti pro podporu tohoto tvrzeni poukazuje na mnozstvi prostorovych metafor, které jsou
pouzivany v kazdodennim teci i ve védeckych teoriich. Soucasné reflexivni postmoderni badani
si postupné stale vice uvédomuje dulezitost metafor ve védeckych teoriich. Metafory jsou
pouzivany jako iluminacni zkratky vystihujici struéné a jasné¢ zkoumané objekty a to i t€mi
nejpfisnéjSimi badateli. Nekteré metafory jsou tak nepostradatelné pro teoretické smeéry, Ze jejich
zmeéna, zeslabeni ¢i pfimo destrukce nici celou tuto teorii. Metafory mohou jak vrhat svétlo, tak
stin a jejich uzivani by proto mélo byt opatrné.

Cilem této prace je predstavit metafory pouzivanych badateli pro popis a interpretaci
nabozenského prostoru v fimské imperidlni dobé a vyuzit je pro analyzu historie, vnimani a
koncepce nabozenského prostoru v Fimské imperialni dobé. Prace se zaméfi na moznosti uziti
metafor pii hledani odpoveédi na nésledujici otazky: jaka byla funkce nabozenského prostoru
v nabozenském, kulturnim a politickém Zzivoté impéria? Kdo a jakym zptisobem se podilel na
konstrukei naboZenského prostoru? Z jakych divodi byl nadboZensky prostor konstruovan? Jaké
procesy hraly roli v distribuci, konstrukci a konzumaci ndbozenského prostoru?

Prvni otdzka, na kterou bude nutné najit odpovéd’, je zcela logické: Co je nabozensky
prostor a jakymi metodami je mozné jej zkoumat? V prvni kapitole bude hledana odpovéd na
tuto otdzku za pomoci prostorového obratu. Teoretické poznatky prostorového obratu budou
podrobeny kritické analyze. Zvlastni pozornost bude vénovana prostorovym metaforam
v souvislosti s védeckym potencidlem metafor. Dale bude v této cCasti prace predstavena
koncepce metafory, sniz bude dale pracovano.Posledni dilezitym terminologickym a
metodologickym problémem v prvni kapitole bude definice nébozenského prostoru a jeho
vy€lenéni vici tématickému posvatnému a ritudlnimu prostoru.

Druhd a tfeti kapitola budou zkoumat metafory globalizace aplikované na fimské
impérium. Druhd kapitola se zaméfi na metaforické ztotoznéni fimského impéria s rizikovou
spolecnosti a se svétovym systémem. V kapitole bude ukazano, jak tyto metafory ovliviiuji
interpretace badatelll, a jak se tyto osobni usudky promitaji do konstrukce nabozenského Zivota
fimského impéria. V kapitole budou nastinény (naznaceny) jiné pfistupy, které mohou vytézit
metaforu a pfitom respektovat a vhrnout svétlo na fimské ¢i imperidlni koncepce nabozenského
prostoru. Bude téZ ptfedstaveno, na jakém zakladé se da viibec hovofiit o globalizaci v ptipadé
fimského impéria.

Treti kapitola prozkouméd posledni metaforu globalizace aplikovanou na fimské

impérium. Rimské impérium bude pfirovnano k sitové spolecnosti. V ramci této kapitoly bude



zkoumana role nabozenského prostoru v komunikaci aktért. Kapitola odhali principy a logiku,
na kterych byla imperialni sitova komunikacni spole¢nost vystavéna. Bude zkouman i imperialni
diskurz, jehoz sdilené uziti umoznovalo komunikovat v imperialni siti a navazovat vztahy.
V kapitole budou predstaveny vyznamni aktéfi a jejich zptisoby participace v sitové imperialni
spolecnosti.

Posledni kapitola se bude vénovat naboZenské mobilité a roli paméti v ndbozenském
prostoru. Podoby ndbozenské mobility budou piedstaveny prostfednictvim tii metafor — pouti,
turismu a divadla. Zatimco metafory pouti a turismu budou diskutovany v souvislosti
s identifikaci cestovateli, metafora divadla odhali ty aspekty nabozenské mobility a
nabozenského zivota obecné, které standardni metafory pouti a turismu nezahrnuji. Posledni
metafora, metafora muzea, se zaméfi na zcela jiné téma. Ta bude zkoumat vyznam historie,
paméti, vzpominek pro rizné komunity impéria. Prostfednictvim metafory muzea budou

zkoumany otazky identity, hybridity a imperialismu.



2. Metafory, prostor, naboZenstvi — definice, teorie, analyza

Ve své klasické praci Metafory, kterymi Zijeme ptedlozili Lakkof a Johnson zevrubnou
kritiku objektivistického raciondlniho mysleni s odkazem na metaforicnost nasich pojmu.
Ackoliv se Lakkof a Johnson pfimo nezabyvali vztahy mezi metaforami a védou, jejich studie
predstavuje vyznamny utok na védecké predpoklady, myty a koncepce. Jestlize je naSe mysleni
metaforické a metafory jsou hlavnimi nastroji konceptualizace svéta, pak védecké mysSleni musi
byt zékonit¢ ovlivnéno. Lakkof a Johnson narusuji zékladni piedpoklad doslovnosti a tedy
presnosti a objektivnosti védeckého diskurzu. Lakkof a Johnson nejsou jedinymi autory, kteti
uvedli do védeckého sebe-reflexivni obrat, a nutno podotknout, ze pokusy pieklenout limity
subjektivismu a objektivismu maji svou rozpracovangj$i, metodologicky Ccist&j$i podobu
v pracich Bergera a Luckamana nebo Piere Bourdieuho. Pfinos Lakkofa a Johnsona k této
diskuzi spo¢iva v jejich pojeti metaforického mysleni jako imaginativni racionality.' Podle této
predstavy nelze oddélovat racionalitu od imaginace, védeckost od poetiky, pfesnost od hry.
Zatimco Bourdieho pfistup odhaluje mocenské zakotveni mnoha védeckych pojmt, Lakkofiv a
Johnsoniiv pfistup upozoriiuje na narativni, rétorickou a poetickou strukturu racionalniho a tedy 1
védeckého mysleni. Tento poznatek, ktery je zjinych pozic rozvijen piedev§im antropology,
vyjadiuje odlisné zkoumani védy, nez jaké poskytuje nyni popularni kritika ideologi¢nosti védy,
ackoliv urcité postupy a vysledky sdili. Zkoumani metafor a jinych tropi ve védeckému diskurzu
spolu s narativy védecké teorie nabizi novy pohled na badatelské teorie jako racionalné
rozvijenou poetiku, jako rétorické formy vyuzivajici imagindrnosti a obrazovosti s cilem
presvédCit Ctenafe a badatelské publikum, v metaforické zkratce jim poskytnout vhled do
problému a na zédklad¢ znamého pochopit neznamé.

Lakoff a Johnson téZ zdlraznuji velkou roli prostoru pro konceptualizaci naSich metafor.
Tvrzeni o velké roli prostoru pro naSe mySleni a jedndni je v soucasnosti jednim
z nejzéasadnéjsich  teoretickych vychodisek rozpracovaném v teoriich interdisciplinarniho
prostorového obratu. V badani o nabozenstvi existuje dlouhd tradice diskuze ohledné
naboZzenského prostoru a prostorovy obrat tuto diskuzi dale rozviji. V moderni religionistice je
prostorovy obrat stale vice vyuzivan. V Ceském prostiedi ale neni prostorovy obrat tematizovan
vibec a studie, které se tykaji nabozenského prostoru, vychazeji pievazné ze starSich

teoretickych konceptii ndbozenského prostoru. Co je prostor? Jak je mozné jej analyzovat? Jaké

' George Lakoff, Mark Johnson, Metafory, kterymi Zijeme, Brno: Host 2002, s. 210.
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jsou charakteristiky nabozenského prostoru? Je ndbozensky prostor posvatnym prostorem? Kam
spada ritudlni prostor? Chybgjici reflexi teoretickych, metodologickych a analytickych poznatki

prostorového obratu se pokousi napravit tato kapitola.

2.1. Metafora a véda

Aristoteles v Poetice definuje metaforu jako pfeneseni ciziho jména, a to bud’ z rodu na
druh, nebo z druhu na rod nebo z druhu na druh, a analogicky.? Aristotelova predstava stoji
v zékladu nahrazovaciho pfistupu k metafore. Podle tohoto pfistupu metafora vyjadfuje to, co by
se mohlo stejné tak vyjadfit v doslovné feci. V ramci tohoto pfistupu k metafoie je metafora
pouhym uméleckym, vySperkovanym nahrazenim obvyklé sentence. Metafora sama o sobé tak
nema v podstaté¢ zadny vyznam a neslouzi ni¢emu jinému nez potéSeni Ctenafe a poslouchace.
Zvlastnim ptipadem nahrazovaciho pfistupu k metafofe je srovnéavaci pfistup, podle néhoz je
metafora zalozena na podobnosti mezi vécmi. Stejné jako u nahrazovaciho pfistupu i zde plati,
e metaforické srovnani je mozné nahradit beze zbytku podobnym srovnanim doslovnym.’ Tento
nahrazovaci a partikularné srovnavaci pohled na metaforu mél (a stadle ma) velky vliv na vztah
metafor a védy. Metafory jsou vyhrazeny poetice a basnictvi. Ve védé existuje a funguje pouze
doslovn4 feé.*

Nahrazovaci piistup k metafote, pojeti vnimajici metaforu jako jiny zptusob vyjadifovani
podobnosti a téZ i ztotoznéni védecké feci s doslovnou fe¢i a metaforicke feci s fe¢i rétorickou je
vystaveno velké kritice. Jednim z prvnich a stile nejvétsich kritiki je Max Black. Black
kritizoval nahrazujici a srovnavaci ptistup k metafoie jako redukéni a neschopny vidét funk¢énost
metafory, u které je vhodné ftici, ze ,,vytvari podobnost,nez rici, Ze formuluje néjakou jiz predtim
existujici podobnost“. Black navrhl vlastni interakéni p¥istup k metafofe, ktery mél tento
poznatek dokazat a rozvinout. Podle Blacka metafora sestava ze dvou subjektli — principialniho a
subsidiarniho. Sila metafory spociva v rozvinuti interakce mezi t€émito subjekty. Na principialni
subjekt jsou aplikovany a vztahovany rysy a vyznamy spjaté se subsidiarnim subjektem. Aby

metaforicky vyrok fungoval a byl pochopitelny pro poslouchace nebo ¢tenate, rysy subsidiarniho

2 Aristoteles, Poetika, Praha: Orbis 1980, s. 59.

3 Max Black, ,, Metaphor,“ in: Max Black, Models and Metaphors: Studies in Language and Philosophy, New York:
Cornell University Press 1962, s. 25-37.

# James J. Bono, ,, Science, Discourse an Literature: The Role/ Rule of Metaphor and Science,” in: Stuart
Peterfreund (ed.), Literature and Science: Theory and Practice, Boston: Northeastern University Press, s. 62.

> M. Black, ,, Metaphor,”..., s. 37.
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subjektu ptenaseného na principialni subjekt mu musi byt zndmé a povédomé, a ¢tenat by mél
chépat, pro¢ jsou aplikovatelné na principidlni subjekt. Napi. ve vyroku ¢lovek je vlkem, rysy
vlka, subsidiarniho subjektu, jsou prenaseny na principidlni subjekt, clovéka. Tvirce, uzivatel 1
poslucha¢ metafory vychdzeji pti jeji tvorbé, uziti a pochopeni ze systému asociovanych
samoziejmosti. Tyto samoziejmosti jsou kulturné sdilené, obecné znamé védomosti umoziujici
béznému Eloveku pochopit jisté metaforické vyroky bez toho, aby o véci musel dlouze premyslet
nebo ze by potieboval hlubsi znalosti. Piesto, metaforicky vyrok a jeho uchopeni jsou komplexni
intelektualni operaci. Ne vSechny ptedstavy o vlkovi jsou aplikovany na ¢lovéka, nybrz jsou
vybirdny ty vlastnosti vlka, které umozni vyjadfit tvrzeni o Cloveéku, kterého chce uzivatel
metafory dosahnout. Metafora umoziuje vidét nové souvislosti, propojit nevidéné vztahy. Proto,
tvrdi Black, metafora vytvafi zcela nové chdpani urcitych souvislosti, nové pochopeni a
vyjadteni principialniho subjektu.’

Blackav pftistup se stal klasikou oboru metaforickych studii. Na jeho principy navazali
v hojné mife ostatni badatelé. Z Blackova invencniho pfistupu je pro metaforické studia typicka
kritika doslovného pohledu na fec (a stale vice i na védu), mysleni zdliraziiované¢ho na tikor feci
a mysleni metaforického. Metafory, kterymi Zijeme nalezi mezi jedny z nejvétSich utokl na tuto
distinkci dovad¢jici Blackovy poznatky jesté dal. Pro Blacka jsou metafory mnohem obvyklejsi,
nez se obvykle mysli, avSak stale jsou predev§im nastrojem jazyka a fe¢i. Lakkof a Johnson jdou
jesté hloubéji a tvrdi, Ze bez metafor clovék v podstaté nemuize myslet. Zatimco Black se zabyval
metaforickymi tvrzenimi, Lakkof a Johnson se zabyvaji metaforickymi pojmy. Metaforické
pojmy slouzi jako kognitivni nastroje ke konceptualizaci svéta, k vyjadieni hlavnich zkuSenosti a
k formovani nai percepce téchto zkusenosti.” N43 jazyk neni doslovny, nybrz sestava z mnozstvi
metaforickych sentenci. Podle Lakkofa a Johnsona metafory vychdzi znaSich zakladnich
zkuSenosti. Tyto primarni zkuSenosti jsou obsaZeny v nasi télesné stavbé, v naSem zplisobu
pohybu a orientaci. Z téchto divoda je mnozstvi metafor vyjadifovano prostorove, z hlediska
prostorovych kategorii, napt. laska je cesta, Stastny je nahote. Pravé diky zkusenostnimu zakladu
téchto metafor miizeme pochopit a hovofit o jistych jevech. Ve skutecnosti se Zddna metafora
nedd pochopit a tim méné adekvatné vysvétlit nezavisle na jeji zkuSenostni bazi. Ackoliv
jednotlivé systémy metaforickych pojmi se u jednotlivych kultur mohou lisit, jejich zaklad je

v zésads stejny, vychazejici z t&lesného zakotveni naseho mysleni.®

°Ibid., s. 38-47.
7 G. Lakoff, M. Johnson, Metafory, kterymi Zijeme ..., s. 18.
* Ibis., s. 15-38.
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Metafory, kterymi Zijeme lze ptes veskeré cenné védecké a teoretické podnéty k diskuzi
ohledné metafor a jejich dopadu na kazdodenni jazyk a mysleni chapat spiSe jako prohlaseni nez
metodologicky precizni a propracovanou praci. Lakkof ve svych dalSich pracich rozpracoval
kognitivni vychodiska Metafor, kterymi zZijeme a podal vyklad, jak jsou metafory vytvareny.
Lakkof rozliSuje mezi metaforickymi vyroky, které jsou obvykle jako metafory chapany, a
metaforami  samotnymi, jimiZ oznacuje ,,mezi-oblastni (cross-domain) mapovani

? Lakkof timto rozdélenim opakuje myslenku objevivsi se jiz

v konceptudlnim systému*.
v Metaforach, kterymi zijeme, Ze metafory jsou primarné zalezitosti mysleni a druhotné jazyka.
Metafora funguje v podstaté stejnym zpisobem, jako je tomu u Blacka. Metafofe je tieba
rozumét jako ,,mapovani (v matematickém smyslu) ze zdrojové oblasti (source domain) do
cilové oblasti (target domain)“."” Terminem korespondence Lakkof rozumi zékladni logiku
metaforického mapovani. Podle principu neménnosti prevadi metaforické mapovani obrazy, rysy
a vlastnosti ze zdrojové oblasti do cilové oblasti takovym zplisobem, aby navzijem
korespondovaly a byly konsistentni vii¢i sob&é navzajem. Napf. v metafofe KLASICKE
KATEGORIE JSOU NADOBY musi vnitiek zdrojové oblasti nadoby korespondovat s vnittkem
a nikoliv vn&jskem cilové oblasti kategorie.""

Mapovani metafory a logika korespondence velmi silné¢ pfipomind Blackovo pienaseni
prvka ze substancidlniho subjektu na principidlni, a logiku spoleénych asociaci. Lisi se vSak
v dirazech. Zatimco Black se stale orientuje na metafory jako prostiedky feci, Lakkof postupuje
dal a zabyva se myslenim. Diky svému kognitivhimu zaméteni predpoklada Lakkofova teorie
mensi roli kulturni podminénosti, nez je tomu u Blacka. Black povazuje za hlavni tlohu
metafory vyjadieni néeho nového, co doposud nebylo objeveno ¢i vyjadieno, Lakkof chape
metaforu jako prostfedek k popsani a konceptualizaci svéta a jeho fungovani.

Tyto rozdilné dirazy se projevuji v rozdilnych pojetich vztahu metafor a védy. Oba dva
autofi se touto oblasti zabyvali minimalné, ptesto lze v jejich pracich objevit urcité odkazy na
roli metafory ve véde€. Black chape metaforické vyroky a védecké vyroky jako navzajem odlisné.
Metafora ve védé slouzi heuristickym, pedagogickym ucellim, ale nema misto v artikulaci nebo

vyvoji teorii.'> Na druhou stranu, Black pfisuzoval podobnou funkci, jakou méa metafora,

modelim ve védeckém diskurzu. Védecké modely umoziuji vidét véci jinak, nez jsou obvykle

’ Georgie Lakkof, ,,The Contemporary Theory of Metaphor®, in: Andrew Ortony, Metaphor an Thought, (2nd
edition) Cambridge: Cambridge University Press 1992, s. 202.

1% Ibid s. 206-207.

" Ibid.., s. 215.

12 Richard Boyd, ,,Metaphor and Theory Change: What is ,, Metaphor* a Metaphor for?*, in: Andrew Ortony (ed.),
Metaphor and Thought, Cambridge: Cambridge University Press 1979, s. 357.
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vidény, davaji impulzy dal§imu badani a jsou zkracenym, pfesto vystiznym vyjadienim hlubsi
problematiky."? Black tedy nakonec pfisuzuje metafofe urditou tlohu ve védeckém diskurzu:

«l4

wonad kazda véda musi zacit s metaforou a skoncit u algebry.”" Bez metafory by mozné nebylo

algebry. Lakkof s takovymto vyrokem v ur¢itém smyslu souhlasi. Jak béznd, kazdodenni fe¢, tak
tak nebylo védecké poznani."

Jini badatel¢ zkoumaji relace mezi metaforou a védou vice do hloubky. Boyle, a¢ na
ur¢ité roviné zachovava tuto distinkci, problematizuje oddélenost metafor od védeckého
diskruzu. Metafory koncipuji védecké teorie. Podle Boyleho tyto teorie koncipujici metafory
funguji v zasad¢€ na stejnych Blackovych interakénich principech jako literarni metafory. Rozdil
mezi literarnimi metaforami a teorii koncipujicimi metaforami spociva v analytické otevienosti
teoretickych metafor. Uzivatel teoretickych metafor, piSe Boyle, dale zkouma ty neobjevené
charakteristiky, rysy a vyznamy principidlniho subjektu (a vrha i nové svétlo na subsidiarni
subjekt), které metafora implikuje, ale v zdsadé nezahrnuje v obvyklém chapani.'® Vnimani
metafory jako generujici nové pohledy a myslenky sdili téz Victor Turner. Podle Turnera védci
obvykle pouzivaji imaginace a metaforiCnosti jazyka pfi deskripci a charakterizaci jimi
zkoumanych jevu. Proto je tfeba zkoumat tyto metaforické imaginace a jejich ovliviiovani
naSeho pojeti jevl. Turner chape metaforu jako limindlni a tedy primarné pozitivni jev, zaroven
upozoriiuje na nebezpeci metafory, jakmile ztrati svou liminalitu, tj. mySleni podnécujici funkci.
Metafora se tak muze stat sebe-potvrzujicim mytem, a na rozdil od védeckych paradigmat
neslouzi k dal§imu rozvoji védy."”

MacCeculen rozliSuje mezi odlisSnymi typy a funkcemi metafor, které jsou v Turnerové
piistupu spojeny v jedno. MacCulen hovoti o epiforach, diaforach a kotfenovych metaforach.
Epifora vyjadiuje zkuSenost, kterou posloucha¢, ctenat a uZzivatel metafory uzndva jako
analogickou svym vlastnim zkusSenostem. Epifora tak vyjadiuje néco, co posluchaé, ctenat a
uzivatel metafory jiz zna. Diafora na druhou stranu naznacuje mozné vyznamy. Epifora by se
tedy dala oznacit za metaforu uzivanou v poetickém, ptipadné ndbozenském diskurzu, zatimco

diafora je vyuzivana ve védeckém diskuzu. Oba typy ale nejsou nikdy zcela Cisté a obsahuji

13 Max Black, ,,Models and Archetypes®, in: Max Black, Models and Metaphors: Studies in Language and
Philosophy, New York: Cornell University Press 1962, s. 238- 243.

M. Black, ,, Models ..., s. 242.

5G. Lakkof, ,, The Contemporary Theory...,” s. 244.

I6R. Boyd, ,, Metaphor ...“, s. 356-372.

17 Victor Turner, ,,Social Dramas and Ritual Metaphors®, in: Victor Turner, Dramas, Fields, and Metaphors:
Symbolic Actions in Human Society, Ithacca, London: Cornell University Press 1975, s. 24-31.
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prvky obojiho, a proto nelze takto jednoznacné ztotoznit védecky diskurz s diaforou. Epifory
vyjadiuji, diafory naznacuji, ale kofenové metafory pifimo uvadi vyznamy urcitého jevu.
Kofenové metafory jsou hlavnimi predpoklady védecké teorie, kterd je dale potvrzovana dalSimi
kategoriemi (a muze tedy byt potvrzovana i epiforami a diaforami). Turnerovo varovani pied
sebe-potvrzujici metaforou se tyka pravé kofenovych metafor. Kofenové metafory, jakymi jsou
napt. metaforické ztotoznéni spolecnosti a organismu, svéta a mechaniky aj., se mohou prokézat
jako mylné a veskeré kroky vedouci k jejich potvrzeni jako zbytecné. Bez kofenovych metafor
by viak neexistoval zadny védecky vyvoj."®

Podle MacCormaca véda a naboZenstvi pouzivaji stejné prostredky vyjadieni urcité¢ho
vyznamu. Bono na zdklad¢ této strukturalni podobnosti chape metaforu jako médium vymény
vyznamu v intravédecké a extravédecké doméné. Kazda cast védy obsahuje sviyj slovnik, ktery je
vyuzivan i jinymi védeckymi obory. To, co je vjedné c¢asti védy pojimano jako kofenova
metafora nebo dokonce mrtva metafora, mize v jiném védeckém diskruzu byt timtéz, ale téz se
muze stat diaforou ¢i epiforou. Metafora jako médium vyménu posunuje a méni vyznam
jednotlivych teoriich, myslenek a koncepti. Tento posun ve vyznamu se netykd pouze
védeckych diskuzi, ale je téz vysledkem interakci mezi védeckymi diskurzy s nevédeckymi
ovlivnénymi jejich socialnim a kulturnim pozadim. Metafory ve véd¢ a samotné diskurzy jsou
vzdy hybridni. Bono vysvétluje svou tezi na piikladé stfedového pojeti duSe v medicing.
Intravédeckd vyména mezi galenskym medicinskym pojetim ducha a antickou psychologii ducha
posunula vyznam ducha od pouhého instrumentu materidlnich procest k svébytné, samotné,
ozivujici substanci ducha. Toto nové pojeti ducha bylo téz ovlivnéno v extravédeckém transferu
sttedovekou teologii a poezii a samo ovlivnilo stfedovékou teologii a poezii. Opusténi klicovych
metafor a jejich nahrazeni je vysledkem komplexnich vztahli mezi védeckymi a nevédeckymi
diskruzy."” Metafory nelze oddélovat od védy. At metafory do védeckého diskurzu piisly

odkudkoliv, patii do néj i pres sviij cizi pivod. A pravé tento cizi ptivod umoznuje védeckym

'8 Earl M. MacCormac, Metaphor and Myth in Science and Religion, Durham: Duke University Press 1976, s. 84-
101.

7. J. Bono, ,,Science,...,“ s. 72-81. Takovéto pojeti naznacuji Mary Gerhart a Allan Melvin Russel. Védecké i

k naprosté zméné svétonazoru prostfednictvim uvédomeéni si, Ze separatni véci jedno jsou. Gartahr a Russel popisuji
metaforicky porces jako vyssi ,.level* analogického procesu, jemuz se vétSina teoretikti metafory vénovala. Zatimco
v analogickém procesu jsou véci pouze jako, v metaforickém procesu véci jsou. V analogickém procesu je ¢loveék
jako vlk, v metaforickém je vlkem. Mary Gerhart, Allan Melvin Russel, ,,Changing Worldviews: Responding to
Betty Birner and Robert Mason®, Zygon: Journal of Religion and Science, 39/1 (2004), s. 63-75. Gerhartovo a
Russelovo pojeti metafory je prilis radikalni a ve své snaze spojit védu a ndbozenstvi a vytvotit jakousi holistickou
védu nového paradigmatu neni prili§ vyuZzitelné pro zkoumani pouziti metafor ve véde.
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pristupim vidét domaci véci z odstupu. Jako vSichni cizinci jsou i proto obCas nevitani a

vyhanéni. Jakédkoliv spol€enost, ktera se zbavila svych cizinci, vSak zemftela.

2.2. Metafora a prostor

The present epoch will perhaps be above all the epoch of space.
Michel Foucalt, ,, Of Other Space “

Foucaltiv vyrok je jednim z nejcitovanéjSich vyrokti dokladajicich dulezitost prostoru pro 21.
stoleti. Zatimco dfivéjsi véda se zabyvala predev§im ¢asem, nyni je pozornost upiena na prostor.
Badatel¢ si sebe-reflexivné uvédomuji, ze jejich zajem o prostor nevznikl ve vzduchoprazdnu,
ale je disledkem soucasné expanze prostori. Globalizace, lokalizace, migrace, turismus,
translokalni hnuti, expanze konzumni spolec¢nosti, rist pobo¢ek McDonaldu, internetové site,
nova socidlni média, to vS§e a mnoho jiné¢ho pfispiva k SirSimu vnimani prostoru jako dynamické
a velice dulezité¢ entity socialniho zivota. Studie dotykajici se vyjmenovanych témat jsou
prostorové ve své piirozenosti a soucasné humanitni studie se stale vice orientuji na a obraci se
k prostoru. Prostorovy obrat je Casto ,,vyjadien v jednoduchych sémantickych terminech, tj.
literarnich a metaforickych vyuziti a predpokladii , prostoru”, , mista” a , mapovani*
naznacujicich geografickou dimenzi jako esencidlni aspekt produkce kultury. Nicméné v jinych
zpiisobech je prostorovy obrat vice podstatny, zahrnuje znovu-zapracovani samotné predstavy a
duleZitosti prostorovosti s cilem nabidnout perspektivu, ve které je prostor v kazdém pripadeé tak
dulezity jako cas v rozvijeni lidskych zalezitosti, pohled, ve kterém neni geografie odsunuta jako

v o7 ’ .7 ’ o . o v v . .. . 20
dodatecna poznamka socialnich vztahii, ale je duvérné zahrnuta v jejich konstrukci.

({13

Prostorovy obrat si v§ima4, jak hluboce jsou terminy a metafory jako ,,prostor, “misto*,
»mapovani‘ pouzivany v socialnich védach. Prostorova obraznost je pouzivana v mnoha studiich
badatelli dnes povazovanych za klasiky. Cile, metody, hlediska a diirazy jednotlivych disciplin a
proudd jsou patrné v jejich volbé prostorovych metafor. James Clifford velmi pfesvédEive
ukazuje, jak hluboko v antropologické praxi a zplsobu védecké prace je zakotvena metafora

obyvani. Clifford si v§ima4, jak tato metafora vede ke statickému rozuméni cizich kultur. S cilem

20 Barney Warf, Santa Arias, ,Introduction: The Reinsertion of Space into Social Science and Humanities*, in:
Barney Warf, Santa Arias (eds.), The Spatial Turn: Interdisciplinary Perspectives, Routledge 2009, s. 1.
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vyjadtit dynamickou povahu kultur Clifford pfichazi s metaforou cestovani.?' N&které prostorové
metafory, jako je napf. lokalita, kolonizace/dekolonizace a mapovani se stali natolik obvyklymi
ve slovnikil socialnich védcii, Ze mohou byt povazovany za mrtvé metafory. Neil Smith a Cindi
Katz vSak varuji pted nereflektovanym pouzivanim prostorovych metafor. Prostorové metafory
vyvolavaji urcity obraz, ktery mize byt podminén ideologickymi a mocenskymi strukturami,
jejichz cilem je skrze tuto prostorovou metaforu reprodukovat jisty pohled na véc, jisty
sv&tonazor. Mnohé prostorové metafory tak redukuji predstavu prostoru jako pasivni ,,nadoby*.?
Takova predstava, jak ji kritizoval klasik prostorového obratu Lefebre, lezi v principu
eleudiovského a kartezianského pojeti prostoru. Marxisticti filozofové a feministické teoreticky
odmitaji pasivni ptfedstavu prostoru jako nadoby nebo prazdného papiru z divoda jejich
propojeni s mocenskou ideologii kapitalismu a patriarchalismu, ktery vyuziva tuto ideu
k rozgifovani vlastniho panstvi a ospravedliiovani narokd na nésilnou expanzi.”> Smith a Katz
tuto tendenci vidi i u prominentnich autori zabyvajicich se prostorem.**

Kritiku Smitha a Katze lze ale aplikovat i na né¢ a jim ptibuzné autory. N&které teze,
viceurovitového, reflektujictho a reflexivniho pohledu, skryvaji simplifikujici dualisticky,
agresivni, idealizujici a démonizujici, vlastnimi pfedsudky a politickym pfesvédcenim zatizeny
pohled na prostor. Piikladem muze byt prace nejcitovanéjSiho marxistického filozofa, Henryho
Lefebreho, ktery rozliSuje mezi absolutnim a abstraktnim prostorem. Absolutni prostor je prostor
nabozenskosti, politické praxe (ve smyslu fecké polis a agory nebo fimského fora) a pfirozenosti.
Abstraktni prostor je prostorem ndasilnym, homogennim, Sovinistickym, opresivnim a
kolonialnim.** Rozliseni mezi absolutnim prostorem s rozmanitosti mist a pfirozenou politickou,
nabozenskou a kulturni jednotou typickym pro minulost a soucasnym abstraktnim prostorem
spojujicim veskery svét do jednoho abstraktniho jednolitého nelidského celku a vyznacujicim se
nasilim a hrozbami vnucenou kulturni a politickou jednotou pifipomind klasické rozliSeni

posvatného a profanniho prostoru Mircey Eliadeho. Podle Eliadeho ndbozensky ¢lovék, ¢lovek

2 James Clifford, ,, Traveling Cultures®, in: James Clifford, Routes: Travel and Translation in the Late Twentieth
Century, Harvard: Harvard University Press 1997, s. 15-46.

22 Neil Smith, Cindi Katz, ,,Grounding Metaphor: Towards a Spatialized Politics, in: Steve Pile, Michael Keith
(eds.) Place and the Politics of Identity, London: Routledge 1993, s. 67-76.

2 Napt. Barney Warf popisuje, jak metaforické propojeni prostoru s povrchem vedlo k vytvoteni piedstavy
vSevidouciho védeckého oka, ke kolonialistickému ovladnuti vzdalenych uzemi prostiednictvim kartografickych
map ukazujicich na nedobyta a neprozkoumana mista a k homogenizaci prostoru a zivota ve 20. stoleti zpiisobenou
modernimi nacionalnimi staty. Barney Warf, ,,From Surfaces to Networks®, in: Barney Warf, Santa Arias (eds.), The
Spatial Turn: Interdisciplinary Perspectives, Routledge 2009, s. 60-65.

# Napt. pravé u Cliforda Jamese, ktery podle nich svou metaforu cesty reprodukuje statickou predstavu prostoru. N.
Smith, C. Katz, ,,Grounding Metaphor...,” s. 78-79.

 Henri Lefebvre, The Production of Space, Oxford: Blackwell 1992, s. 48-50.
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minulosti, pfipadné clovék mimo zapadni civilizacni okruh obyva posvatny prostor, tj. prostor
ontologického a existencialniho smyslu. Naproti tomu moderni ¢lovék Zije v chaotickém,
nerozlisitelném svété bez orientaénich bodd, tj. v profannim sv&t&.*® Pies odligné politické
tendence sdili Lefebre a Eliade snahu bojovat proti homogennimu prostoru a usiluji o lidské
znovuobjeveni nebo vytvofeni svobodného, vyznamuplného prostoru.”” Eliadovskd spasna
religionistika je vSak kritizovéna za svou ideologi¢nost a v soucasné religionistice je odmitana.
Naproti tomu lefebrovska kritika ideologie ma v religionistice Sirokou podporu.

Eliade v religionistice reprezentuje poeticky pristup ke studiu nabozenstvi, zatimco
Lefebreho lze zcela bez pochyb zatadit do kategorie politického ptistupu. Chidester a Linenthal
ztotoziuji poeticky pfistup s esencialni koncepci posvatna (co posvatno je) a politicky s relativni
kategorii posvatna (jak je posvatno tvofeno).”® Chidesterovo a Linenthalovo uZiti termind
politika pro relativni a poetika pro substancialni pojeti posvatna je sice logické, presto vSak
zavadgjici.” Kong zmifiuje problemati¢nost implikace absolutni separace poetiky a politiky,
jejimz disledkem je nedostatecnd pozornost vénovanad vzijemnym vztahim mezi poetikou a
politikou posvatna. A¢ politika posvatna vytvaii posvatny prostor, aktéfi mluvi o posvatnym
prostoru v poetickych terminech. Aktéfi téz casto feSi problém posvatného prostoru
prostfednictvim poetiky posvatna.’® Tento vztah mezi politikou a poetikou ale stale implicitng
uptednostiiuje politiku pfed poetikou. Poetika je v zdsadé€ jen rétorickd nadstavba postavend na
mnohem vyznamnéjsi stavbé politiky posvatna. Hlavnim problém poetiky a politiky posvatna
neni separatnost, nybrz ztotoznéni poetiky se substancidlnim a politiky s relativnim piistupem.
Nejsou politické véci v basnich, poémach, romanech, epikdch Casto zobrazeny v mnohem vétsi
plasti¢nosti nez tytéz véci na politickych forech a v proslovech politikd? Nejsou politické sméry
motivovany danymi substancialni pfedpoklady, které nezméni jakakoliv cennd politologicka

studie? Jsou samotné politologické studie vzdy za kazdych podminek kontextudlni, situacni,

26 Mircea Eliade, Posvdmé a profanni, Kiestanska akademie 1994, s. 140-148.

27 Lefebre piimo ztotoziiuje absolutni prostor s pravdou a posvatnem. H. Lefebvre, The Production.., s. 236.

% David Chidester, Edward T. Linenthal, ,,Introduction®, in: David Chidester, Edward T. Linenthal (eds.), American
Sacred Space, Bloomington, Indianopolis: Indiana University Press 1995, s. 6-7.

* Chidester sém na své interpretaci Van Der Leeuwa, fenomenologa nabozenstvi (tj. zastupce poetického ptistupu),
vyjevuje problemati¢nost rozliSeni mezi poetikou a politikou posvatna.Van der Leeuw na jednu stranu pojimal
prostor v poetickém duchu jako sérii metaforickych ekvivalenci, na druhou stranu si v§imal i politickych aspekti
tvorby, udrzovani a fizeni posvatného prostoru. Chidester pravé z van der Leeuwych situac¢nich aspektl posvatného
prostoru vytvaii svou kritickou fenomenologii posvatna vénovanou politickym motivim tvorby a udrzovani
posvatna. David Chidester, ,,The Poetics and Politics of Sacred Space: Towards a Critical Phenomenology of
Religion,” in: Anna-Teresa Tymieniecka (ed.), From the Sacred to the Divine:A New Phenomenological Approach,
Dordrecht: Kluwer Academic publisher 1995, s. 211-229.

30 Lily Kong, ,,Mapping ,, New* Geographies of Religion: Politics and Poetics in Modernity*, Progress in Human
Geography 25/2 (2001), s. 211:233: 224-225.
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relativni a oprosténé od normativnich soudi? Ztotoznéni politického s relativnim a poetického se
substancidlnim vede k nedostatecné reflexi a direktivnimu ptehlizeni substanciality politickych
vychodisek. Ty pfistupy, které na zaklad€ polickych pfistupit odmitaji poetické jako ideologické,
si alibisticky nev§imaji vlastnich substancialnich ptredpokladt a nepodlozenych tvrzeni.*'
Naproti tomu relativni pfistupy nejsou v konfliktu s poeti¢nosti. Clifford nazyva etnografické
texty alegorickymi. Popis a analyza jedinct z odliSné kulturni, pfipadné socialni sféry, ma za
ucel vyjevit hlubsi pravdy o nasi civilizaci. Uznani alegori¢nosti etnografickych textl je uznanim
jejich politického, kulturniho zakotveni a formovani. Zaroven je to uznani poeti¢nosti a
literarnosti védeckych texti.’”? Podobng Clifford Geertz ukézal, jak vyznamng literarni styl
ovliviiuje a je podminkou védecky objektivniho antropologického textu.® Teorie naboZenstvi
pracuji s metaforami konstituujicimi teorii. Thomas Tweed proto reflexivné pracuje s tropy,
které pouziva ve své teorii naboZenstvi.** Za to je oznatovan jako poetik.>> Tyto prace pak
mohou slouzit za ptiklad poetiky, kterd neni substancialni, ale relativni. Situacni poetika je
mnohem vice pfitomna ve védeckém textu, nez se obecné¢ soudi, a je nedilnou soucasti procesu
tvorby, nasledovani a dokazovani teorie.

Poeticky pristup, ktery vyuziva metaforického jazyka, poskytuje védé prostor pro reflexi
svych vychodisek, metod a vysledki. Nazornym piikladem je metafora mapy. Podle Jonathana
Z. Smithe musi teoretik ,,reflektovat a hrat si s nevyhnutelnou rozpornosti nasich map predtim,
nez vyrazime na cestu objevovani mapovdni svétii jinych lidi.*® Pro Smithe to znamena vénovat
se zpusobu, jakym je druhy, jiny, blizky zahrnut v nasSich kognitivnich a kulturnich mapach. Az
po této reflexi je mozné mapovat kulturni a kognitivni mapy téchto jinych, blizkych a cizich.
Podle Smithe zkouma religionista ,,rozmanitost pokusii mapovat, konstruovat a obyvat takové
pozice moci skrz uZiti mytii, ritudlii a zkusenosti transformace.“.”’ Religionista tak nezkouma
nativni teritorium, nybrz nativni reprezentace tohoto teritoria. Mapa sice neni teritorium, ale jak

Smith doplituje tento citat, ,,mapy jsou vie, co viastnime*.>®

3! Je ironické, Ze post-kolonidlni a nemarxistické kritické teorie jsou postaveny na piedpokladu opresivni
kapitalistické imperialni moci, predpokladu, ktery byl pouzit k potvrzovani jiné opresivni imperialni moci.

32 James Clifford, ,,On Ethnographic Allegory®, in: James Clifford, George E. Marcus (eds.), Writing Culture: The
Poetics and Politics of Ethnography, London: University of California Press 1986, s. 98-121.

33 Clifford Geertz, Works and Lives: The Anthropologist as Author, Stanford: Stanford University Press 1988.

3* Thomas A. Tweed, Crossing and Dwelling: A Theory of Religion, Cambridge, London: Harvard University Press
20006, s. 42-53.

3% Kim Knott, ,,Spatial Theory and Spatial Methodology, Their Relationship and Application: A Transatlantic
Engagement®, Journal of the American Academy of Religion 77/2 (2009), s. 413-424:422.

36 Jonathan Z. Smith, ,,Map is not Territory“, in: Jonathan Z. Smith, Map is not Territory: Studies in The History of
Religions, London, Chicago: University of Chicago Press 1978, s. 289.

T Ibid ..., s. 309.

*Ibid ..., s. 309.
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M4 ve Smithové perspektivé viibec cenu zkoumat teritorium? Existuje teritorium vibec?
Podle Grimese je védeckd prace postavena na dvou pilifich: stylu, metodé. Metoda je mapa
otazek a predpokladii, které si s sebou nese teoretik do oblasti badani. V té je nutno kultivovat a
byt si védom vlastniho stylu, ktery umoziiuje piisobit v terénu.”® Metaforicky fe¢eno, metoda je
mapou a terénni studium je teritoriem. Pro Grimese je nemyslitelné nejen nezkoumani teritoria,
je pro n¢j nemyslitelné, aby védec nevstoupil dovnitt terénu. Grimes je kritikem toho, co je nyni
velkym nebezpecim moderni védy a to odtrzeni od teritoria a pouhé vytvaieni abstraktnich,
hyperrealistickych stimukratnich map.*® Jak viak upozoriiuje Engler, Smithovo pouziti mapy
neni jakymsi radikalnim prohlaSenim zabyvajicim se pouze a jedin¢ védeckou konstrukei. Podle
Englera si Smith jako jeden z mala uZivatelli metafory mapy uv€domuje komplexni vztahy mezi
riznymi druhy reprezentace a reprezentovaného. Véda je postavena na tiech stupnich mapovani
tfti druhii teritoria. Prvnim teritoriem jsou bohové, nadpfirozené bytosti, proroci, zemské a
nadzemské sféry a posvatnd mista, ve které¢ aktéii veéti. Jejich legendy, posvatné narativy,
vérouky jsou prvnimi mapami, s kterymi religionista pracuje. Tyto vérouky, praktiky, zdkony
etc. jsou teritoriem, které religionista popisuje, zpracovava, utiid’uje, klasifikuje a o némz podava
zpravu — jednim slovem: mapuje. Zpravy, popisy, analyzy partikularnich nabozenskych map
ustanovuji teritorium pro posledni stupefi mapovéni, jimZ je obecné teoretické mapovani.*!
Thomas Tweed rozliSuje jinou trojici map/teorii. Tweed oznacuje metafory metaforou itinerar,
pficemz rozliSuje tfi vyznamy této metafory. Teorie jsou ,ztélesnéné cesty (linie, kurz cesty,
cesta), umisténé reprezentace (zaznam nebo denik cesty, pan nebo schéma cesty), navrzené cesty
(ndastin navrzené cesty, plan nebo schéma cesty)“. Teorie jsou zaroven ndvrhy pro cesty,
reprezentace cesty, a cesta samotna.*? Tweed timto rozliSenim dopliiuje slepé body metafory
mapy a teritoria, které jsou pfitomné jiz v Grimesové pochopeni stylu a metody. Za prvé,
opomijenym aspektem mapy je jeji pravodcovsky aspekt.*® Google Maps jsou uZivany nejen
proto, aby se uzivatel internetu podival na mésto, ale zvlasté proto, aby k nému naSel cestu.
Védecka teorie je uzivana jako mapa, jako nastroj cestovani skrz jiz reprezentovatelné, ale stale

ne plné prozkoumatelné teritorium.

3% Ronald L. Grimes, Beginnings in Ritual Studies: Revised Edition, Columbia: University of South Carolina Press
1995, s. 24-25.

0 Sam Gill, ,Territory, in: Mark C. Taylor, Critical Terms for Religious Studies, Chicago, London, University
Press 1998, s. 309.

I Mark Quentin Gardiner, Steven Engler, ,,Charting the Map Metaphor in Theories of Religion®, Religion 40/1
(2010), s. 1-13: 2-3, 5-6.

*2 Thomas A. Tweed, Crossing..., s. 9.

# M. Q. Gardiner, S. Engler, ,,Charting the Map...*, s. 6-7.
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Druhym slepym bodem metafory mapy je staticky pohled na teritorium, ktery metafora
mapy implikuje i ve svém privodcovském aspektu.*® Poutnické deniky, vojenské zaznamy,
obrazky na Facebooku zpravé navstivenych destinaci jsou doklady proménlivosti cesty a
proménlivosti teritoria. Turista se podiva na turistické reprezentace mista, které chce navstivit, a
naplanuje si trasu: Pfi navstiveni teritoria vSak je nucen ¢asto své rozhodnuti ménit a navstévuje i
mista nezaznamenana na map¢€. Jeho zprava (i v pouhé formé vypravovani rodinnému kruhu)
vytvaii zmatenou, proménlivou, situa¢ni, dobrodruznou, neptfedvidatelnou mapu, ktera mize byt
jak reprezentaci teritoria, tak slouzit jako ptivodce, ale je 1 zcela zvlastni mapou, ve které jsou
hranice mezi mapou a teritoriem skoro rozpustény, piesto stale zachovany.

Kazdy védecky text je takovou mapou cesty, zd&znamem navstévovani, prozkoumavani a
putovani po urceném teritoriu. Kazdy védecky text je privodcem po teritoriu. Kazdy védecky
text je reprezentaci teritoria. Pii vytvafeni mapy je potfeba metafor. Mapa ve svém
reprezentativnim aspektu vyzaduje abstrakci a zhusSténi teritoria. Vytvoreni znakii schopnych
vyjadfit rozmanitou strukturu teritoria umoznuje poznani teritoria — a pravé metafora je znama
pro svou schopnost poznatelné abstrakce. Metafory jsou téz privodci, naznacuji a navrhuji
mozné sméry. A jako mapa je zaznamem cesty a vypoveédi o této cesté, tak metafora je

kazdodennim zdznamem naSich zkuSenosti, je ndstrojem kazdodenniho uchopovani svéta.

2.3. Podoby prostoru

Prostor Ize definovat ve vztahu k mistu. Pfi pouziti metafory mapy je mapa prostorem,
zatimco jednotliva znacka na mapé je mistem. ,, Prostor oznacuje lokaci nékde a misto okupaci
této lokace, prostor je o zaujimani adresy a misto o Ziti na této adrese...tedy misto zacina byt
partikularni nebo Zivy prostor. Prostor pak odkazuje na fakt, Ze mista nemohou byt lokalizovana

nékde. Misto je specifické a prostor je obecny. "

Podobné jako poeta si hraje s vyroky
obvyklého smyslu a prostiednictvim metafor je piekracuje, tak i rizni autofi si hrali s timto
obvyklym smyslem. Jiz zmiflovany Eliade proti sobé postavil idedlni heterogenni prostor plny
existencialnich svatych mist proti zcela homogennimu a obecnému profannimu prostoru.*® Na

Eliadeho navéazali soucasni filozofové a geografové usilujici o vytvofeni smyslu byti pro

* Sam Gill, ,, Territory...“, s. 310.

* John Agnew, ,,Space:Place®, in: Paul Cloke, Ron Johnston, Spaces of Geographical Thought: Deconstructing
Human Geography's Binaries, London: Sage 2005, s. 82.

* M. Eliade, Posvdtné a profanni..., s. 17-18.
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moderniho &loveka zapasiciho s globalnim ,,bez-mistnym* prostorem.”’” Bremmer pouziva
metafory mapy k vyjaddieni rozdilli mezi prostorem a mistem. Mapa zaznamendva trasy
dotykajicich se mist. Jsou to partikularni mista, kvili kterym je vytvafena mapa, nikoliv obecny
prostor. Bremmer svou interpretaci metafory odkazuje na dvoji charakter mista. Misto mize byt
lokativni s rysy, rysy stability, permanence. Misto miize byt i putovni s rysy zmény a pohybu.**
Dialektickou dvojici lokativniho a putovniho vyznamu mista je mozné vztahnout na rozdil mezi
mistem a prostorem. Michel de Certau prostiednictvim této dialektiky stability/pohybu,
stalosti/zmény reviduje obvyklé pochopeni mista a prostoru. Misto je fad, podle néhoz se vytvari
konfigurace pozic. Misto se vyznacuje stabilitou (¢i pfinejmenSim usilim o ni) a zakonitosti
(znalosti spravné lokace). Prostor je neustdle redefinovan proménlivou interakci mobilnich
elementd. Certau definuje prostor jako zit¢ misto, jako je ulice naplanovana architekty zivym
mistem pro chodce.” Prostor a misto jsou ve vzajemnych vztazich a maji byt chapany jako
koncové body na ose riznych vzdalenosti. Certau prevraci obvyklé chapani prostoru a mista,
ptesto 1 v jeho piistupu lze pfi hlubS§im prizkumu vysledovat nékteré ideje, které jsou pfitomny
v obvyklém pochopeni prostoru a mista. Obecny charakter prostoru, jeho nezakotvenost,
implikuje mobilnost chapanou jako hlavni vlastnost prostoru. Obecnost prostoru implikuje téz
otevienost prostoru, zatimco misto jak v Certauové, tak v obecném smyslu pfistupu spiSe
implikuje uzavienost, pravidla, hierarchii, socidlni pozici.

Tyto vztahy mohou byt vyjadfeny pomoci dalSich prostorovych termind. Pozice, lokace,
lokalita a teritorium jsou terminy, které mohou byt zafazeny na ose mezi prostorem a mistem.
Lokace nebo téz poloha oznacuje fixni misto v prostoru, a nemusi proto mit vétsi nez nulovou
dimenzi prostoru. Pozice m4 uz alespoil jednu dimenzionalni prostorovost, protoze referuje
k dal§im lokacim a lokalita oznaduje dvoudimenzionalni oblast socialnich aktivit.® Lokace,
pozice a lokalita se daji zafadit na osu od mista (partikuldrniho) k prostoru (obecnému). Jina osa
zacina od lokace a kon¢i prostorem. Mista na této ose patii pod prostor a nad lokalitu. Tuto osu
pouziva Kim Knott rozpracovavajici prostorovou metodologii schopnou prozkoumat lokaci
naboZzenstvi. Knott definuje ,,mista jako cdasti dynamického a relativniho prostoru, a lokace jako

. ’ . . , . e 1 51 ] vy s . . . . .,
situované pozice Vvis-a-vis jinym*“.”" Prostorové jednotky umoZziuji objasnit, co je jejim

477, Agnew, ,, Space: Place...,” s. 87-88.

* Thomas S. Bremmer, ,,Sacred Spaces and Tourist Places®, in: Dallen J. Timothy, Daniel H. Olsen (eds.), Tourism,
Religion and Spiritual Journeys, London: Routledge 2006, s. 25-26.

¥ Michel de Certeau, The Practice of Everyday Life, Berkeley, University of California Press 1984, s. 118-119.

SO N. Smith, C. Katz, ,»,@rounding Metaphor..,” s. 68.

> Kim Knott, Kim The Location of Religion: A Spatial Analysis, London, Oakville: Equinox Publishing Ltd 2005, s.
29.
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metodickym zdmérem, odlisit jednotlivé sféry a s vétsi presnosti analyzovat interakce, vztahy,
sily a projevy socidlnich aktérli, skupin a instituci. Pravé za toto nerozliSovani kritizuje Grimes
Jonathana Smitha a jeho prostorovou teorii ritudlu. Smith podle né& nerozliSuje mezi
metaforickym, abstraktnim mistem a mistem teritorialnim, materidlnim a lokalizovatelnym. Na
jednu stranu Smith navrhuje mluvit o mistu jako pozici uvnitt hierarchického fadu, na druhé
mluvi o specifickém teritoridlnim misté, které abstrahuje jako ritudlni misto par excelence.
Grimes navrhuje Smithovi rozliSovat mezi mistem jako geografickou polohou, prostorem jako
prazdnotou a umisténim jako lokaci na mapé, klasifikaéni mtizce nebo socialni hierarchii.’”
Grimes spravné volad po vetsi precizaci termind, coZ je jev v prostorovém obratu ne tplné
casty. Grimesova klasifikace ma vSak vlastni problémy. Z perspektivy prostorového obratu je
problematick¢ jeho definovani prostoru jako prazdnoty. Jedna zhlavnich perspektiv
prostorového obratu je kritika téch filozofii, které chapou prostor jako prazdny papir, na ktery se
vepisuji skutky socidlnich aktéri nebo pro n€jz je prostor pouhou kulisu pro hlavni drama.
Prostorovy obrat naopak chape prostor jako aktivni Cinitel v socidlnim dramatu. Prostor je
produkt,”® ale t6Z produkuje.’®® Prostor je strukturovan a sam strukturuje.”> Dalsim
problematickym bodem Grimesovy kritiky z hlediska prostorového obratu je jeho oddélovani
materidlniho a mentalniho prostoru. Materidlni, mentalni a socidlni dimenze prostoru, jak je
Knott nazyva, jsou neoddsliteln& spojeny.”® Tato jednota socialniho, mentalniho a materialniho
m4a za nasledek, 7e Lefebre ve své praci nerozliSuje mezi mistem a prostorem.”’ U n&kterych
dalsich teoretikli je misto definovano v podstaté¢ stejnych terminech jako prostor. Massey
pozitivng hodnoti prostor pro jeho otevienost a relativnost, tyto vlastnosti ale ptisuzuje i mistu.”®
Misto je pro Massey sérii procest, vztahl, je bez hranic, plné rozmanitych identit, pfesto
zustavajici specifické. Massey vola po globalnim smyslu lokdlniho, pfi¢emz jeji nasledné volani
po globalnim smyslu mista dava tusit, Ze globalni se d4 nahradit prostorovym a lokalni
mistnim.” Masseyino propojeni mista s prostorem upozortiuje na propojenost mist a prostoru.

Mista referuji na sebe navzajem, jsou spolu spojena a existuji v prostoru. Knott v ndvaznosti na

52 Ronald L. Grimes, ,Putting Space in Its Place®, in: Ronald L. Grimes, Rite Out of Place: Ritual, Media and the
Arts, Oxford: Oxford University Press 2006, s. 112.

3 H. Lefebre, ,, The Production of Space...“, s. 26.

3 K. Knott, The Location..., s. 128.

> Pierre Bourdieu, Qutline of a Theory of Practice, Cambridge: Cambridge University Press 1977, s. 89., Catherine
Bell, Ritual Theory, Ritual Practice, Oxford: Oxford University Press 1992, s. 98.

°6 Kim Knott, ,,Spatial Theory and Method for the Study of Religion®, Temenos, 41/2 (2008), 153-184:159-160.

°" Edward Soja, Thirdspace: Journeys to Los Angeles and Other Real-and-Imagined Places, Oxford: Blackwell
1996, s. 18, s. 40.
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Massey pise, ze ,,prostor (..) jako mista uvniti nich, je vice nez suma jeho dimenzi, vlastnosti a

60 . . . .
“* Jediné, co se zda odliSovat misto od

aspektii. Kazdé misto uvniti prostoru je toto misto.
prostoru, je jeho specifi¢nost, kterd zakotvuje prostor na uréité misto. Misto Ize analyzovat jen
jako specificky prostor.

Podle Knott analyza prostoru vyzaduje zaméfit se na dimenze, vlastnosti, aspekty a
aktivity prostoru. Za vlastnosti prostoru povazuje Knott simultannost, konfiguraci, rozsifeni a
moc. V ramci prostoru a mista existuji mensi propojené, relacni a interaktivni mista plisobici
navzajem v jednu dobu. Konfigurovany prostor miize byt rozsifen o dal§i vyznam nebo prvky, a
to i diky mocenskému pisobeni, které si narokuje pravo a dohled nad prostorem a mistem.®!
prebira od Henriho Lefebreho, ktery hovoti o tiech momentech socialniho prostoru.®” Lefebre je
spojuje se tfemi télesnymi zplisoby uchopovani prostoru. Prostor je predstavovany (conceived),
vnimany (perceived) a zity (lived). Kazdé ztrojice télesné zkuSenosti prostoru odpovida
prostorovému aspektu a prostorovému momentu. Predstavovany nebo mysleny prostor odpovida
reprezentacim prostoru neboli prostoru védch, planovacl a predevS§im moci. Ptikladem
predstaveného prostoru jsou mrakodrapy, politickd centra, obchodni domy, vSechna ty mista a
prostory projektované s cilem vyjadrfit jisty fad, jenz maji nésledovat i1 dal$i socialni aktéfi
respektujici tento fad a moc stojici za nim. Jakousi antitezi reprezentaci prostoru piedstavuji
reprezentacni nebo téZz zité prostory. Reprezentace prostoru jsou formovény na povrchu,
reprezentacni prostory jsou produkovany v podzemi. Reprezentace prostoru vytvaieji planovaci,
elity hierarchického tadu, socialni skupinou odpovidajici za reprezentacni prostory jsou umélci.
Reprezentacemi prostoru jsou prostory dominantniho a stabilniho fadu, reprezentacni prostory
jsou prostory chaosu a zmény. Reprezentace prostoru sestavaji z verbalnich znak, reprezentacni
prostory ze symbolll a neverbalnich znaktli. Reprezentace prostoru ptedstavuji prostor, jaky je dle
vzorcl dominantni elity, reprezentacni prostory prezentuji imaginarni prostor, prostor jaky by
mel byt dle snilka, filozofi a umélci. Mezi opozi¢nimi, dialektickymi silami reprezentaci
prostoru a reprezentacnich prostori stoji prostorové praktiky. Prostorové praktiky jsou

praktikami kazdodenniho vnimani a uziti prostoru. Kazdodennimi praktikami, jako je napf.

chozeni, je produkovan prostor prostorovych praktik, prostor chodct, ktery je dale

0 K. Knott, The Location...,s. 129.
%! Ibid...22-29., K. Knott, ,,Spatial Theory...* s. 159-163.
62 K. Knott, The Location..., s. 35-58.
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prostiednictvim télesné aktivity implementovan do téla a stava se tak nedilnou soucasti tézce
prolomitelného zvyku.®

Vyhoda Lefebrovy trojice spo¢iva ve vyvazenosti pohledu na producenty a uzivatele
prostoru. De Certau zminuje dva druhy naraci, jimiz obyvatelé New Yorku popisuji své mésto.
Prvni druh popisu je ,,mapou®, protoze popisuje, kde se co nachazi, napt. ,,Manhattan je vedle
Central Parku“. Druhym typem je ,,prohlidka® (tour) popisujici kudy se vydat, napt. k Central
Parku se clovék dostane pies Manhattan. Obyvatel New Yorku tak mize New York popsat
v terminech vidéni a tedy znalosti fadu mist nebo v terminech chozeni a prostorovych akci,
pricemz dava prednost ,.prohlidkdm* pted ,,mapami“.** V kontextu de Certauova rozlifeni mezi
rozdilnymi pohledy na mésto, které zaujima architekt divajici se na mésto z mrakodrapu, a které
zaujima chodec na ulici pod mrakodrapem, jsou ,,mapy‘ reprezentacemi prostoru a ,,prohlidky*
prostorovymi praktikami. De Certau spojuje reprezentacni prostory s prostorovymi praktikami a
stavi je proti reprezentacim prostoru.®’ S podobnou dualistickou marxistickou verzi téidniho boje
(jakéhosi prostorového boje) pracuje na nékterych mistech i Lefebre volajici po osvobozeni
moderniho prostoru z podru¢i kolonidlni moci kapitalismu. Zatimco pro de Certaua jsou
prostorové praktiky zitym prostorem, pro Lefebreho jsou zitym prostorem reprezentacni
prostory, coz téz pusobi zmatek, jestlize je Lefebreova teorie Ctena optikou de Certaua.
Lefebreho teorie i pies tyto kontradikce a politické piesvédceni autora projevujici se v kritickém
pohledu na reprezentace prostoru dava prostor vsem aspektim prostoru. Oproti de Certauovi a
dalsim marxistickym filozoftiim se Lefebre nedopousti té chyby, Ze by ztotoznoval tvirce ideji
s jejich piijemci. Jinymi slovy, neztotoziiuje marxistick¢ého filozofa s délnikem a udrzuje
distinkci mezi prostorovymi praktikami a reprezentatnimi prostory. Podle Knott odliSuje
reprezentaéni prostory od prostorovych praktik intervence kultury.®® Knott ma jisté pravdu v
tom, Ze reprezentacni prostory jsou produkty umélcl, béasnikii a dalSich pfispévatell ke
kulturnimu zivotu. Pritknuti kultury reprezentaénim prostorim opakuje problematické rozliSeni
mezi postavami stojicimi za reprezentacemi prostoru a reprezentaCnimi prostory. Jsou basnici a
umeélci nutné v opozici viici moci? Neni architektura, jakkoliv technickd, uméleckym a kulturnim
dilem? Opozice mezi technickymi typy odpovédnymi za reprezentace prostoru a uméleckymi
typy odpovédnymi za reprezentacni prostory nema ve skuteCnosti zadné opodstatnéni a je

limitujicim faktorem Lefebrovy teorie. I z modernich déjin, netkuli ze starovekych, kde moderni

8 H. Lefebre, The Production ..., s. 33, 38-40.
% M. de Certeau, The Practice.., s 118-121.

% Ibid, s. 93-96.

5 K. Knott, The Location...,s. 37.
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konstrukt oddélujici uméni od techniky neexistoval, jsou znami basnici a umélci, ktefi ptispivali
k tvofeni reprezentacniho prostoru moci. Pfesto, Lefebrovo rozdéleni roli ukazuje na podstatu
rozdilu mezi reprezentacemi prostoru a reprezentatnimi prostory. Knott uvadi jako ptiklad zitych
prostorti a reprezentaénich prostorti naboZenské komunity s vlastnimi zpiisoby Zivota.®” Podle
Victora Turnera nabozenské komunity s odliSnym zivotnim rytmem od vétSinové spolecnosti
maji limindlni charakter. Liminalni komunity nabizi struktuie moZznost reflexe, obnovy, jiného
pohled na véc, jiné sméfovani zivota. Podle Sojy vystihuje reprezentacni prostory vystizné
Foucaltiv koncept heteropie.”® Heteropie je jakasi realna utopie s funkci podobnou zrcadlu,
prostoru reflexe a zamysleni. Americké nabozenské kolonie, tyto malé utopie ptrevedené do
reality kazdodenniho Zivota, jsou piikladem heteropie.”” Reprezentaéni prostory jsou tedy
prostory heteropickymi a liminalnimi, prostory reflexe, ale téz i odliSného Zivotniho stylu, ktery
muze byt paradoxné ve svém dusledku vice opresivni nez reprezentace prostoru. Rozdil mezi
reprezentacemi prostoru a reprezentaCnimi prostory je rozdilem mezi reprezentacni a
privodcovskou mapou. Reprezentacni mapa zobrazuje svét jaky je, jaky je vSak zurcitého
pohledu, podle urcitého schématu moci. Priivodcovska mapa zobrazuje svét, jaky by mel byt.
Privodcovska mapa ma méné plastickou a vice abstraktni podobu nez reprezentacni mapa, nebot’
neni modelem n&&eho, ale modelem pro néco.”” De Certauovo rozliSeni mezi ,,mapami* a
»prohlidkami“ je uZitecné nejen pro stanoveni rozdilu mezi reprezentacemi prostoru a
prostorovymi praktikami, ale téZ mezi prostorovymi praktikami a reprezenta¢nimi prostory.
,Prohlidky* nejsou privodcovskymi mapami. Nefikaji, jaky ma svét byt, nybrz pracuji s tim,
jaky svét je. Na rozdil od ,,map* vSak pouze nepopisuji, ale aktivné vytvari, zabydluji, praktiku;ji
a provadi. ,,Prohlidky* jsou spojené s reprezentaCnimi mapami v operovani ve svéte, jaky je,
s pruvodcovskymi mapami jsou spojeny priavodcovskym aspektem, jsou od obojiho odlisné ve

své blizkosti teritorialité.

“Ibid..., s. 53-54.
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2.4. Posvatny, ritualni nebo niaboZensky prostor?

Tématem této prace je ndbozensky prostor, ktery si jako centralni termin zaslouzi vétsi
pozornost. Mnohé studie vénujici se nabozenskému prostoru s oblibou hovoii o posvatném
prostoru. Dal§im synonymem pro ndboZensky prostor mize byt ritualni prostor. Ne vSichni
teoretici vSak souhlasi se ztotoziiovanim nabozenského s ritudlnim, ritudlniho s posvatnym a
nabozenského s posvatnym. Je ritudlni prostor odliSny od nabozenského? Je posvatny prostor
vzdy prostorem nabozenskym nebo zahrnuje ndbozensky prostor i prostory neposvatné?

V religionistické teorii byl ndbozensky prostor dlouhou dobu zaménitelny s posvatnym a
ritudlnim prostorem. Pfi pohledu na ndzvy publikaci zabyvajicich se ndbozenskym prostorem
vidime, Ze vétdina z nich spife nez termin nabozensky uZiva termin posvatny.”' A& se mohou
tyto publikace vii¢i standardnimu religionistickému pochopeni posvatna vymezovat, stale pracuji
s ,,common sense“ pfedstavou hlubokého vnitiniho spojeni mezi nabozenskym a posvatnym
prostorem. Sklony ktomuto byly ustanoveny klasiky oboru: Emilem Durkheimem, van
Gennepem, Rudolfem Ottem a Mirceou Eliadem. Podle jejich ptfesvédéeni je pro nabozenstvi
normativni zkuSenost posvatna, at’ jiz v podob¢ mystického zazitku (Otto), ritudlniho piechodu
(van Gennep), separace sfér svétského a posvatného (Durkheim) nebo existencidlniho hledéni
smyslu (Eliade). Van Gennep, Durkheim i Eliade vyjadfovali posvatno (a tedy i naboZenstvi
celkov¢) prostiednictvi prostorovych terminti a ve své deskripci nabozenského zivota se vyrazné
zamétovali na prostorové aspekty nabozenstvi. Durkheim chéapal nébozenstvi v prostorovych
terminech jako dv€ navzajem separdtni oblasti posvatného a profanniho, které jsou zaroven
v distanci 1 v blizkosti. Tato blizkost je nebezpecna kvuli energetickému charakteru posvatna,
které se jako elektromagneticka sila piesouvd a méni profanni. Mezi profannim a posvatnym
musi existovat jakasi propast, prazdny prostor schopny zdlraznit hranice, nedovolit negativnim
prvkim posvatna se rozsifit a zaroven cerpat 1 z jeho benevolence. Durkheim byl zainteresovany
ptedevsim v klasifikaéni roviné posvatna a profanniho, kterou chéapal jako zdroj pro vSechny
nasledné socidlni klasifikace. Prostor, at’ ndbozensky nebo profanni, je strukturovan podle
socidlnich klasifikaci a analyza prostorového umisténi socialnich skupin je zaroven analyzou
jejich socialni hierarchie.”” Toto stanovisko sdilel i van Gennep, ktery narozdil od Durkheima

pojimal socidlni zivot nikoliv jako staticky soubor socidlnich pozic a struktur, nybrz jako

m Pfi zadani nazvu Religious space do vyhledavani na GoogleBooks méla vétSina tituldl oznaceni Sacred space.
72 Emile Durkheim, Elementdrni formy ndabozenského Zivota: systém totemismu v Australii. Praha, OIKOYMENH
2002, s. 18-20, 44-48.
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dynamicky a neustaly pfesun jednotlivell mezi riiznymi socidlnimi stavy a pozicemi.” Jejich
rozdilny diraz na socialno je patrny i v jejich rozliSeni posvatného a profanniho prostoru. Jestlize
prazdny prostor odd€lujici posvatné a profanni by se u Durkheima dal metaforicky popsat jako
prazdny prostor zdi vyjadiujici naprostou oddélenost posvatného a profanniho, van Gennep byl
fascinovan prazdnym prostorem piechodu a prahu. Metaforu prechodu pouzil van Gennep
zvlasté pro mezni posvatné prostory, ve kterych dli aktéfi podstupujici ritualy pfechodu béhem
doby, kdy odchazi ze svého stavajiciho prostiedi a nejsou pfijati do nového. Posvatno je proto
situaéni, nikoliv esencilni kategorii, méni se podle situaci, do kterych se inicianti dostavaji.”*
Durkheim i1 van Gennep vystihli charakteristiky prostoru, se kterymi operuje prostorovy
obrat. Socialni charakter prostoru je jednou zhlavnich deviz prostorového obratu.
nevénoval socidlnim aspektim prostoru. Eliade vsak svym existencidlnim pojetim posvatna
vyrazné prispél k pochopeni posvatného jako specifické kvality nenahraditelné lidskému zivotu.
Veikko Atottnne chape posvatno jako kognitivni diskursivni kategorii oznacujici hranice mezi
vné¢jSkem a vnititkem téla a teritoria. Toto vytyCovani hranic ma vyznamné duasledky pro
hodnoceni objektii, postav, akci atd., které jsou chapany jako cenn&jsi a hodnotngj’i.”” Je to
pravé tento aspekt, ktery je centrdlni pro Eliadeho. Problém Eliadeho koncepce spociva
v predpokladu vn&jsi silu, ktera se zjevuje a oznaGuje prostor jako posvéatny.’® Evans védom si
problematickych i cennych poznatkid Eliadovy teorie posvatna rozliSuje mezi Ctyfmi typy
posvatna, piicemz jen dva z nich — spiritudlni a nabozensky — maji pfimy vztah k posvatnému.
Zbyl¢é dva typy posvatna — osobni a civilni — nemaji vztah k transcendentélni realité, nybrz jen
k né¢emu vyznamnému.”’ V tomto poslednim netranscendentalnim aspektu je posvatny prostor
spiSe metaforou schopnou nahlizet vyznamnost, hodnotu a silu pfipisované v konvencnim
smyslu profannim prostoréim.”®

Zajimav¢jsi situace vladne okolo diskuze ztotoznéni ritualu s posvatnem a nabozenstvim.

Durkheim definuje ritual jako provadéni ikonl ustanovenych virou s cilem uchovat hranice mezi
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posvéatnym a profannim.”’ Ritual je tedy dileZitou slozkou naboZenstvi, ne viak jedinou. Ritual
muze fungovat 1 nezdvisle na naboZenstvi, ackoliv mnohé ritudly jsou spjaté predevSim
s ndbozenstvim diky své socidlni funkci. Ritudl je primarné kolektivni, emocialni zalezitosti,
vytvatejici komunitni sdileni uré¢ité udalosti, akce aj.* Ritual se podili na vytvafeni posvatna, a
posvatno ve smyslu zvlastni hodnoty je pfitomno v definicich ritudlu. Turner, jeden
z nejvyznamnéjSich teoretikd ritudlu, vénujici se ritudlim 1 mimo konvenc¢ni oblast naboZenstvi
ritualu pripisoval posvéatny charakter.®' T velmi komplexni prace Catherine Bell o ritualu mu
pripisuje jakysi sakralni charakter. Ritual je jednanim odli¥nym od jinych jednani.** Bell si je ve
svych analyzach blizk4 s Jonathanem Smithem, ktery sofistikované analyzuje vztah ritudlu a
posvatna. Pro Smithe vytvai ritual posvatno, posvatné je posvatnym diky ritudlu.® Mezi
viednimi a posvatnymi jevy, vécmi a osobami neni Zadny ontologicky rozdil.** Co je &ini
rozdilnymi, je pravé ritudl. Ritudl je zvlastni typ kontrolovaného prostfedi, v némz nic neni
nahodilé, a viechny véci maji zvlastni vyznam.* Totéz viak Smith tvrdi o posvatném mistu (a
mistu obecné). Posvatnd mista, jako jsou chramy, funguji na principu orientacniho sklicka, které
zvyraziiuje nevyrazné, vytvaii z oby&ejného vyznamné.*® Posvatné véci jsou posvatné, protoze
se odehrdvaji na posvatném misté. Znamena to, ze existuje jakysi predpokladany posvatny
prostor, jehoz prostfednictvim se ostatni posvatné prostory stavaji posvatnymi? Nepracuje Smith
s jakousi esencialistickou pfedstavou posvatna? Neni jeho teorie plna kontradikci? Z jeho teorie
ritudlu se zda, ze ritudl a posvatné misto maji stejnou funkci €init bézné véci vyznamnymi, a
proto jsou stejné. Grimes, patiici mezi obhdjce oddéleni ritudlu od nabozenstvi a posvatna, tuto
logiku kritizuje.*” Na druhou stranu upozoriiuje Grimes na fakt, Ze ritual se stal prazdnou
metaforou pro téméf vsechny lidské aktivity.®® Podle Grimese jsou zakladem ritudlu

,Stylizované, opakované scénaie kazdodenniho zivota®“.®® Vnimani ritualu jako repetitivni
b y M
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aktivity ma za nasledek, Ze ritudl je né€kdy vniman v opozici k vife ¢i mytu, jako je slovo
opozitni vi¢i akei.”® V dasledku této opozice povazuji nékteti badatelé ritual za dilezitdjsi nez
viru argumentujice, ze cloveék véci dela, aniz by v né veril. Z této predstavy lze velmi snadno
vypreparovat myslenku, ze nabozensky prostor je vzdy hlavné ritualnim prostorem a az
sekundarné prostorem viry.

Diference mezi ritudlem a mytem, mezi slovem a akci méa za nasledek piehlizeni
dillezitosti narativu v procesu tvorby posvatného, ritualniho i nabozenského mista.”’ Grimes,
zastance performativni teorie ritudlu, kritizuje Smithe za statickou teorii ritualu, avSak sam
nedokdze svou performativni teorii vysvétlit, pro¢ je ritual v nékterych piipadech
transformativni, zatimco v jinych mé ceremonialni prvky.”” Dale neodkaze vysvétlit, pro¢ jsou
ritudly n€kdy €inény na urcitych danych mistech, zatimco v jinych piipadech miize byt ritual
bez-mistny, tj. provadény v zasadé kdekoliv. Smith kromé ritudlu rozliSuje jest¢ zvlastni piipad
ritudlu/mytu.  Ritudl/mytus umoznuje vytvofeni novych ritualnich/posvatnych  mist
prostfednictvim tvorby nebo rozsifenim mytologicko-ritualniho korpusu. Mytologie odpovidé za
stvofeni posvatného mista, vnémz jakykoliv prvek mize zaujmout pozornost a stat se
vyznamuplnym. Ritualy jsou v pfipadé nového vytvofeni mytu rozSifeny a piepracovany za
ti¢elem zaGlenéni novych narativnd sankciovanych posvatnych mist.”

Ritudl/mytus odhaluje, Ze posvatny prostor neni vzdy pouze zcela ritudlnim prostorem,
ale 1 prostorem mytologickym a narativnim. Nébozensky prostor je ale vice nez posvatny
prostor. Geertz ve své slavné definici nabozenstvi fikd, Ze nabozenstvi je kulturni systém
poskytujici lidem vzorce chovani a mySleni neboli ethos (ritualni jedndni) a svétonazor (myty,
narativy). Nebyvale silnd propojenost ritudlu a mytu, jedndni a mysleni, emocionality a
racionality formuje nébozenstvi jako zvlasté¢ dilezity a vSeobjimajici kulturni systém, jehoz
prostiednictvim vypovidaji aktéfi cosi o sob& a davaji svétu fad a smysl.”* Kulturng-sémanticka
analyza navrhovand Geertzem byla jinymi autory pozitivné hodnocena zvlasté kviili moznosti
studovat 1 jiné kulturni formy obvykle nenazyvané nabozenskymi jako nalezejici do sféry
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naboZenstvi a plnici podobnou funkei.”™ Nutnost chapat ndbozenstvi ve vztahu k dal§im sféram

zivota se projevuje i v definici ndbozenstvi Thomase Tweeda. Tweed definuje nabozenstvi jako
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Lwsoutoky organicko-kulturnich proudu, které zintenziviiuji radost a vyrovnadvaji se s utrpenim
Cerpdnim z lidskych a nadlidskych sil k vytvofeni domova a prechodu hranice**® Tweed uziva
aqautické a prostorové metafory k vyjadieni konfiguracni povahy ndboZenstvi. NéaboZensky
proud je vytvafen slitim naboZzenskych a nendbozenskych tokd. Proto nelze pfipisovat
nabozenstvi jakysi posvatny charakter, ktery by jej odd€loval od ostatnich sfér zivota. Stejné tak
nelze stavét dichotomii mezi ritudlem a mytem, které Tweed fadi mezi organicko-kulturni
(neboli kognitivni) proudy.”” Jejich tgel je stejny jako jako ucel symbolt u Geertze nebo
dispozice u Bourdieho — oboje dava ndbozenskym vyraziim, jedndnim a idedm punc autenticity,
logiky a reality. Tweed se dopousti jistého substancialismu, kdyz povazuje jednani se silou a jeji
uchopovani za nezbytny prvek naboZenstvi, jeho teorie je v jadru ale vice funkcionalistick4.”
Tweed se soustfedi na uzivani nadlidskych sil pfi vytvafeni domova a prekracovani hranic.
Prostorové metafory davaji jasné najevo, Ze v ndbozenstvi jde o vytvareni prostoru, ktery ovsem
neni inherentné posvatny a ani nutné ritudlni. Zabydlovéani se je aktivni proces mapovani,
budovani a obyvani vytvafejici orientaci pro nabozenského &lovéka.”  Jednu
z nejpiesvédEivéjsich podob procesu zabydlovani popsal Pierre Bourideu. Clovék je strukturovan
a strukturuje své prostfedi v dialektice objektifikace a ztSlestiovani generujicich schémat.'®
Jednotlivé habitusy generujici principy praktickych dovednosti a klasifika¢nich schémat se lisi
podle druhu pozice, kterou jednotlivec zaujima v socidlnim prostoru, druhii kapitdlu a jejich
celkové mnozstvi, které vlastni, a nakonec podle objektivizovanych symbolickych struktur, které
vnima diky svému habitu jako evidentni a rozumné.'”’ Ve své znamé analyze Kabylského domu
Bourdieu popisuje, jak rozdilné ¢asti domu nesou vlastni symbolicky vyznam. Jestlize naptiklad
do Zenské ¢asti domu vstoupi muz, poji se to pro néj s jinymi praktikami, nez je tomu u Zeny.
Symbolicka univerza domu se projektuji v té€lesnych aktivitaich obyvateli domu, ktefi jednaji
strategicky takovym zplsobem, aby maximalizovali zisky a mobilizovali rizika plynouci z téchto
symbolickych univerzit. Pro Bourdieuho strukturuje Kabylsky dom té&lesné aktivity.'” Té&lo je

tedy hlavnim nositelem habitu a je primarn& zodpov&dné za strukturovani prostredi.'” Tweed
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opakuje stejnou myslenku. Télo je primarnim cinitelem zabydlovani. Tweed uvadi dalsi tfi
nositele, zdroje, produkty a cile zabydlovani. Témi jsou diim, domovina a nakonec kosmos.
Kazd4 z téchto rovin zabydlovéani poskytuje v&tsi a §irsi méfitko orientace ve svéts.'®

Bourdieu ve své analyze jednani uvniti symbolickych struktur domu upozoriiuje na
dillezitou roli pohybu pii utvafeni domovniho prostoru.'” Obyvatel domu & jeho navtévnik
neustale pfechdzi mezi jednotlivymi symbolickymi Grovnémi. Typickym piikladem ritudlniho
pfechazeni mezi symbolickymi Grovnémi jsou ritualy piechodu. Od van Gennepa se da
vysledovat badatelska linie, ktera povazuje za hlavni princip nabozenstvi nikoliv poskytovani
orientace, nybrz poskytovani zdroji pro zménu. Tweedovu definici nabozenstvi 1ze chéapat jako
ojedin€ly pokus spojit tyto dvé vyznamné badatelské roviny v jednu. Z téchto divodu uvadi
nabozenstvi jako Usili o zabydlovani, ale i o pfechdzeni. Pfechazeni se d¢je na tfech rovinach.
Prvni je pozemské piekracovani, do néhoz spada pout, misie, diaspora, ale téZ i socialni
prechody ustanovujici socialni pozice. Socidlni piechody jsou typické 1 pro pozemské
ptekracovani zahrnujici jak socidlni ritualy prechodu, tak i1 asketické prekracovani limitu téla.
Podobné jako u zabydlovani je posledni sférou pirekracovani kosmicka sféra. Pro kosmickou
sféru jsou v obou typech prostorovych praktik typické teleografie neboli reprezentace cilii a
hlavnich tuzeb, kvili kterym se aktér angazuje v ndbozenstvi. Tweed rozliSuje dva hlavni typy
teleografického prekra¢ovani. Prvnim z nich je transportni pfekracovani, které se odehrava na
uzemi domova a kosmu, a vyjadiuje ptekracovani jako zménu lokace. Druhy typ teleografického
prekracovani nazyva Tweed transformacni, jelikoz ptekraCovani je vyjadfovano zménou stavu.
Tento typ piekratovani je typicky pro t&lo a domovinu.'” Teleografie ukazuji, Ze obyvani a
piekracovani nejsou binarni dvojice, nybrz fundamentalni lidské praktiky, které ze sebe
navzajem cerpaji, ovliviluji se a funguji pospolu.

Tweedova teorie nabozenstvi je velmi uziteCna pro analyzu nabozenského prostoru a je
téz diivodem, pro¢ tato prace nezkouma pouze ritualni nebo posvatny prostor. Jak Tweedovy
aqatické metafory vyjevuji, nabozenstvi sestava z vicero soucasti, nez je pouze posvatno ¢i
ritualy. Zaroven se Tweedova teorie nabozenstvi peclivé drzi diferenciace nabozenskych akti od
jinych a neni proto tak Siroce rozkrocend na mnoha frontach jako ritudlni studia. Dals§i vyhodou
Tweedovy teorie je to, ze umoziuje odpoutat se od typickych ndbozenskych prostori jako jsou

weew

otazkdm, napft. procesu predavani nabozenskych ideji, unifikaci a hybridizaci posvatnych mist
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vramci rozmachu hegemonické moci, diaspornim narativnim nébozenskym mistim,

nabozenskym kulturnim identitdm aj.
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3. Metafory globalizace a Fimské impérium

Rimska imperidlni doba byla vyznamnou kapitolou nabozenskych d&jin. Rim piezil
namdhavou obcanskou valku a stal se vladcem vétsi casti tehdejStho znadmého svéta.
Imperialistické a hegemonické tendence rozpracované a uvedené do pohybu jiz za
republikanského obdobi dosahly v nasledujicich letech vlady cisait svého maxima. Helénistické
projekty sjednocené¢ho a sjednocovaciho svéta byly pievzaty, zefektivnény, rozpracovany a
uvedeny do praxe Fimskym impériem. Rimské impérium vykazovalo takovou Zivotnost,
zpusobilost, integritu, schopnost a silu, Ze se stalo oficialnim i neoficialnim vzorem impéria.'"’
Nekteti badatelé se nerozpakuji fimské impérium povazovat za predchiidce dnesni globalizace.
Rozmanitost kultur existujicich pod patronidtem fimské moci dala vzniknout mnoha podobam
nabozenského zivota, z nichz nékteré se staly tak vyznamnymi, ze se Sifily po celém fimskou
spravou ovladaném svété. Soucasti obéhu kapitalu, produktd a lidi byl i obéh nabozenskych
ideji, mytickych ptibéht, ritudlnich jedndni, nadlidskych postav a vzorcti posvatna. Nabozenské
prostory se vytvarely, smrStovaly, rozSitovaly, pfejmenovavaly, transformovaly, multiplikovaly,
transportovaly, vyvazely, dovazely, abstrahovaly, lokalizovaly, zkulturiovaly, obnovovaly,
ozivovaly. Jinymi slovy, nabozenské prostory se globalizovaly.

Globalizace je moderni slovo vytvofené pro popis dynamickych souvislosti globalizace.
Globalizace ma v soucasné socidlni v&dé postaveni mrtvé metafory, zhusténého slova
neschopného vyvolat vétsi intelektudlni napéti. Globalizace se stala natolik Sirokym a prazdnym
pojmem, Ze ji néktefi badatelé Skrtaji ze slovniku u¢innych badatelskych termint. Stimulujici
kvalitu mize globalizace zaujmout pfi pouziti v jiném kontextu, napf. metaforou zkracenou
charakteristikou jevl fimského imperialniho obdobi. Richard Hingley ve své knize
ptihodné nazvané Globalizace rFimské kultury tvrdi, ze fimsk4 imperialni doba se da oznacit za
prvni globalizaci, at’ jiz z hlediska fimskych soucasnikii nebo z pohledu teorii zabyvajicich se
timto obdobim.'” Susa vymezuje tfi metafory teorii globalizace — metafora svéta jako svétové
rizikové spolecnosti, metafora svéta jako svétového systému a metafora svéta jako globalni
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komunikacni spolecnosti. ~ SuSou uvadéné metafory se vice ¢i méné€ implicitné a explicitné

197 K athleen D. Morrison, ,,Sources, Approaches, Defitions,* in: Susan E. Alcock, Terence N. D'Altroy, Kathleen D.
Morrison, Carla M. Sinopoli (eds.), Empires: Perspectives from Archaeology and History, Cambridge: University
Press 2001, s. 1-3.

1% Richard Hingley, Globalizing Roman Culture: Unity, Diversity and Empire, London: Routledge 2005, s. 1-6.

109 Oleg Susa, Globalizace v socialnich souvislostech soucasnosti: Diagnoza a analyza, Praha, Filosofia 2010, s. 44.
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objevuji v teoretickych pracich badateli a jejich interpretacich a konstrukcich kulturniho,

politického a ndbozenského Zivota obyvatel fimského impéria.
3.1 Rimsky imperialni svét jako svétova rizikova spolecnost ve véku uzkosti

Globalizace s sebou podle kritikdi pfinasi mnoha uskali pro zivot, jakymi jsou napt. rist

socialnich nerovnosti, ekologické krize nebo kradeze ,,identit. Mnozstvi rizik, které vytvari

vvvvvvv

10 K atmosféfe bezmocnosti prispiva ztrata starych, pevnych struktur.

atmosféry bezmocnosti.
Instituce, podle kterych lidé fidili svljj Zivot a na které spoléhali, byly smeteny globalizaci. V éte
globalizace zazivaji lidé rozC¢arovani ze slibi prosperity a svobody, které se dostavaji do stretu
s aktualnimi podminkami jejich skutecného Zivota. Lidé v éfe globalizace rozeznavaji, ze jejich
politické instituce, jejich ekonomicka situace a jejich moznosti jsou zavislé na vnéjSich, jimi
nekontrolovatelnych silach. Globalizace proto neni jen svétem rizikové spolecnosti, ale téz
vékem tzkosti.

Metaforické pripodobnéni globalizace k véku tzkosti nebo rizikové spolecnosti naslo
svou ozvénu ve studiu helénistické a fimské imperidlni ndboZenskosti. Jednim z prvnich autort,
ktery pfiSel s oznacenim véku uzkosti pro helénistickou a fimskou imperidlni dobu, byl Eric
Dodds.""" Doddstv psychologicky profil &lovéka helénistického a imperialniho obdobi
zazivajicitho hluboky pocit odcizeni byl sociologicky zpracovan v knize Luthera R. Martina.
Luther R. Martin povazuje odvrat od tradi¢nich néboZenskych struktur za znak helénistické
religiozity. Tento obraz je zplsobeny zménou nabozenského paradigmatu, v némz je svét
vniman jako ovlddany nevyzpytatelnymi silami ndhody a Stésti. Aktéfi hledaji zptisob jak
ovladnout tyto sily, jak zamezit jejich G¢inku a nalézt své misto v Zivots.''? Dusledkem této
existencialni nejistoty je obrat lidi k mysterijnich a orientdlnim kultl, které podle paradigmatu
nastolen¢ho Frankem Cumotem a rozvinut¢ého Robertem Turcamem nabizeji persondlni,
extatickou religiozitu.'”> Podle Jonathana Smithe odpovidaji tyto kulty utopianskému typu

nabozenstvi. V utopianském typu nabozenstvi nejsou bohové a bozské sily zdrojem pozehnani,

"% bid, s. 64-68.

"' Viz jeho kniha Eric E. Dodds, Pohané a kirestané ve véku vizkosti: predndsky prednesené na Queen's University v
Belfastu v roce 1963, Praha: Petr Rezek 1997.

"2 T uther H. Martin, Helénistickd ndbozZenstvi, Brno: Masarykova Univerzita 1997, s. 3-27.

'3 Robert Turcan, Cults of the Roman Empire, Cambridge: Blackwell 1996, s. 1-27, 328-341
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ale naopak zdrojem strachu a oprese. Hranice stanovené bozskym fadem, které byly dosud
chapany pozitivng, se stavaji prekazkou pro dosazeni vyssi urovné byti.''*

Piedstava helénistické a imperialni doby jako véku tzkosti nebo rizikového véku stavi na
koncepci modelu polis nabozenstvi. Model polis ndbozenstvi v sobé nese idealistickou vizi
feckého nabozenstvi. Recké nabozenstvi bylo ob¢anskym naboZenstvim, zasahujicim do
nejmenSich zélezitosti obcCanské komunity. Mezi vefejnym, politickym a naboZenskym
v podstaté neexistoval rozdil. Vetejny, obcansky kult byl jedinym kultem, na kterém zalezelo,
nebot’ odpovidal za integritu a pozehnéani polis. V obcanském nabozenstvi byl jedinec soucasti
Sir§i komunity, znal své misto a véfil v fad zajisStovany obCanskou elitou a garantovany bohy a

dalsimi patrony polis.'"

Polis model spadd do sféry lokativniho typu néboZenstvi, jehoz
nejznaméjSim zastupcem je egyptské a mezopotdmské nabozenstvi bozského tadu, pevnych
hranic, center a posvéceného krale odpovidajiciho za fungovani bozského fadu.''® At jiz se jedna
o egyptsky ¢i mezopotamsky model lokativniho nabozenstvi nebo o polis model, ktery je kromé

Recka aplikovan i na Rimskou republiku,'"’

nastup helénismu a fimské imperidlni doby ma
stejné dusledky pro lokativni ndbozenstvi — tipadek. Pfechod od lokalizovaného Zzivota k zivotu
globalnimu, od lokativniho nabozenstvi k utopianskému vede k upadku tradi¢nich hodnot,
ke ztrat¢ védomi pevného mista ve svété, k nedivére ke tradicnim institucim a k nutnosti
pFijmout jiné, individualistické nabozenské formy.''*

Tyto modely reflektuji vice postoje jejich autor nez skutecnou situaci v fimské
imperialni dob&. Jak upozoriuje ve svych studiich o Recku v #imské dob& Susan A. Alcock,
mnozi badatelé nevénovali pozornost vyvoji fimského imperidlniho Recka kvuli idealistické
predstave fecké demokracie a samostatnosti, ktera byla b&hem véku impérii ztracena.''® Podobné

nebyl i Egypt v dobé Rimského impéria dlouho studovan, protoze ho badatelé vnimali jako

pouhy stin jeho pivodni slavy. V ramci této idealizace starého Recka a Egypta byl vypracovan

"4 Jonathan Z. Smith, ,,The Wobbling Pivot“, in: Jonathan Z. Smith, Map is not Territory: Studies in The History of
Religions, London, Chicago: University of Chicago Press 1978, s. 101., Jonathan Z. Smith, ,,The Influence of
Symbols on Social Change®, in: Jonathan Z. Smith, Map is not Territory: Studies in The History of Religions,
London, Chicago: University of Chicago Press 1978, s. 138-140.

"5 Gregory Woolf, ,,Polis Religion and Its Alternatives in the Roman province®, in: Hubert Cancik, Jorg Riipke
(eds.) Romische Reichsreligion und Provinzialreligion, Tiibingen, Mohr Siebeck 1997, s. 72-73.

16 7. Z. Smith, ,,The Influence..., s. 132-138.

7 Andreas Bendlin, ,Peripheral Centres,- Central Peripheries: Religious Communication in the Roman Empire*, in:
Hubert Cancik, Jorg Riipke (eds.) Rémische Reichsreligion und Provinzialreligion, Tiibingen, Mohr Siebeck 1997,
s. 47

"8 Philips A. Harland, ,,The Declining Polis? Religious Rivalries in Ancient Civic Context* in: Leif E. Vage (ed.),
Religious Rivalries in the Early Roman Empire and the Rise of Christianity, Waterloo: Wilfrid Laurier University
Press 2006, s. 29-31.

"% Susan E. Alcock, Archaeologies of the Greek Past: Landscape, Monuments, and Memories, Cambridge
University Press 2002, s. 36-37.
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diskurz o nabozenském systému v upadku, ztrat¢ hodnot, véku tuzkosti a hledani nového
nabozenstvi. Ideal Recka jako demokracie par excellence, jejiz ztrata vede k pocitu odcizeni a
zmatku, je produktem badatelskych projekci, které jsou popirany evidenci.'”” Woolf odmita
ostrou distinkci mezi obcanskym a svétovym nabozenstvi, tedy mezi kulty obcanského
nabozenstvi a kulty ne-obCanského ndbozenstvi jako byly mystéria, judaismus, kiestanstvi. Mezi
obCanskymi kulty a kulty ne-obfanskymi byly vzijemné provdzané vazby, ne nepodobné

vazbam mezi lokalizovanym a globalnim nabozenstvim.'*!

3.2. Rimsky imperialni svét jako svétovy systém: Vztahy centra a periferie

Dalsi velmi vyuzivanou metaforou pro globalizaci je metafora svéta jako svétového
systétmu. V rdmci této metafory globalizace vytvafi nerovné vztahy mezi jadrem, znchoz
vychazi veskeré kulturni podnéty, a periferii, kterd je piijemcem téchto kulturnich podnét.
Periferie slouzi pro jadro jako zdroj materidlniho a lidského kapitalu. Soustavnym
systematickym zplsobem jsou lokalni, nativni, periferni instituce, vyznamni aktéti, koncepce
ziti, ideologie marginalizovany, niCeny, odvrhovany a nahrazovany za ucelem zniCeni
ideologické konkurence. Centrum vytvafi globalni vizi fadu, ve které ustanovuje svoje misto a
misto periferie, a tak legitimizuje vlastni naroky moci.'?

Model centra a periferie je kritizovan z nékolika stran. Zaprvé, konvencni obraz centra a
periferie ve svétovém systému nebere v tivahu diverzitu vztahti mezi riznymi centry k periferiim

< o123
a k sob& navzijem.

Za druhé, statinost modelu centra a periferie. Deskripce Sifeni kultury
centra na periferii vilbec nebere v potaz aktivni roli periferie v utvafeni sdilené kultury. Ackoliv
metafora jadra a periferie bere v potaz nerovné vztahy mezi jadrem a periferii, je velice
problematickd ve své prezentaci homogenni kultury Sifené z centra a bez bezmySlenkovité
pfijimané na periferii. Na druhou stranu, kriticky pohled na vykofistovani periferie centrem se
v mnoha studiich poji s idealizaci periferie a démonizaci centra.

V kontextu studia fimského impéria se projevuji obé tendence. Model polis nabozenstvi

predkladd homogenni nabozenskou kulturu fimského impéria danou Sifenim polis ndboZenstvi

120 p_ Harland, ,, Declining Polis?...“, s. 29-35.

121 Greg Woolf, ,,World Religion and World Empire in the Ancient Mediterranean®, in: Hubert Cancik, Jorg Riipke,
Franca Fabricius, Diana Plischel (eds.), Die Religion des Imperium Romanum. Koine und Konfrontationen,
Tiibingen: Mohr Siebeck 2009, s. 19-34.

122.0. Susa, Globalizace..., s. 56-63.

123 U1f Hannerz, ,,Notes on the Global Ecumene®, in: Roland Robertson, Kathleen E. White (eds.), Globalization:
Critical Concepts in Sociology, Vol 1: Analytical Perspectives, London: Routledge 2003, s. 223-226.
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zcentra do vSech imperidlnich oblasti (periferii). Tento pohled je velice zjednodusujici.
V fimském impériu existovala velkd Sife nabozenskych forem, nemluvé o obtizich s Sifenim
centralniho fimského naboZenstvi (tj. nabozenstvi Rima) mimo jeho kontext.'** Polis model pati
do Siroké vétve teorie romanizace, podle niz byly barbarska identita, kultura, mysleni nahrazeny
fimskou identitou. Kritici upozoriiuji na imperialisticky a etnocentricky ton této teorie, ktera
pozitivné hodnoti absorpci nativni kultury a identity kulturou a identitou fimskou. Jeden
z vyznamnych proudd kritizujicich teorii pofimstovani v opozici vici této teorii zduraziuje
nativni rezistenci vici fimské centralni politice. Takovyto nativni pfistup ke studiu imperialismu
favorizuje a idealizuje lokalni, nativni, periferni kultury pted kulturou globalni a centralni.'?®
Soucasné post-kolonialni pfistupy analyzy fimského impéria odmitaji jak model romanizace
reflektujici spiSe fimsky imperialisticky diskurz nez redlnou skute¢nost, tak i nativni pfistup,
ktery idealizuje nativni kultury a reprodukuje totéz bindrni mysleni pfitomné v teoriich
romanizace, které¢ nativni ptistup kritizuje. Post-kolonidlni studia nasleduji jiny postup, ktery
nepovazuje ,,nativni aktéry ani za pasivni obéti, ani za entuziastické participanty, ani za zcela
svobodné agenty“.'*® Post-kolonidlni studia se zamé&fuji na zpisoby, jakymi byla dominantni
kultura anticipovana, vnimana, pfejimana, strukturovana v praktikach, materialni a symbolické
kultufe a diskurzech dominované kultury. Metafotfe jadra a periferie se souCasné¢ badani spise
vyhyba a nepovazuje jej za vhodné pro studium vztahli mezi globélni a lokalni kulturou.

I ptes vySe zminéné vytky méa metafora jadra a periferie — nebo v tomto piipadé centra a
periferie — své opodstatnéni a prospésnost, jestlize budou centrum a periferie zasazeny do
prislusného kontextu imperialniho mysleni. Centrum a periferie, vzdalenost a blizkost jsou
zakladni strukturalni dvojici, podle niz lidé klasifikuji a mapuji prostiedi a svét. Smith uvadi dva
ptiklady téchto klasifikacnich map spojenych s epickou kralovskou tradici. Gilgame$ a jiné
kralovské skladby starovékého Predniho vychodu se zaméfovaly na centripetalni aktivitu
udrzujici centrum. Tradice helénisticka, reprezentovana Romanci Alexandrovou, se zamétovala
na centrifugalni akt ustanovujici periferii.'*’ Terminy centripetalni a centrifugalni Smith pouziva
1 pro rozliSeni mezi lokativni (centripetalni) a utopidnskou (centrifugalni) mapou naboZenstvi.

V predchézejici kapitole o rizikové spolecnosti byla piedstavena problemati¢nost spojovani

124 A. Bendlin, ,Peripheral Centres...*, s. 47-50. G. Woolf, ,,Polis-Religion...*, s. 77-83.

123 R. Hingley, Globalizing ..., s. 14-42.

126D J. Mattingly, ,,Introduction: Dialogues of Power and Experience in the Roman Empire®, in: D. J. Mattingly
(ed.), Dialogues in Roman Imperialism: Power, Discourse, and Discrepant Experience in the Roman Empire, Ann
Arbor: JRA 1997, s. 10.

127 Jonathan Z. Smith,,,Differential Equations: On Construction the Other®, in: Jonathan Z. Smith, Relating
Religions: Essays in the study of Religion, London, Chicago: University of Chicago Press 2004, s. 234.
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pied-helénistickych a pred-imperidlnich nabozenskych forem s lokativnim pohledem na svét a

helénistickych a imperialnich nabozenskych forem s utopianskym pohledem na nabozenstvi.'?®

Smith sam piiznavé, e toto spojovani je chybné.'” Lokativni a utopianské podle n&j predstavuji
dva médy nabozenského svétonazoru, které funguji pospolu, ale v odlisSné prostorové dimenzi.
Lokativni pohled se da lokalizovat v kulturach se silnou ideologii centra, zatimco utopiansky je
typicky periferni.'*® Kromé perspektiviy centrum-periferie lze v Smithové dvojici lokativni-
utopianské vysledovat i perspektivu mista-prostoru (pohybu)."”' Smithovo osvojeni této dvojice
navazuje na Victora Turnera, ktery periferni spojoval s mobilitou, transformaci a

dynami&nosti.'*?

Ve Smithové perspektivé je kazdé mobilni ndbozenstvi limindlnim
naboZenstvim cerpajicim svou zivotnost a plisobivost ze spojeni s periferii. Smith se snazi timto
Turnerovskym obratem modifikovat a doplnit klasickou tezi Mircey Eliadeho, ktery posvatno a
nabozenskou legimitu, prosperitu, silu spojoval pouze s centrem. Eliade neuznaval periferii jako
misto nabozenského rozmachu, naopak podle jeho konstrukce nébozenského diskurzu je
periferie mistem nebezpedi a chaosu ohrozujicim centrum a tedy ¥ad svéta."”> Smith opakovang
kritizuje tento pohled jako ideologicky zakotveny a redukujici mnozstvi nabozenskych vzorci.'**
Ve své modifikované verzi lokativnich a utopianskych verzi ndbozenstvi Smith hovofi o tiech
zékladnich vzorech nabozenského Zivota vyjadienych prostorovymi metaforami jako ,,zde“,
»tam a ,,vSude®. ,,VSude* je v podstaté utopianskd mapa naboZenstvi s tim rozdilem, ze nestoji
v tak direktivni opozici vici lokativnim typiim ndbozenstvim, nybrz je spiSe oznacenim pro ty
typy nabozenské zkuSenosti, které nepatii do ,,zde” a ,,tam®. ,,Zde* a ,,tam" maji silné lokativni
rysy. ,,Zde* charakterizuje Smith jako sféru domaciho ndbozenstvi, zatimco ,,tam* je politickym

iy , 10 135
nabozenstvim krala.

Dalsi specifikaci a dopliikem ke konceptu lokativniho a utopianského
nabozenstvi pfedstavuje Smithova revize Eliadovské interpretace australského mytu. Podle
Smithe Australané piedstavuji tiplné€ odlisny typ ndbozenské skutecnosti a zkuSenosti, nez jakym
jsou kultury nabozenského centra. Pro Smithe jsou Australané mobilni navstévovatelé

posvatnych mist, jejichz ucelem neni rekonstrukce ptivodni mytické udalosti, ale memorizace a

128 Jonathan Z. Smith, ,,The Influence of Symbols...“, s. 132.

12 Jonathan. Z. Smith, ,,When the Chips are Down,* in: Jonathan Z. Smith, Relating Religion: Essays in the study of
Religion, London, Chicago: University of Chicago Press 2004, s. 16.

130§, 7. Smith, ,,The Wobling Pivot...*, s. 101.

“!bid..., s. 101.

"2 Victor Turner, Priibéh ritudlu, Praha: Portdl 1997, s. 95-127.

133 M. Eliade, Posvdné a profinni..,-s. 23-24.

134 7. Z. Smith, ,,The Wobling Pivot..., s. 96-103. J. Z. Smith., ,,Map is not Territory...“ s. 293. J. Z. Smith, To Take
Place...,s. 14-17.

133 Jonathan Z. Smith., ,,Here, There and Anywhere®, in: Jonathan Z. Smith, Relating Religion: Essays in the study
of Religion, London, Chicago: University of Chicago Press 2004, s. 325-330.

38



zptitomiovani Zivota piedki.'*® Australské nabozenstvi tak muZe byt zafazeno do zvlastniho
typu utopianského nabozenstvi schopného stat se ,, kdekoliv*. Pro Smithse je lokalizované a
lokativni ndboZenstvi vzdy tieba doplnit o naboZenskou zkusenost mobility. Smith naznacuje, Ze
mobilita odliSuje centrum od periferie a v zadsad¢ i lokativni pohled od utopianského.

Centripetalni a centrifugalni byly v jadru fimské koncepce impéria. Toto strukturalni
rozdéleni na oblast naSi/jejich, domova/vnéjSku, stalosti/zmény, setrvavani na jednom
misté¢/pohybu plati pro imperidlni mysleni obecné. Impérium v antickém diskurzu oznacovalo
dva druhy moci — exeku¢ni moc magistratti (afedni moc) a moc vojenského generala, ktery mohl
byt svymi vojaky (primarné po vitézné bitve) oznaten za imperatora, to znamena vitéze.">’ Tyto
dva aspekty moci, prakticka, exekutivni, ufedni moc imperia domi a vojenskd, vitéznd moc
imperia militae invokuji metaforu rybaiské sité, ktera byla v fecko-fimském kontextu pouzivana
k popsani fungovani moci. Herodotos pouzil metaforu sit¢ pro oznaceni vojenské aktivity
Persanti, ktefi rozsifili svoji militantni a politickou moc jako sit' po dobytém uzemi. Naproti
tomu byzantsky imperator Konstantin VII. pouziva metaforu sit€ v trochu jiném kontextu. Sit’ je
pro n¢j metaforou imperidlni moci dosahujici do vSech koncti svéta, pod jejiz autoritou je
udrzovan ¥ad."** Odlisné metaforického uziti rybaiské sité se dotyka toho samého tématu — druhu
moci a zpusobu Sifeni, utvrzovani, pfejimani a rozpracovani tohoto druhu moci. Imperial domi a
imperial militiae se odliSuji podle vztahu a role kcentru a periferii. Imperium domi je
centripetalni aktivita, udrzujici a zdlraznujici ad, zatimco imperium militae je centrifugalni
aktivita sméfujici k zalozeni periferie.

Centrifugalni moc imperia militae rozSifuje hranice znamého svéta, expanduje do
neznamého Uzemi a ustanovuje nové periferie. Smithovo vnimani Alexandra Velikého jako
osoby odpovédné za stvofeni utopidnské mapy svéta neni ndhodné. Alexandr Veliky svymi
vyboji dosahoval hranic zndmého svéta, piekraCoval je a rozsifoval své impérium. Své
centrifugélni aktivity posvétil teologii vitézstvi. Vitézstvi v dirskurzu fecké — fimské tradice byla
bozska kvalita danad vojevidci od boht diky jeho lidskym, ndboZenskym kvalitam, tj. diky jeho

139

zboznosti ¢i ptipadné jeho specifickému plivodu. ™ Teologie vitézstvi je spojena s myslenkou

136 Jonathan Z. Smith, To Take Place..., s. 10-14, 17.
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vyvolenosti. Epifanie vitézstvi vyjadfuje vyvolenost ¢lovéka. Woolf chape vyvolenost jako
esencialni aspekt imperidlni ideologie, bez které se v zasadé neda hovofit o impériu.'* Slovnik
teologie vitézstvi se v diskurzu fecké tradice objevoval spise nahodile, presto jiz u Reki lze najit
dva zakladni pilife teologie vitézstvi. Vitézstvi je casti dobrého osudu a $tésti (eutychia).
Eutychia je urCovéana bohy, ktefi se kromé vlastnich nevyzpytatelnych pohnutek rozhoduji i
podle zboznych, ctnostnych skutkl (aréte). Koncepce areté a eutychia ptetavil Alexandr do
silného politicko-ndbozenského diskruzu, jehoz neoddélitelnou soucésti byla sémantika teologie
vitézstvi. Alexandr, oplyvajici jak areté, tak eutychii dosahl veskerych hranic svéta a zalozil
jednu velkou oikiumené.'"' Imperial millitae ikonograficky neustile zobrazovéna pocala byt
nahrazovdna imperium domi. Jako feckd politicka teologie poskytla prostfedky pro stavbu
teologie vitézstvi, tak perska politicka teologie poskytla prostiedky pro stavbu kultu vladct.'**
Persky lokativni diskurz pojimal krale jako osobu odpovédnou za udrzovani a hladké fungovani
fadu svéta.'” S Alexandrovou osobou byl spjat rozvinuty, silny kult osobnosti, zvyraziiujici jeho
charisma bozského panovnika. Deifikace Alexandra ale piekracovala obvyklou fe¢ orientadlniho
kultu. Alexandr byl nejenom boZzskym panovnikem, tj. panovnikem sankcionovanym bohy a
nasledujicim tradici bozskych kralii, on byl pfimo bohem, ktery sdim ustanovuje a odpovida za
fad svéta.'*

Alexandr poslouzil jako nedostizny vzor svym spolubojovnikim, kteti si po jeho smrti
rozd¢lili jeho ohromnou fisi. Jak teologie vitézstvi, tak kult vladct patiily mezi politické teologie
prosazované helénistickymi vladci. Na rozdil od Alexandrovy globalni vize jimi prosazované
politické vize byly ve v&tsi mife zavislé na lokalnich podminkach.'” 1 pres sva omezeni viak
helénisticti vladci disponovali v antickém svété doposud nepoznanou moci, coz se promitlo do
kulturni, politické i ndbozZenské sféry. Hernsel argumentuje, ze kult henoteistickych bozstev je
tteba vidét v ramci této politicko-kulturné-ndbozenské zmény nastolené helénistickymi vladci.
Kult henoteistickych bohti vykazoval strukturalni podobnosti s kultem vladci. Piivrzenci bohyné

Isis se vii¢i ni vztahovali jako otroci viici svému panovi prosic ji o piizen a taktéz osvobozeni.

0 a, Woolf, ,,Inventing Empire...“, s. 320.

1T J.R. Fears, The Theology...“, s. 764-769.

142 Gerhard van den Hever, »Space, Social Space, and the Construction of Early Christian Identity in First Century
Asia Minor,* Religion and Theology, 17 (2010), s. 205-243: 215.

143 Jenny Rose, Zoroastrianism: An Introduction, London: 1. B. Tauris 2011, s. 39-44.

44T, J.R. Fears, ,,The Theology...<, s. 770.

143 Frangoise Dunand, Christiane Zivie-Coche, Gods and Men in Egypt: 3000 BCE to 395 CE, Cornell: Cornell
University Press 2004, s. 205, 251. Simon Price, Rituals and Power.: The Roman Imperial Cult in Asia Minor,
Cambridge:Cambridge University Press, 1986, s. 245.
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Ambivalence p¥itomna v henoteistickém kultu byla pfitomna i pro kult vladct.'*® Hersnel cituje
znamy piiklad athénského oslovovani Démosthena, chvéleného a blahofeceného za osvobozeni
polis od jiného helénistického vladce. Démosthenes sice osvobodil Athény, Athény se vSak staly
jeho podfizenym. Athénané vSak diky proklamaci jeho bozskosti dokédzali zmirnit rany utrzené
na své cti a hodnotach samotné demokratické polis. Helénisticky kult vladce se spolu
s henoteistickym diskurzem zboznosti stal pro feckd polis diplomatickym prostfedkem, jak
ovlivitovat helénistické vladce.'*” Polis podporovala helénistického vladce, ale odekavala od néj
mecenasské a patronské aktivity a taktéz zachovani a udrzovani polis hodnot.'*® Pro soupefici
helénistické vladce skytalo zachovani centralnich hodnot jimi patronizované spolecnosti znacnou
strategickou vyhodu. I v Egypté, ve kterém existovaly moZznosti pro absolutistickou vladu, jednal
helénisticky vladce v souladu s tradici egyptskych faraonli a snazil se dodrzovat ndbozensky fad
dané zems.'*

Rimané pusobili v prostfedi helénistickych centripetdlnich a centrifugalnich aktivit.
Ikonografie a slovnik teologie vitézstvi byl uzivan uspéSnymi fimskymi generaly. Zpocatku bylo
vitézstvi vlastnosti fimského lidu, postupné zacalo byt pod vlivem helénistického diskurzu
charismatickych vladct vitézstvi spojovano s individualnim fimskym generalem, ktery se stal az
personifikaci vitézstvi. Pro fimské generdly vSak nebyli vzory ani tak helénisticti kralové jako
Alexandr Veliky."”® Podobn& jako on i oni rozsifovali imperium militae. Centrifugalni aktivity
Rimani byly slaveny v triumfu, specificky fimském ritualu zpfitomiujici periferni oblasti pied
zrakem centra, tj. fimského lidu a senatu.””' Prezentace porobenych narodii vytvéiela ritualni
systém opozic mezi ,,nami“ a ,.jimi“, ktery Catherine Bell nazyvé horizontalnim."** Horizontalni
ritualni systém byl ritudlni pfipominkou a protéjSkem horizontélniho sitového systému diference
v socialnim prostoru, ktery fungoval v ramci vztahti mezi centrem a periferii.'”> Rimané v ritualu
triumfu pfipominali periferni pozici porobenych narodl v socialnim prostoru, predevsim si vSak
pfipominali vlastni centralni pozici v socialnim prostoru. Triumflni ritudl v Rimé& téZ akcentoval

pavucinu vztahli mezi vitéznymi generdly, sendtem a fimskym lidem. Triumfatoii zvySovali

"% Hank S. Hersnel, Inconsistencies in Greek and Roman Religion. 1, Ter Unus: Isis, Dionysos, Hermes, Three
Studies in Henotheism, Leiden: Brill, 1990, s. 39-95.

7S, Price, Rituals ....,s. 25-40.

18 Marc Domingo Gygax, ,,Gift-Giving and Power Relationships in Greek Social Praxis and Public Discourse, in:
Michael Satlow (ed.), The Gift in Antiquity, Oxford: Blackwell 2013, s. 50-54.

'*F. Dunand, Ch. Zivie-Coche, Gods and Men..., s. 202-205.

130T, J. R. Fears, The Theology...<, s. 778-804.

151 Mary Beard, ,,The Triumph of the Absurd: Roman Street Theatre, in: Catharine Edwards, Greg Woolf (eds.),
Rome the Cosmopolis, Cambridge: Cambridge University Press 2003, s. 30.

132 C. Bell, Ritual Theory.., s. 125.

153 G. van den Hever, ,,Space, Social Space...“, s. 216.
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symbolicky a materialni kapital Rima, sviij vlastni kapital ziskany b&hem vitéznych vélek
investovali do stavby chrdmd, zakladéani festivall a dalSich aktivit prospé$nych fimskému lidu a
Rimu samotnému. Rimsky lid a Senat fimskému generalovi reciproén& odpovidali postavenim
soch, chrami a dal$ich poct viéi jeho osobnosti.”* Jednou z nejvyssich byl pravé triumfalni
pruvod, ve kterém triumfator piipominal Jupitera Maxima. Podle Riipkeho nebyl triumfator

'35 Rimska spole¢nost je Riipkem a Boyle popisovana jako

bohem, ale Zivouci sochou boha.
divadelni a triumfator je tak metaforicky pfipodobniovan herci, ktery hraje boha, ale neni s nim
totozny. Podle Boyle si sami Rimané uvédomovali divadelni metaforiénost triumfalniho
predstaveni a velmi negativné se divali na ty triumfatory, ktefi tuto metaforickou rovinu
ignorovali.'*®

Senat zaujimal restriktivni postoj vii¢i generalim a jejich sebe-zvyraziujicim aktivitam.
Ritudl triumfu, stejn¢ jako festivaly a chramy ustanovené generaly musely byt posvéceny
Senatem. Kromé ritudlu triumfu nebylo militantni moci dovoleno piekraCovat posvatné hranice
mésta. Pomerium jako posvatnd hranice mésta oddélovala imperium militae a centrifugalni
aktivity Rima od imperia domi, které byl Senét reprezentantem.">’ Podobné vy&lenéni se tykalo i
cizich nabozenskych kultd, které nemohly mit své oltafe a chrdmy za pomeriem, mohly vsak
v Senatem sankcionované podobé zapustit kofeny v Rimé. Nékteré z téchto kultt byly pfitdhnuty
ritudlem evocatio, jenz slouzil vojenskym ucelim. Ritudlem evocatio (pfivolani) bylo
symbolicky zbavovano nepiatelské a porobované mésto & tzemi ochrany svého bozstva.'’®
Evocatio slouzilo podobnému ucelu jako triumf — k potvrzeni centrality Rima, dovrieni
centrifugalni aktivity a podrobeni je pod imperial domi.

Krom¢ zdlraznéni moci civilni nad moci militantni je mozné vztahy centripetalnich a
centrifugélnich aktivit ¢ist lehce odliSnou optikou. Vernes ve své studii o vztahu Hermese a
Hestie popisuje strukturalni komplementarnost obou bohii. Zenska Hestia jako bohyné domu a
ohn¢ reprezentovala Cistotu, neménnost, tradici, konzervativnost a vnitfek. Jejim protikladem a
dopliiovatelem byl Hermes, bih poutnikl, obchodnikli, zlod&jii a hranic, ktery reprezentoval

pohyb, zménu, vyboje a vngjsek.'” Bourdieu ve své studii o Kabylském domu ukazal, Ze vztahy

v domé a mimo dim jsou komplexni a sestavaji ze série vztahl mezi jednotlivymi opozity.

'3 Eric M. Orlin, Temples, Religion, and Politics in the Roman Republic, Leiden: Brill 2002, s. 1-75.

133 Jorg Riipke, ,,Triumphator and Ancestor Rituals Between Symbolic Anthropology and Magic*, Numen 53/3,
(2006), s. 251-281: 5.260-262.

136 M. Beard, ,,The Triumph...«, s. 38-39.

157 Mary Beard, John North, Simon Price, Religions of Rome: Volume 1, A History, Cambridge: Cambridge
University Press 1998, s. 178-179.

PSTbid..., 5. 34-35.

'* Jean-Pierre Vernant, Hestia a Hermés: studie k duchovnimu svétu Rekii, Praha: OIKOYMENH 2004, s. 7-55.
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Opozice zenského domu a muzského vnéjSku je jen Casti SirSi vztahovosti. Dim ma samotné
oddéleni na zenskou pasivni ¢ast, kam nemaji muzi pfistup, a muzskou ¢ast, kam nemaji ptistup
zeny. Dim je viici vnéjsku Zenskym ve smyslu nepfistupnosti, tuto nepiistupnost vSak zajist'uji
muzi, ktefi jsou faktickymi vladci domu.'® V ramci domu je Zenské aktivita centripetalni a
muzska centrifugalni,'®' v ramci domu je viak vztah mezi muZem a Zenou vztahem podiizenosti
a nadfazenosti ve prospéch muze. Vztah mezi imperium domi a imperium militae 1ze vidét z této
perspektivy. V Rimé byl vyznamny kult bohyné Vesny, fimské obdoby bohyné Hestie.'®* Vesta
reprezentovala srdce Rima, jehoZ naruseni &i ohrozeni bylo chdpano jako ohroZeni celého Rima.
Vestalky, kn¢zsky tad Vesty sidlici v oblasti vymezené pomeriem, byl z téchto diivodi podroben
pfisnym ritudlnim pravidlim regulovanych a sledovanych pontifexem maximem, hlavni
nabozenskou osobu fimského nabozenstvi.'® Pontifex maximus zaujimal vigi Vestalkam stejnou
nadfazenou hierarchickou pozici, kterou zaujima muz vici zené v ramei domu. Na horizontalni
urovni se Vestadlky vyznaCovaly centripetalni aktivitou, zatimco fimsti generdlové vychazeli
zRima (domu) za udelem centrifugalni aktivity. Muz vychézejici zdomu mohl opdtovné
vstoupit do domu jen za urcitych podminek ritudlniho pfechodu. V ramci vztahit mezi imperium
domi a imperium militae bylo takovym néavratem odlozeni militantni moci. I pfes tato ritudlni
omezeni bylo imperium milliae uznavano jako dtlezitd, pro zivot nezbytnad lidska aktiva.
Triumfujici generdlové byli s Vestdlkami jedini lidé, ktefi méli prdvo byt pohibeni uvnitt
pomeria.'® Vesta a Mars, Hestia a Hermes jsou navzdjem kontempletarni aktivity lidského
zivota a maji stejnou dilezitost.

Republikanské rozd€leni mezi imperium domi a imperium militae se smazalo v dobé
zavedeni imperialni moci. Tituldrn€ byl Augustus principem a imperatorem. Princip byl hlavni
predstavitel imperium domi, imperator byl vrchnim reprezentantem imperium militae.'®
Augustus mohl, ackoliv byl triumfator, sidlit za pomeriem. Augustus mél téz titul pontifa
maxima a odpovidal za Vestvalky a jejich funkce, tedy udrzovani posvatného plamene a Cistoty
Rimského domu.'® Jako pontifex maximus byl hlavnim prostfednikem mezi patronem Rimského

naroda, Jupiterem, a Rimem samotnym. Jako viidéi naboZensky ¢initel obéti ikonograficky

10 p_Bourdieu, ,, The Kabyle House...“, s. 142-148.

161 pierre Bourdieu, Outline. .., s. 92.

12 Tento kult nebyl vyznamny pouze na obanské trovni, ale téz na doméci trovni. David G. Orr, Roman Domestic
Religion: The Evidence of the Household Shrines, ANWR 16/2 (1978), s. 1560—1561.

163 M. Beard, John North, S. Price, Religions of Rome...,s. 51-54.

164 J. Riipke, Triumphator..., s. 272.

165 G, Woolf, ,,Inventing Empire...“, s. 313.

1% M. Beard, John North, S. Price, Religions of Rome...,s. 180, 190-194.
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odkazoval na roli hlavy rodiny v domacim kultu.'®” Velmi rozsifenym ikonografickym motivem
bylo zobrazeni Augusta jako pana nad globem, motivem teologie vitézstvi.'® Augustova
teologie vitézstvi se vSak liSila od teologii vitézstvi fimskych generalti a helénistickych
panovnikl v jednom dutlezitém aspektu — a to ve své absolutnosti. Stejné jako Alexandr Veliky
nebyl Augustus jen generdl obdarovany vitézstvim, ale jeho vitézstvi pfedznamendvalo usvit
nového véku a pocatek velké oikumené.'® V Res Gestae, seznamu Augustovych tGspéchil, uvadi
Augustus na pfednim misté podmanéni svéta moci fimského lidu a na mnoha mistech Res Gestae
vyjmenovava Gzemi, ktera piipojil k impériu.'”® Zvyrazndni militarnich uspdcha je, jak
poznamenava Ando, kontradikéni k Augustové doporuceni nastupciim o nerozsifovani hranic,

&imz fakticky znehodnotil imperium militae.""

Tento krok mél velky vliv na zménu teologie
vitézstvi ostatnich imperatord, pro které jiz nebylo vitézstvi dosahovano militantni aktivitou, ale
bylo soudasti imperialniho ufadu.'”” Augustova zména politiky imperium militae byla
otevien chram Januse.'” Augustus daval prednost diplomacii pied valéenim a za jeden ze svych
nejvetsich tspéchli vnimal diplomatické navraceni standart ukofisténych Parthy, symbolizujici
novy zlaty veék, v némz je uspéchu nad cizinci dosazeno bez krve. Ritudl triumfu jiz nebyl pod
Augustem fakticky &inén, a jestlize ano, pak pouze v rezii imperialni rodiny.'” Vergilius vyuzil

veSkery svij literarni um k vykresleni Augusta jako ptivodce zlatého véku zaslibeného jiz

197 Richard Gordon, ,,The Veil of Power: Emperors, Sacrificers and Benefactors®, in: Mary Beard, John North (eds.),
Pagan Priests:Religion and Power in the Ancient World, London: Duckworth 1990, s. 211. Augustus byl
zobrazovan na téchto ikonografickych zobrazenich v téze symbolizujici jeho obcanskou roli fimského magistrata.
V imperidlnim diskurzu byla funkce hlavy rodiny spojovana s titulem principem, jehoz vrcholnym projevem bylo
oznacovani imperatora za pater patria, otce naroda. Clifford Ando, Imperial Ideology and Provincial Loyalty in the
Roman Empire, Berkeley, University of Kalifornia Press 2000, s. 402-404.

18 K Augustové ikonografii teologie vitézstvi viz T. J. R. Fears, ,,The Theology...*, s. 804-811. Téz C. Ando,
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Press 1990, s. 3.
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Praha: Svoboda, 1974, s. 86.

172.C. Ando, Imperial ideology..., s. 292-296. Trajan se bdhem své vlady pokusil roz§ifit impérium o dalii oblasti,
jeho nastupce Hadrian je vSak nepfijal a zcela se soustiedil na spravu vnittku impéria.
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174 1da Ostenberg, ,,From Conquest to Pax Romana. The Signa Recepta and the End of the Triumphal Fasti in 19
BC*, in: Olivier Hekster, Sebastian Schmidt-Hofner and Christian Witschel (eds.), Ritual Dynamics and Religious
Change in the Roman Empire: Proceedings of the Eighth Workshop of the International Network Impact of Empire
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Aeneovi.'” Augustus byl vykreslovan jako strijce zlatého véku v ritualech feckych mést a den

176 V Rimé& byl tento vék ikonograficky

jeho narozeni byl slaven jako pocatek nového roku.
pfipodobiiovan a ztotoziiovan se zlatym vékem pod patrondtem Saturna. Jako Saturn vladl
zlatému véku minulosti, tak Augustus vladl zlatému v&ku soulasnosti.'’’ Novéa kosmogonie
znamenala téZ novou kosmografii. Rim se stal centrem svéta.'” Na mozaice ve vile v El Djemu
(Tunisko) je Rim zobrazen jako centrum, kolem néhoz lezi v koncentrickych kruzich ostatni
provincie.'” Tento obraz je mozné &ist jako obraz podiizenosti periferii Rimu, Ize jej viak &ist i
v trochu jiné perspektivé vztahu mezi centrem a periferii. Koncentricnost ur€ovala perifernost
provincie od centra, znamenala vSak t€Z novy mechanicky koncept centra a periferii, v némz
byly horizontdlni topografické hranice mezi Cistym centrem a nebezpecnou periferii (Eliadovsky
pohled) nahrazeny mechanickym modelem centra a periferie, v némz jsou centrum a periferie
spojeny sdilenou ideologii a diskurzy.'™®

Uvnitt tohoto mechanického, koncentrického modelu impéria spojeného sdilenou
ideologii existovaly dvé vyznamné hranice odd¢€lujici centrum od periferie. Mozaika ve vile z El
Djemu vyjevuje prvni hranici oddélujici Rim od zbytku center a periferii v impériu. Rimsti

1 v . 05 7 ,
! Augustus udroval exkluzivnost Rima zdkazem

imperatoti udrzovali hranice pomeria.’
rozsifeni fimského ob&anstvi obyvatelim provincii. Centralnost Rima platila i pro imperatora.
Piilinad vzdalenost imperatora od Rima, od centra jeho moci, nebo pfilisné zasahovani do
struktury Rima (jako napf. piinaSeni cizich, respektive fimskému ethosu cizich praktik) mohlo
zpusobit snizeni ¢i ztratu symbolického kapitalu imperatora, v nékterych ptipadech dokonce
mohlo vést k ztraté vlady obecng.'™ Oddglenost centra od periferie, Rima od zbytku impéria

méla svou naboZenskou dimenzi v kultu vladdce. Stejnym ritudlnim zplsobem, jakym byli

uctivani helénisti¢ti vladcové, byly projevovany pocty dobytych uzemi viiéi Rimu. Rim byl

'V prvni knize Aeneidy Jupiter vyjevuje Venusi velky osud Rimant, ktery zapoéne Aeneem a bude dovrien
Augustem, za n¢hoz piestanou valky, a svét bude Zit v miru a prosperité. Publius Vergilius Maro, Aeneis, Praha:
Svoboda 1970, s. 36-37. Budoucnost odhalujici slavu Augusta, jeho bitvu u Aktia a nasledujici triumf je vyjevena
téz na Aeneové Situ, ktery dostava od Venuse v osmé knize. Publius Vergilius Maro, Aeneis, Praha: Svoboda 1970,
s. 262.
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180 Michael Rowlands, ,,Centre and Periphery: a Review of a Concept®, in: Michael Rowlands, Mogens Larsen,
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personifikovan bohyni Rima, které byly stavény oltafe a monumenty. Kult bohyné Rima poskytl
kultické zdzemi pro Sifeni imperatorova kultu. Prvni chrdmy, oltafe a jiné monumenty stavéné k
pocté Augustové byly vénovany téZ bohyni Rima (personifikaci Rima), jejiz kult nebyl za
Augusta a nasledujicich cisaiti v Rim& dovolen. To se v§ak zménilo za Hadriana, ktery vénoval
bohyni Rima chram piimo v Rim&.'"® Za Carracaly bylo ¥imské ob&anstvi dano celé populaci
fimského impéria. Podle Andovy interpretace byl Carracala motivovan naboZensky. V odménu
za zachranu svého zivota vénoval bohtim cely novy fimsky narod, jehoz ,,consensus universorum
e 184

miize jediné zajistit kontinualni prizen boh Hadrianova a Carracalovy zmény Augustovych

doporouceni se zdaji potvrzovat Gordonovu myslenku, podle niz byl pokus zachovat hranice

- N . y . I4 O r ~ 7 185
mezi Rimem a impériem odsouzeny k zéniku od svého pocatku.

Gordon ale prezentuje jiny
hrani¢ni vztah mezi centrem a periferii. Podle teorie Edwarda Shillse méa kazdd spolecnost
centrum. Toto centrum neni ani tak centrem v geografickém, jako v sociologickém smyslu.
Kazda spole¢nost ma tedy urcité hodnoty, postoje, ideje, které povazuje za centralni. Tento

1 x ; o . ;s . o186
centralné hodnotovy systém je potvrzovan, rozvijen a propagovan elitami.

Gordon povazuje
elity #imského impéria za proponenty centrdlniho naboZenstvi Rima a tedy i centralniho
hodnotového systému Rima, toho, co Rimané nazyvali religiem. V koncepci Rimant stalo
religio v opozici vuci superstitiu. Religio byl termin pro ,,spravné“ nabozenstvi a ritualy,
ospravedInéné tradici a umirnéné ve své formé. Pod kategorie superstitio byly zatazovany ty
kulty a nabozenské praktiky, které pisobily pfili§ excentricky, vyznacovaly se piehnanou,
entuziastickou a extatickou zboznosti, vyzatovaly cizost a byly chapany jako privatni a ptipadné

tedy nebezpe¢né vefejnému prostoru.'™’

Gordon tvrdi, Ze imperator a imperialni elity, které jej
nasledovaly, strategicky a manipulativné operovaly s distinkei mezi religio a superstitio s cilem
marginilizovat ¢i pfimo zneSkodnit konkuren¢ni, diskurz civilniho kompromisu naruSujici
nabozenské skupiny jako byli druidové v Galii, egyptSti knézi, Zzidovsti rebelové, magové a
orientalni kulty."™ Obvyklou aktivitou jak udrZet &istotu Fimského naboZenstvi bylo vyhanéni
cizich nabozenskych skupin z Rima a Italie a ruSeni soukromych spole¢nosti.'™ Toto vyhanéni

vSak spiSe potvrzuje snahu Augusta a dalSich imperéatort udrzet exkluzivitu Rima, nez snahu o

'83 Ronald Mellor, The Goddess Roma, ANWR 11, 17,2 (1981), s. 955-1030: 977-984.

184 C. Ando, Imperial ideology..., s. 395.

185 R. Gordon, ,,The Veil of Power...«, s. 207.

186 Edward Shils, ,,Center and Periphery®, in: Edward Shils, Center and Periphery: Essays in Macrosociology:
Chicago. University of Chicago Press 1975, s. 1.

187 M. Beard, John North, S. Price, Religions of Rome...,s. 216-226.

188 Richard Gordon, ,Religion in the Roman Empire: The Civic Compromise and Its Limits, “, in: Mary Beard, John
North (eds.), Pagan Priests:Religion and Power in the Ancient World, London: Duckworth 1990, s. 235-255.

'8 M. Beard, John North, S. Price, Religions of Rome..., s. 230.
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udrzeni obCanského nabozenstvi imperidlnich elit. Evidence zfimského Egypta dokazuje, ze
Augustus dal nékterym soukromym asociacim pravo existovat.'” Stanovisko imperatorti viici
cizim ndboZzenskym kultim se liSilo podle politik, které jednotlivi imperatofi zaujimali podle
vlastnich preferenci a jednotlivych ptipadi. Problém Gordonovy teze spociva ve zdlraznovani
centralnosti vetejného, obCanského nabozenstvi, tj. v pokracovani chybnych, problematickych

ptredpokladii polis modelu imperialniho nabozenstvi.'”!

Jak bude ukazano v dalSich kapitolach,
elity mély vyznamné slovo v §ifeni kultu imperatora a v navazovani vztahii s Rimem, jejich moc
v oblasti vetfejného i privatniho prostoru vSak nebyla absolutni a bylo by chybou ji pfecenovat.

I pres veskerou oddélenost, kterou zaujimal Rim vi¢i impériu (jakkoliv byla tato hranice
tenka a prostupnd), nalezely Rim a impérium do vnitiku impéria, v némz vladl mir a nebylo
potieba prilisSné militantni edukace, etiky a sily. Jina situace vladla na vné&jsi strané impéria, kde

2 Militantni raz periferii reflektoval zménu mezi

byly silné¢ vzyvany militantni hodnoty.
imperium domi a imperium millitae, kterou zpisobil nastup imperatort. Imperium militae,
centrifugdlni aktivita rozSifovani hranic, ustanovovani novych periferii a pfesun periferniho
bohatstvi do centra béhem imperialni doby uZz byl jen stinem republikdnské expanze. Imperatofi
se az na vyjimky nezajimali o rozsifovani impéria. Jejich divodem byla nova ideologie hranice,
ktera pfiSla s Augustem. Impérium znamenalo civilizovany svét. Mimo impérium uz byl jen
necivilizovany svét barbart, kteti nemohli a nechtéli byt civilizovani, a jejichz uzitek byl nulovy.

cey

Potencionalni nebezpeénost jediné civilizace schopné postavit se Rimu a Zijici mimo hranice
impéria, tj. Parthské fiSe, byla zneSkodnéna diplomatickymi umem Augusta, jehoz propagacni
obraz mirumilovného pokoteni Parthského impéria ovlivnil imperidlni percepci Parthského
impéria jako specifického druhu rovnocenného klientského kralovstvi.'”® Militantni aktivita na
hranicich impéria nebyla ptiznakem imperium millitae, ale imperium domi. Eliadovské
interpretace fimského vojenského tabora, jak ji podava John Helgeland, je v kontextu lokativni
vize impéria vhodnad. Podle Helgelanda byl vojensky tdbor ndbozensky mikrokosmos
v miniaturnim provedeni reprezentujici centralnost Rima a impéria obecnd. Jako byl Rim
ohrani¢en pomeriem, tak i vojensky tabor byl ohrani¢en a podobné impérium.'** Ryn, posvatna

feka pro nativni obyvatelstvo, se stala posvatnou fekou i pro Rimany, protoZe oznacovala a byla

190 Wendy Cotter, ,,The Collegia and Roman Law: State Restrictions on Voluntary Associations, 64 BCE — 200 CE,
in: John S. Kloppenborg and Stephen G. Wilson, Voluntary Associations in the Graeco-Roman World, London:
Routledge 1996, s. 79.

1 G. Woolf, ,Polis-Religion...“, s. 75.

192.C. R. Whittaker, ,,Jmperialism and Culture: The Roman Initiative®, in: D. J. Mattingly (ed.), Dialogues in Roman
Imperialism: Power, Discourse, and Discrepant Experience in the Roman Empire, Ann Arbor: JRA 1997, s. 143.
193 C. Ando, Imperial ideology..., s. 320-331.

%% John Helgeland, ,,Roman Army Religion®, ANRW 2.16.2 (1978), s. 1470-1505: 1502.
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metaforou pro hranice Rima.'*® Aelius Aristides pouzival metaforu palisady pro hranice impéria,
ackoliv si musel byt védom, ze zadné takové hranice impérium v podstaté nemd. Impérium
dosahlo svych hranic, pfinejmensim v kognitivni topografii fimskych obyvatel. Vojensky tabor a
ritudly s nim spjaté odhaluji jesté jednu vyznamnou topografickou zménu v impériu. V centru
imperialniho tabora bylo praetorium, obsahujici svatyné, ve kterych byly uchovavany obrazy
imperatora.'”® Z prameni jsou znamy pripady klientskych krala, ktefi svou loajalnost vigi Rimu
prezentovali v piitomnosti fimské armady u soch a obrazii imperatora.'”’ Centrem impéria

ztstaval Rim, v dobé impéria v§ak Rim zastupoval imperator.

193 Ton Derks, Gods, Temples, and Ritual Practices: The Transformation of Religious Ideas and Values in Roman
Gaul, Amsterdam: Amsterdam University Press 1998, s. 141.

19 J. Helgeland, ,,Roman Army Religion...“, s. 1491.

7 Fernando Lozano, Arx Aeternae Dominationis: Emperor Worship Rituals in the Construction of a Roman
Religious Frontier®, in: Olivier Hekster, Ted Kaizer (eds.), Frontiers in the Roman World: Proceedings of the Ninth
Workshop of the International Network Impact of Empire (Durham, 16-19 April 2009), Leiden: Brill 2011, s. 152.
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4. Proudy a sité v imperialni dobé

Treti metaforou globalizace, kterou Susa uvadi, je metafora svéta jako jednoho mista
globalni komunikace nebo téZ metafora svéta jako globalni sitové spole¢nosti.'™® Sit’ patii mezi
jednu z nejpouzivanéjSich metafor dneska. Moderni techniky komunikace, mozZnosti internetu,
vysoky stupeni interakce mezi rozmanitymi subjekty, Siroka a celosvétova Site kontaktii, vSechny
tyto typické projevy dneSniho svéta definuji sit’ jako hlavni prostiedek socidlniho Zivota viibec a
ptispivaji k hlubsimu pochopeni fungovani siti. Diky dne$ni dobé¢, fikaji zastanci sitovych
pristupli, a jejimu nebyvalému boomu sitové komunikace, at jiz mySleno materidlné nebo
socialng, mame neoby&ejnou moznost studovat a rekonstruovat sité v minulosti.'” Zv1asts je
myslenka uzitecnosti a prospéSnosti studia siti zminovéana v pfipadé studia fimského impéria,
které bylo prvni velkou epochou rozsiteni siti.** A& jsou sit& socialniho Zivota nezbytnou
soucasti kazdé kultury za kazdého obdobi, je to globalizace, ktera je ultimatnim vzorem siti

1 .. 201
socialniho Zivota.

V pozadi této formulace stoji dvoji, vzdjemné se podporujici zpisob
argumentace. Sit’ jako metafora pro Zivot byla znama jiz od antickych dob. 19. stoleti pfislo
poprvé s predstavou podobnosti komunikac¢nich procesi mezi biologickou, technickou a i
socidlni sférou. Ob¢é konotace metafory sité se projevuji a jsou rozvinuty v modernim uziti
metafory sité. Co v§ak moderni metaforu sit¢ odliSuje od pfedchazejicich metafor, je jeji kulturné
klicova role. Moderni komplexni svét je pochopitelny a uchopitelny diky metafote sité, ktera
umoziiuje nepoznané pojmout v terminech poznatelného. Sit€ jsou kazdodenni soucasti naseho
zivota a skrze sklicka sitové analyzy je analyzovdna komplexni problematika socidlniho
Zivota.”*

Moderni sitové piistupy piejimaji a utvrzuji kulturné klicovou roli metafory sité. Teorie
malého svéta, actor-network theory, archeologické sitové pristupy a teorie sitové spolecnosti

vnimaji sit’ jako centralni koncept svého teoretického 1 metodologického sméfovani. Zaroven se

%8 0. Susa, Globalizace..., s . 44.

"% Carl Knappett, ,,Introduction: Why Networks?*, in: Carl Knappett (ed.), Network Analysis in Archaeology: New
Approaches to Regional Interaction, Oxford: Oxford University Press 2013, s. 3., Anna Collar, Religious Networks
in the Roman Empire: The Spread of New Ideas, Cambridge: Cambridge University Press 2013, s. 5-10.

200 1rad Malkin, Christy Constantakopoulou, Katerina Panagopoulou, ,,Introduction, in: Irad Malkin, Christy
Constantakopoulou, Katerina Panagopoulou (eds.), Greek and Roman Networks in the Mediterranean, London:
Routledge 2009, s.3-7- A. Collar, Religious Networks...*“, London: Routledge 2009, s. 40-43.

2! Manuel Casstels, Informationalism, Networks and the Network Society: A Theoretical Blueprint,* in: Manuel
Casstels (ed.) The Network Society: A Cross-Cultural Perspective, Cheltenham: Elgar 2004, s. 4.

292 Alexander Friedrich, ,,Metaphorology of Networks,* in: Herbert Grabes, Ansgar Niinning, Sibylle Baumbach
(eds.), Metaphors Shaping Culture and Theory. REAL — Yearbook of Research in English and American Literature.
Vol. 25, Tiibingen: Giinter Narr Verlag, s. 285-295.
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mezi témito teoretiky nalézaji hlasy, které zpochybiiuji Siroké nereflektované uziti terminu sit’.
Bruno Latour, jeden z hlavnich teoretiki actor-network proudu, pohlizi s ironii na myslenku
moderni znalosti sité. Je iluzorni si myslet, piSe, Ze nas Zivot v rdmci internetu ndm dava jakousi
esoterickou znalost fungovani siti. Zatimco sit’ byla uzita jako kriticky termin v opozici proti
typickym konceptiim socidlni védy, v soucasné dob¢ kvili naduzivani a neprecizni formulaci
ztratil tento termin do zna¢né miry svou kritickou (cinnost.”” Sit' se stava ,,0 malo vice nez
uzitecnou metaforou pro konektivitu“.*** Metafora sité v mnoha piipadech svého uziti neni ni¢im
jinym nez mrtvou metaforou.

Metaforicky systém sit¢ propojuje n€kolik vlastnosti a typt sité. V angli¢tiné je mozné
rozliSit tfi druhy sit€¢ — pavucinu, rybaiskou nebo pytlackou sit’ a sit’ silnic, cest a dalSich

25 Tyto jednotlivé druhy nejsou v metafofe sité zcela rozliSeny a piirozend

spojenych cest.
vyvolavaji otazku, jaky druh sit€¢ ma uzivatel metafory sit¢ na mysli a jakym zplsobem toto
pochopeni urCuje jeho koncepci sité. Jednotlivé druhy metafory sit€¢ se stavaji zdrojovymi
objekty pro pochopeni cilového objektu. V 19. stoleti byla nova cilovd doména telegrafie
metaforicky pfipodobiiovana k pavouci siti. Telegrafie se stala zdrojovou doménou pro
neurofyziologii. Ob¢ se staly zdrojovymi doménami pro komunikacni systémy, které zacaly byt
metaforicky vystihovany pomoci béznych asociaci typickych pro zdrojovou doménu pavuciny

yivota.2%

Toto posledni ztotoZnéni je typické i pro soucasny diskurz metafor sité. Sit' je
jednoduse definovana jako soubor propojenych uzli.*” Podle Knappeta spo&iva hodnota této
zakladni definice ve stimulujicim intelektudlnim dotazovani a odpovidani ohledné povahy a
vlastnosti uzli a propojeni. Technicky obraz propojenych uzli a spojnic (links) se
v metaforickém diskurzu stava teorii stimulujicim prvkem pro studium mimo technickych
socidlnich jevl. Zakladni ptedpoklad socidlné sitové teorii zni, Ze podobnym zpiisobem, jakym
pracuji procesy informacnich siti, funguji i procesy socidlnich vztaht.

Obliba technologické metafory sité, pies veskery technicky Zzargon v podstaté
sitovou analyzou reflektovat a rozvijet populdrni obraty dneSni védy. Mezi nejCasteji zminiované

patii prostorovy obrat. Kromé néj je studium siti spojeno s dal$im momentalné stale vice

popularnim obratem — s obratem k mobilité. Vasquez piSe, Ze existuji tfi druhy metafor

29 Bruno Latour, ,,On Recalling ANT*, in: John Law, John Hassard (eds.), Actor Network Theory and After,
Oxford: Blackwell, s. 15-16.

W04, Knappet, ,,Introduction...”, s. 3.

25 A Friedrich, ,,Metaphorology of Networks...«, s. 286.

2% Tbid. 5. 286-289.

207 M. Casstels, Informationalism, Network..., s. 3.
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uzivanych pro studium nébozenstvi v pohybu. Prvni soubor metafor je prostorovy, druhy vodni
(proud, tok) a tfeti je soubor sitovych metafor (chodnik, pavuciny a sit¢). Vasquez preferuje
posledné jmenovany soubor metafor, nicméné nevnima tyto tfi soubory jako opozita, ale jako
navzajem se podporujici kombinace umoziujici hlubsi vhled. Véasquez vsak kritizuje aquatické
metafory za imaginarni pfisuzovani rovnosti v pohybu a mobilnich transferech. Metafora proudu
nebere v Uvahu, na rozdil od sité, rozdilné moZnosti mobilnich aktéri. Jestlize tedy pro
hydraulické metafory je problémem jejich pfili§ pozitivni otevienost, pro prostorové metafory je
jim implikace lokality jako unifikovaného, uzavien¢ho systému. Vasquez sit€¢ vnima jako jakysi
ideal mezi témito dvéma extrémy.’” Sitové teorie zdiraziiuji, stejné jako prostorovy obrat,
dynamiku a vztahovost. Sitovad analyza vychazi zkritiky Euklidovského, statického,
homogenniho prostoru a podobné¢ jako prostorovy obrat se snazi prezentovat jinou piedstavu
prostoru.’”” Actor-network se téz snazi o prekonani limitd binarniho, esencialistického
mysleni.”' Stejné jako Doreen Massey, i actor-network teorie ,,zoomuje sviij pohled a piechazi

211

z perspektivy globalniho do perspektivy lokalniho.” " Jinou bindrni dvojici, kterou teorie sité

modifikuje a predstavuje jako cirkulujici moznosti, je dvojice centrum a periferie. Castell uvadi

sit¢ jako decentralizované. Uzly nejsou centry.*'”

Tento radikalni pohled vSak nevylucuje
centrum a periferii jako popisné kategorie. Tvrzeni, Ze v siti neni centralita, znamena piedevsim,
ze centra a periferie vznikaji ze sitovych interakci a nejsou pouhymi vyplody badatelské
imaginace. Centralitu uzlu urcuje jeho vztah a vzdalenost vii¢i ostatnim uzlim. Uzel miize byt
lokalné centralni, relativné centralni a globalné centralni. Body s nizkou centralnosti se daji
povazovat za periferni body v siti.?'® Shills poklada centrum za ,.strukturu aktivit, roli a osob,
uvnitr sité instituci (...) v téchto rolich jsou hodnoty a viry, které jsou centralni, ztélesnovany a
prediladany“ " Aktéfi vyuzivaji performanci riznych roli na navazani vztahti s dal§imi
subjekty a mobilizovani zdroji, moci, informaci, symbolického a materidlniho kapitalu, aby
zaujali preferovan&j$i pozici v siti vztah.”'> Pozice socialnich aktérii jsou definovany skrze

sekvence vymény a interakce, které Casstels oznaduje jako tok.”'® Kazda sitova analyza proto

2% Manuel A. Véasquez, ,,Studying Religion in Motion: A Networks Approach®, Method and Theory in the Study of
Religion 20 (2) 2008, s. 151-184: 165-168.
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znamend 1 analyzu toku. Arjun Appadurai uvadi pét typt kulturniho toku — 1) ethnoscape,
technoscape, mediascape, finanscape and ideoscape. Pro analyzu naboZenstvi jsou dilezité
pfedevsim ethnoscape, mediascape a ideoscape. Ethnoscape je konstituovan tokem osob (turistd,
imigrantd, sezonnich pracovnikd a podobné), které¢ ovliviiuji nacionalni politiky. Mediascape
nereflektuji pouze produkci a konzumaci elektronickych a tiSténych médii, ale oznacuji téz
produkci, konzumaci a $ifeni narativnich a obrazovych vzorcti Zivota. Tuto funkci sdili
mediascapes s ideoscapes, které jsou ale vice politické a jejichz narativni rétorika vykresluje
namisto moznych typt Zivota poltické idealy a vzorce.”'” Tweed vnima Appaduraiovo rozlideni
zcela literarn€ a kromé Sifeni etnicity, ideologie a médii si v§ima i Sifeni nabozenstvi neboli
analyzovani sacroscapes. Tweed sam ale hovoii o nabozZenstvi jako o soutocich, a jestlize
definuje scapes zcela literarné, 1ze tak definovat i sacroscapes. Sacroscapes jsou podobné jako
mediascapes a ideoscapes narativity, idealy, pfedstavy a hodnoty posvatna.*'®

Metafora scapes vykazuje podobné problémy, které Vasquez ptisuzuje metafore toku
obecné. Scape je reprezentovana jako ,netélesnd, nekontextudlni realita, s zZddnymi
partikuldrnimi agenty, s Zddnymi partikuldrnimi agenty, nositeli, trajektoriemi a cily*" Jingmi
slovy, ideoscape netika nic o konstrukci ideologie aktéry ani o osvojovani této ideologie aktéry.
Ando popisuje dvoji charakter imperidlni ideologie. Na jednu stranu, imperator a vladnouci
vrstva piedkladali porobenym koncepce mysleni, které potvrzovaly tad, znéhoz vladnouci
vrstvy Cerpaly svou autoritu, na druhou stranu se jako ideologie mohou oznacovat i ty
symbolické fenomény, které generovaly porobeni s cilem rozumst a dat ¥ad jejich existenci.*’
Susan Alcock taktéz chape ideologii jako lidsky pohled na svétovy tad, varuje vSak pred
vnimanim ideologie jako pouhého souboru ideji. Ideologie artikuluje vypovédi o svété politickou
a socialni akci a organizaci.”*' Ideologie jsou artikulovany piedevdim v diskurzu. Diskurz
wpopisuje systematickeé usporadani spolecnosti zpuisobem, ktery ospravedinuje autoritu jistych
instituct, chovani hodnot a identit ... diskurz obvykle zahrnuje rec nebo slovnik, které determinuji
akceptovatelny druhy konceptii a mysleni“*** Diskurz neni pouze ,.série recovych jednotek a

inter-textutdlnich referenci, ale zahrnuje téz socialni mista, ve kterych je diskurz produkovan,

17 Arjun Appadurai, ,,Disjuncture and Difference in the Global Cultural Economy,* in: Roland Robertson, Kathleen
E. White (eds.), Globalization: Critical Concepts in Sociology, Vol 1, London: Routledge 2003, s. 252-256.
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socialni zdjmy vytvarejici uziti Feci a produkt tohoto uZiti reci, jimz je diskurzivne vytvoreny svet
obyvany praktikanty tohoto diskurzu“** Diskurz je typ produkovaného prostoru. Producenti
reprezentaci prostoru, reprezentovanych prostorii a prostorovych praktik se podileji na produkci
a reprodukci diskurzivniho prostoru. Rozdily mezi diskurzivnimi prostory jsou dany odlisSnymi
producenty diskurzu. Diskurz zasazuje socidlni role do socidlniho pole moci, v némz jsou
socialni pozice rozliSeny podle mnozstvi, obsahu a forem kapitalu, ktery drzitelé socialni pozice
udrzuji. Jejich socidlni pozice v poli moci potvrzovana diskruzem zavisi na schopnosti Cerpat
z cirkulujicich proudd ideoscapes zprostiedkovanych skrze sité vztaht.** Na udrzovani diskurzu
maji velky zajem instituce.”” Instituéni sit® omezuji, prepravuji, transformuji a transportuji
proudy. Proti témto instituénim sitim stoji jiné sité, anti-hegemonické a proti-diskurzivni sit&.**®
Site slouzi jak k zabydlovéani, tak k ptekracovani, uzaviraji i oteviraji, jsou prostiedkem revoluce
i udrzovani statu quo. Sité¢ vSak nejsou jen ,.kapilary, skrze které moc a ekonomické, socialni a
kulturni kapitdly cirkuluji“** Sité nesou vyznam a skrze n& aktér vytvatri svou identitu, svoje

,obydli“, smysl svého Zivota, své kazdodenni praktiky. Jinymi slovy, sité nejsou konstituovany

pouze skrze cirkulujici proudy, ale samy tyto proudy vytvari.

4.1. Ideologie Fimskosti a imperialni diskurz

Imperidlni socidlni pole bylo utvafeno cirkulacnim proudem ideologie fimskosti.
Ideoscape tfimskosti byla artikulovana ve tfech oblastech imperidlniho diskurzu — v urbanizaci,

228 . c 1T . 057 v
h. V imperidlnim diskurzu Rim pfedstavovalo

imperatorovi a nabozenskych praktikéac
impérium.”* V odvozening z této rovnice lze za Rim nahradit mésto a za impérium civilizaci.”*°
Spojené dohromady, bez mésta neni civilizace, bez Rima neni impéria. Znamen4 to vsak, Ze
civilizované mésto muselo byt podobno Rimu? Urbanni imperialni politika se rozliSovala podle

vertikalni Girovng, na jejimz vrcholu byl Rim a na jejimz spodku byla nesvobodna mésta, a podle

2 Hernard van der Hever, ,,Redescribing Graeco-Roman Antiquity: On Religion and History of Religion,* Religion
and Theology 12/3-4, (2005), s. 219.

24 M. AL Vasquez, ,,The Limits...“, s. 440.

255, J. Friesen, Imperial Cult...,s. 18.

228 1 tyto proti-diskurzy a anti-hegemonické, anti-institucionalni sité podléhaji logice siti moci, a jak Bourdieuova
analyza odlisnych pozic v poli moci odhaluje, anti-hegemoni¢nost miize byt soucasti ziskavani symbolického
kapitalu.
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22 R. Hingley, Globalizing...., s. 54., V. Hope, ,,The City of Rome...%, s. 65. Riipke pise, ze Rim byla ifra pro
impérium. Jorg Riipke, ,,Roman Religion-Religions of Rome®, in: Jorg Riipke (ed.), 4 Companion to Roman
Religion, Oxford: Blackwell 2008, s. 2.

B0, Revell, Roman Imperialism..., s. 44-49.
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horizontdlni trovné. Na horizontdlni Urovni existovala jind urbanni politika vi¢i nizce
urbanizované zadpadni ¢asti impéria a jina urbanni politika byla zaméfend na vychodni husté
urbanizovanou ¢ast impéria. S touto politikou byla spojena jind etika civilizace, ktera chtéla na
vychodé obnovit disciplinu, zatimco na zapadg vytvofit ¥ad.>>' Zapadni ¢ast impéria sestavala
z oblasti obyvanych barbary, ktefi, jak se jim ironicky vysmivaji fimsti autofi, neznali mésta, a

. o e , 232
proto byli necivilizovani.

V zépadni Casti impéria byly zakladany kolonie a vesnice
roz§ifovany na meéstské subjekty s umyslem pfinést do zdpadni ¢asti impéria civilizaci, fad a
humanitas.>> Vychodni &ast impéria méla rozpracovany urbanni diskurz a hustou sit’ urbannich
jednotek. Strategie aplikovand na zdpadni ¢ast impéria neméla na vychod¢é smyslu, pfesto
urbanizace a s ni spojena civiliza¢ni misie probihala 1 ve vychodni ¢asti. Jeji ospravedlnéni bylo
vSak jiné. Vychodni ¢ast impéria zaujimala v imperidlnim diskruzu pozici zdegenerované,
unavené a sotva fungujici kdysi hrdé a schopné civilizace.®* Rimané svym imperialnim
projektem obnovovali vychodni civilizace ke své byvalé slavé. Urbanizace na vychod¢ spocivala
v restaurovani mest, vyvolavani impulzi podnécujicich rytmizaci mést a v distribuci urbanniho

bohatstvi.”® Tyto dva civilizaéni diskurzy, a to je nutné dodat, viak byly i teréem anti-

diskurzivni kritiky. Pro Tacita civilizace zotrodovala barbary. Ze civilizace pfindsi moralni
ipadek, se obaval i Vergilius.>*® Imperialni diskurz o upadku Reki nebyl pfijiman a naopak byl
cilen¢ obracen v ptipadé druhé sofistiky.

Topografické rozliSeni se promitalo i do vertikalniho rozliSeni mést. Dva typy mést mély
fimsky status, zbyly typ, ktery lze rozliSit na dalsi pod-kategorie, tento fimsky status
neobsahoval.”?’ Na vrcholu hierarchie mé&st, hned pod Rimem, byly colloniae, komunity

fimskych ob¢antl Zijicich mimo Rim. Colloniae reprodukovaly architektonicky, administrativné

a nabozensky Rim. Hadridn, v fe¢i zaznamenané Aulusem Gelliem, popisuje colloniae jako malé

BlcC R Whittaker, ,,Imperialism and Culture...*, s. 143-144.

221 Revell, Roman Imperialism..., s. 45-46.

233 R. Hingley, Globalizing...., s. 62-68.

4 Susan E. Alcock, Graecia Capta: The Landscapes of Roman Greece, Cambridge: Cambridge University Press
1996.s. 224-227.

25 Fikret K. Yegiil, ,,Memory, Metaphor, and Meaning in the Cities of Asia Minor,* in: Elizabeth Fentress (ed.),
Romanization and the City: Creation, Transformations, and Failures: Proceedings of a Conference Held at the
American Academy in Rome to Celebrate the 50th Anniversary of the Excavations at Cosa, 14-16 May, 1998,
Portsmouth Journal of Roman Archaeology 2000, s. 139.

2% Greg Woolf, ,,Urbanization and its Discontents in Early Roman Gaul®, in: Elizabeth Fentress (ed.), Romanization
and the City: Creation, Transformations, and Failures: Proceedings of a Conference Held at the American
Academy in Rome to Celebrate the 50th Anniversary of the Excavations at Cosa, 14-16 May, 1998, Portsmouth
Journal of Roman Archaeology 2000, s. 124.

7 M. Beard, John North, S. Price, Religions of Rome..., s. 315.
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obrazy Rima.”*® Centrem colloniae, podobng jako v Rim&, byl Kapitol, spojujici ob&ansky a
nabozensky prostor.”*’ V &ele collonia stali magistfi rozhodujici o nabozenskych a ob&anskych
zélezitosti colloniae — politické uspofadani znamé z Rima.**° Jinou pfipominkou fimského
charakteru collonii byl ritudl ustanovovani pomeria ohraniGujici a zakladajici kolonii.**!
Colloniae byla distribuovana piedevSim v zapadni Casti impéria, v mensi mife 1 ve vychodni

2 Bearth, North a Price nazyvaji colloniae klony Rima, coz je lehce zavadgjici,

43

¢asti impéria.
protoze jak sami piiznavaji, colloniae byly ptizptisobovany lokalnim podminkam.’

Druhym typem mést sitimskym statusem v zapadni provincii bylo municipium.
Municipium nebylo zalozené Fimskymi ob¢any, obdrzelo vsak od Rima tzv. fimské pravo,
umoznujici uritym clentiim dosdhnout fimského obcanstvi, pfipadné néckterych privilegii
vyhrazenych pro fimské ob&any.”** Napodobovani ¥imské topografie se otekavalo pouze od
collonii, ptesto n¢kterd municipia napodobovala fimskou topografii. Na zapad¢ imperialni fiSe
existovala 1 mésta bez fimského statutu. Ta byla rozsifena pfedevSim na vychod¢ impéria. Tato
mésta se rozliSovala na svobodnd mésta a podiizend mésta, pficemz svobodnd mésta se jesté
odlisovala podle vlastnictvi provinéniho chramu imperialniho kultu.**’

Soucasné badani urbanizace béhem fimského obdobi chape méstsky prostor v intencich
prostorového obratu jako strukturovany a strukturujici svymi obyvateli a nav§tévniky.**® Urbanni
prostor je produkt aktérii, jejich uzivani tohoto prostoru reprodukuje v télech a mysli aktéra
ideologii a diskurz reprezentacnich prostorii, reprezentaci prostoru a prostorovych praktik,
z nichz se méstska lokalita sklada a je s nimi spojena. Kevin Lynch ve své znamé praci Obraz
mésta popisuje mésto jako mentalni, kolektivni obraz sdileny obyvateli a nav§tévniky mésta.**’

Mentalni mapa mésta je privodcovskou mapou. Imperator a jeho architekti mohli projektovat

mésto jako reprezentaci, avSak jak Kevin Lynch ve své teoretické praci opakuje, dobra urbanni

238 Clifford Ando, »Exporting Roman Religion,” in: Jérg Riipke (ed.), 4 Companion to Roman Religion, Oxford:
Blackwell 2008, s. 431.
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forma by méla vzit v tvahu mentalni, pritvodcovske, praktické mapy aktért, protoze ty poskytuji
¢lovéku orientaci a tedy pocit dobrého Zivota. Reprezentacni mapy, které jsou zcela nepodobné
¢i cilen¢ piekryvaji a marginalizuji ,,prohlidkové™ mapy, vytvaii napéti a dezorientaci pro
obyvatele mésta. Naopak uspéSnou reprezentatni mapou je takova, ktera bere v vahu
,prohlidkové* mapy a snazi se s nimi svou reprezentatni mapu sladit. Piikladem ilustrujicim
uspéSnou a nelspéSnou urbanni politiku je Augustova a Nerova politika vici sousedskym
Castem, ulicim a dalsim kazdodennim prostoriim Rima. Augustus radgji omezil velkolepost jim
budovaného Fora, nez aby omezil hranice ¢tvrti. Nero svlij pompézni Zlaty dim nechal postavit
na popelu dfive obyvanych ¢tvrti, aniz by se ohlizel na ulice a jiné urbanni prvky vetejného
prostoru. Vespasian nechal postavit na mist¢ Neronova megalomanského Zlatého palace
vefejnou fontanu, spojenou s obnovou vici. Nejen, ze se Vespasian distancoval od Nerovy
pozivacné politiky, Vespasian se vhodnym umisténim svého architektonického objektu na misté
Augustovy urbanni reformy ptipodobnial Augustovi. Jako Augustus odmital privatizaci
vetejného prostoru, tak totéZ odmital 1 Vespasian; jako Augustus obnovil fimsky vefejny prostor
a nastolil tak mytickou vladu zlatého véku, tak i Vespasian obnovil Rim a ptived] zlaty vék.***
Urbanni prostor je ,shromazdisté, ne pouze v obvykléem smyslu byt nékde, kde se
shromazduje mnoho lidi, ale jako stredisko siti globdlnich a lokdlnich propojeni<*®
Charakterickym rysem urbanniho prostoru v fimské imperidlni dobé bylo jeho zahlcovani
materidlnimi a symbolickymi vyjadfenimi vztahi mezi lokdlnimi komunitami, elitami
imperidlnim persondlem a mytologickymi osobami. Oltafe, sochy, epitafy a chramy vytvarely
materidlni, mentalni a socialni prostor, v némz se oCim obyvateli a navstévnikl zptitomnovaly
sit€ moci, patronstvi, darti, poct, poZadavkl a pod€kovani. Obyvatel a navstévnik pohybujici se
v urbannim prostoru byl ¢tenafem rozmanitych zprav ztélesnénych a pfitomnych v materidlni
podob& mésta.”” Tyto zpravy byly legendami objastiujicimi uZivateli mentalni mapy mé&stského
prostoru podobu, funkci a vyznam jednotlivych lokaci na mapé. Neni vSak jisté, ze kazdy
uzivatel této mentdlni mapy dokazal tyto legendy Ccist. Reprezentacni, pravodcovské i
prohlidkové mapy sdili podobné geografické a topografické struktury, li§i se vSak pravé ve

zpisobu legend i1 zobrazeni téchto topografickych a geografickych struktur.

248 Blizabeth Marlowe, ,, The Mutability of All Things*: The Rise, Fall and Rise of Meta Sudans Fountain in Rome*,
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V centru urbanniho prostoru byl casto chram imperidlniho kultu.”" Sochy, obrazy

imperatori a inskripce jim vénované byly rozsifeny v urbannim prostoru.”>* Rozmanitost a
rozvétvenost imperidlniho kultu vnasi otazku pro badatele, jak byl tento kult Sifen. Badatelé
zaujimaji vuc¢i této otazce odlisSna stanoviska. Jeden z vyznamnych proudu tvrdi, Ze Sifeni
imperatorského kultu a jeho podoba byla odlisna na ziapadé¢ a na vychodé. V zapadni c¢asti
impéria bylo podle nich zakdzano uctivani imperatora jako boha, zatimco ve vychodni casti
impéria se mohl imperator uctivat jako blth bez omezeni. S horizontalnim rozliSenim souvisi
vertikdlni zasazeni impulzt. Zapadni kult byl iniciovan a cilené rozvijen imperatorem a vrchni
fimskou administrativou s cilem ovladnout, unifikovat, inkorporovat zapadni provincie a
prokazat dulezitost a moc imperatora v kazdodennim zivoté. Na vychodé¢ byl imperidlni kult
iniciovan zespoda, od ,,porobenych® narodt, pro které byl jakousi variantou znamého kutu
vladce a predstavoval proto diplomaticky prostfedek jak navazat kontakty s Rimem.”
Horizontélni a vertikdlni rozd€leni se projevuje v samotné diskuzi, zda je vitbec imperialni kult
naboZenstvim a zda neni pouze politikou. Pro znacnou ¢ast badatell nebyl imperialni kult
pravym nabozenstvim, nebot’ nevzbuzoval zadné emoce, nemél Zadnou soukromou verzi, nebyl
integrovan do nabozenské krajiny, byl zaméfen pouze na elitu.>* Takovyto pohled nebyl svazan
pouze s horizontalnim rozd&lenim, ale byl aplikovan na imperatorsky kult celkové.”® Fishwick
proto tvrdi, Ze simperatorem bylo jednano jako s bohem jediné po smrti. Imperator jako
smrtelnik nebyl zddan, aby splnil pozadavky typické pro votivni kult, se kterymi se lidé obvykle
obraceli k bohiim, jako byla zichrana z boufe ¢i uzdraveni. Imperator na to nemél moc ani
prostiedky, a ani v Egypté, kde byly nejpiijatelnéjsi podminky pro ztotoznéni boha
s imperatorem, neexistoval votivni kult imperatora zndmy pro jiné bohy. Situace podle
Fishwicka byla jina s imperatory po smrti, kdy dosahovali bozského statutu a jako bohové méli
moc zachrafiovat lidi a plnit jim jejich prani.>*

Badatelé, ktefi vnimaji imperidlni kult jako spontdnni projev lokalnich iniciatorq,
upozoriiuji na chybnou aplikaci nasich kategorii nadbozZenstvi do antického kontextu. Price,

snimz je paradigma spontannosti nejvice spojeno, poklddd za esencidlni chybu badéni o
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imperialnim kultu projektovani kiestanskych postulati ohledné oddéleni politiky od nabozenstvi
do fecko-fimské doby, v némz bylo takovéto rozd&leni neznamé.”’ Piikladem je pravé kult
vladct, ve kterém byly politické otazky pokladany ndbozenskou feci. Takové pojeti kultu vladce
ma i viak Fishwick, pro které¢ho je imperatorsky kult pokradovanim kultu vladce.”® Price vsak
vidi mezi kultem vladce a imperialnim kultem vyznamny rozdil. Kult vladce nikdy nevyvolaval
takovou nabozenskou odezvu jako imperidlni kult, ve kterém byla politickd strdnka, ac stale
vyznamna, pohlcena strankou nabozenskou.”> Imperatorsky kult je pro Price naboZenskym
kultem se vSim vsSudy. Totéz tvrdi i Harland, podle né&jZ nepochopeni politicko-nabozenské
povahy imperidlniho kultu spoc¢iva ve Spatné definici nabozenstvi. Badatel¢ odmitajici povazovat
imperialni kult za ndboZenstvi vnimaji naboZenstvi v terminech Rudolfa Otta a Williama Jamese
jako zvlastni, specifickou, vnitini zkuSenost ,,néceho jiného*. Podle Harlanda je aplikovatelnou a
antickému kontextu odpovidajici teorii Geertzova teorie nabozenstvi jako kulturniho systému.
Geertzova antropologickd interpretace politickych kralovskych rituali odhaluje vyznamnou
kosmologickou a tedy nabozenskou rovinu politickych rituala.**® Geertz tvrdi, Ze politické
ktery poskytuje okolnimu sv&tu orientatni bod.**' Podle Anda je charisma imperatora jednim
z Gstiednich témat imperialni ideologie.”®* Ve své praci o socialni konstrukci charismatu Wallis
tvrdi, Ze charisma je vytvareno v interakci mezi charismatickou osobou a komunitou, pro kterou
je charismatickou osobou. Komunita mé pfimy zdjem na tvorb¢é charismatu charismatické osoby,
protoze tak zvy3uje sviij symbolicky kredit.”®® Tento argument tvorby charismatu je ptitomen v
Gradelové interpretaci imperidlniho kultu v Italii. Podle Gradela imperator minimaln¢ inicioval
imperidlni kult a z vétsi ¢asti jen potvrzoval a schvaloval podobu kultu, kterou mu lokalni
iniciatofi predlozili. Gradela taktéz neuspokojuje interpretace, kterd vnima imperidlni kult jako
vyjadteni politické loajality. Imperator byl pro své ptiznivce v imperialnim kultu bohem. Gradel
vSak upozorniuje na kiestanské konotace terminu bith, kvili kterym se badatelé divaji
s podeziivavou optikou na bozstvi imperatora. V kontextu imperidlniho kultu vSak boZzstvi

imperatora oznacuje status, nikoliv pfirozenost. Gradel stejné jako Price tvrdi, ze imperatorsky
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kult predstavoval zpiisob, jakym se mohli aktéti vypotadat s novou socialni a politickou situaci.
Italské elity ptedstavovaly vrchol socidlniho Zebticku do doby, nez pfiSel imperator, ktery si
narokoval jejich pozici. Aby si elity udrzely tvar a postaveni, aniz by se dostaly do mocenského
konfliktu s imperatorem, iniciovaly imperialni kult, ktery uznaval imperatorovo postaveni na
vrcholu socialniho Zebricku, zarove jej viak stavél mimo socialni hierarchii.***

Priceova a Gradelova interpretace imperidlni kultu je velice hodnotnd, pfesto vyvolava
nékteré otazky a kritiky. Friesen vidi za hlavni problematicky bod Priceovy prezentace
imperidlniho kultu, jeho uniformnost a homogenitu. Pierceovy doklady jsou zcela zalozeny na
méstském imperialnim kultu a viibec neberou v uvahu provinéni, regionalni imperatorsky kult.*®®
Mezi municipalnim a provinénim kultem existoval velky rozdil v mozZnosti invence a adaptace
imperialniho kultu do nadbozenské krajiny. Provincialni kult, na rozdil od municipalniho, musel
byt odsouhlasen Senitem a imperatorem. V municipalnim kultu existovala vétsi variabilita
kultickych, ritudlnich a imaginativnich podob imperatorského kultu, ptizptisobenych tuzbam
lokalnich vyznavacl a kontextu mésta, ve kterém se kult odehraval. V municipalnim kultu se
také uctivalo vicero osob nez pouze imperator a v méstském kultu bylo dovoleno nazyvat
imperatorem theosem. Takové diverzita nebyla typicka pro provincialni kult.**® Lozano navrhuje
opustit vertikalni i1 horizontalni rozliSeni imperidlniho kultu. Imperidlni kult se ménil podle
kontaktu, blizkosti a spole¢nych politickych vizi, které mezi sebou zaujimaly dvé kultury —
fimska a provinéni. Interakce mezi centrem a provincii by se mohla velmi dobfe chapat ve
smyslu vztahi mezi centrem a periferii, Lozano vSak tvrdi, Ze Zadna centrdlni politika
neexistovala. To, co existovalo, bylo Siroké spektrum imperialnich politik, adaptaci, modifikaci,
synkrezi. >’

Interakce mezi Rimem a provincii probihala intenzivné na roving ritualniho Zivota a
nabozenskych praktik. Rimské festivaly a svatky se odehravaly primarné v tdborech fimské
armady, koloniich a v Rim&.**® Rimskost ritualdi v iimské armadé byla vysledkem logiky
unifikace. Rimskd arméada byla jednim z pilifd imperatorovy moci. Ritual Feriale slaveny

v arméadnich taborech i v Rimé potvrzoval fimskost armady a slouZil propojeni Gasto etnicky

heterogenni armady v jeden unifikovany celek. Na druhou stranu oficidlni fimskost armadnich
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ritudli byla vyvazovana privatni zboznosti a naboZenskymi praktikami ¥imskych vojaka.?®

Vysokéd mobilita armddy zarucovala i vysokou mobilitu téchto soukromych naboZzenskych

270

kultt.”™ Podobna kontradikce fungovala v koloniich. Colloniae na jednu stranu reprodukovaly

271
1.7

idedlni obraz Rima, jaky v Rim¢ paradoxné nikdy urbanné neexistova Na druhou stranu,

mnohé vyznamné svatky Rima jako Luperciale nebyly v colloniae viibec slaveny.”’” Rimské
nabozenstvi bylo vyrazné topografické a festivaly se mohly odehravat pouze na uréitém mists.””
To pfirozené¢ omezovalo §ifeni fimského ndbozenstvi. Co vSak lze v colloniae nalézt, je uziti
,kli¢ové ritudlni technologie — procesi, purifikaci, ob&ti“.*”* Rimané, pie Riipke, nesifili obsah
svého naboZenstvi, ale koncepci fimského nabozenstvi.’” Podle Bendina je difuze fimského
naboZenstvi vysledkem interakce mezi fimskou pobidkou a lokéalni odpovédi. Prvky fimského
nabozenstvi jsou piisady rozsifujici otevieny kulturné-nabozensky systém.”’® Piidavani prvkd do

re¢
1

systémd ma ,,ubytovaci funkci. Aktéfi, zvykli na orientaci v daném nabozenském systému,
pridavaji zadouci nabozenské prvky, které koluji v jejich okoli, aby se zabydleli v novém
naboZzenském prostfedi. Tak napt. fimskd kolonie v Patrii slavila obét ve svatyni Artemis
Laphrie, jejiz fecky kult byl ptevzat z Kalydonu a adaptovan na podminky fimskych kolonistu.
Tato svatyné mohla byt obnovena ze starsi posvatné svatyné, da se vSak soudit, ze velky oltar, na
kterém se Cinily obéti, byl vytvofen nove. Materidlni zména nabozenské fecké topografie byla
doprovazena i zménou ritudlni topografie, protoze b&hem obétnich dnli byl oltadi obklopen
dievem, pfipominajicim fimsky, nikoliv fecky ritual.””” Naproti tomu ve tiech chramech na kopci
v Munique nebyl nalezen zadny permanentni oltaf pro obéti. Misto obétnich rituali zaujimaly
v&tsi dileZitost ziejm& komunélni bankety.””® V Korintu ve svatyni Démétér byl b&hem

helénistické doby velmi dilezitym ritudlem komunélni banket. Po obnové Korintu Rimany
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neexistovaly mistnosti a prostor na ritualni bankety. JeSté vyraznéjsi topografickd zména svatyné
Démétér byla jeji monumentalizace, pfebudovani do chramové podoby a rozdé€leni diivéjsiho
feckého prostoru svatyné na horni a dolni terasu oddélené zdi. Tato zed’ méla zifejmé i socialni a
etnicky rozmér oddélujici ritualni jednani horni tiidy sestavajici z Rimanti &i vyssi romanizované
tfidy Rekti od dolni tiidy, ktera mohla byt fecka a oslavovat Démétér feckym zptisobem. Svatyné

7 roro e ’ ’ Lo , T SO r 279 wr r . I
Démétér je spornym mistem, které si narokovali Rimané i Rekové.”” V fimské kolonii Kartdgo

%0 Etnicita boha nebyla

byl fimskym ritem a fimskymi obcany uctivan lokalni blth Abbadira.
nutné prekazkou jeho oslavovani odlisnym ritem. Je tfeba rozliSovat mezi kultickym transferem,
ve kterém byl ptebiran kult, nikoliv vSak ritus, a ritudlnim transferem. Ritudlni transfer mél dveé
podoby prebirdni ritu. V geografické podobé& byl ritual Sifen zjednoho regionu do druhého.
V metaforické podobé se ritual presouval z jednoho kontextu do druhého. Hlavnim ptikladem
metaforického ritualniho transferu je imperialni kult ptebirajici ritus z kultu bohi a aplikujici ho
na imperatory.”®' V trojici urbanizace, imperator a nabozenské praktiky byl imperator hlavou

triumviratu.

4.2. Imperialni sité

Urbanizace, imperator a nabozenské praktiky byly ¢asti imperialniho diskurzu, jehoz
osvojeni propojovalo imperidlni socidlni pole v sit' relaci. Toto osvojeni je predpokladem
navazani kontaktu, netikd vSak nic o principech a dohodach, na nichz byly sité ustanoveny.
Imperator, globalni uzel imperialni sit¢, reprezentoval vzor, jak se maji tyto sité¢ spradat. Tento
vzor byl osvojovan dalSimi institucemi a aktéry. Imperator byl drzitelem tzv. obcanského
kompromisu. Obcansky kompromis zajiStoval republikanskym fimskym elitim kumulaci
symbolického kapitalu. Rimské republikanské elity svoje vysoké socialni postaveni odvozovaly
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ze svého pivodu sahajicimu az do doby mytologickych postav. Drzenim obc¢anského

7 Jorunn @kland, ,,Ceres, Kopn, and Cultural Complexity: Divine Personality Definitions and Human Worshippers
in Roman Corinth®, in: Steve Friesen, Daniel N. Schowalter, James Walters (eds.), Corinth in Context. Comparative
Studies on Religion and Society, Leiden: Brill 2010, s. 208-223.

20 C. Ando, ,,Exporting.... s. 435.

281 Angelos Chaniotis, ,,The Dynamics of Ritual in the Roman Empire®, in: Olivier Hekster, Sebastian Schmidt-
Hofner, Christian Witschel (eds.), Ritual Dynamics and Religious Change in the Roman Empire: Proceedings of the
Eighth Workshop of the International Network Impact of Empire (Heidelberg, July 5-7, 2007), Leiden: Brill 2009, s.
20-24.

282 Olivier Hekster, ,,Descendants of Gods: Legendary Genealogies in the Roman Empire,* in: Lukas de Blois, Peter
Funke, Johannes Hahn (eds.), The Impact of Imperial Rome on Religions, Ritual and Religious Life in the Roman
Empire: Proceedings of the Fifth Workshop of the International Network Impact of Empire (Roman Empire, 200
B.C.-A.D. 476) Miinster, June 30-July 4,2004. Leiden: Brill, 2006, s. 24.

61



kompromisu si osvojovali symbolickou moc 1 zdalSich, velmi vyznamnych zdrojt.
V obanském kompromisu byly propojeny knézské funkce s obfanskymi funkcemi. Drzitelé
obcanského kompromisu v Republice vykonavali hlavni nabozenské obtady a odpovidali za
udrzovani politického statutu quo jakozto i bozské pfizné viic¢i Rimu. S nastupem imperialniho
systému vlady si imperator narokoval funkce ob&anského kompromisu.”® Imperator vykonaval
obét, hlavni fimsky komunikacni prostfedek s bohy. Imperdtor svoji pietas, zboznosti vici
bohiim a spravnym ritudlnim jedndnim, ziskaval od bohii ptizen, kterd skrze néj jako kanalkem
proudila na celou komunitu, nejenom fimskou, ale imperialni celkové. Obrazy obétujiciho
imperatora byly rozsifeny po celém impériu na potvrzeni centrdlni role, kterou imperator

zajistoval ve vztazich s bohy.”

Imperator ziskéval bozskou ptizen téz starosti o nabozenské
budovy. Stavbou a restauraci chramd, oltafd, svatyn imperdtor odhaloval svou zbozZnost,
nabozenské citéni, generozitu a odpoveédnost a zaclenil bohy a jejich ndbozenské instituce do sité
imperatorské generozity. Imperator slouzil jako uzel, skrze ktery proudila ptizen, reciprocita a
dary mezi nédboZenskymi komunitami a bohy. Imperdtor téz pisobil jako prostfednik mezi
slozitymi vztahy vlddnoucimi mezi mésty a svatynémi. Svatyné posilaly poselstva ke
guvernérovi, zastupujiciho imperatora, st€Zujice si na naruSovani ekonomické suverenity svatyné
¢inénou polis, kterd pozadovalo po svatyni Cast financi na vetfejné ucely. Imperatofi a jejich
zastupci se snazili nasledovat vzorec ustanoveny Augustem, ktery respektoval majetek chrami a
posvatné vlastnictvi boha a zabranoval jeji privatizaci stejné jako snahdm o pifevedeni
posvétnych financi do vefejnych financi polis.” Pietni pfistup imperatort vigi svatyni a
chramiim nebyl pro imperatory piekdzkou v direktivn€jSimu spravovani svatyni. Imperatoti
zru$ili feckym svatynim pravo asyla. V feckém kontextu asylum poksytovalo jedinci pravo na
nedotknutelnost, zatimco v fimském kontextu asylum bylo chapano jako docasné ttocisté pied
fimskym pravem. Chanitois vniméa odliSny pohled na pravo asylum jako piiklad ritudlniho
transferu, ve které nabozenska autorita (bozska orakula) byla nahrazena externi a politickou
autoritou.**®

Imperator mohl obecné generativni a pietni jednani viici chrdmim a svatynim ptizplsobit
vlastni prosazované politice. Napf. Augustus se v Rimé& nevénoval zavadéni a stavbé novych

chramil, nybrz restaurovani a obnovovani starych chramti v duchu své politiky obnovené
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Republiky.”’ Jestlize imperator vénoval obzvlastni pé&i uréitému bohu a jeho kultu, vysilal tim
urditou zpravu. Augustus u svého boziho patrona Apolléna, do té doby v Rimé pomémé
nepopuldrniho boha 1éceni, vyzdvihl a zvyraznil funkce 1éCeni, slunce, basnictvi, racionality,
diky nimz jej mohl spojit se svou koncepci zlatého véku.”™ Augustus nechal prenést Sibyliny
knihy a svatyni Vesty do nové ziizeného chramu Apolléna na Palantiu, blizko jeho domu.”®
Totéz uéinil i Eleagabus pro Sola Invicta.”®® V obou piipadech se piivodné cizi bih stal fimskym
diky ,,adopci® imperatorem. V polyteistickém systému vSak bylo protézovani osobniho boha na
ukor ostatnich problematickym rysem. Elegabusus nechal nahradit Jupitera Sol Invictem na
vrcholu statniho panteonu. Rim viak tuto zménu nepfijal, nebot’ to predstavovalo piili§ velkou

< 1 . < w1 291
zménu ndbozenského panteonu ve prospéch ne-fimského boha.

Flaviovska dynastie
prokazovala velké pocty egyptskému kultu Sarapidovi a Isis. Vespasidnovo charisma bylo
svazano s kultem boha Sarapida, od néhoz Vespasidn obdrzel bozské potvrzeni, Ze bude
imperatorem.”> Sarapid se stal za Flaviovcl symbolem impéria samotného. Imperializace
Sarapida a Isis ospravedliiovala zatazeni téchto orientalnich bohii do fimského panteonu. Na
druhou stranu, zvlasté¢ u Isis je patrné, ze i béhem Flaviovské doby byla v oblasti kultu a
reprezentace pojimana jako jind, nefimska a proto autenticka. Isis slouzila zaroven jako metafora
pro impérium a zaroveti jako lakava nabozenskd moznost v nabozenském trhu. 2° Polyteisticky
systém téz dovoloval imperatorim cilit na n€kolik bozskych cilii najednou a specifikovat jejich
nabozenskou politiku. Hadrian stavbu impozantniho chramu vénovaného Venusi odkazoval na
Augusta a Aenea, ktefi od VenuSe odvozovali sviij polobozsky pivod. Zaroven do tohoto
chramu Hadrian umistil i bohyni Rima. Jejich spole¢nim chramem Hadrian vynal Venusi
z dynastickych aspiraci Augusta a u¢inil ji bohyni Rima a impéria.”**

Zprostfedkovatelskd role imperatora je podle Priceho patrnd v imperidlnim kultu. Dva

typy obéti, modliteb a dedikaci jsou znamy z imperialniho kultu. Cast&jsi a rozsitengjsi byly
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obéti ¢inéné bohim jménem imperatora. Price za méné Castou a ambivalentni povazuje obét
imperatorovi. Tato obét’ rozpousti hranici mezi bozskym a lidskym. Prvni ptiklad obé&ti potvrzuje
lidsky statut imperatora.”” Jak pise Kajava, ,, dedikace jednomu boZstvu jménem jiného by byla
zvldstni “**® Podle Priceho imperialni kult je zaloZen na prvnich typech obé&ti, jejichz Gcelem je
presvédCit bohy, aby pecovali o imperatora, jeho zdravi a schopnosti nebot imperator je
pecovatelem svéta. Jini badatelé s Priceho interpretaci nesouhlasi. Friesel tvrdi, Ze v dedikacich a
obétech nebylo zcela jasné rozliSovano mezi bohem a imperdtorem. Dedikace a obéti
imperatorovi a jménem imperatora nebyly navzdjem kontradikéni. Dvoji obét naopak
vystihovala teologii imperiadlniho kultu a ulohu imperialniho kultu obecné. Mezi bohy a
imperatorem byl reciprocni vztah. Bohové peCovali o imperatora a imperator pecoval o jejich
zalezitosti ku prospéchu lidstva. Imperator byl pro imperidlni spole¢nost bohem, ktery ale zavisel
na jinych bozich.”’ V népise z Akripia je Nero oslavovan jako ptikladny knéz i jako novy
Apoll6n.”® Imperator na jednu stranu byl knéz bohi, na druhou s nimi sdilel chramy.”” Podle
Lipky koncept boha byl formovan Sesti konceptudlnimi ohnisky. Bohu byl vynahrazeny prostor,
Cas, persondl, ritudl, ikonografie a funkce. Podle téchto konceptudlnich ohnisek byl imperator
bih, protoze i on mél svilj prostor, Cas, ikonografii aj. Imperator sdilel svou ,,bozskou* funkci
Jupiterem. Jupiter a imperator odpovidali za socialni ¥ad a blahobyt svéta.*® Jupiter byl hlavou
fimského panteonu, predni blh a bytost zcela zvlastni kategorie moci. Podobné imperator byl
hlavou socialniho tadu, ptedni Cloveék a bytost zcela zvlastni kategorie moci. Jinymi slovy,
imperator byl buih, avSak bih v ramci lidského socidlniho systému.

Dvojitd povaha fimského imperatora byla akcentovana v socialnim poli a siti vztahi
impéria. Imperatorova ,, lidska“ role pfedstavovala vzorec chovani vii¢i bohiim, ktery byl pouzit
v ramci imperidlniho kultu. Generosita imperatora viici bohlim a svatynim se reprodukovala na
urovni lokalnich elit a mést, kterd financovala a ptispivala ke stavbé oltaiti, soch, dedikaci,
svatyni a chramli imperatora. Pomoci imperatorského kultu navazovali podobny symbolicky a
recipro¢ni vztah s imperdtorem, jaky imperator zaujimal s bohy pii promoci jejich posvatnych

objekt. Imperator byl pro né¢ patronem, ktery o komunitu pecuje a za to se mu dostava od
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komunity poct. Diky svému dvojimu charakteru imperator prezentoval impériu, jaké vlastnosti a
zpisob jednani se ocekava od patronti a jejich svéfencii, od darcti a obdarovanych a jakym
zpisobem je mozné tyto vztahy navéazat. Imperator byl jak svéfenec tak patron, jak obdarovany,
tak darce.

Rimské socialni pole bylo vystavéno na siti patronstvi a mecenasstvi. Ziskani konexi na
patrona byl predpoklad uspésného prechodu v ramci socidlni hierarchie. Imperidlni elita
sestavala ze dvou stavil, jezdeckého a senatorského. Jedinci z jezdeckého stavu mohli pravé diky
konexim uvnitf sit¢ patronatu dosahnout vysSiho statutu a stat se casti senatorského stavu,
z n&hoz se rekrutovali nejvy$si imperialni Gfednici jako byl konzul a prokonzul.*' Na lokélni,
italské municipalni roving ¢lenové jezdeckého stavu byli drziteli ob&anského kompromisu.’”> Od
drziteli obcanského kompromisu podle fimského republikanského diskurzu se ocekavala
generozita vi¢i Rimu, jak vefejnému, tak nabozenskému. Imperator s monopolizaci ob&anského
kompromisu v ramci Rima si vynahradil generositu vii¢i méstu vyhradné pro sebe a svou rodinu.
Senatofi, patfici v dobé Republiky mezi vyznamné mecenase a drzitele ob¢anského kompromisu,
mohli svou generozitu projevovat mimo Rim, velmi asto (ale ne vylucng) v Italii.**” Dalsi rys
ilustrujici imperatorovi monopoliza¢ni tendence tykajici se Rima a jeho nabozenskych struktur
byla monopolizace knézskych ufadii. Velkorysym obdarovanim vybranych senatori prestiznim
knézskym tfadem si imperator zajiStoval svou moc. Senator nemohl ucinit nic jiného nez
projevit viiéi tomuto daru poniZenou vd&&nost, alespoti podle Gordonovi interpretace.’™*

Podle Gordona tento princip nerovnosti je mozny aplikovat na cely imperialni systém.
Lokalni elity a méstské komunity spolu komunikovaly na principech euergetismu. Euergetismus
oznacoval mecendSstvi a dobrodini bohatého obcana darujicitho velké mnozstvi financi
k vylepSeni méstského prostoru a vefejného zivota. Za tyto dary byl euergetes odménén
postavenim sochy ¢i zasvécenim dedikacni ndpisu na nadklady komunity, mésta ¢i svatyné, které
projevil dobrodini.*”> Gordon se na tyto dary diva kriticky. Euergeticky systém daru a proti-dart

ptisobi dojmem prospésnosti pro lid, ktery obdrzi redlné vyhody oplatkou za udé€leni poct,* avSak
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podle Gordona ,, pravym ucelem davéani neni obdrzet poctu, ale udrzet moc a bohatstvi elity.«**®

Euergetismus nepfispivd vyraznou mérou k bohatstvi mésta, jak si mnozi badatelé mysleli.
Meésta byla schopna platit si vlastni festivaly, chramy, volno-Casové aktivity a dalsi Casté cile
mecenasské politiky urbannich elit.**” Dobrodini mecendst nezlepsuje ekonomicky status
obyvatel, fikia Gordon kategoricky.’® Euergetismus je naopak doprovodnym jevem oligarchizace
polis. Stédrost mecenasi byla v piipadé mést v Malé Asii s rozvinutou ideologii nezavislé polis
pfedbéznym opatienim, jak si zajistit divéru obcanli polis, negativné vnimajici postupnou
oligarchizaci polis. Oligarchové se §tédrosti projevovanou vici polis snazili vzbudit dojem, ze
jsou jeji soucasti a nasleduji jeji hodnoty. Tento proces oligarchizace a rozvinuti euergistického
diskurzu se vyskytoval jiz béhem helénistické doby. Imperialni doba pokracovala v politické
oligarchizaci obcanského Zivota, pfidala vSak jeden diilezity aspekt souvisejici se systemati¢nosti
imperialni vlady. Oligarchiza¢ni elity prodé€laly jesté dalsi vnitini oligarchizaci, diky niz se
z elity vytvorila elita elit, vlastnici nejvétsiho majetku a fakticky hlavni videi polis.*” Jak
ukazuji post- kolonistické studie, vytvoteni novych kolonidlnich rodin vzeslych z lokdlnich elit
je dilezitym krokem v $ifeni hodnot impéria. Tyto kolonidlni rodiny se podilely velkou mérou na
Sifeni imperidlniho kultu. Pietu, projevovanou imperatorem vici kultu boht, lokalni elity
projevovaly vii¢i imperatorovu kultu. Z evidence z Pessu se dé soudit, ze kjeho stavbé a
vybaveni ptispély i1 lokalni elity. Ostatné. jak poznamenava Strubbe, guvernéti v piipadé potieby
finan¢ni injekci rad¢ji vyuzivali generosity lokéalnich eli,t nez aby dévali penize z vlastni
kapsy.”'® M Tullius, drzitel mnoha mdstskych ufadf, nechal na své naklady postavit chram
Fortuna Augusta v Pompeich.’!' Z napisti na Efezkém provinénim chramu vyplyva, ze dritelé
municipaénich ufadi ( stratég, archont) propojili mésta, ve kterych zastavali ufady,

s imperialnim kultem.*'?

Na zapad¢ urbanni elity vyuzivaly urbanizaci a imperidlniho kultu
k upevnéni vlastni mocenské pozice vic€i imperatorovi a imperidlnim elitam a taktéz vuci

lokalité, ze které pochazeli.’” Uelem euergistickych vydaji nebylo primarné definovani
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nadtfazenosti elit v socidlnim systému, nybrz v institucionalizaci vztahti chudych a bohatych
vyznavajicich ty samé hodnoty.*'*

Problém Gordonova a dalSich pfistupti je homogenni reprezentace téchto vztaht,
neberouci v uvahu rozdilné zajmy jednotlivych subjektii, rozmanité zpisoby adaptace a existenci
soupefticich frakci. Lokalni elity soupefilx o piizent mésta s mobilnimi nad-regionalnimi elitami.
V Efezu byla tradicnimi euergety kultickd asociace Kureti, jejichz Elenové se rekrutovali
z bohatych a vlivnych Efezskych rodin. Jednou z jejich povinnosti bylo hostit celou populaci
mésta pfi svatecnich festivalech. Rimsky ob¢as Salutaris finanén& podpofil kult Artemis a taktéZ
vyznamné efezké asociace s vyjimkou Kurétii a obecné populace mésta. Salutistiv vidél Kuréty a
jejich aktivity vaci méstu ziejmé jako pfili§ demokratické, naruSujici socidlni fad. Salutaris
podporoval pouze ty uz mocné ve mésté. Zatimco jiné asociace mohli Cerpat z generosity od
Clena imperidlni elity s nad-regiondlnimi styky, Kuréti svou pozici cerpali z lokalniho
nabozenstvi. Spolu s lokalnim nabozenstvim ale Kuréti rozvijeli a participovali na imperiadlnim
kultu. Na jeho promoci spolupracovali s fimskymi ob&any.’'> Kuréti pokracovali tedy v jiz
tradi¢nich sitich vztahi, do nichz ale ptidavali nové nitky vztahli spojené s imperialnimi elitami.

Bendin poukazuje na paradox, ze obcanské nabozenstvi v raném impériu bylo drzeno
dohromady pravé diky soupeficim zajmim urbannich elit. Kvili témto soupeficim zajmim
urbanni elity navazovali sit¢ vztahli — s imperidlnimi elitami, s ostatnimi lokalnimi elitami,
s méstem, s jeho obyvateli, asociacemi, s kulty, s nativnimi bohy nebo bohy fecko-fimského,
difizniho typu. Urbanni elity byly zavéSeny v této siti vztaht, které jim na jednu stranu
umoziovaly vétsi mobilitu, poskytovaly jim nové kontakty a zdroje moci, umoznovaly podporu
vlastniho osobniho kultu, ale téz je svazovaly s méstem, z néhoz pochazely s imperialni moci,
které nemohly zcela vzdorovat, s povinnostmi, které musely splnit. Mobilita elit vzbuzovala
v méstech obavu, ze se urbanni elity vzdali od mésta a budou podporovat jind, soupefici
mésta.’'® Vlastni ambice elit mohla mezi nimi a mdstem zptisobit rozkol. Na druhou stranu,
mesta zdrovenl vnimala mobilitu elit a jejich nad-regionalni kontakty jako pftileZitost pro ziskani
lepsi pozice oproti jinym, soupeficim méstim. Clenové urbannich elit byli posilani jako delegati,

aby pro mésta zafidili co nejlepsi podminky, za coz jim nasledné mésta vystavéla sochy, oslavné
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James Walter (eds), Corint in Context: Comparative Studies on Religion and Society, Leiden: Brill 2010, s. 127-136,
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napisy a jiné formy dari.*'” Symbolicky kapital, ktery ziskavaly urbanni elity od mé&sta, jim byly
davany na oplatku za jejich navadzani spojeni s imperidlni siti. Dalsi strategii, kterou mésta
ptitahovala urbanni elity i imperidlni elity a jejich generozitu bylo darovani prestizniho titulu
patrona. Tento titul se prekvapivé neobjevoval az tak Casto na inskripcich, jak by se mohlo
ocekavat. Divodem, podle interpretace Johna Nicolsa, bylo usili méstské komunity zajistit si
kontinudlni dobrodini mecenase. Pfislib patrona slouzil jako vabidlo pro bohaté mecenase, kteti
ve viding jeho ziskani podporovali mésto a jeho komunitu.’'® Ne vzdy byly tyto lakadla nutna.
Samotné urbanni elity, i ty které zaujimaly vysoké imperidlni ifady a mély vysoké konexe, s az
va$nivym entuziasmem podporovaly vlastni lokalni komunity, odkud vzesly a kam patfily®"”
Ackoliv impérium nabizelo lokalnim elitim zabydleni se v kosmické perspektive, pro lokalni
elity stale byl vyznamny jejich domov a rodné mésto.

Sife vizualni a epigrafické p¥itomnosti urbannich elit v méstském prostoru zapficiiiuje
vyrazné opomijeni jinych aktérti imperialni sitové spolecnosti. Imperidlni kult a knézské funkce
s nim spojené nebyli otevieny pouze elitdm, ale i bohatym svobodnym obcaniim. Augustales,
knéZzské asociace odpovidajici za promoci imperialniho kultu byla sloZena pravé ze svobodnych
obcant.’® Asociace poskytovala prostor pro sebe-projeveni, identitu a navazani kontakti elitdm
1 béZznym obyvatellim impéria. Legislativni rdmec impéria rozliSoval dva typy asociaci (collegia)
— oficidlni fimské knéZska collegia a privatni collegia. Jejich legélni rozliSeni mélo 1 svou
socialni stranku. Oficidlni collegia vétSinou sestavala z bohatSich vrstev, zatimco soukroma
asociace poskytovala prostor chud$im vrstvam.*' Toto rozdéleni viak je naruSovano mnoZstvim
evidence, kterd ukazuje na faktickou socidlni diverzitu v kolegiich. Né&které asociace méli
homogenni socialni strukturu, vétSina kolegii vSak zahrnovala §irSi ¢asti socidlniho spektra.
byli asociace postaveny. Harland uvadi nasledujicich pét typt spojeni, na kterych jsou postaveny
asociace :1) domaci 2) etnické nebo geografické 3) sousedské, 4) pracovni) 5) kultické a

chramové.>??
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Ackoliv asociace zalozené na kultickém a chramovém spojeni ptedstavuji vlastni
kategorii, o kazdé asociaci v imperidlni dob¢ lze fici, Ze méla svou ndbozenskou stranku. Napf.
imigranti z Egypta v Tomisu v Thrakii uctivali Isis a Sarapida jako sva boZstva, spjaté s jejich
domovinou.’” Rimské asociace sousedského spojeni utvrzovaly své spojeni kultickymi
aktivitami ku prospéchu boha sousedstvi. Pracovni asociace, jako napf. asociace obchodniki
s rybami, stavéla monumenty pro své bozské patrony.’* Zajimavym piipadem asociace
kultovniho spojeni je asociace Dionyskych artistl, kterou lze chapat i jako asociaci pracovniho
spojeni vzhledem k &etnosti jejich pracovnich kontraktd v ramci svatka.’® Ve své studii o
asociacich na Delosu McLean tvrdi, ze asociace mély kongregacni a kultickou dimenzi.
Kongregaéni dimenze zajiStovala upevnéni naciondlni a piibuzenské identity a vytvofeni
spolecné sdilené solidarity v cizim prostfedi ostrova. Zatimco kongregaéni dimenze
nevyzadovala specidlni budovu, kultickd dimenze se bez posvatného prostoru neobesla. Na
Delosu se propojovaly etnickd a kultickd spojeni v pfipadé Serapida, kultického mista
vénovaného kultu Sarapida, a pracovni a kultovni spojeni v ptipadé Poseidoniastai z Berytosu,
komeréni asociaci vénujici se lod’aistvi, skladovani a prodeji, jejichz patronem byl Poseidon.
Obg tyto skupiny pietvofili své misto shromazdovani na kultické misto.**®

Asociace navazovaly vztahy s lokdlnimi elitami, které by asociacim poskytly materidlni
podporu a zarovei jim daly vyhodu pied jingmi soupefivymi asociacemi.**’ Pro asociace tak
bylo vyhodné, pokud jejich ¢lenem byl ¢len lokalni elity. Bohati ¢lenové mezi sebou i1 v ramci
asociaci ustanovovali neformalni vztahy, které mohli tyto ¢leny odliSovat od ostatnich ¢lend
asociace, ale mohli téz je vytrhovat z pravidel a hodnot zastavanych asociaci. Harold Remus
nazyva tyto neformalni vztahy sitémi a je to pravé neformdlnost, kterd je odliSuje od formalnich
vztahii asociace.’™ Stejné jako v piipadé mést, sité byly pro asociace zdrojem ekonomického a
symbolického kapitalu, ale téz prave sit¢ mohly zapfiCinit, Ze bohati ¢lenové asociaci se budou

vénovat vlastnim zajmim spiSe nez zajmim asociaci. Proto asociace se snazili riznymi druhy
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poct a materialnim zvécnovanim ziskavat pozornost a ptizenl lokalnich elit. Zmiflovana asociace
Poseidoniastai napf. prokazala Marcusovi Minatiovi, synovu Sextovu, bankéfi pocty a ustanovila

ST ’ . v s r o v+ ’ . -1 329
zvlastni den slaveny na jeho pocest pro dobrodini, které vic¢i nim projevil.

Diky patronatu
¢lena urbanni elity v Efezu mohli ¢lenové asociace pracovniho spojeni stfibrotepct participovat
na zivot¢ kultickych asociaci. Lokalni elity pisobily jako ohniska pro navéazani siti mezi
jednotlivymi asociacemi. Imperialni elity podporovaly n&kolik asociaci zirovei. Clenové
Julianské rodiny z Malé Asii byli ¢leny vyznamnych fimskych asociaci, imperiadlniho kultu,
podporovateli synagogy, Dionyské asociace, asociace Isis a Sarapise a Pergamonské asociace.
Vztahy mezi asociacemi a touto rodinou byli neustdle udrzované zobou stran. Jestlize by
asociace nebyla schopnd vykazovat vi¢i mecendsi patiicné pocty, hrozilo ji ztrata tvare. Pro
rodiny 1 asociace vzajemné recipro¢ni (ackoliv ne rovnocenné) vztahy byly nejenom sménou
materidlniho a symbolického kapitalu, ale téz jejich prostiednictvim zvySovaly vlastni
sebevédomi a posilovaly svoji identitu.**® Nelze opomenout fakt, Ze asociace samotné byly téz
mecenasi.*!

Podporou kultickych asociaci lokalni elity nasledovali imperatoriv vzorec podpory
kultické zivota. Imperatorovi podobné jako lokalnim elitdm byly vénovany pocty za jeho
nalezity vztah vii¢i asociacim.*? Monumentalizace urbanniho prostoru a jeho materialnich prvka
byla zapii¢inéna i asociacemi.’*® Imperatorovo postaveni v Zivoté asociaci viak spise neZ
mecendsi odpovidalo bozskému patronovi. Z archeologickych dokladt vyplyva, Ze existovalo
nekolik asociaci, které se nazyvaly ,,prateli” ur¢itého imperatora. Mimo ptatel Nera a Hadriana
jsou znami i pratelé ¢lenti imperialni rodiny, napi. pratelé Agrippy.”** Jelikoz &lenové imperialni
rodiny byli kulticky uctivdni jen vramci municipalniho kultu, daji se kultické asociace
imperialniho kultu do municipalniho kultu. To vSak nevyluovalo plisobeni asociaci na roviné
provincialniho kultu. Kult Azymnodoi sestavajici z bohatych ¢lend polis participoval a organizoval
slavnosti oficialniho provinéniho kultu. Tato asociace ziejmé nesestavala z profesionalt.’>> Na
336

slavnostech provinéniho kultu participovali proto profesiondlni artisti z Dionyskych asociaci.

Kromé tance se Dionyské profesiondlni asociace vénovaly obchodu s vinem, coz byl ziejmé
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jeden zhlavnich divodl, pro¢ pravé Dionyska asociace postavila monumenty ku pocté
Septimiusovi Severusovi a Caracallovi. V polyteistickém systému nebylo neobvyklé, Ze kultické
asociace vénovali dedikace vicero bohtim. V Rimé& byl imperator inkorporovan do kultu
lokalnich uctivanych sousedskymi asociacemi. Prostfednictvim kultu se imperator stal
symbolicky soudem kazdého obyvatele naleZiciho do sousedské asociace.”’ Blizkost imperatora
k asociaci byla zpfitomiiovdna v imperidlnich mystériich. Ty mohly probihat v rdmci nebo ve

spolupraci s jingmi mystérii, napf. Dionyskymi.**®

Vzhledem k praxi zboznovani imperatora
s bohem (novy Dionysos) a sdileni chramu boha s imperatorem neni takova zalezitost v antickém
kontextu ni¢im piekvapivym. V zakladu. mystérii, jak piSe Burkert, byl votivni kult. Mysterijnim

339
Tento

bozstviim se déavali dary za ucelem da ut dem, dej ptilezitost, abych mohl znovu dat.
princip plati pro imperialni sit’ obecné.

Kromé asociaci ve mésté existovaly i asociace méstské. V Malé Asii se provincialni
meésta spojovala do tzv. koinonu. Asociaci mést v koinonu nespojovalo geografické vymezeni,

340 v Yo7 v . r . v
K zaclenéni mésta do etnického koinonu (napf.

nybrz vymezeni dle etnicity a sdilené¢ho kultu.
Hadrianova Panhellionu) bylo potfeba dvou procedur. Za prvé, mesto muselo degradovat svou
zvlastni etnickou identitu. AZ po této identit¢ mohlo byt jako etnické identifikovano
imperatorem, ktery jej poté mohl zacClenit do koinonu. Takto zaclenéné mésto ve spolupraci
s koinonem mohlo ziskat prestizni titul provincidlniho imperialniho kultu neokoros (spravce —

. 341
chramu).

Titul neokoros nebyl vyhrazen pouze pro provinciadlni imperidlni kult. Titulem
neokoros se honosil Efez v souvislosti s kultem Artemis. Samotny oficialni titul neokoros pro
chram provincidlniho imperialniho kultu je oficidlné pouzivén az v prvnim stoleti po Kristu, kdy
se poprvé pouzil pravé v Efezu pro oznaceni oficidlniho kultu imperatora. Badatelé jej pouzivaji
i pro piedchozi chramy provincialniho imperialniho kultu.*** Aby mohlo mésto ziskat titul
neokoros, muselo nejprve ziskat potvrzeni od imperatora, ze mu muze postavit chrdm. Na
fungovani provincniho imperidlni kultu se vSak nepodilelo jen mésto samotné, nybrz tento kult
byl téZ spravovan koinonem.>®

Prvni provinéni chram byl vénovan Augustovi a bohyni Rima v Pergamonu. Za Tiberia

se vyprofiloval mechanismus, ktery imperator a Senat pouzival, kdyz odpovidal na pozadavky
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mest, které¢ chtély postavit provinéni chram pro Augusta. Tiberius si mohl vybrat z jedendcti
mést, ve kterych by se postavil chram. Z téchto jedenacti byla vyloucena ta mésta, ktera nebyla
dostatecné hodnotnd, mocna a bohatd, aby dokéazala postavit i spravovat provincidlni chram a

kult. Byla také vyloudena ty mésta, ktera uz méla kulticky okrsek.>**

Jak vSak ukazuje ptipad
Efezu, tento posledni bod postupné zacal byt nedodrzovan a imperidlni kult byl zaclenén do
centralniho kultu ve mésté.

Tiberitiv ptipad je cenny pro studium interakce mezi Rimem a nefimskymi subjekty.
Tiberius odmitl pozadavek Hispanské provincie, touzici jemu a jeho matce postavit svatyni. Toto
odmitnuti bylo v souladu s jeho politikou skromnosti a tcty vii¢i Augustovi.**® Price tento postup
ale zastupuje do SirSiho rdmce imperidlniho systému siti, relaci a vymény. Podle Priceho
imperatofi odmitali v nékterych ptipadech pozadavky mést, kterd chtéla postavit chrdm nebo
svatyni, ¢i ustanovit hry na pocest imperatora. Podle Priceho imperatofi svym odmitnutim
udrzovali pojeti daru, které se pojilo simperidlnim systémem vymeény materialniho a
symbolického kapitalu. Kdyby tato vymeéna byla pfili§ automatickd, bez nejistoty, zda dar bude
pijat a jak se na n&j odpovi, byl by dar pouhou dani.**® Nejistota ohledné pfijeti pozadavku také
zvySovala hodnotu daru a proti-daru. Titul neokoros zvysoval prestiz koroi vici dalSim koroi, ale
zvysSoval téz prestiz mést uvnitt koroi. Mezi mésty v koroi byla velka rivalita tykajici se pozice
uvniti pavuéiny koroi. M¢sta soupefila o titul neokoroi, ktery zajisStoval poslusnost mést a

vvvvvv

patiil imperator. Imperatofi na jednu stranu v principech své politiky jednoty odmitali rivalitu

mezi mésty, na druhou stranu ji sami aktivn& podporovali.**’
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5. NabozZenska mobilita a divadla paméti

V ptedchazejicich kapitolach byly predstaveny metafory globalizace, které je mozné
vztahnout i na fimsky imperialni svét. V rdmci téchto metafor byly zkoumany fenomény fimské
imperialni doby majici vyznamny dopad na podoby nébozenského prostoru a nabozenského
zivota. Tato kapitola pfesunuje zabér z globalnich fenomént k lokalnim, od politicko-
nabozenskych fenoménu ke kulturné-nabozenskym fenoméntim. Stale vsak plati, ze tyto lokalni
a kulturné-ndbozenské fenomény jsou ovlivnény politicko-ndbozenskymi fenomény a plsobi
v ramci fimské imperidlni globalizace. Metaforicky feceno, objektiv, monitorujici a prezentujici
zkouman¢ objekty bude ,,zoomovat* od mista k prostoru, od lokdlniho ke globalnimu v plynulém
pohybu zahrnujicim do celkového zabéru vazby mezi mistem a prostorem, mezi lokdlnim a
globalnim. Takovéato technika konkretizuje misto a lokalizuje jej na vétsi Skale, takze zkoumané
misto je mozné vidét jak ,,zespoda®, v jeho blizkém okoli, tak ,,zeshora®“ v SirSich souvislostech.
Skrz pftiblizujici se a oddalujici se zabéry se d& rozeznat glokalizacni charakter kulturné-
nabozenskych fenoméni, interakce mezi globalnimi a lokalnimi formami nabozenstvi a jejich
vzajemnd provazanost.

Lokaliza¢ni ndbozenské fenomény budou predstaveny a zasazeny do kontextu imperialni
doby prostiednictvim metafor pouti, turismu, divadla a muzea. Prvni tfi metafory jsou uzitecné
pii zkoumani ptechodové funkce nabozenstvi, posledni se vice zaméiuje na ubytovaci funkci
naboZenstvi. Turismus a muzeum jsou zaleZitosti pfedev§im soucasného obdobi a jejich
metaforicky potencial pro analyzu naboZenskych jevii v fimském imperidlnim obdobi je jasny.
Divadlo je jiz zélezitost fimské imperidlni doby, je vSak jasné, ze metafora koncepce divadla a
metafora divadla jsou dvé stale odlisné véci, 1 kdyz se mohou protinat a byt provazané. VEtsi
problém je s metaforou pouti. Neni pout’ koncept pro nabozenské praktiky zahrnujici cestu do
vybran¢ho posvatného mista? Jaky ma smysl hovofit o pouti jako metafote, kdyZ pout’ je
standardni védecky deskriptivni termin? Beard a North na ptikladu studia antického knézstvi
ilustruji potize se standardnimi védeckymi terminy. Nas§ koncept knéze (nase pochopeni knéze
v antice) nemélo zadny piesny protiklad. NaSe koncepce knéze neni schopna postihnout vS§echny
rozmanité ndbozenské ufady a jejich rozmanité funkce v antickém svéte. To, Ze viibec nazyvame

tyto funkce knézem je dano analogickou podobnosti mezi nimi.*** Anticky ,.kn&z* a badatelova

348 Mary Beard, John North, ,,Introduction,”, in: Mary Beard, John North (eds.), Pagan Priests:Religion and Power
in the Ancient World, London: Duckworth 1990, s. 2-4.
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koncepce knéze sdili spolecné asociace. Podobnou perspektivou Ize pohlizet na pout’. Pout je
jedna z metafor pro praktiky nabozenského cestovani, kterd je pouzivana diky asociacim pouti
jako jsou posvatno, ritudl, nabozenstvi, zvlaStnost, spiritualita. Za opak pouti je povazovan
turismus.**’ Zda se pak logické asociovat nabozenské praktiky spojené s cestovanim s pouti a ne
turismem, ktery nema s ndbozenstvim zadné spolecné asociace. Jestlize vSak tyto asociace budou
naplnény jinym obsahem, bude i vyznéni celé metafory odlisné. Metafora Zivot je pes bude mit
odlisné¢ vyznéni, jestlize zivot se bude asociovat s labradorem, Komisafem Rexem nebo
se Scooby Doo. Jelikoz je tato metafora ustalend v naSem slovnikd, rozumime, ktery typ a
charakter psa nalezi do této metafory. I ve védé existuji takové ustalené spojeni, takze badatel
tusi, co se mini terminem knéz, asociovanym s antickym ,knézem®. Na druhou stranu, takovato
ustalena spojeni je ve véd¢é nutné vystavovat neustale kritice a hledat lepsi alternativy. Tyto
alternativy nemusi byt radikdln¢ odlisné. Neni potfeba ménit psa za Zraloka. Sta¢i pracovat
s jinym typem psa (misto psem baskervilskym s Alikem), ktery dokaze potfebné stimulovat
teorii. Misto metafory pouti tak mizeme pracovat s metaforou turismu, aby byly postizitelné ty
aspekty ndbozenského cestovani, které nejsou pii pouziti metafory pouti vidét, ¢i jsou zavadéjici.
Stale vSak plati zasada koherence podle niz je mozno hodnotit uc¢innost, ilustrativnost a

verifikaci pouzité metafory.

5.1. Pout’ a turismus

Pout’ a turismus je mozné i chdpat jinak nez jako opozita. Pout’ je klasifikovéna jako

30 7 této

jeden z typu turistického trhu, zaméfené¢ho na nabozenstvi, tj. naboZensky turismus.
perspektivy turismus a pout’ sdileji asociace. Dvé hlavni paradigmata poutnickych a turistickych
studii jsou toho zainym ptikladem. Pro Victora Turnera poutnik je z &asti turista.®®' Klasik
turistickych studii Dean MaCannel se divd na turismus jako na novy druh naboZenstvi a
ritualu.**? Ackoliv pfimo neoznadi turismus za novy druh pouté, jeho argumentace vede k tomuto

ztotoznéni. Nékteii badatelé pokracuji v jeho stopach a definuji turismus jako pout’ modernity.*>®

¥ Michael Stausberg, Religion and Tourism: Crossroads, Destinations and Encounters, London: Routledge 2011,
s. 19 —20.
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V Turnerové paradigmatu stoji pout v binarnim postaveni proti beéznym, ne-liminalnim
aktivitdim. Ackoliv v stfedovékém kontextu tyto aktivity mély i ndbozenskou rovinu, skutecné
posvatnou aktivitou byla pout’.** V Turnerové p¥istupu posvétno je zvlastni hodnota, kterou lze
aplikovat jen na limindlni jevy nabozenstvi. Tento Eliadem inspirovany pfistup, vnimajici
posvatna jako zvlastni hodnotu je aplikovan 1 na piipad turismu. Binarni opozice mezi béznym
Zivotem prace a povinnosti a zvlaStnim Zivotem zabavy, volného ¢asu a zkuSenosti mimo b&zny
svét odpovida tak rozliSeni mezi profdnnim a posvatnym. Turismus je posvatny nebot turistovi
poskytuje novou existencialni proméujici zkugenost.”

Ztotoznéni posvatna a turismu pak samoziejmé promenuje i1 metaforicky potencial
turismu a pouti. Jestlize turismus bude asociovany s volno-Casovou aktivitou, s frivolnosti a
profannosti, metaforicky osvétluje jiné aspekty nabozenského cestovani nez pout’. Spojenim
pouti s turismem omezuje metaforickou, ale i deskriptivni vypovidaci hodnotu obou koncepti.
Badatel¢ proto doporucuji uchovat urcity stupenn jejich rozliSeni. Allan Morinis v jedné
z nejcitovangjSich definic pouti charakterizuje pout’ jako cestu ¢inénou kvili dosahnuti jistého
idealu. Diky této motivaci lze odlisit pout’ od turismu, v ndmz neni touha po naplnéni idealu.**®
Rozlisit pouti a turismus podle motivace je popularnim rozliSovacim kritériem v pracich mnoha
badatelt.>>” Popularni vSak neznamena vhodnym. Motivace je dost Gizké kritérium pro rozlideni
mezi poutnikem a turistou, pfili§ spoléhajici na jasnou, zietelné artikulovanou motivaci poutnika.
Motivacni kritérium nedokaze zohlednit hybridni ptipady jakymi je proména turisty v poutnika
béhem turistické navstévy ani mnozstvi motivil, které ma poutnik/turista béhem cesty a béhem
navstévy nabozenského mista. Pro poutnika i pro turistu miize mit misto podobny vyznam a jak
poutnik , tak turista mohou mit podobné motivy, pro¢ navstivit toto misto. Mista majici
nabozensky vyznam nejsou navStévovana pouze poutniky, ale i turisty. Sekuldrni pouté
k nacionalnim pamatnikiim a mistim jsou cestami za nalezenim idealti. N€kteti autofi proto stavi

pout’ a turismus jako dva idedlni typy na konci osy, na niz se daji zaznamenat hybridnéjsi, mezi

pouti a turismem stojici piipady jako je sekularni pout’ nebo nabozensky turismus.’® Negativem

3%% Victor Turner, ,»Pilgrimage as Social Processs®, in: Victor Turner, Dramas, Fields, and Metaphors: Symbolic
Actions in Human Society, Ithacca, London: Cornell University Press 1975, s. 182.
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75



této osy je reprodukce dichotomie mezi posvatnym a profannim, nabozenskym a svétskym, které
vede k velkému zploSténi turismu a pouti. Postavenim pouti a turismu jako binarnich protiklada
tato osa selhava v cili, ktery si stanovila, tj. ukazat Sifi kategorii pouti a turismu. Namisto
rozdélovani ¢i ztotoznovani pouti a turismu, je vhodnéj$i pout zafadit pod Sir$i kategorii
nabozenského turismu. Podle Vukonice se ndbozensky turismus projevuje ve tiech formach — a)
ve formé pouti, b) ve form¢ shromazdéni se a participaci na svéatcich a festivalech ku pftilezitosti
dilezitych ndbozenskych udalosti, ¢) ve form¢ navstévy a prohlidky ndbozenskych mist v ramci

turistické  trasy.”

Vukonicova rozliSeni nabozenského turismu umoziiuje pracovat
s Morinisovou definici pouti a zdroven pojmout podobnosti mezi turismem a pouti. Taktéz
umoznuje vénovat se tém fenoménim, které v klasickych definicich pouti a turismu nejsou
reflektovany jako jsou napi. navstévy festivall, procesi a svatkd.

V této kapitole bude zdrojovou doménou nabozensky turismus. Cilovou asociaci bude
nabozenskd mobilita. Paradigma mobility v sou¢asném badani o turismus a pouti nahrazuje stara
paradigmata Turnera a MacCannela. Obrat k mobilité rusi a piekracuje dichotomie typickym pro
badani o pouti a turismu jako je dichotomie mezi praci a volnym cCasem, kazdodennim a
zvlastnim, profannim a posvatnym. Mobilni paradigma se obraci k pohybu obrazi,

metaforickému cestovani, télesnému cestovani.*®

V studiich pouti nebyl pohyb pfilis
akcentovan.”®! Vétsina poutnickych studii se zam&fovala na mista, nikoliv na pohyb skrze uréity
prostor. Teoreticky pfistup analyzujici pout’ skrze paradigma mobility byl pfedstaven Simonem
Colemanem a Johnem Eadem. Coleman a Eade rozliSuji Ctyti porozuméni pohybu. Pohyb jako
performance, pohyb jako ztélesnénd akce, pohyb jako ¢ast sémantického pole a pohyb jako
metafora.’®* Kazdé z t&chto porozuméni nabizi jinou perspektivu, jak zkoumat a vnimat pout.
Pout’ jako ¢ast sémantického pole pozoruje diskurz aktérii, vyznam pouti v lokdlnim kontextu,
zatimco pout’ jako performance si v§imad, jak pout’ vytvari kineticky prostor. Coleman a Eade
nedavaji zadnou presnou definici pouti — nejblizsi definice zni, Ze pout’ je kineticky ritudl - nybrz
vytvaii ramec, jak lze pout’ analyzovat. Totéz plati i o turismu. V ramci mobility neni potieba

pfisné rozliSovat mezi pouti a turismem. Do nabozenské mobility patii 1 jevy, které by

v standardni definici pouti nebo turismu nebyly zahrnuty — jako ritudly nebo festivaly. Harland

Morphet (eds.), Religious Tourism and Pilgrimage Festivals Management: An International
Perspective,Wallingford: Cabi Pub 2007, p. 54

359 Boris Vukoni¢, Tourism and Religion, Oxford: Pergamon 1996, s. 75.

360 Erik Cohen, Scott A. Cohen, ,,Current Sociological Theories and Issues in Tourism, Annals of Tourism
Research, 39/4 (2012), s. 2177-2202: 2180-2183.

361'S. Coleman, J. Elsner, Pilgrimage...,s. 205.

362 Simon Coleman, John Eade, ,,Introduction: ReframingPilgrimage®, in: Simon Coleman, John Eade (eds.),
Reframing pilgrimage: Cultures in Motion, London: Routledge 2004, s. 16-17.

76



rozliSuje pét oblasti, v kterych se nabozenstvi a cestovani protinaji. 1) cestovani za Ucelem
uctivani boha (festivaly, ordkula, svatyné 1éCeni), 2) propagagace a prosazovani zplisobu zivota
nebo boha a diflize kultl, 3) etnografické cesty, 4) migrace, 5) cestovani kvili povolani nebo
zam@stnani.’® Mnozstvi této nabozenské mobility bude redukovéno prostiednictvim jeji
asociace s nabozenskym turismem.

Pout’ je ponckud problematicky koncept v antickém kontextu diky svym modernim a
kfestanskym asociacim. Pout’ je asociovana s tézkostmi, naroénym putovanim, osobnim
hledanim, metaforou pro transformaci Zivota.’** Pro kritiky svymi kiestanskymi konotacemi
vylucuje velké mnozstvi ndbozenskych praktik a aktéra participujicich na nabozenské mobilité.
Zastanci pouti jako teoretického konceptu argumentuji, Ze nelze vylévat s vanickou i dité. Mezi
pouti v antickém svét€ a pouti v kifestanstvi je kontinuita. Pout je téz termin uzivany
v antropologické, komparativni literatue. UziteCnost pouti jako terminu tkvi v této schopnosti
piivést do hry dalsi pohledy na tyto nabozenské praktiky 1 mimo Cisté antické prostfedi. Diky
této antropologické otevienosti mize byt pout’ definovana riiznymi zpisoby a zahrnout i1
problematiku turismu.’® Neékteti badatelé jsou kriti¢ti k konceptu pouti pravé proto, Ze tento
aspekt cestovani definice pout’ nezahrnuje a je zavad¢jici pro popsani postav, jejichz jednani
nespada do konvencnich definici pouti. Standardni definice pouti ndsledovné: cesta na posvatné

misto jako akt nabozenské oddanosti.**®

Podle takovéto definice by Pausanids, znamy cestovatel
po Recku, byl spiSe turistou nez poutnikem. Této interpretaci nahrava i fakt, 7e Pausanids
navstivil nékolik ndbozenskych mist, nikoliv pouze jedno vybrané. Tyto vybrand mista Pausasian
navitdvoval jako pamatky.*®” Podle MacCannela nav§tévovani a zvla§té prohlizeni pamatek je

1.%* Pausasian proto mize byt klasifikovan jako turista. TaktéZ je mozné

hlavni turisticky ritué
klasifikovat Pausaniase jako turistu v komparaci s dal$imi cestovateli antick¢ho svéta. Ve
srovnani s zdznamem cesty do 1é¢ivych svatyn Aristeileda Aristeida je Pausanidsova Cesta po

Recku podobna spise turistickému pravodci neZ poutnickému spisu.’®
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Jestlize vSak misto zminéné definice pouté bude pouzita Morinisova definice, Pausaniase lze

v e .7 5 W ~ . S 370
povaZzovat za poutnika. Pro Pausanidse Recko ztélesiiovalo ideu helénismu.

Druzi sofisté,
skupina hellenofilnich vzdélancti, kam Pausanias patfil, se aktivné zasazovali o obnoveni fecké
kultury a ndbozenstvi, na které se romanticky a idealisticky divali jako na pravou, spravnou,
hlubokou — zkratka fe&eno autentickou — kulturu a ndboZenstvi.’”' Jejich putovani po Recku je
podobné putovani vzdélanych elit po Evropé v 17 stoleti, — takzvany Grand Tour - ktefi si
podobné jako druzi sofist¢ putovanim po Evropé nostalgicky piipominali staré dobré cCasy
kulturni a autentické Evropy. Grand Tour je klasifikovan jako eduka&ni pout’.’”* TotéZ oznadeni
se hodi 1 na druhé sofisty. Hledani autenticity je podle mnohych autorii konstituovni prvek
turismu. Bremmer rozliSuje mezi ndbozenskym diskruzem autenticity a nabozenskym diskurzem

posvatného mista.’”?

Toto rozliSeni dale komplikuje otdzku, co by mélo byt studovano pod
Stitkem pouti. Patii do studia pouti i edukaéni pout’ nebo je edukacni pout’ lepsi zaradit do studia
navstévy nabozenskych mist v turistickém ramci? Podle Willimasona plati spiSe opak. Turista
cestoval v ramci poutnického systému cest. Williamson proto tvrdi, Ze neni potieba rozliSovat
mezi poutnikem a turistou. I turista jako Municianus, vzdélany cestovatel a guvernér, se choval
nabozensky v tom smyslu, Ze se zivé zajimal o mytologické a etiologické pribehy tykajici se
posvéatného mista a projevoval Gictu a pietas vi&i tomuto mistu i tomu, co vidél.>”* Williamson
tak ruSi distinkci mezi posvatnym mistem a turistickou autenticitou. Dal$i badatel¢ jako
Rutheldof taktéz upozoriiuji na vizualni povahu fecko-fimského ndboZenstvi, v kterém se
epifanie bozstva projevovala ne v hnuti mysli, nybrz byla uchovavana, ztélesnéna a ptipominana
v posvatnych obrazech, sochach a dalSich posvatnych objektech posvatného mista. Podle
standardi fecko-fimského nabozenstvi se turista prohliZejici si pamdatky nemusel liit od
poutnika v pfisném, izkém slova smyslu.

Bremmer téZ upozornuje na fakt, Ze turisticky a ndbozensky diskurz se mohou

posilovat.’” Jeho distinkce mezi turistickym diskruzem autenticity a naboZenskym diskruzem
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mista ale upozoriiuje na urcité odliSnosti mezi turisty a poutniky, zvlasté v jejich jednani a
mySleni. Aristeides Aristeides ve svych Posvatnych pribézich popisuje své cesty do
Asklépiovych svatyni, kde doufal, Ze se vyléci z vleklé choroby. Pouté za Gcelem vyléceni byly
typickym ptikladem instrumentalni pouti.’’® Lukidnos, navitévujici starobylé poutni misto
zainteresovani v autenticit¢ mista, jejich autenticita je ale ponékud odliSna od autenticity
Pausanidse. Pausanids se zaméfuje na chladnou autenticitu. Chladnad autenticita musi byt
potvrzena urcitou autoritou, napi. bozskym hlasem, ndbozenskou instituci nebo dulezitou
postavou. Chladnd autenticita ustanovuje véci jako Jiné, redlné a odlisSné od zbytku véci.
Opakem chladné autenticity je horké autenticita. Horkd autenticita je vytvarena performanci. K
ustanoveni horkého autentického mista neni potfeba externi autority, ale kontinudlni
performance aktért.’’® Aristeides aktivng, spolu s dal§imi poutniky, participoval na ritualech.
Jeho svédectvi poutnického procesu je vyronem horké autenticity.’” Pausanids, naproti tomu,
konstruuje idealni Recko. Velmi sporadicky popisuje aktualni nabozenské kulty jako byl
imperialni kult nebo kult orientalnich bozstev.>™ Proto jej lze vnimat jako piiklad chladné
autenticity.

Hierapolis vrha dalsi svétlo na vztah mezi aktéry naboZenské mobility. Hierapolis byla
poutnim mistem pro dvé skupiny poutnikd. Pro lokalni poutniky Hierapolis piedstavovala
centrum zt€lesniyjici jejich etnicitu. Pro fecko-fimské poutniky byla Hierapolis perifernim

mistem.*®!

Podle Erika Cohena poutnik i turista hledaji hlavni bod jejich existence. Kazdy z nich
to hleda v jiném topografickém sméru. Poutnik cestuje smérem k stiedovému centru. Turista jej
hleda na periferii.’®* S podobnou argumentaci zalozenou na dichotomii zde/mimo pracuje
Graham. Graham vytyka turistickym studiim, Ze jejich definice turismu je zaloZeno pouze na
mezinarodni turismu, v némz lidé jezdi mimo svoji domovinu, a naprosto pomiji domaéci

turismus. Tento domadci turismus zaujima casto formu pouté k vyznamnym centrim
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,domovniho“ nabozenstvi.’® Z této perspektivy by syriti navitévovatelé Hierapolisu byli
poutnici, zatimco fecko-fimsti navstévovatelé by byli turisty. Takovéto rozdéleni je vSak
zavadéjici. Domaci poutnici byli domaci turisté. Podle Turnera pro pout’ je charakteristicka
navitéva perifernich svatyii.*®* Proto i fecko fimské navitévniky lze nazyvat poutniky. Nativni
pout’ spada do nékolika typ pouti, totéz vSak plati 1 o ,,mezinarodni® pouti ¢inéné¢ vySSimi
vrstvami. Né&ktefi imperatofi Cinili symbolické pouté, prokazujici jejich pietas. Imperatofi
navstévovali z jejich pohledu periferni svatyné, které avSak mély velky nabozensky potencial
zv14§teé ve véstecké roving.’® Pro imperatory navitéva uréitého nabozenského mista poskytovala
moznost projevit svou osobni viru a téz si ziskat u tohoto preferované¢ho boha ptizen. Carraca
podnikl pout’ k chrdmu M¢sice v Harranu, kterd mu méla zajistit ndbozenskou a politickou
legitimitu. Nanestésti pro n&j byl pravé na této pouti zabit.”*® Imperatofi nav§tévovali téZ mista
znama pro sva mystéria, jako napt. Eleusis. I imperatofi ale museli respektovali zvyklosti a
pravidla mysterijnich pouti. I Nero respektoval pravidla a protoze vrahiim nebylo dovoleno se
ucastnit mystérii, radéji se jich nesnazil ucastnit, ackoliv Ize pochybovat, Ze v ptipadé velkého
zajmu by byl mystérii odmitnut.**’

Mystéria nebyla oteviena kazdému. Iniciant musel byt povolan, vyvolen a vybran bohem.
Bih povolaval inicianta ve snu. Apuleius byl takto povolan Isis.”® Sen jako nastroj bozi
komunikace byl typicky i pro Asklépiovi léCitelské svatyné. Inskripce z Asklepionii maji
podobnou strukturu. Poutnik ptiSel do svatyné, spal v inkubacni mistnosti, zddl se mu sen,
vnémz figuroval Asklépios, a probudil se vyléCeny. Mnozstvi téchto poutnikli zanechalo
Jejich cetbou si poutnik osvojoval oficidlni diskurz Asklépia, modifikoval podle nich své
ocekavani, pouzival tento diskruz pro popsani své zkuSenosti a tu zkusSenost strukturoval podle
svého narativu. Poutnika osvojeni diskruzu zaclenovalo do poutnické communitas, ktera

nasledovala pravidla Lex Sacra®™® Tato socidlni struktura mystérii byla vbadani &asto

%3 David L. Gladstone, From Pilgrimage to Package Tour: Travel and Tourism in the Third World, London:
Routledge 2005, s. 170 — 194.

¥ V. Turner, ,,Pilgrimage. .., s. 197.

385 J Elsner, 1. Ruthelford, ,, Intoduction...,“s. 25.

38 Olivier Hekster, Ted Kaizer, ,,An Accidental Tourist? Caracalla's Fatal Trip to the Temple of the Moon at
Carrhae/Harran®, Ancient Society 42 (2012), s.89 — 107: 98-102.

387 Kevin Clinton, ,,The Eleusinian Mysteries: Roman Initiates and Benefactors, Second Century B.C. to A.D. 267,
ANRW 18/2 (1989), s. 1499-1539: 1514.

3% Jaime Alvar Ezquerra, Romanising Oriental Gods: Myth, Salvation, and Ethics in the Cults of Cybele, Isis, and
Mithras, Leiden: Brill 2008, s. 337.

3% Alexia Petsalis — Diomidis, ,,Body in Space: Visual Dynamics in Graeco- Roman Healing Pilgrimage, in: Ja$
Elsner, Ian Ruthelford (eds.) Pilgrimage in Graeco — Roman and Early Christianity Antiquity: Seeing the Gods,
Oxford, New York: Oxford University Press 2005, s. 202 — 218.

80



piehlizena. Badatelé zkoumali mystéria z perspektivy protestantské individudlni nabozenské
zkusenosti znovuzrozeni. Podle dnesSniho badéani se iniciant rodil znovu do urcité socidlni
skupiny.”” Apuleitiv popis zkuSenosti tohoto znovuzrozeni a naslednych ritudlt vrha zajimavé

svétlo na dutlezitost zfeni v fecko-fimském nabozenstvi. Zteni v nevyslovitelné zkuSenosti

vvvvvv

. : y Ly 391
znovuzrozeni byl Apuleius piedstaven komunité jako socha.

Apuleius, podobné jako
triumfator, byl zfen v epifanickém modu, aniz by byla naruSena distinkce mezi autentickym

bohem a ¢lovékem.

5.2. Divadlo nabozenského zivota

Apuleiova a triumfatorova stylizace do sochy je projevem fecko-fimské koncepce svatkii,
procesi a festivall, které jsou metaforicky pfipodobnovany k divadlu. Triumf je svédectvim, jak
hluboce byla divadelnost pfitomnd v fimském ritudlnim systému. Triumf monopolizovany
fimskymi imperatory byl prilezitostné konan. Za doby republiky se triumf odehraval vylucné
v Rimé&. Rimsti imperatorové a &lenové jejich rodiny jej konali i mimo Rim. Titus v triumfalnim
privodu navstévoval mésta na vychod€ impéria s porazenymi zidy, kteti prehravali své zniceni.
Vychodni mésta, které Titus navstivil se svym ,,divadlem*, mu déavali korunu jako potvrzeni jeho
vysostného postaveni. Titus ugil nefimské narody, jak Rimané slavi svou moc nad porazenymi
narody.*? Toto presidleni triumfu z Rima do provincie, z Rima do periferie je znamkou nového
sjednoceného svéta, v némz vSak stle existuje nerovné mocenské postaveni mezi aktéry tohoto
svéta. V unifikovaném impériu se triumfalni symbolika pfesunula do divadla nastupu —
adventu.’” V Rimé& se dileZitym ritualem stalo slaveni pokradovani republikanského pompa
circensis. Topografické zmény Rima zapii¢ené imperatorskou budovatelskou aktivitou zménily
smér procesi. Béhem Julio-Claudisovské dynastie pompa zacinala v Augustové chrdmu. Za
Flaviovci se zacatek pompy vratil zpét ke Kapitolu, pokracovalo ale rozsSifovani pompy, aby
zahrnuly chramy zasvécené zemielych imperatorim ¢i jinak silné spojené s imperatory. Dalsi

zména se tykala zaclenéni soch a obrazi Clend imperidlni rodiny do procesi. Obrazy cClena

3% G. Van der Heever, ,»,Making...“, s. 274-276.

3! J.A. Ezquerra, Romanising. ..., s. 341

392 C. Ando, Imperial Ideology...,s. 257.

3% Bjorn C. Ewald, Carlos F. Norefia, ,,Introduction,* Bjérn C. Ewald, Carlos F. Norefia (eds.), The Emperor and
Rome: Space, Representation, and Ritual, Cambridge: Cambridge University Press 2010, s. 40.
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imperialni rodiny byly neseny pied obrazy bohii. Tato zména procesniho potfadku vizudlné
implikovala dileZitost imperialni rodiny, ktefi stoji mezi bohy a lidmi.***

Jednim z nejdrazsich rituald Rima byl pohtebni ritual imperatora. Cely Rim participoval
na této udalosti. Imperatorova mrtvola byla v triumfalnim privodu nesena do Campusu, kde byla
zpopelnéna, aby imperator mohl byt zbozstén. Pohiebni privod a ritudl byl peclivé
zkomponovan do nakladného, uchvacujiciho divadla, v némz kazdy prvek mél svou roli.*”
Podobnou divadelni reprezentaci nachazi Geertz v kralovskych ritualech obecné. Divadlo
v Rimé& bylo divadlem pro Rim, ale i pro svét. Da se predpokladat, Ze tyto divadelni fimské
ritudly pfitahovali navstévniky ze vSech koutl impéria.

Festivaly a procesi spjaté s imperialni osobou nebyly viak jen zaleZitosti Rima. Kalendat
imperialniho kultu byl zaplnén svatky a oslavami ku pocté imperatora. Imperidlni festivaly po
sob¢ pravidelné nasledovaly. Imperidlni rok s jasn¢ danymi svatky do sebe zahrnoval ad hoc
svatky jako bylo nastoupeni nového imperdtora na trin. Svatky vénované piimo urcitému
imperatorovi (Hadrianea, Antoninea) vybocCovaly z rdmce imperidlniho roku a byly slaveny az

3% Mesta

po ctyfech letech. Jednotlivé cykly svatkli byly rozdilné podle kalendari mést.
sledovala vlastni svatky, s nimiz imperialni kult ¢asto kolidoval. Nebylo vSak pravidlem a napft.
koinonské festivaly probihaly je§té pfedtim neZ byl ustanoven provinéni kult.**” Se stavbou
neokoros byvaly spojeny 1 oslavy. Festivaly vénované urcité osob€ imperatora cirkulovaly i ptes
to, ze neokoros nebyl stouto postavou spjat. Pro mésta byl neokoros prestiznim titulem,
imperialni festivaly ale prestiz mésta téz zvySovaly. Proto mésta zadala o moznost konat
festivaly bez ohledu na neokoros.® Na rozdil od stavby chramu festivaly nebyly tak nakladné a
podporovaly mistni ekonomiku. Bez chrdmt a svatyni by vSak neméla smyslu procesni cesta
propojujici chramy jednotlivych boht s imperialnim kultem.>”

Imperidlni kult na vychod¢ propojoval fimskou tradici divadelnosti ritualniho Zivota
s tradici divadelnosti na vychodé impéria. Na vychodé Rima divadelnost rituali ptivadéla boha

bliz k vétficim. Ritudln€¢ ohraniCeny prostor festivalu ohrani¢oval jevistni plochu, na které byly

pfedvadény dramatické performance mytologii a posvatnych narativii, epifanie bohl a jejich

39 Patrizia Arena, ,,The Pompa Circensis and the Domus Augusta (1ST-2ND Century A.D.)*, in: «, in: Olivier
Hekster, Sebastian Schmidt-Hofner and Christian Witschel (eds.), Ritual Dynamics and Religious Change in the
Roman Empire: Proceedings of the Eighth Workshop of the International Network Impact of Empire (Heidelberg,
July 5-7, 2007), Leiden: E.J.Brill 2009, s.83-93.

3% Javier Arce, ,,Roman Imperial Funerals in Effigie”, in: Bjorn C. Ewald, Carlos F. Norefa (eds.), The Emperor
and Rome: Space, Representation, and Ritual, Cambridge: Cambridge University Press 2010, s. 309 — 331.

*°S. Price, Rituals..., s. 103-107.

397°S.J. Friesen, Twice Neokoros...,s. 114-115

% B. Burkett, Neokoroi..., s. 335-341.

*%8. Price, Rituals..., s. 109 - 110.
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zapojeni se do komunalniho slaveni. Divadla v publiku vyvolavaji emoce a totéz platilo pro
ritualni divadla imperialniho vychodu. Diskurz téchto divadel nésledoval vzorec imperialnich siti
patronstvi — btth byl patronem participujici komunity a svou pfitomnosti ji podporoval a
obdarovaval. Ve vzbuzovani emoci byla zvla§té zb&hla mysterijni nabozenstvi.**® Mystéria
obvykle — kromé& Mithrovych mystérii — sestavala ze dvou slozek. Vetejna slozka mystérii
sestavala z vetejnych festivalii, procesi a performanci posvatnych narativi. Druhd slozka-
dramatizaci (svétla, masky) a téZ jejich emocni dopad byl vétsi nez ve vefejném divadle.*”' Tajna
slozka mystérii ale byla primarn¢ zintezivnénim aspekt pfitomnych jiz v vefejnych rituélech.
Vyvolavani emoci a zpfitomiovani prezence boha byl aspekt jiz vefejnych ritudli. Podle
MacMullena mystéria oznacovala u€eni. Vetejné ritudly odehravajici se v divadlech pro zna¢ny
pocet navstévnikd oslovovaly S$irS$i publikum a jako reklama jej ldkaly dozvédét se vic.
Participaci na festivalu se navstévnik staval soucasti SirSiho svéta. Festivaly proto ptitahovaly
$ir$i publikum nez pouhé lokalni obyvatele.*"*

Stoupajici mobilita ndbozenskych turistl, herci a atleth pfispivala k homogenizaci
ritualniho Zivota. Osvédcené a popularni prvky zjednoho festivalu byly prebirany dalSimi
festivaly. V reakci na tuto ritudlni, festivalovou homogenizaci se obnovovaly lokalni ritualy nebo
byly inventovany tak, aby pfipominaly lokalni ritualy a byly autentické.*”® Autenticita p¥itahuje
turisty. MacCannel hovoii o takzvané jeviStni autenticité, kterou vyhledavaji turisté a které se
mista pfizpisobuji, aby je naldkaly. Producenti turistickych mist konstruuji jevistni soustavu, na
niz je reprezentovan domnély autenticky zivot obyvatel. Turisté musi ziskat pocit, Ze skutecné
vstupuji do zadniho regionu, kde lidé ziji a nejsou pouze na misté¢ piedniho regionu, tj.

diplomaticky ~ vykonstruovaného, nerealného mista.***

Metafora jevist¢ je piebirana
z performativni teorie Ervinga Goffmana. Soucasné turistick¢ badani pracuje s radikalnéjsi,
sitovou teorii performance. Turistické destinace a atrakce jsou uzly perfomativnich akti

(sanktifikace lokality, vzpominani na udalost).**’

V perfomativni perspektivné autenticity neni
ani objektivni ani subjektivni kvalita. Autenticita je formovana interakci mezi aktérem a

externim svétem. Turistické, naciondlni a obecné instituciondlni struktury produkuji obrazy a

4% Angelos Chaniotis, ,,Staging and Feeling the Presence of God: Emotion and Theatricality in Religious
Celebrations in the Roman East“, in: Laurent Bricault, Corinne Bonnet (eds.), Panthée: Religious Transformations
in the Graeco-Roman Empire, Leiden: Brill 2013, s. 169-189.
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koncepce autenticity, které jsou strategicky prejimany aktérem, ktery si z nich vybira ty prvky,
které povazuje za prospéSné pro sebe, pfipadné své okoli. Jeho moznosti vybéru jsou vSak
limitovany jeho habitem. Aktér mé jiz habitudlné utvofené piedstavy a ocekavani od zemé,
kterou navstivi. Jeho zazité predstavy jsou proménovany, utvrzovany v performativnich aktech
navitdvovani, participace, jednani a zp&tného reflektovani.**® Turista se ugi cirkulujici narativy,
které pfindsi zpét do své zemé, kde je nechava cirkulovat. Vyznamnou roli v tomto uceni hraji
turisticti pravodci. Pausands, Plutarchos a dal$i nase prameny fecko-fimského naboZenstvi
priznavaji, 7e své poznatky ziskali od mistnich privodci a znalct folkloru.*”” Egyptiti pravodci
sami byli zdrojem jisté atrakce. V orientalistickém diskurzu fimského impéria byli egyptsti knézi
chapani jako velmi moudii a vzdélani muzové. Tento egyptsky diskruz sami egyptsti knézi
aktivné prosazovali a rozvijeli.**® Orientalisticky diskurz produkovany impériem poskytl ramec,
v némz mohli znovu vytvaret jejich vlastni kulturu. Tedy, turisticka soustava obrazi, narativi a
jednani jim dala novou identitu, aniz by ztratili tu starou.

Performance délaji véci. Narativy jsou performance, délaji véci ve svété. Narativ
socializuje misto, pfisuzuje mu vyznam a signifikaci a tvoii nové kognitivni ¢oc€ky, skrz néz je
toto misto a jeho smysl nahlizen.*”” Tato funkce v tradiénim védeckém disrkuzu byla pti¢itana
mytim. Turistické obrazy a narativy jsou novymi myty.*'° Myty jsou spjaty s misty. Mytus
lokalizuje misto na §ir$i urovni.*'' Myty, narativy a obrazotvornost mista rozviji jeho turisticky
potencial v globalnim svété. Skrze cirkulujici narativy a obrazce se turisté dozvidaji o mistu.
Turistickd mista maji informacni pole, v némz kli¢ové obrazce mista jsou ve form¢ narativl
vysilany skrze socidlni pole, tj. skrze shroméazdéni a socialni sité turistd.*'? Nabozensti turisté
navitévujici Egypt, Recko & Syrii po navratu domii predavali své znalosti mistni komunitg.*"?
Jejich piibéhy jsou pouze jedna cast zkandld, jimiz turistické imaginace proudily a
materializovaly. Turistické imaginace jsou uchopitelné, kdyz se artikuluji v institucich —

L1 ’ . 1 414 . S P 4
v médiich, kulturni produkci, monumentech a muzeich.”" Muzea jsou materidlni nasledky
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cestovatelskych knih a dalSich modi, skrze které Clovék zaclenuje neznamé, exotické a jiné do

pochopitelné a poznatelné struktury.

5.3. Metafora muzea

MaCannel rozliduje dva hlavni typy muzejni expozice — reprezentaéni a sbératelskou.*'”
Vétsina ze spolecnych asociaci muzea vychazi z druhého typu muzejni expozice. Muzeum je
metafora pro encyklopedické tendence.*’® Cilem muzei bylo shromazdit poznatky a mozné
dostupné materidly o svéte, klasifikovat je podle principt fadu a jejich prostfednictvim vydat
sveédectvi, zpravy a prohldseni o pravdach svéta. Post-kolonidlni badani se ¢asto na tyto snahy
diva kritickou optikou. Muzea jsou podezirana, Ze slouzi nacionalistickym ¢i kolonistickym
mocenskym zajmim.*'” Louvre je uvadén jako klasicky piiklad imperialistického statniho a
nacionalistického muzea ztélesiiujiciho moc nédroda v triumfalni piehlidce ukofisténych objekti.
Francouzské imperialistické jednani je piirovnavano k imperialistickému jednani Rima, ktery
podobnym zplsobem tyto triumfalni objekty vystavoval v chramech. V linii této argumentace je
muzeum metaforicky pfipodobnovano k chramu. Architektura muzea a chramu je ceremonialni,
velkolepa a zvéstujici moc nacionalnich elit, které prispély k vybudovani.*'’® Grimes pokraduje
v metaforickém pfirovnavani muzea k chrdmu. Metafora muzea jako katedraly podle ngj
vyjevuje muzea jako kvazi-nabozenské instituce s etikami, myty a ritualy.*"

V studiich o fecko-fimské dobé jsou tyto metafory pfirovnavajici muzeum k chramu
obraceny. Muzeum je vyuzivano jako metafora oziejmujici aspekty chramu, které v obvyklém
chapani chramu jako naboZenského mista par excellence nejsou zahrnuty. Rimsky chram je
metaforicky pfirovnavan k muzeu nebot’ obsahoval kolekci soch a dal§ich umeéleckych produktt
z Recka a dalsich zemi vénovanych jako votivni dary fimskymi generaly. Rimsky chram byl téz
nacionalnim muzeem vystavujicim hlavni posvétné relikty ¥fimské spole¢nosti.*® Socialni funkce
muzei je zdlraziovana téz v piipad¢ feckych chramii. Chram Athény na Lindu byl nikoliv bozi

dim pokladt, ale jako muzeum komunity. Votivni dary a posvatné objekty v chrdmu nesou
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vzpominky komunity. Narativy soustfedéné kolem téchto objektli pfipominaji dilezit¢ udalosti
komunity, zaznamendavaji reciprocitu mezi bohyni a komunitou a posiluji identitu komunity.
V politickém kontextu ztraty fecké suverenity a vlady cizich Rimanii chram jako muzeum
predstavoval vzpominku na vitézstvi a schopnosti komunity. Obracenim se ke staré historii se

komunity vyrovnavaly se zkuSenosti porobeni.**!

Takovéto muzeum spiSe nez sbéraskou
expozici vystavuje reprezentani expozici. Reprezentaéni typ expozice rekonstruuje totalni
situaci takovym zpisobem, aby se tato rekonstrukce jevila jako autenticka kopie totdlni situace.
Reprezentaéni typy expozice poskytuji navitévnikovi moznost se identifikovat. *** Alcock
v souvislosti reprezentaCnim expozici hovoii o divadlech paméti. Divadlo paméti byl termin
pouzit Camillem pro jeho typ muzea shromazd'ujici vesSkeré dostupné znalosti podle
kosmologického schématu slouziciho jako pamétova pomtcka. Alcock pouziva tento typ muzea
jako metaforu odhalujici novou roli monumentti, soch a obrazii obtizenych vzpominkami ve
vefejného prostoru Agory.*” Alcock tuto metaforu pouziva proti klasické metafofe muzea,
kterou povazuje za pfili§ statickou. Agora béhem imperidlni doby byla transformovana do
podoby upominajici na jednu stranu na klasickou minulost, na druhou stranu plnou znamek nové
imperialni vlady. Imperidlni repreztace prostoru spojujici klasické elementy s fimskymi elementy
poskytovaly feckym elitam prostor pro nalezeni uzlové pozice v siti vztahii s imperidlnimi
elitami 1 lokalni komunitou. Imperidlni elity a lokéalni elita méla pon€kud rozdilné cteni a
vnimani Agory. Cas imperidlnich vzd&lanych elit vidéla skrz optiku druhych sofistéi Agoru jako
turistické muzeum reprezentujici ideu Recka, jaké uz neni. Pro lokalni komunity Agora byla téZ
muzeum ve stylu muzea jako chrdmu Athény z Lindu. Agora byla pfipominkou mocné,
pretrvavajici sily fecké kultury.***

Obé¢ tyto muzejni tendence byly subversivni vii€i imperidlnim reprezentacim prostoru.
Agora byla obéma skupinami produkovéna jako reprezentacni prostor. Elsner hovoti o tendenci
vychodnich ¢asti impéria prezentovat sami sebe jako autentiCtéjsi, Cist&jsi, spiritudlnéjsi a
hodnotngj§i nez Rim. Obrazy Efezské Artemis cirkulovali skrze informaéni pole nabozenskych

turistl, kopie jeji sochy v Efezu, distribuci jejich svatyn i skrze mince zobrazujici ji
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centrum Rima. Pausainias a Lukidnos konstruovali Recko a Hiearopolis jako opravdova,
autentickd kulturni centra ztélesiiujici univerzalni vzorce spravného, plného nabozenského
zivota. Obrazce imperidlniho Orientu byly ndstrojem sebe-potvrzeni vychodnich kultur a
ztélesnénim kulturni rezistence vii¢i fimské kultufe a imperialistickych univerzalistickych
narokt.*”> Kulturni rezistence vychodu byla dvojnici samotné fimské intelektudlni rezistence
viiéi triumfalnimu sbératelské expozici Rima jako muzejniho mésta svédgici o univerzalni moci
Rima. Riméti intelektualové jako Plutarchos, Livius nebo Plinius se obavali diisledki konstrukce
Rima jako muzedlniho mésta shromazd'ujiciho velké mnoZstvi riiznych objektil. Tyto orientalni
objekty zne&ist'uji &isté jadro Rima, rusi hranice mezi posvatnym a profannim a ohrozuji fimské
bohy. Rimsti intelektualové se kromé podiizeni centra periferii obavali zpychnuti fimskych elit,
které vyméni stfidmost za zivot v luxusu a kteti si z ukofisténych objektd vytvoii privatni
muzeum oslavujici jejich silu a moc. Tato obava byla zvlasté ziva v dobé Augustové, z diskruzu
fimskych elit nevymizela ani pozd&ji.**°

Rimské elity, podobné jako renesanéni elity, ozdobovaly své domy mozaikami, malbami
a estetickymi objekty. Vyvoj vyzdoby domu v dobé vlady Augustina reflektuje Augustinovu
snahu o restauraci impéria. Styl vyzdoby domu vyjadiujici vkus vlastnika se proménil od
vyjadieni vlastnika jako krale k vyjadieni vlastnika jako sbératele, ktery svou kolekci daval
k vefejnému vyuziti.**” Vnitiek domu byl zdoben obrazy z fecko-fimskych d&jin a mytologie.
Expozice rozmanitych prvka shroméazdénych z celého impéria ustanovila vnitiek domu jako
divadlo paméti, jenz rekonstrukci imperidlni minulosti artikulovalo imperialni identitu a sebe-
potvrzeni Fimskych elit.*”® Béhem Augustovy doby se neobjevovaly velké mozaiky egyptské
krajiny, jaké byly typické pro republikanské domy. Jeden zdlvodl je Augustiiv obrat
k ruralnim a fimskym tématiim neZ k zobrazovani exotiky.*”’ Diivodem jsou i politické aspekty.
Egyptské mozaiky byly oblibené¢ fimskymi generaly, ktefi je zobrazovaly v triumfalnim modu.
Tento triumfalni mdéd si monopolizoval Augustus. Tato monopolizace triumfalni mozaiky platila

pro Rim, ne pro dalsi oblasti.**® Krajiny Nilu byly distribuovéany po celém impériu. Idealizované
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a imaginativni zobrazeni Nilské delty bylo zvlasté typické pro svatyné. Ackoliv ritualy
egyptskych bozstev se odehravaly na izemi mimo Egypt, mozaika zobrazujici Egypt zasazovala
toto jednani do autentického posvatného prostoru a nabozenského kontextu.”! Egyptské chramy
fungovaly jako muzea. Egyptské, exotické a mysteridzni a autentické objekty byly vystavovany
o&im navstévnikim. Mezi tyto importované objekty byly zafazovany i ne-importované, Rimany
zkonstruované objekty. Tyto dvoje kolekce se posilovaly. Egyptska cast kolekce se stavala diky
fimské kolekci poznatelnou a naopak domaci kolekce prebirala autenticky ,,look* egyptské
kolekce. Egyptskd muzea tak posilovala predstavy Rimand o Egypté a soudasné egyptskym
komunitdm nabizely prostor pro sebe-potvrzeni.**> Tato dualni funkce egyptskych muzei je
ztélestiovalo egyptskou nabozenskou a kulturni bohatou historii uchovavanou pod patronatem
Rima, muzejniho mésta. Iseum bylo muzeum reprezentujici novou imperialni identitu, v které
fimskost nenahrazovala, nybrz se spojovéavala s nativnimi identitami.** Nova imperialni podoba
Rima jako Kosmopolisu shromazdujici cely svét na jedno misto reflektovala toto hybridni
slou¢eni minulosti s piitomnosti. Rim byl jako Agora divadlem paméti, nabizejicim pro kazdou
komunitu moznost, jak pfipomenout svoji minulost a propojit ji se sou¢asnosti.”** Muzea jsou
kontaktni zénou, v ktery probiha interakce mezi ovladanymi a ovladajicimi.*’

Hybridita je jednim ze znakii impéria. Snaha uchovat si nativni identitu a zaroven se stat
soucasti nového kosmu vedla ktvorbé hybridnich identit. Podle daného kontextu byly
zvyraznény odlisné identity.”® Hybridni identity byly potvrzované narativy, legendami,
mytologiemi a ritualy propojujicim minulost s pfitomnosti. Kulturni pamét’ byla vepsana do
prostorovych praktik mésta, aby byla neustdle pfipominana, akcentovana, inkorporovéna,
rozvijena a piejimana.*’’ Mésta vystavovala reprezentaéni expozice vlastni slavné mytické

minulosti, kterd ldkala imperatora a imperialni elity k udéleni symbolického kapitalu. Imperatofi
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se svymi preferovanim starobylych komunit se podilel na konstrukci slavné minulosti a jasné
etnické identity mésta. Pfedpokladem imperatorovy pozornosti byla téZ interakce mezi méstkou

% Mésta manipulaci své paméti odpovidala na tento pozadavek.

komunitou a komunitou Rima.
Korint provadél selekci prvkl své minulosti, aby propojil svou fimskost s feckou minulosti a
legitimizovali svou nadvladu nad ostatnimi feckymi mdsty.*® Sdilend identita méstim
poskytovala vyhodu v soupefeni o symbolicky a materidlni kapitdl. Napi. mésto Afrodity
Aphrodisias zahrnulo imperatora do feckého mytologického ramce. V municipalnim imperidlnim
chramu byli Augustus a imperialni rodina zobrazovani jako nova vétev Olympskych bohd.
Kromé tecké ikonografie byla moc imperatora artikulovana prostfednictvim fimské ikonografie

#0 Recko patfilo mezi tyto porobené narody, aviak zaroveii bylo

441

prezentujici porobené narody.
reprezentovano jako odlisSné od ostatnich narodt.”™ Hybridni identita se da vysledovat
v kombinacich feckych a fimskych ikonografickych elementti. Maloasijskd mésta kombinovala
fimské architektonické prvky sfeckymi.*** Synkrezi je mozné téz vidét chramech, z nich
napiiklad ten egyptsky chram v Ras el Soda kombinoval prvky fimské, egyptské a syrské.
Naerebut velmi vystizné vystihuje vliv impéria na kontakt mezi rliznymi nativy: ,,nefimané

;. . o . e . L, L, , . ;. 443
vzajemné na sebe pusobily s jinymi nerimany v kontextu rimského impéria.*

438§ J. Friesen, Twice Neokoros...,s. 20

43 Ch. M. Thomas, ,, Greek Heritage..., s. 119-147.

“g. Friesen, Imperial Cult..., s.77-95.

#1'S E.Alcock, Acheologies. .., s. 93.

MEK. Yegiil, ,, Memory...“, s. 139-148.

3 Frits G. Naerebout, ,,After the High Roman Fashion? The Temple at Ras el-Soda Seen in Kontext*, in: Blois,
Lukas de, Funke, Peter. Hahn, Johannes (eds.) The Impact of Imperial Rome on Religions, Ritual and Religious Life
in the Roman Empire. Proceedings of the Fifth Workshop of the International Network Impact of Empire (Roman
Empire, 200 B.C. — A.D. 476), Miinster, June 30- July 4, 2004, Leiden, E. J.Brill 2006, s.137

89



6. Zavér

Zakladni piedpoklad piedlozené prace zn€l nasledovné: védeckd te¢ je metaforicka.
Odmitnuti poetické roviny védy redukuje moZnosti v€dy a nereflektuje metaforickou strukturu
védeckych konceptli. Prace popisuje a rozebird skutecnost, zZe metafory jsou legitimnim a
uziteCnym instrumentem védeckého vyzkumu, umoziujici imaginativné a srozumiteln¢ podat
komplexni problematiku zkoumaného objektu. Metafory piekladaji cizi diskursivni jazyk a ¢ini
jej uchopitelnym pro diikladnou teoretickou analyzu. Stimulace teorie je jen ¢asti potencialu uziti
metafor ve védé. Metafory jsou instrumenty alegorického vypravéni popisujici jistou skutecnost
v terminech jiné skute¢nosti. Prace piebrala tento alegoricky pfistup a aplikovala jej na fimské
impérium. Rimské impérium bylo popsano slovnikem pievzatym z moderniho globalniho svéta.
Metafory sité, centra a periferie, ndbozenského turismu a muzea byly pouzity pro deskripci
procest a struktur, stojicich za produkci a konzumaci ndbozenského prostoru. Kazda z téchto
metafor umoznila sledovat mnozstvi jevii produkce a konzumace nédbozenského prostoru.

Metafora centra a periferie se jako metafora popisujici redlnou nabozenskou geopolitiku
impéria neosvédcila. Prokazala se ale jako uzitecna pro strukturalistickou analyzu fimské délby
moci a naboZenstvi. Obrazy centra a periferie pouzivali Rimané pii klasifikovani
domaciho/ciziho, dobytého/nedobytého, spravného/Spatného. Opozice centra a periferie se
vyznamné podilela na formulaci centrifugalnich a centripetalnich ndbozenskych aktivit. Rimsky
ritudlni a ndbozensky systém byl soustfedén v udrzovani a zaroven utilizaci téchto aktivit.

Za zvlasté prospéSnou se ukdzala byt metafora sité. Metafora sit€ propojuje
prostorové metafory s metaforami aquatickymi. Sit€ propojuji mista, skrze které proudi toky
ideologie, posvatna, zboZi &i etnicity. Tyto toky napaji sit. Rimska imperialni sit’ byla napajena
kulturnim tokem fimskosti. Tii diskursivni obsahy fimskosti proudily fimskou siti a propojovaly
ji — urbanizace, imperator a naboZenské praktiky. Propojend sit’ si jejich prostiednictvim
osvojovala jazyk komunikace. Nabozensky prostor vidény optikou metafory sit¢ byl nastrojem
komunikace mezi aktéry imperialni sitové spolecnosti. Aktéti vyuzivali ndbozenstvi k navazani
reciproCnich vztahiti. Dynamika daru a proti-daru urCovala rytmus sitové komunikaci mezi
Rozvijeni reciprocnich siti vysvétluje uspéch imperidlniho svétového tadu. Participaci na siti
generosity museli aktéfi prijmout zakladni kosmologické postulaty fimské imperialni ideologie.
Recipro¢ni sité institucionalizovaly vztahy mezi porobenymi a vladci. Nébozensky prostor

ztélestioval a artikuloval tyto vztahy podfizenosti a patronstvi.
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Metafora nabozenského turismu byla aplikovana na zkoumdni ndbozenské mobility
v fimském impériu. Pod hlavickou naboZenského turismu se ukryvaly dal$i tfi metafory,
zvyraziiujici a odhalujici jiné aspekty naboZzenské mobility. Nabozenskd mobilita je casto
asociovana s pouti. Samotnd metafora pouti se v jejim obvyklém uziti ukdzala jako zavadéjici.
Podobné zavadéjici je v tomto kontextu metafora turismu. Z téchto divoda bylo navrzeno
alternativni déleni pouti/turismu zohlediujici autenticnost a smér nabozenské mobility.

Metafora divadla byla vyuzita pro popis téch fenoméni naboZzenské mobility, které jsou
v standardnich metafordch pouti a turismu piehlizeny, tj. festivaly, svatky a divadelni
performance. Ramec nébozenského turismu umoznil se prostfednictvim metafory divadla
podivat na klicové koncepce turistickych studii, jimiz jsou performance a autenticita. Tyto
klicové koncepty Ize hodnotit jako velice uzite¢né v analyze produkce a reprodukce turistickych
predstav, obrazli a jednani.

Posledni metafora divadla se pouze okrajové dotykala tématu néaboZenské
mobility. Namisto toho metafora muzea analyzovala vyznam paméti pro rtizné imperialni
komunity. Metafora muzea odhalila, Ze pamé pro komunity je zdrojem sebe-potvrzeni,
nastrojem pro nalezeni svého mista v novém fadu véci a vyporadanim se s nastupem nové moci.
Sbératelské a reprezentacni expozice nemély fixni identitu a vyznam, ale byly razné
reinterpretovany podle potieb, tuzeb a dispozic pozorovatela.

Vsechny tyto metafory dokazuji, Ze produkce a konzumace nabozenského prostoru
v fimském impériu byly velmi dynamickymi aktivitami. Nabozensky turismus mél dulezitou
komunikac¢ni, zprostfedkovatelskou a socidlni funkci. Pouhé prostorové metafory nestaci na
dostate¢nou deskripci vSech procest, které se podilely na formovani naboZenského prostoru.
Prostorové metafory je vhodné doplnit aquatickymi a sitovymi metaforami. Jejich uziteCnost
zavisi na nékolika faktorech — na podobnosti mezi zdrojovou a cilovou doménou, na koherenci
metaforického ptipodobnéni, na poplatnosti dobé. I ploché, az ptili§ samoziejmé metafory maji
co nabidnout. Zvyraznénim odlisSnych aspektii je mozno 1 plochou metaforu rozvinout a nechat ji

osvétlit principidlni subjekt.
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SUMMARY

This paper examines an influence of metaphors on the interpretation of religious space in
the Roman Empire. The thesis is divided into four chapters. In first chapter is presented a main
argument of thesis. The thesis considers metaphors an important and useful part of scientific
research. The spatial turn provides a theoretical background. The first chapter defines religious
space as well.

The theme of second chapter is an metaphorical identification of the Roman Empire with
the risk society and word-system. The chapter demonstrates how these metaphor influence
scholarly constructions of religious life. The metaphor of center and periphery is criticized for
the unreal representation of imperial religious geopolitics. The different structual view of center
and periphery is proposed.

The third chapter examines the last metaphor of globalization applied to the
Roman Empire. The Roman Empire is likened to the network society. Within this metaphor is
examined the role of religious space in communications between actors. The chapter reveals
principles and logic on which the imperial network society is based. The imperial discourse, that
shared use allowed the communication in imperial network, is analyzed as well. The chapter
presents the major players and their patterns of participation in the imperial network society.

The last chapter uses metaphors of pilgirmage, tourism and theater for describing and
analyzing the processes and structures of religious mobility. While metaphors of pilgrimage and
tourism are discussed in relation to the identification of travelers, the metaphor of theater reveals
those aspects of religious mobility — and religious life in general- that standart metaphors of
pilgrimage and tourism excluded. The last metaphor, a metaphor of museum focuses on a
perception, construction and manipulation of memory. The metaphor of museum explores the
significance of history, memory and memories for different communities of empire. By using the

metaphor of memory the paper touches on issues of identity, hybridity and imperialism.
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