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Formalni kritéria:

Diplomova prace, predloZena na katedie biblistiky a judaismu HTF UK v Praze, odpovida formalnim
kritériim stanovenym pro vypracovani diplomovych praci a obsahuje vSechny naleZitosti (véetné
prohlaseni studenta o samostatném vypracovani a podpisu) nutné pro jeji ptijeti.

Rozsah a struktura:

Diplomové prace ma rozsah 109 stran, pficem? jeji textova ¢ast zacind Uvodem na strané 6 a konci
Zdvérem na strandch 90-91. Strany 92-108 obsahuji Literaturu uzitou k prdci, po niz nasleduje
anglicky psané Summary na strané 109. Anotace je na strané 4 a Obsah na strané 5. Prdce je
rozdélena do péti hlavnich ¢asti a Zdvéru, které jsou dale rozpracovdny do dvou az ctyr dil¢ich
podkapitol. Rozdéleni prace je logické i tematicky soudriné, coz vytvari plynulou navaznost
jednotlivych ¢asti. Autor zacind u metodologickych predpoklad(i a vnimani metafory, od c¢ehoz
postupuje k fimskému imperialnimu svétu, ktery diikladné pojedna v optice vytycenych predpokladd.
Posledni, patd kapitola, je zamérena na Uvahy nad pouti, turismem, divadlem nabozenského Zivota a
metaforou muzea.

Mimoradné obsahly seznam Literatury je dale clenén na Primdrni literaturu a Sekundarni literaturu.
Autor pracuje témér vyhradné s anglickymi zdroji a zohledriuje monografie, Zurnaly, slovniky,
kolektivni monografie, vybira dila , klasicka” i experimentalni studie a téZi z dél modernich i starsich.
(Jiz sdm vybér literatury odrazi pili, rozhled a vyzrédlost autora.)

Jazyk a styl:

Jazyk a styl prace odpovidaji odbornému dilu, autor zvlada terminologii, citace, piSe uvazlivé a
pomérné usporné. Pfesto se misty objevuji ponékud kostrbatd napojeni souvéti a ,vychyleni” vétné
vazby. Vzhledem ktomu, Ze se autor musel v pribéhu psani prace vyrovnat s prekladem desitek
cizojazy¢nych publikaci a vSe zapracovat do Cestiny, s ¢imZ se bez problém0 vyrovnal, Ize obc¢asné
jazykové nedUslednosti odpustit. Zminované prohfesky zajisté jsou nedostatkem ,diplomové prace”,
avsak spise ,estetické” povahy, coZ hodnotu autorova vlastniho badani pfimo neohroZuje. Dilo ma
svou vnitfni dynamiku a nuti ¢tenare k dalSimu ¢teni, coz svédci o kvalité zpracovani (navzdory jistym
gramatickym prohreskam).

Obsah a hodnoceni:

Bc. Jan Hron predloZil bezesporu velmi zajimavé a badatelsky cenné dilo, jez pojednava nevsedni
téma z pozice religionistiky se zohlednénim moderniho badani v oblasti literarni teorie a teorie
jazyka. Cile, které si v Uvodu prace autor vytycil, vrchovatou mérou splnil a ukazal svij badatelsky
potencial i exaktni, védecky styl mysleni. Do problematiky autor hluboce pronikl a jeho lvahy na
pomezi religionistiky, filosofie, historie a literarni védy davaji studované nabozenské problematice
specificky obsah a originalitu. Zvlasté pozitivné lze hodnotit pasaze o ,metafore” (str. 9-20) a
nasledné aplikace rGzného pojeti metafory ve vztahu k prostoru a mistu. Pfinosné jsou i analyzy
tykajici se ,posvatna“, ,socialniho charakteru prostoru”, ,ritualu”, ,mytu” a ,nabozenstvi“, kde autor
netézi jen ze stale popularniho M. Eliadeho, jehoZ badani podrobuje kritickym soudlm (napf. str. 27),
ale zohlednuje koncepty Durkheima, Gennepa, Smithse, Tweeda, Bourideua a fady dalSich. Pravé ve
zpracovani znacného mnozstvi teorii, ale i mnozstvi historickych a geografickych poznatk( je hodnota
jeho diplomové prace. Autor ve svém dile jednak vypreparoval svij pohled na realitu skrze poctivé
prebrani a vyhodnoceni rliznych autorskych pojeti a teorii, ale predloZil i kvalifikovany nahled na



epochu fimského cisafstvi ve vztahu k vefejnému prostoru, mistu, méstu (,,urbannimu prostoru”) a
kultu imperatora. Zamysli se nad fadou doprovodnych jev(, které kult imperatora a vnimani bozstev
prinasely (fesi napt. funkci knéze v antickém svété), coz se déje v zavérecnych kapitolach prace, ktera
je timto zajimava az do konce. K nejzdaftilejsim kapitolam pat¥i v této souvislosti kapitola ,5.1 Pout a
turismus” (str. 74-81), jakoz i ,5.2 Divadlo naboZenského Zivota“ ¢i ,,5.3 Metafora muzea®, v nichz
odhaluje ritudly v Zivoté starych Rimand, hodnotu starych narativ(, piibéhd a naboZensko-kulturnich
jevh. Autor ve své diplomové praci mimodék jasné ukdazal hodnotu religionistiky (rovnéz pro
teologické uchopeni problému) a prokazal také schopnost kreativni rekonstrukce (fimského svéta a
jeho socialnich i ndboZenskych projevi na zakladé dobovych informaci a kritické prace s badatelskymi
teoriemi). Timto vsak potencidl autorovy prace neni zcela vyéerpan, nebot fada uUvah se tyka
ideologického ,pletiva” a struktur moci v fimské spolecnosti, coZ je bezesporu aktudlni téma i pro
dnesek. Jak je patrné, v ramci moderni religionistiky lze uchopit a skloubit teorii narativu, metafory,
sociologickou kritiku, deskripci ndboZenskych jevi i historickych skute¢nosti ve vtahu k dobé antiky i
dneska. Autor si je védom komplexnosti reSeného problému a umi ziskat i vyuZit patticné ndstroje,
které doba dnesniho kritického badani nabizi. Prace je tedy ptinosna metodologicky i obsahové.

Klasifikace:
Diplomovou préci doporucuji k obhajobé a navrhuji jednoznacné hodnoceni ,vyborny”. Autor by mél
ve svém badani ddle pokradovat v rdmci postgradudlniho studia.
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