Oponentni posudek diplomové prace

Jan Hron: Historie, koncepce a vnimani nabozenskeho prostoru v rimske
imperialni dobé a vliv topografickych metafor a jeho interpretaci, UK HTF
2015

Prace diplomanda bc. Jana Hrona ma titul ,,Historie, koncepce a vnimani nabozZenského
prostoru v Fimské imperialni dobé a vliv topografickych metafor a jeho interpretaci‘. Autor se
v ni zabyva interpretaci ndbozenského zivota a prostoru v fimském imperiu. Téma zpracovava
z perspektiv definovanych nékolika metaforami (metaforou sité, centra a periferie, turismu,
muzea, divadla), pficemz legitimitu metaforického jazyka ve védeckém diskurzu odtvodiiuje
v prvni kapitole. Prace je podloZena studiem soucasné anglickojazy¢né odborné literatury v

nadstandardnim rozsahu (seznam literatury ma rozsah 16 tiskovych stran).

1. Kritika jazyka prace

Nejzasadnéjsi pochybnosti a nejveétsi rozpaky vzbuzuje prace svym jazykovym
zpracovanim. S frekvenci vylucujici ndhodny zasah tiskafského Sotka se v ni vyskytuji
piiklady snad vSech myslitelnych typtu syntaktickych, lexikélnich 1 stylistickych chyb, které
velmi ztézuji recepci a interpretaci autorova textu. Kromeé mnoha chyb gramatické koherence
(volba chybnych padl substantiv i adjektiv) a kongruence, které netfeba ilustrovat, uvedu
nekolik ptikladi specifickych vad, které komplikuji porozumeéni:

e Autor se dopousti komoleni a zdmény vlastnich jmen (napf. MacCulen asi namisto
MacCormac na s. 13; Hersnel namisto Versnel na s. 40—41; Démosthenés ziejmé
namisto Démétrios Poliorkétés na s. 41; Mars zfejm¢ na misto Mercurius na s. 43;
Augustin namisto Augustus 2x na s. 87; Iseum Campase misto Campense na s. 88) a
technickych terminti (napt. collonia misto colonia systematicky v celé praci; heteropie
asi namisto heterotopie vicekrat na s. 25; Luperciale misto Lupercalie nas. 60;
imperial domi misto imperia domi).

e V praci se objevuji interference anglictiny a ¢eStiny, mezi nimiz naptiklad uzivani
anglickych preponovanych pfivlastkil téméet znemoznuje pochopeni ptislusnych mist:
Je spojenim ,model polis ndbozenstvi“ (na s. 35 a téz jinde) minén ,,model

naboZenstvi fecké polis“? Mini véta ,... udrzovani polis hodnot* (na s. 41) udrzovani



,hodnot fecké polis“?' Cerpani z anglické literatury se odrazilo také v tendenci k
zbytecnému piejimani cizich slov misto wziti béznych slov c¢eskych (napf.
»generozita®“ pro ,Stédrost“) a nékdy vede téméf k ,barbarismu“ (naduzivani
neobvyklych slov vedouci k nesrozumitelnosti textu).? V nékterych piipadech pak
autor voli nevhodny ekvivalent, ktery nese zavad¢jici konotace (na s. 51 ,,hydraulicky*
namisto ,,aquaticky®).

Zcela pomijim otazku piepisu a sklonovani feckych a latinskych jmen a slov, kterou v
konfrontaci s celkovou jazykovou podobou prace poklddam spiSe za fakultativni redakéni
finesu, a nechci jejim zdirazilovanim odvadét pozornost od mnohem zdvazné€j$i obecné
otazky, zdali je mozné rozvijet diskurz humanitnich véd bez respektovani pravidel
komunika¢niho média. Agramatickym textem nemulze autor Ctenafe informovat, mizZe
maximalné doufat, Ze ho ocaruje (ne-li zaCaruje) magii esoterického vyraziva. Pouhé magické
uziti cizich slov bez respektovani syntaktické struktury vSak nekonstituuje racionalni odborny

diskurz.

2. Nékteré vécné poznamky

Autorovy odkazy na mnozstvi fimskych redlii jsou ziejmé piejimény ze sekundarni
religionistické literatury a nékteré jeho formulacni zkratky prozrazuji, ze si v této oblasti neni
zcela jist. Napf. na s. 39 tvrdi, Ze ,,Impérium v antickém diskurzu oznacovalo dva druhy moci
— exekuéni moc magistratii (ifedni moc) a moc vojenského generala, ktery mohl byt svymi
vojaky (primarn€¢ po vitézné bitv€é) oznacen za imperatora, to znamena vitéze.”“ — Titul
Limperator” pochopitelné neznamend ,,vitéz“. Provoldni imperatorem ze strany vojska
opraviiovalo v republikanské dob¢ vitézného velitele zadat Sendt o povoleni slavit triumf, v
dobé principatu se tento titul stal postupné pevnou soucasti titulatury principa.

Autor tvrdi (s. 54), Ze ,,Jmperialni diskurz o Gipadku Reki nebyl piijiman a naopak byl
cilené obracen v ptipadé druhé sofistiky.“ Domnivam se, Ze téma upadku Rekd v fimském
kulturné politickém diskurzu nelze takto zjednodusit. Rozhodné to nebyla teprve druhd
sofistika, ktera by se vii¢i nému vymezila. Pro vyvazenost bychom museli vzit v ivahu jednak

rozvijeni tématu ipadku Rima samotnymi Rimany v rané imperialni dobé (Tacitus), jednak

1 Podobné¢ spojenimi ,,teorie koncipujici metafory* (s. 13) budou pravdépodobné minény spise ,,metafory, které
koncipuji teorie, nikoli ,.teorie, které koncipuji metafory*.

2 Pieklad by jisté neuskodil napt. pasazi na s. 30: ,,Clovék je strukturovan a strukturuje své prostiedi v
dialektice objektifikace a ztélesnovani generujicich schémat. Jednotlivé habitusy generujici principy
praktickych dovednosti a klasifikacnich schémat se 1i$i podle druhu pozice, kterou jednotlivec zaujima v
socialnim prostoru...



pfitomnost panegyrikti na Rim a fe€i k cisafi v druhé sofistice (Ailios Aristeidés, Dion
Chrysostomos), a dale bychom museli reflektovat, ze v diskusich o atticismu a asianismu
rozvijenych pifimo v Rimé (Cicero, Caesar, Dionysios z Halikarnassu) se motiv upadku

,asijskych Rekt stavél do souvislosti s motivem excelence a prevahy klasické fecké paideia.

3. Hodnoceni formalni stranky prace

Po formalni strdnce prace odpovidd narokiim kladenym na diplomovou préci. Lze ji
vytknout pouze nejednotnost v bibliografickych tdajich. Autor né¢kdy uvadi piijmeni i jméno
autora, jindy pouze piijmeni, zatimco jméno zkracuje pocateCnim pismenem. V
bibliografickém seznamu na konci prace ¢asto opomiji odd¢lovat piijmeni a jméno autora

éarkou.

Zavéreéné hodnoceni

Praci svym obsahem i rozsahem odpovida pozadavkim na diplomovou praci a
doporucuji ji k obhajobé. Vzhledem k jejim jazykovym nedostatkim se mi nezda spravné
hodnotit ji eminenter. Navrhuji stanoveni zndmky na zdkladé toho, jak srozumitelné se

autorovi podaii vysvétlit téma prace a jeji zavéry clentim komise.

V Praze dne 27. 5. 2015
Mgr. Jifi Pavlik, Ph.D.
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