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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalarska prace Denisy Novakové zpracovava vyznamnou udalost z aktudlniho politického cyklu Velké Britanie
— porazku Cameronovy vilady v hlasovani o moznosti dalsiho jednani o pripadné vojenské intervenci proti
syrskému rezimu BaSara Asada v rijnu 2013. Tento vzhledem k parlamentni aritmetice prekvapivy vysledek
hlasovani v zasadni zahranicnépolitické otdazce, vedle svych vnitropolitickych souvislosti, byl v prvni reakci
interpretovan jako signal upadku mezinarodniho postaveni Spojeného krdlovstvi, oslabenti ,,zvlastniho vztahu
s USA a eroze principu humanitarni (resp. liberalni) intervence V zemi, ktera jej na konci 90. let pomohla
etablovat jako jednu z klicovych norem post-bipoldrniho mezindrodniho Fdadu. Cilem prredklidané prace je
analyza pFicin tohoto negativniho hlasovani. Vedle jeho zasazeni do aktudlniho vnitropolitického kontextu

se autorka zabyva predevsim povahou samotného konfliktu, do néjz mélo byt zasahovano, zkuSenostmi

Z predchozich zahranicnich intervenci, jichz se Britanie zucastnila, a Vv neposledni radé nacasovanim a
organizaci inkriminovaného hlasovani.

‘

Nejvetsi prinos predkladané prace spatruji v autorcéiné viastnim vyzkumu — analyze ti parlamentnich debat, jez
na téma syrského konfliktu v Dolni snémovné v poloviné roku 2013 probéhly. Pravé vysledky tohoto velmi
metodicky provedeného vyzkumu — identifikace hlavnich argumentii pro i proti viadou navrhovanému postupu a
Cetnosti, s niz v debatach zaznivaly — umoziuje autorce interpretovat vysledek hlasovani s mnohem hlubsim
pochopenim myslenkového klimatu, v némz probéhlo.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Zvolené téma je pro zpracovani v bakaldrské praci pomérné ndrocné. Jeho aktudlnost znamend, Ze se autorka
mohla jen okrajové oprit o jiz publikované sekundarni prace, a predkladana prace je tak do znacné miry
rekonstrukci zalozenou na obsahnuti velmi pocetného souboru primarnich a zpravodajskych zdroju. Tato
skutecnost je odpovidajicim zpisobem reflektovana v literatury.

Seznam zdrojii je prehledné strukturovdn, texty z The Economist by nemély byt zarazeny mezi ,, odborné clanky a
studie .

Ve stru¢ném zavéru autorka shrnuje sva hlavni zjisténi a piesvédcivé zodpovida svoji vyzkumnou otdzku.

K tvrzeni, Ze ,,nelze Fici, Ze by konkrétni politicka strana obhajovala vojensky zdasah ¢i naopak * mdam vsak urcité
vyhrady. U Labour Ize jednoznacné hovorit o odmitani zasahu ve zvazované formé, naopak oficialni linie
konzervativcit byla pro zdsah, resp. pro pokracovani debaty o zasahu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Jazykova stranka patii mezi méné zdarilé aspekty prace. Text je poznamendn stylistickymi prohiesky a neni
obzvlast plynuly ani elegantni. Z pozice vedouctho prace bych vsak rad vyzdvihl obrovsky kus prdce, ktery
autorka pri jeho zavérecné editaci udélala.

Odkazovy apardt je zpracovan velmi peclive, rozepsané odkazy na Hansardirv prepis parlamentnich debat jsou
takika neuveritelné! Zarazené grafy jsou prehledné a velmi ilustrativni; chybéjici zarovnani odstavce na s.
10 je z mého pohledu irelevantni.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autorka v predlozené praci prokdzala schopnost samostatné formulovat a adekvatné zpracovat origindlni
Vyzkumné téma. Zvoleny postup pii analyze parlamentnich debat (metodologicky potencidlné velmi rizikova Cast
prace) byl sice velmi pracny, avSak povazuji jej za transparentni a vystupy za validni a reliabilni. Konecna
kategorizace uzitych argumenti, jez se rodila pomérné obtizné, je podle mého ndzoru velmi logickd a prehlednd.

Pomérné Siroky zdbér prdace vedl pii jejim omezeném rozsahu k urcité zkratkovitosti nekterych partii, coz je
patrné napriklad napr. v podkapitole 3.1. To vsak podle mého ndzoru neubira na hodnoté predkiadané prdce.

Rad bych vyzdvihl zdavily nivod prace, ktery srozumitelné vysvétluje jak jeji cile a strukturu, tak i postup pri
analyze parlamentnich debat. Celkove mohu konstatovat, ze vytycené cile prace byly naplnény.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

Cim si autorka vysvétluje absenci tematizace principu humanitdrni intervence ve volebnich programech
labouristit a liberalnich demokratit (a naopak jeji pritomnost u konzervativcit)?

Autorka se strucné podkapitole pripomind prevazujici nesouhlas verejného minéni se zapojenim britskych
ozbrojenych sil do pripadné intervence, je skoda, zZe tuto kontextualni kapitolu nerozsirila i o prehled redakcni
linie hlavnich tisténych médii. Zaujaly celostdtni deniky k mozZnosti intervence ve svych redakcnich komentdrich
jednoznacné stanovisko, a pokud ano, jaky postoj prevazoval?

Je mozno dohledat zdpis o hlasovani jednotlivych poslancii? Pokud ano, bylo by zajimavé sledovat, zda
konzervativni poslanci, kteri v debaté VvyStupovali s vyhradami K premiérové politice, nakonec vétsSinové
respektovali urcenou stranickou linii, anebo zda pravé z jejich rFad se rekrutovalo jadro skupiny rebeli. Jinymi
slovy, nakolik reprezentativni vzorek podle autorky predstavuji ti konzervativni poslanci, kteii v debaté aktivné
(a casto kriticky) vystoupili?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobte, nevyhoveél):

Bakalarskou praci Denisy Novikové doporucuji K obhajobé a hodnotim ji na pomezi stuprii vyborné a velmi
dobie.

Datum: 9. 6. 2014 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pfi nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.



