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1. OBSAH A CiL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Velice zdd#ila prace D.Novakové seimuje problematice interpretace negativniho hlasbvan
britského parlamentu o vojenském zasahu v Syriitoka se snazi v celéiSiuchopit
problematiku rozhodnuti britského parlamentu, ar@amat debatu v britském parlamentu
stejre tak i s ohledem na yejné mirni.

Autorka nejprve nastinila otazku @mnské valky v Syrii, jeji fciny i postoj kl€ovych hr&,
¢imz vyswtlila motiv hlasovani.

V dalSi casti prace autorka rozebrala podrébpostoje ®&kterych ¢leni parlamentu
reprezentujicichiizné politické strany.

Autorka se snazila specifikovat problémové okrukigré vedly politické strany k jejich
odmitavému stanovisku. Prace se &vnuje obdobnym zasam v Irdku a Lybii.

2. VECNE ZPRACOVANI (narénost, taréi pristup, argumentace, logickd struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s pranaditeraturou, vhodnostioh apod.):

Autorka se p zpracovani své velice aktualni prace nemohté ogiteraturu sekundarni
povahy, ale fedevSim o primarni prameny.

Na bakaléskou praci velice zdde pracovala s tiskem, nagpouzila The Economist,
Washington Post, BBC, ale pracovala isgisy z debat v Dolni §movns parlamentu
Hansardii dokumenty OSN.

Metodologicky je prace zaloZena na kvalitativnilgne.

Zvlastni pozornost si zasluhujfilohy, autorka vytviila celoufadu ilustrativnich grdf které
sumarizuji izné pohledy naffpadnou invazi Velké Britanie v Syrii a néehled véejného
mineni.

Autorka upozornila row¢ na souvislost rozhodnuti s invazi v Irdku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projevspravnost citace a odkaz
na literaturu, grafick4 Gprava, formalni nalezitpséce apod.):

Po strdnce formalni je prace zpracovana bez prdablfarmalni nalezitosti jsou spiny.
Grafy jsou ilustrativni a povedené.



4. STRUNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, silné a
slabé stranky, originalita myslenek, naincile apod.):

Bakaldska prace je velice ztl&, prace s pramenyi tiskem pgekrauje kéZzny ramec
bakal&skych praci, je Uzce specifikovana tématem a tila aedZnost autorce vyuzit SirSi
ramec prameha vyniknout jeji dobré orientaci.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOEE (jedna azif):

Muze autorka vysitlit, zda doSlo k jakému posunu postipjpbritskych politickych stran od
zkoumaného hlasovani?

6. DOPORWENI/ NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dole, nevyhoul):

Bakaldskou préaci doporuji k obhajol@ a navrhuji znamku vybornou ifpadré
S pochvalou)

Datum: Podpis:

8.cervna 2014-06-08 prof. PhDr. Lenka Rovné, CSc.
IMS FSV UK

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym limd, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZifie p
nedostatku mista zadni stranu netitopeny list. V hodnoceni prace se pokustedtitty jeji
nedostatky, které jsou, podle vasehodninobhajobou neodstranitelné (haghybi kritické
zhodnoceni praméra literatury), oddch \&ci, které student fize dobrou obhajobou
napravit; pondr téchto dvou poloZek berte prosim v Gvakugpanoveni konsmé znamky.



