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Abstrakt

Cilem préce je nastinit proménu vnimani sebevrazdy a zpusob zachézeni se sebevra-
hovym télem na konci 18. a pocatku 19. stoleti. Hlavni duraz je kladen na proménu po-
stoje k télum sebevrahu z hlediska néastupu nového medicinského védéni. Préace se rovnéz
zaméfuje na transformaci pristupu stdtu k otdzce dobrovolné smrti, upravu trestniho
prava a zavedeni novych legislativnich norem, které zménily ptistup ke vniméani sebevra-
hova téla a vedly k postupné dekriminalizaci sebevrazdy.

Abstract

This work aims to map the change of reception of suicide and ways in which body of
self-murderer was treated in the end of 18. and in the begining of 19. century. Main
focus is put on the change of attitude towards self-murderers’s body with respect to new
medical discourse. The work also aims to describe the transformation of state’s attitude
to voluntary death, modification of criminal law and introduction of new legislative,
which changed perception of self-murderers’s body and led to gradual decriminalization
of suicide.
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1 Uvod

Existuje mnoho forem jednéni, které nam mohou poukazat na urcité charakteristické rysy,
jez jsou té které spolecnosti imanentni. Sebevrazda (respektive vztah spolecenstvi k ni) a
vypofadavani se s jejim odkazem je pravé jednim z piikladi, na némz muzeme zkoumat
proménu jednani aktéra a kolektivu. Kazda kultura ¢i spolecenstvi ma k otdzce dobrovolné
smrti svuj specificky postoj, ktery je soucasti jednacich strategii v dané komunité. Existuji
kultury, pro néz je sebevrazda Castym ttociStém pii feSeni problému. V nékterych piipadech
v8ak muze byt bréana jako tézky zlo¢in proti bohtiim. Na druhou stranu piedstavuje sebe-
vrazda pro nékterd spolecenstvi uslechtily ¢in zasluhujici patfi¢nou tctu obce. Nalezneme ale
i komunity, pro néz je akt sebezabiti neznamy a nepochopitelny.!

Sebevrazda je nosnym tématem mnoha odbornych, populdrné-védeckych ¢i filosofickych
praci. Zejména v oblasti sociologie a psychologie se ,suicidologie“, jak nazyvéa védu o sebe-
vrazde filosof Jean Améry, dostala do popfedi védeckého zdjmu uz jen z toho duvodu, Ze témer
v kazdém euroamerickém staté je sebevrazda jednou z nejcastéjSich pii¢in nepfirozeného
umrti. Neunikla v8ak ani pozornosti historiku. Ti se déjinnou problematikou dobrovolné
smrti zabyvaji zejména od 70. let, a to pfedevsim v souvislosti s déjinami smrti, zkoumanim
trestnépravniho systému ,tradi¢niho“ fadu nebo proménou spolecenského fadu obecné.

Ve své praci bych chtéla predevsim ukazat, jak se vztah k dobrovolné smrti proménuje
v ur¢itém kulturnim a spole¢enském prostiedi (v mém piipadé predevsim s durazem na
prostiedi ¢eskych zemi) béhem obdobi takzvaného ,,odkouzlovéni svéta“, tedy obdobi prelomu
18. a 19. stoleti, kdy se ,svét“ odklani od myti a povér a naopak klade duraz na empirické
poznatky moderni védy.

Hlavni daraz bych chtéla polozit jednak na proménu postoje k télum sebevrahu z hlediska
nastupu nového medicinského védéni spojeného piedevsim s proménou vniméni téla jako
objektu pozndni a zaroven se zamérit na transformaci pristupu statu k otazce dobrovolné
smrti, ipravu trestniho prava, zavadéni reformnich opatieni tykajici se mrtvych tél sebevrahu,
uvadéni téchto norem do praxe a jejich prijimani obyvatelstvem.

7Z toho duvodu spoc¢iva tézisté mé prace predevsim v 2. poloviné 18. stoleti a v 1. poloviné
stolet{ nésledujictho. Toto obdobi jsem zvolila z nékolika divodu. V prvni fadé vychazim
z pramenné zakladny. Zvlasté pro obdobi 1. poloviny 19. stoleti se mi v archivnich fondech
podafilo nalézt nemalé mnozstvi piipadu tykajicich se vySetfovani sebevrazd ¢i vySetfovani
pokusu o sebevrazdu. Pro toto obdobi jsou dostupnd i stdtni nafizeni, a to nejen v oblasti
pravni, ale i v oblasti zdravotni a socialni péce.

Druhym duvodem pro volbu daného obdobi byl zdmér demonstrovat proménu postoje
k sebevrahovi a jeho télu na pozadi socidlnich, trestnépravnich a obecné spole¢enskych zmén,
které konec 18. stoleti s sebou pfinesl. Vyraznou proménu, ktera vedla k postupné dekri-

minalizaci sebevrazdy, zaznamenalo piredevsSim trestni pravo a tpravy zakoniku Marie Te-

!'Napiiklad kmeny Pueablanti v Novém Mexiku nemaji tuseni, co pojem sebevrazda znamend. V pueblanské
kultufe se s ni setkdme pouze vyjimeéné v povéstech, kde sebevrazda (da-li se tomu tak v tomto piipadé fikat)
slouz{ jako akt pomsty (povétsinou z nesfastné lasky). Naopak prérijni Indidni vyhleddvaji nebezpeéi smrti
velmi Casto, a pokud se jim podaii prezit rok i pfes vystavovani se sebevrazednému jedndani ziskaji nejcennéjsi
uznéani svého kmene. Vice viz: BENEDICTOVA, Ruth: Kulturni vzorce, Praha, 1999, str. 46, 97 - 98.



rezie (1769), Josefa II. (1787) a Frantiska II. (1803). Tyto zmény pramenily z postupné
promény role statu ve vztahu k poddanym a z promény pozice statu samotného. Stat se
poprvé vyraznéji snazil o vytvoreni univerzalnich a obecné platnych pravidel, v jejichz ramci
by se poddani (pozdéjsi obcané nové fungujiciho stdtu) méli v budoucnu pohybovat. Zmény
prostupovaly napti¢ spole¢nosti a dotkly se soukromého i vefejného zivota kazdého jedince.
Dopady reforem se odrazily i v ndhledu na dobrovolnou smrt, kterda byla pal¢ivym tématem
v ruznych spole¢enskych kruzich.

Tyto zmény se vSak nemohly odehrdt ze dne na den. Jednalo se o dlouhy proces, ktery
trval nékolik desetileti, nez vétsinu zmén prijaly za své (a pokud se tak vibec stalo) vSechny
spolecenské vrstvy. I v tomto piipadé je stéle zajimavym badatelskym problémem, jak a skrze
jaké autority tyto zmeény spole¢nost prijimala, jak se proti nim v piipadé nevyhovujicich
opatieni branila a jak si je pretvafela k obrazu svému. Proto je volba dlouhého ¢asového
obdobi zdmérna, nebotf mi umozituje nastinit projevy téchto zmén v otdzce ndhledu na dob-
rovolnou smrt jak z hlediska pravnich, tak z hlediska zdravotnich reforem a jejich odrazu
v ,kazdodennim Zivoté“ novych obcant statu.

Nasnadé je mnoho otazek, jejichz zodpovézeni ndm pomuze rozklicovat tento problema-
ticky vztah mezi ancien régime a ,odkouzlenym® svétem. Jak se ménily zdkonné normy
v souvislosti se sebevrazdou béhem osvicenské éry? Kdy do problematiky sebevrazdy zacal
vstupovat medicinsky diskurz a jakym zpusobem mohl ovlivnit osud sebevraha z hlediska
prava? Zménily se béhem 18. stoleti autority, které meély pii vySetfovani pri¢in dobrovolné
smrti rozhodujici slovo? A jak probihalo vysetfovani sebevrazdy v ramci nové legislativy, kdo

se k procesu vyjadioval a jaké dukazy mohly hrat roli?

1.1 Literatura, prameny, metoda a struktura prace

Prace je rozdélena do dvou hlavnich kapitol.

Prvni kapitola je struénym tvodem do problematiky déjin dobrovolné smrti, nastinuje
mozné otazky tykajici se odlisSnych racionalit vnimani sebevrazdy - tradi¢ni racionality ,za-
kouzleného svéta“ a racionality ,,odkouzlené“, ovlivnéné osvicenskym diskurzem 18. stoleti.
Dale kapitola podava struc¢ny obraz lidového smysleni o sebevrazdé na nékterych vybranych
piikladech a zaroven se zabyvé problematikou legislativy ,,ancien régime* a s tim souvisejici
aplikace trestniho préava. Na zakladé torza etnografickych dokumentu - dochovanych povésti,
lidovych kronik a legend - se snazim poukdzat na pietrvavajici prvky ,tradi¢ni“ lidové men-
tality, prestoze trestnépravni legislativa jiz klasifikovala sebevrazdu na jinych principech a
snazila se ji ,,odkouzlit“.

Druha a stézejni kapitola se zabyva ,modernim“ diskurzem sebevrazdy. V ramci této
kapitoly se snazim zodpovédét otazky tykajici se snahy o desakralizaci, medikalizaci a dekri-
minalizaci sebevrazdy na zakladé promény normativniho a legislativniho diskurzu. Zaroven
kapitola pojednava o novém piistupu lékarského védéni k télum, nastiniuje pocatky patolo-
gické anatomie a soudniho 1ékarstvi v souvislosti s vnimanim dusevni poruchy sebevraha. Na
pramenném materidlu soudni povahy (vyslechovych protokolech a znaleckych posudcich) se

pokusim nastinit propojeni legislativnich zmén a medicinského védéni s ,kazdodenni“ praxi.



Hlavni tézisté prace je zasazeno do obdobi 2. poloviny 18. stoleti a 1. poloviny stoleti
nasledujiciho. Na misté, kde si to pro ucelengjsi pohled prace zada, zachdzim pro piiznacné
priklady do obdobi starsiho (tedy pted rok 1750) i do obdobi piesahujictho ¢asovy ramec
(tedy po roce 1850). Mistné se zaméiuji predevsim na Ceské zemé. V relevantnich piipadech

poukazuji na analogické piiklady z habsburské monarchie ¢i jinych evropskych zemi.

Pro muj vyzkum mi bylo inspiraci mnoho vyznaénych praci. Mezi nesc¢etnou skalou pu-
blikaci uvadim na tomto misté ty, které mi byly nejvice podnétnymi. V prvni fadé se jedna
o praci Daniely Tinkové Hiich zlocin, §llenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta.”

7 francouzskych soudobych autoru vychazim z prace Georgese Minoise, ktery nahlizi na
sebevrazdu predevsim z komparativni perspektivy anglického a francouzského prostiedi. Jeho
dilo Histoire du suicide: La société occidentale face a la mort volontaire pojima tematiku
sebevrazdy v diskurzivni perspektivé od antiky az po 20. stoleti.?

U autort vychdzejicich z némeckého geografického prostiedi ¢erpam z praci ,historika
kazdodennosti“ Richarda Van Diilmena® a historicky Very Lind.? Inspirativni je predevsim
jeji vyzkum, ve kterém na zakladé analyzy trestnich protokolu na tizemi severniho Némecka a
rozborem svédeckych vypovédi a vyslechu prezivsich sebevrahu dokézala, ze se ve vypovédich
aktéru v prubéhu raného novovéku ,zvnitinuje puzeni“ k sebevrazdé. Sila se z externi moci
d'4bla, ktery ovlada diskurz od 16. stoleti (a pietrvava jesté do konce 17. stoleti), piesouva
pfes vnéjsi pusobeni sil, které rozvraceji rovnovahu lidského organismu v 17. a raném 18.
stoleti, az po medicinské vysvétleni pii¢iny sebevrazdy jako fyzické ¢ psychické poruchy
(patologické melancholie) jedince v 18. stoleti a na zacatku stoleti devatendctého.

7 etnologického hlediska se pak sebevrazdou zabyva napiiklad Alexandra Navratilova ve
své knize Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, v niz autorka klade duraz predevsim na
sbér a piiblizeni rituala, zvyklosti a tradic. Ty autorka Gerpa prevazné z casopisu Cesky lid,
lidovych kronik a tstniho vypraveéni.® V pifpadé zvyki spojenych se sebevrahy vsak autorka

neuvadi dataci a lokalizaci zvyklosti, takze nejsou pro praci historika vzdy pouzitelné.

2Pfedevaim se jedné o kapitolu Otdzka dobrovolné smrti, kterd se sebevrazdou zabyvé jak z trestnépravni
problematiky, tak hlediska otazek socidlnich a medicinskych zmén. TINKOVA, Daniela: Hrich, zlo¢in, Silenstvi
v ¢ase odkouzlovdni svéta, 1. vyd., Praha, 2004.

SMINOIS, Georges: Histoire du suicide. La société occidentale face ¢ la mort volontaire, Paris, 1995. Cerpala
jsem z némeckého piekladu: MINOIS, Georges: Geschichte des Selbstmords, Himberg, 1996.

4Cerpala jsem z ¢eského prekladu dila: DULMEN, Richard van: Bezectnd lidé: o katech, dévkdch a miyndiich:
nepocestnost a socidlni izolace v raném novovéku, 1. vyd. v ¢eském jazyce, Praha, 2003.

SNapiiklad se jedns o publikaci: LIND, Vera: Selbstmord in der Frihen Neuzeit: Diskurs, Lebenswelt und
kultureller Wandel am Beispiel der Herzogtuemer Schleswig und Holstein, Gottingen, 1999. Pfipadné studie:
LIND, Vera: The Early Modern Suicidal Mind and Body: Examples from Northern Germany: In JEFFREY
R. Watt (ed.), From Sin to Insanity: Suicide in Farly Modern Europe, Ithaca, 2004, 14 - 45.

SNAVRATILOVA, Alexandra: Narozeni a smrt v éeské lidové kulture, 1. vyd., Praha, 2004.



2  Uvod do problematiky vnimani dobrovolné smrti

Michel Foucault ve svych Déjindch $Silenstvi popisuje proménu v mysSleni spole¢nosti na
pifkladu promény vztahu k blézntiim a pomatenym.” Spole¢nost zazivala od konce 15. sto-
leti krizi védomi, ,prvky se prevratily“. Mohl by, stejné jako malomocny, ktery do konce
sttedovéku dosvédcoval Boha, protoze byl dikazem jak jeho hnévu, tak jeho dobroty, na-
opak sebevrah a jeho télo dosvédcovat a dovrSovat rozviklani a zménu viry nejen v Boha,
ale i proménu vnimani spole¢nosti samé, jejiz poc¢atky Foucault stavél na pielom 15. a 16.
stoleti? ,Prvky se prevratily. Uz to neni tak, Ze konec Casu a svéta lidem zpétné ukaze, jak
byli &fleni, kdyZ se o to nestarali; ted naopak stoupajici vlna silenstvi, jeho temny vpad vesti
blizkost posledni katastrofy svéta, praveé lidské blaznovstvi ji pfivoldvé a ¢inf neodvratnou“®.
Mohl snad sebevrazdu spachat ¢lovék, ktery nebyl Sileny nebo bezbozny zoufalec a zlo¢inec?
Stejné jako Foucaultovi §ilenci na prahu renesance, i sebevrazi dési své okoli poukazovanim

na pomijivost lidského byti a nesmyslnost lidské existence.

Spolu s nastupem 16. stoleti se nam zacind otevirat dvoji pojeti sebevrazdy. Prvni je
tradi¢éni, opiedeny klubkem kiestanskych a magickych vyznami, jehoz kofeny sahaji do
pocatku stiedovéku. Sebevrah zde zastdvd misto majestatniho svédka zla - zlo€ince proti
Bohu, jeho pozemské télo je nesmazatelné poskvrnéno hiichem, jeho duse by méla byt
nendvratné zatracena. Jako takovy si nezasluhuje tictu, nemé pravo kiestanského pohibu.
A jako takovy je svazan s tradi¢ni imaginaci a uzavird se kolem néj posvatny kruh magické
moci, jejiz vymirajici prvky muzeme nalézt jesté ve 20. stoleti. Tento ,druh“ sebevraha (re-
spektive jeho télo) by mél byt po zésluze potrestan itrpnym préavem s piihlédnutim k tradicim
konkretni komunity. Moc, kterd se nad nestastnikem vykonava, je represivni, vnéjsi, viditeln4,
na vystrahu ostatnim. Na povrch vyplouvd mnoho zajimavych otazek spjatych s ,tradiénim*
pojetim smrti. Jaké rozsudky byly nad takovymi sebevrahy vynaseny? Jaké ritualizované
praktiky se v lidovém prostiedi vykonavaly? Jaké povésti sebevrazi podnécovali?

Druhy diskurz se snazi sebevrazdu naopak desakralizovat a medikalizovat. Jak doklada
Georges Minois, rodi se tento diskurz spolu s novym pojetim dusevni nemoci a se ,zrozenim*
melancholie.”

I v habsburské monarchii mizeme vnimat snahu o nové pojeti sebevrazdy. Tento novy
pohled souvisi s proménou postoje k lidskému zivotu, ke zdravi i k roli statu. Prvni znamky
ur¢ité promény ve vniméani smrti a sebevrazdy (ve smyslu stdtni moci) muzeme pozorovat
za vlady Marie Terezie. Prestoze v Theresiané dava trestni pravo stale moznost postihovat
wdelikventy* sine lege a zlo¢in je stale vnimén jako ,moralni“ (slouceny se hiichem), obje-
vuji se jiz legislativni normy, které nahlizeji na sebevrazdu z humannéjsich perspektiv.'® Za

panovani Josefa II. dochazi k zdsadni modernizaci trestniho prava. Sebevrazda se ze zlo¢inu

"FOUCAULT, Michel: Histoire de la folie & 'dge classique, Paris, 1961. V ¢eském prekladu: FOUCAULT,
Michel: Déjiny silenstvi: Hleddnd historickych kotentd pojmu duSevni choroby, 1. vyd., Praha, 1994.

8Tamtéz: str. 19-20.

9MINOIS, Georges: Geschichte des Selbstmords, Himberg, 1996, str. 149 - 155.

OMAm namysli piedevsim tzv. ,zachranny patent“, ktery vesel v platnost roku 1769. Vice viz kapitola 3.8.



,moralniho“ proménuje ve zlo¢in ,obéansky* a ,socidlni“.! S tfm souvisi i mnoho novych
otazek. Jakym zpusobem se proménila trestnépravni legislativa? Jakou ,moc* méli lékaiské
autority pfi rozhodovani o pficetnosti sebevraha? Jak probihala medikalizace lidského téla?
Kdy byla sebevrazda opravdu dekriminalizovana de jure?

Urcity dualismus ve vnimani sebevrazdy nachazime v zakonicich uz ze 16. stoleti. Sebe-
vrazda zde byla na jedné strané klasifikovana jako bezbozny ¢in ze ,zlého timyslu® a podle
toho po zasluze trestana, na druhé strané mohl byt sebevrah prohldsen za melancholika a
pomateného a v takovém piipadé se na néj difamujici tresty nevztahovaly. Tento dualismus
je prejiman v zdkonicich v podstaté az do roku 1803, kdy byl za vlddy Frantiska II. vydan
Zakonik o zloc¢inech a teéZkych policejnich prestupcich. Piestoze i v tomto zédkoniku je piitomny
ur¢ity dualismus, nehovoii o ,,zlém tmyslu“ ¢ melancholii, ale o pfi¢etném, ¢i nepficetném
stavu mysli sebevraha, o némz uz rozhoduje zpravidla 1ékai na zakladé prislusnych vysetieni.

V nésledujicich kapitoldch bych rada rozebrala tato odlisna pojeti sebevrazdy. Veétsi
diraz bude kladen pfedevsim na proménu vnimani sebevrazdy, jeji dekriminalizaci de facto
a nasledné i de jure. Na konkrétnim pramenném materidlu bych pak rada na jednotlivych
tématech ukazala nékteré praktické dopady terezianskych, josefinskych a pfedevsim fran-

tiskovskych reforem.

1Proménou trestniho préva se zabyvam piedevsim v kapitole 3.1.



2.1 DMajestatni svédek zla - sebevrah v perspektivé ,tradi¢niho* diskurzu

Tim, ze Jezis Kristus obétoval sviij zivot za spasu lidstva, dal jasny smér autorim vychéazejicim
z kiestanského uceni ve vniméani dobrovolné smrti na dalsf staleti. Obétovani se ve jménu
Boha, mucednicka smrt ve sparech krutych a bezcitnych bezvérca, ,dobrovolna® smrt v ¢isté
vife, smrt pro Boha, pro JeZiSe Krista, za spasu kfestanského svéta - to byla jedind mozn4
,dobrovolnd“ smrt v tradi¢nim kiestanském slova smyslu. Muéednici viry obétovali sviij Zivot
- zivot, ktery jim byl dan Bohem - pro Boha. Obétovali ale jen své télo, jejich duse zustaly
Cisté a mohly dojit spaseni.

Sebevrah naopak svym skutkem Boha zneuctil, porusil paté ptikdzani - ,nezabijes“.
Narusil posvatné spojeni duse (nehmotné a vécné) a téla (hmotného a smrtelného). Ne-
zemiel ,s Bozim jménem na rtech“, neobétoval se pro néj, nevyckal az si ho Bih k sobé
»povola“ az nastane jeho Cas. Kromé ztraty svého téla tak obétuje sebevrah i vlastni dusi.
Od pocatku stfedovéku se véfilo, ze sebevrahova duse, respektive duSe téch sebevrahu, ktefi
svij €in spéachali ,se zlym tmyslem“, je nendvratné ztracena, odsouzena k bloudéni a nikdy
nedojde vééného spaseni.

Sebevrahem ,ze zlého imyslu* byl kazdy takovy, jenz vedl nedobry zivot a ktery tento svij
¢in spéachal s plnym védomim - nejcastéji ze zoufalstvi a z bezvérectvi. Prototypem ,Spatné
sebevrazdy* byla biblickd smrt JidaSe. Uz na stiedovékych vyobrazenich je patrny tradi¢ni
diskurz, ktery se kolem sebevraha utvari. Jednim z nejznaméjsich vyobrazeni je Jidasova
sebevrazda na hlavici sloupu z katedraly v Autunu ze 12. stoleti.!? Jid4s je na ni znazornén
nahy a u jeho nohou se kréi dva dablové v nadlidské velikosti, kteff tahaji za provaz, na némz
se Jidas obeésil. I takova umeélecka zpracovani jen potvrzuji piredstavy, ze sebevrah je vzdy
spojen s d'dblovou moci.™

Sebevrah v tradiéni perspektivé dosvédéoval viemozné ,,zlo“: bezvérectvi, d dbelskou moc
nebo nekfestanské chovani. Tato vira prostupovala napii¢ spoleGenskymi vrstvami, dotykala

se prava, kiestanského uéeni i lidového vnimén{ smrti.

2.2 Kriminalizace sebevrazdy v ,tradicnim* diskurzu

Tradicni legislativa tykajici se trestniho prava je prostoupena zasadou stihani deliktt sine
lege. V zasadé se jednalo o moznost stihat i jednani, které neni v fddu uvaddéno jako trestné,
nicméné pro svou udajnou ,,pohorslivost* si zaslouzi byt exemplarné potrestano. Toto pravidlo
je v plném rozsahu obsazeno jesté v trestnim fadu Marie Terezie. Soudci tak mohli rozhodovat
na zakladé analogii s jinymi piipady a byla jim tim pfisouzena absolutni moc v rozhodovani
nad ¢inem delikventa. Stejné tak starsi zdkoniky bez vyjimky uzdkonuji presumpci viny.
Pravni diskurz tykajici se sebevrahu v sobé uz od vydani Constitutio Criminalis Carolina
(1532) obsahoval vzdy jisty ,dualismus® mezi sebevrazdou z ,pomateni mysli“ a sebevrazdou
»ze zlého umyslu“. Sebevrazda ,imyslna* byla klasifikovana zpravidla pouze u zlo¢incu, a

to jako conscientiae criminis. Piikladem muze byt piipad z roku 1586 z Hradce Krélové.

12Viz obrazové piiloha 1.
13Na tento vyjev upozoriiuje ve své knize Norbert Ohler. Srovnej: OHLER, Norbert: Umirdni a smrt ve
stredovéku, 1. vyd., Jinocany, 2001, str. 254.
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Muz jménem Jakub Kubista byl obvinén za nékolik kradezi a za to, ze si pokusil vzit zivot.
Nésledkem toho byl odsouzen k smrti a stat.

Béhem 17. stoleti, kdy do trestniho prava pomalu vstupovaly i medicinské poznatky,
zacalo byt Silenstvi i v trestnich fadech specifikovano jako melancholie. Setkame se s tim jak
v Josephiné (1707), tak ve starsich zdkonicich. Vysetfovani sebevrazd v 17. stoleti se zacalo
daleko vice tykat také osob, které se neusmrtily ve vézeni. To ndm dokazuji i smolné knihy,
ve kterych se od 17. stoleti objevuji rozsudky nad ,oby¢ejnymi* sebevrahy (tedy sebevrahy,
ktef{ nebyli pfed tim souzeni a uvéznéni za jiné delikty). Do této doby jsem nasla v ¢ernych
knihach pouze jeden piipad (kromé vyse uvedeného conscientiae criminis Jakuba Kubisty),
ktery se vSak tykal pouze pokusu o sebevrazdu. Jednalo se o ptipad pastyfe na Rokycansku
z roku 1598. Mladému Timovi byl ukraden dobytek, nebot jej pésl na cizim tzemi. Kdyz
se pro néj vracel, pockalo si na néj deset sedldki, aby si s nim spor vytidili. Ten se ale ze
strachu pred ,,vypraskem“, jak vypovédél u soudu, bodl nozem. Nebyl nijak potrestan, pouze
napomenut ,aby Sebestovi kiivdy neéinil ani sdm sobé, Pana Boha se dokladal, [...] Ze nemd
nez jednu dusi.«™

Pozitivni pravo rozlisovalo troji formu trestu pro usvédéené sebevrahy.'®

1) Trest majetkové-penézni: Ten se odlisoval kraj od kraje a nemusel byt dodrzovén vubec.
I Theresiana, v niz je konfiskace majetku kodifikovana, pripousti, ze mize byt s majetkem
naklddano podle prava vrchnostenského. Pouze v piipadé sebevrazd odsouzenych zlocincu
propadal vSechen majetek statu.

2) Trest duchovni: Byl zaveden kanonickym pravem pod vlivem augustinidnské moralky
ze 6. stoleti. Znamenal odmitnuti kiestanského pohibu a vsech svétosti s tim spojenych.
Napt. modlitby za spasu duse, ktera byla v dusledku ¢inu bezvychodné zatracena.

3) Trest télesny: Jednalo se o exempldrni potrestani a zneucténi sebevrahova téla. Pravde-
podobné slo o kodifikaci starsich zvyku, jez byly spojeny s virou v nadpfirozeno, démony a
ochranou pied nimi (jak si ukdzeme pozdéji, pozustatky této viry jsou v lidovém prostiedi
dolozeny jesté v 19. stoleti). Odlisné formy zachdzeni s télem zdvisely na zvycich regionu.
I Theresiana v pripadé prokazani sebevrazdy ze ,,zlého imyslu* nafizuje odvést télo na kare
katem a zahrabat jej podle zvykt mistnich obyvatel.

Exempléarni ritualizované praktiky spojené s ,necistymi* tély sebevrahu se nam dochovaly
v mnohych ¢ernych knihéch. Ty ndm také dokladaji odlisné tradice a povéry, které se mohly
na sebevraha vézat. Jednim z piikladu je sebevrazda nejmenované zeny, kterd se obésila ve
Velké Bitesi roku 1687. Jeji télo mélo byt odvezeno na hranici a strom, na némz se obésila,
mél byt skdcen.'S Jiny pifpad mluvi o Zené z Andélské hory na Chrastavsku, jez se v roce
1707 obésila v domé svého muze Hanse Kaspara Hillebranda. Soud nafidil, aby jeji télo

bylo odifznuto katem a na kéie odvezeno pod &ibenici pod Ovéi horou.!” Tam ji mél kat

M CIRONIS, Petros, ed.: Kniha cernd nebo smolnd krdlovského svobodného mésta Rokycan z let 1573-1630:
s prilohou pozdéjsich carodéjnickych procesi. 2. vyd. Rokycany, 1994, str. 60 - 64.

5 Tuto klasifikaci forem trestii prejimam od Daniely Tinkové: TINKOVA7 Daniela: Hrich, zlocin, Silenstvi
v ¢ase odkouzlovdni svéta, Vyd. 1. Praha, 2004, str. 237-238.

16VERBIK, Antonin; STARHA, Ivan; KNESL, Edmund (edd.): Cernd kniha mésta Velké Bitese, Brno 1979,
str. 83.

17SVOBODOVA, Martina: Smolnd kniha soudni mésta Chrastavy (1565 - 1770), Liberec, 1995, str. 21.
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oddélit hlavu od téla ry¢em a zahrabat do zemé. Dalsim piikladem ritualizovaného zachazeni
s télem pro nas muze byt piipad kdcovského pacholka Matéje Machacka. Obeésil se roku
1723 v mastali. Soud naridil, aby byl kacovskym pohodnym sejmut z provazu a zahraban
u Sibenice. Pro potupu mél byt k tomu stat rycem.

Trestni fad Josefa I1. vak jiz moznost vykondvani trestu podle zvyki obyvatelstva vyslovné
nepovoluje. V soudnich spisech jsem se pro josefinské a pozdéjsi obdobi nesetkala s je-
dinym piipadem, ktery by dokazoval specifické zachdazeni se sebevrahovym télem. Rituali-
zované zachdzeni s tély mame vsak pro pozdéjsi dobu zachované z cetnych lidovych povésti.
Moznost verifikovat lidové prameny je viak velmi problematickd. Cetné z nich ani neuvadéji
dataci, z niz bychom mohli vyvodit néjaké zavéry. Lidové prameny nam vSak mohou v mnoha
pripadech dolozit, na jakych zakladech lidové vira stavéla a jaké povésti se o ,,nebezpecénych*

sebevrazich sitily.

2.3 Lidové vnimani smrti

V lidovém povédomi, které bylo ovlivnéno cirkevnim u¢enim, panovaly uz od dob stiedovéku
jasné predstavy o spréavném pocestném zivoté a dobré kiestanské smrti. Kazdy, kdo zil
zhyralym a bezboznym zivotem, mohl byt na onom svété po zdsluze potrestan. Do 16. stoleti
se lidé soustiedili vyhradné na posledni okamziky (biologické) smrti. Dostdvalo se jim va-
rovéni, ze smrt je blizko, aby mohli od¢init své hifchy a ucinit pokani.'® V ¢eském prostiedi
se pozustatky viry ve zvéstovani smrti drzely v povérach jesté v 19. stoleti, jak se dozvidame
z Ndrodopisnijch pozndmek: ,Znameni, ze nékdo z rodiny umife, na to ja véfim... Zda se, ze
si sdm sobé zub vytrhl a ze krvaci pii tem. Buchne néco ve staveni lebo obraz spadne. Kdyz
si zaplétd vlasy a vypadne praminek. Uképne kapka krvi z nosa a nic vic.“

Vérilo se i ve zjevovani blizkych osob ¢i zosobnéné Smrti v podobé bilé pani, kterd
pod plastém drzela kosu, jiz ukdazala ,vyvolenému“ na znameni, ze se jeho posledni ho-
dinka blizi. ,Spravna smrt“ méla byt kolektivni, lidé se méli sejit u postele umirajiciho,
kde se on vyporadaval se svym zivotem a vyrizoval vSe potiebné, aby se mohl odebrat na
vécnost s klidem v dusi. Na venkoveé tyto tradi¢éni praktiky pretrvavaly hluboko do 19. stoleti.
,Dyz otec lebo matka umira, zavold vsecky k posteli, od nejstarsiho do nejmladsiho... A to
jich napomind, aby se dobfe sndseli vespolek, aby se za ného [umirajiciho] modlivali a d4
jim pozehnani... Potom ho obnasiju hromicki, aby zly moci nemély piistupu.“ Docitame se
v Ndrodopisnijch pozndmbkdch z 19. stoleti.?’

Byt na smrt fddné piipraven bylo zboznym piéanim kazdého kiestana. Nahld smrt vzbu-
zovala hrizu. Kazdy, kdo Zzil nespravny kiestansky Zivot nebo zemfel za zvlastnich okol-

nosti, mohl pro komunitu poztstalych ptedstavovat hrozbu.?! Lidé véfili v mozné navraty

8Vice o vnimani smrti v obdobi stfedovéku in: ARIES, Philippe: Déjiny smrti. 1., Doba leZicich, Praha,
2000. Nebo OHLER, Norbert: Umirdni a smrt ve stredovéku, 1. vyd., Jino¢any, 2001.

19SEBESTOVA, Augusta, HUVAR, Michal, ed. Lidské dokumenty a jiné ndrodopisné pozndmky, Brumovice,
2001, str. 193.

*Tamtéz: str. 194.

21Pro komunitu pozistalych tak predstavovali nebezpeéi zavrazdéni, zeny zemfelé pii porodu, Sestinedélky,
nekiténatka nebo lidé, ktefl zemieli ndhle za nevyjasnénych okolnosti v dusledku nehody. Takovi mrtvi byli
obecné pokldddni za nebezpeéné zemielé a mohli byt puvodci nestésti.
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zemfelych. Tato posmrtnd ,,(ne)existence® byla odvozovana na zdkladé toho, jak probéhl (po-

kud vubec probéhl) ,prechodovy ritudl“ mezi zivotem a smrti.

2.4 Mors principium est - odlucovaci ritualy spojené se sebevrahovym
télem

Sebevrah se stal vyhnancem z kiestanské obce par excellence. Jeho odpudivy ¢in mohl mit
nedozirné nasledky. Provinil se proti tradiénim principum. Zemiel pfedcasné, jeho ¢as urcéeny
k pobytu na zemi jesté nebyl naplnén. Za své zloc¢iny proti Bohu i proti komunité, jejiz byl
soucasti, musel byt potrestan. Nahlym prerusenim svého zivota naboural sebevrah tradic¢ni
svazky spolecenstvi. Pfetrhani duchovnich a ptibuzenskych vazeb bylo potieba napravit a
nastolit svazky nové jak mezi zivymi, tak mezi zivymi a mrtvymi. Svym bezboznym skutkem
si odepfel pravo na posledni ,prechodovy ritudl“ spjaty se smrti a pohibem pocestného
zemfelého. Tim se stal nejnebezpecénéjsim z mrtvych.

Zachdazeni se sebevrahovym télem je tradi¢né spojeno s mnoha lokalnimi zvyky a povérami.
V ¢eském prostiedi se o zvycich a povérach souvisejicich se strachem ze ,samovraha“ do¢itame
v cetnych dochovanych povéstech. Uz etnologové na pielomu 19. a 20. stoleti patrali po
,paméti ¢eského lidu“ a podavali o nich zpravy do vlastivédnych sborniki a etnologickych
casopist.?? Zakladem povér a povésti byla vira v sebevrahovu bezectnost. Jako takovy nemél
pravo na fadny kiestansky pohieb, jenz patfil k nejvétsim poctdm ¢lovéka jak raného, tak
pozdniho novovéku.??

V dobéch rané novovékého kiestanstvi se véfilo v posvéatnost hibitovniho prostoru. Hibitov
byl linem cirkve a jako takovy byl uréen pouze ,dobrym kiestantim®. Smrt byla sdilen4.
Osamélé hroby ¢i jejich ndznaky probouzely strach, protoze ddvaly znameni o mozném zlu,
které se v nich ukryva. Pouze lidé ,prokleti“ a vyobcovani z cirkve mohli byt imblocati -
nepohibeni. Neméli rusit klid zemfelych a nesméli byt ,na obtiz“.24 P#i vyobcovani sebe-
vraha ze spolecenstva zivych a mrtvych ale neslo pouze o kiestanskou moralku a o boj za
zachovani sakralni posvatnosti hibitovniho prostoru patficitho pocestnym zemielym. Exis-
manipulace s jeho télem mél pro spolec¢enstvi zdsadni vyznam, nebot na ,spravném zapuzeni
téla* zavisela posmrtnd ,(ne)existence” kazdého sebevraha.

Diilezité bylo uz pfipadné vyneseni sebevraha z domu. Takovy bezbozny ¢lovék nemohl
byt vynesen jako fadny kiestan. Navic mélo byt ritudlné zajisténo, Ze se duse nestastnika
nevrati. Roku 1656 se obésila ,,z navedeni satanase” Maria Kurbell. Protoze byla povazovana
za bezboznici, nebot svym ,hroznym skutkem télo i dusi svou do vééného zatraceni uvedla®,

byl vynesen rozsudek, aby jeji ,zoufalé télo mrtvé, pod prahem dveii skrze diru vytdhnuté,

22pfikladem muzou byt cldnky: WINTER, Zikmund: Svédectvi mrtvého, in: Cesky lid, ro¢. 1, Praha, 1892,
str. 155 - 160, nebo NERAD, Frantisek: O umirajicich a mrtvych, in: Cesky lid, ro¢. IV, Praha, 1895, str. 536.,
nebo VISEK, J. B.: Povéry o obé&sencich, in: Cesky lid, ro¢. XI, Praha 1902, str. 341.

ZVice o kiestanském pohibu a ritudlech s tim spojenych in: DULMEN VAN, Richard: Kultura a kaZdodenni
Zivot v raném novovéku 1., Praha, 1999, str. 224 - 236.

24 ARIES, Philippe: Dé&jiny smrti. I., Doba lezicich, Praha, 2000. str. 84.
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“Z5 Doéftame se v rozsudku odsouzené sebe-

od Mistra na popravné misto vyvezeno bylo.
vrazednice, jenz byl klasifikovan jako zlo¢in ,,ze zoufalstvi®.

I samotny ritudl zbaveni se téla mél sviij vyznam. Na misto pohibeni, respektive za-
hrabani, mél byt sebevrah odvezen na kaie nebo na ,febii“.?6 Sebevrazi byli zahrabavani na
kiizovatkéch cest, na hranicich katastru, na polich (nejlépe na mezich), které byly obehnané
trnim, nebo pod hromadou kameni piimo na misté, kde skonali. Zptsob manipulace s télem
vétsinou souvisel s mirou bezbozného chovani za nestastnikova Zivota a s jeho jedndnim bez-
prostiedné pred smrti. Tak se naptiklad roku 1797 muz jménem Josef obésil na svatek svatého
Josefa a ke vS§emu v hodiné, kdy byla slouzena mse svata. Zahraban byl proto pied ,,Smrtel-
nou nedéli“ o 10 dnf pozdéji na roli pod hromadu kameni po zépadu slunce.?” V nékterych
vesnicich bylo naopak zvykem zahrabdvat sebevrahy pod okapy kostnice, aby dést mohl smyt
jejich smrtelny hiich.2®

Takovy bezectny ¢lovék, ktery svym skutkem pozbyl pravo na spasu své duse, mél byt
rovnou zatracen. Musel byt vyloucen nejen z komunity zivych, ale i z komunity mrtvych, jinak
na sebe obec svolavala Bozi pomstu ¢i nestésti.?? V éeském prostiedi se setkdvame i s piipady,
kdy se vesni¢ané ve snaze uchranit svou obec pred piirodni katastrofou, netdrodou ¢i jinym
nestéstim, snazili sebevrazdu zatajit a potaji zahrabat télo na tzemi jiné vesnice. Takova
pirihoda se udajné stala v obci Veselicko. O jejim prubéhu nds zpravuje Zdhorskd kronika
takto: ,,[...] Usnesli se sousedé predejit budoucimu nestésti své osady a rozhodli, ze ptisti noci
pochovaji sebevraha na tzemi osady vedlejsi, nejblizsi, tedy Tupce, bez ohledu na to, jakou
pohromou v pii§tim roce bude Tupec stizen. Ale povést jiz tehdy protekla svétem okolim a
Tupec v piedtuSe, jakym hruznym darem mini jej Veselicko nadéliti, a ponévadz i oni tak
minule ué¢inili, mohou se naditi oplatky po celé délce hranice hlidaji. A v ¢iré nocni tmé pozna
bdéla straz tlupu lidi s ptiSernym bfemenem se blizici a hroznym varovnym, zaklinavym a
proklinavym hlasem d& najevo, ze nepfijme hriizny dar do svého obvodu.“3°

Kroniky a lidovéa vypravéni dochované z 19. stoleti nas o podobnych ptipadech neztidka
zpravuji. Zda ale k takovym pfipadim opravdu dochéazelo, nebo se piibéhy sifily pouze proto,
aby odstrasily mozné ,,bezbozniky“ od jejich konéni, jen tézko zjistime. Aniz bychom ovérovali
platnost historek dochovanych z lidového prostiedi, muzeme ale fici, ze ndm tyto piibéhy
dokladaji viru, kterou lidé vyznavali, a nastinuji postoj, jejz mélo obyvatelstvo k dobrovolné

smrti.

PHOLUBY, Jozef Ludovit: Stidoby vyrok pezinského sendtu, vyneseny r. 1656, d. 5. Julia, nad samo-
vrazedlnicou zo zufalstva, in: Cesky lid, ro¢. 21, 1912, str. 339.

26Cl4nek 93 § 3 Theresiana nam doklddd povinnost vyvézet sebevraha ,jako dobytée na kéie“.
Z Ndrodopisniyjch pozndmek se docitdme, zZe sebevraha odvazeli ,na febii a nesli ho za humnama, nesli
dédini“, aby nepohorSovali zivé a aby sebevrah nenalezl cestu zpét do vesnice. Srovnej: SEBESTOVA, Au-
gusta; HUVAR, Michal; ed. Lidské dokumenty a jiné ndrodopisné pozndmky, Brumovice, 2001, str. 196.

27JI'LEK—OBERPFALCER, Frantisek: Jak Zili nasi otcové: mezi pismdky pod Krkonosemi, Vrchlabi, 1946.

28NAVRATILOVA,7 Alexandra: Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, 1. vyd. Praha, 2004, str. 269.

2DULMEN VAN, Richard: Bezectni lidé: O katech, dévkdch a mlyndrich, Praha, 2003, str. 75-77; pro ¢eské
prostiedi tyto povéry vice rozvadi: NAVRATILOVA, Alexandra: Narozeni a smrt v ¢eské lidové kulture, Praha,
2004, str. 310-311.

30Veselicti zkusili behem noci sebevraha zahrabat i v jingch osadach, kde ale drzeli pres noc hlidky také. Az
k rdnu se jim podafilo zahrabat télo na ,Katové louce® v osadé Stamérice. Srovnej: SKOPAL, Josef: Smolno,
in: Zdhorskd kronika: Vlastivédny sbornik Zdhoti a Pobecvi, roc. 8, Krométiz, 1926, str. 48.
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2.5 HriiSnici opredeni legendami

Jak jiz bylo naznaceno, v predstavéch lidi jesté v prubéhu 19. stoleti ,zZivot* sebevrazdou
nekonéil. Sebevrah patii k mrtvym, kteri jsou odsouzeni k bidné ,existenci“ a nikdy nemohou
proniknout do svéta, jenz je ,dobrym® mrtvym uréen. V evropské kultuie se setkdvame se
dvéma typy posmrtnych osudu ,Spatnych“ sebevrahi:

1) Sebevrah se nemuze pfipojit k ostatnim zemfelym a musi bloudit mezi svétem mrtvych
a zivych;

2) nebo je sebevrazda na onom svété potrestdna, sebevrah je odsouzen k zatraceni a jeho
duse nendvratné skonéi v pekle.3!

Tyto ,,osudy® se déle odrazi pii pohibivani tél v lidovych povéstech a povéreénych prak-
tikach. Obec musela ritudlné zapudit télo, aby nehrozilo, ze se vrati jako revenant, bude strasit
a zptisobovat zlo zivym.3? I pfes veskerou snahu sebevraha fadné ,zakouzlit“, stile existovala
moznost navratu nenapravitelnych hiigniki. V podobé pieludu, tzkosti a vypravéni zivych
tak revenantsti sebevrazi zpravidla vypovidaji o odchylkich od dobré kiesfanské smrti a
fadného zivota. Pro svou nepocestnou smrt jsou opfedeni klubkem tajemstvi, zidhad a povésti.
Piikladem muze byt povést z 19. stoleti o revenantském chlapci jménem Stilzel, vypravéna
diive v Sumavském némeckém pohrani¢i. Stilzel uz za svého zivota provadél ,lumparny“ a
mél ,pletky s ddblem“. Poté, co spachal sebevrazdu, se stal revenantem, zjevoval se a strasil
pocestné v sumavskych lesich.?? Jind povést z 19. stoleti pak doklada zjevovani se zlo¢inného
sebevraha jako ,éerného muze“ na hradé Lipnice.3*

Zpusob a praktiky zjevenych sebevrahu vétsinou ukazuji na skutky, které byly s jejich
smrti nebo hfisnym zivotem spojeny, aby tak dévaly pamatovat na jejich zlovolné jednani.
Sebevrah z Lipnice se ukazuje jako ¢erny muz, protoze si pfi titéku pomazal obli¢ej uhelnym

mourem, a Stilzel skd¢e pocestnym na zéda stejnym zptisobem, jakym on sam pielstil d'4bla.
Yy JILY Jaky

31Vice o klasifikaci osudi sebevrahtt IN: VAN GENNEP, Arnold: Prechodové ritudly: systematické studium
ritudli, Praha, 1997, str. 148 - 149.

32Revenantni vstupuji do svéta Zivych vétsinou v piipadé, ze byl narusen nebo vitbec neprobéhl pohfebni
ritudl. Vice viz: SCHMITT, Jean-Claude: Revenanti: Zivi a mrtvi ve stiedovéké spolecnosti, Vyd. 1., Praha,
2002. K navratim zemfelych v ¢eském prosttedi NAVRATILOVA, Alexandra: Narozeni a smrt v éeské lidové
kulture, Praha, 2004, str. 292-318.

33Gtilzel byl maly chlapec, kterého v lese nagel mlynaf. Ten byl ale idajné spoléen s d'éblem, takze se od
né&j chlapec nemohl nau¢it nic dobrého a tropil samé lumpérny. Débel si jednou piisel pro mlynéie a chtél si
s sebou odnést i Stilzla. Ten mu ale unikl tim, ze mu napsal t¥i kiizky na zdda. Chlapce se pak ujali vesnicané
a zaméstnali ho jako pasdka koni. Pii praci ho ale omamil sdim d’dbel a maly Stilzel se pak nemohl dopoéitat
koni, protoze opomnél toho, na kterém sedél. Ze vzteku pak ustval koné a sdm ukonéil sviij zivot obésenim.
V sumavskych lesich pak strasival pocestné, kteff na néj jen pomysleli. Sko¢il jim na zada a busil do nich, nez
s nim pocestny dobéhl k prvnimu staveni, nebo zmizel s prvnim kohoutim zakokrhanim; vice viz: Stilzel, skret
Sumauvsky, Praha, 1997.

34Tato povést vypravi o pohinkovi, ktery kvili myslence na bohaty lup zavrazdil hradniho péna i s jeho
zenou. Aby nebyl poznan, zacernil si obli¢ej uhelnym mourem a uprchl z hradu. Krétce po svém zlocinu byl
ale odhalen a dopaden. Byl nad nim vynesen rozsudek smrti obésenim, ale pohtinek se ve vézeni zabil diiv, nez
nad nim kat mohl vykonat spravedlnost. Sebevrahova nevysvobozena duse se na hradé tdajné zjevuje dodnes
a hledd vysvobozeni z tohoto svéta.
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2.6 Magicka moc sebevraha

Hodnoty i obrazy spojené s télem sebevraha, které tato désiva postava vyvoldavala v socidlni
skupiné, jez ho vyobcovala, pretrvavaly v myslich vétsiny lidi po dlouhd staleti a vyvolavaly
strach. Tim v8ak sebevrah dosdhl mezniho postaveni. Na jedné strané byl bezectnou osobou
hodnou zatraceni, které se lidé bali dotknout kvuli mozné infamii snesené na jejich hlavy,
na strané druhé jeho mozné spoléeni s d'dblem vyzyvalo k lidovym a magickym praktikdm,
jez se mohly nebojacnym osobdam vyplatit. Spolecnost tak sebevraha vypuzovala, ale zaroven
kolem néj utvarela posvatny kruh.

Magie, kterd byla praktikovand v ndmi zkoumaném obdobi (tedy od 16. do 19. sto-
leti), byla zaméfena predeviim na milostné vztahy a na ochranu nebo poskozeni dobytka
(pfedevsim krav a koni). K témto lidovym praktikdm se také velmi ¢asto uzivalo predmétu,
jez byly néjakym zpusobem propojeny se sebevrahem. Magickou moc mély predevsim ty
predmeéty, jichz se sebevrah dotykal v dobé blizké jeho smrti. V té dobé bylo uz totiz
pravdépodobné, 7ze se v jeho piftomnosti nachdzel d'dbel, ktery mu naSeptaval. Pokud se
nékdo zmocnil predméti ,samovraha®, mohl si ddbla podmanit a ten mu pak musel slouzit.

Predmeét spojenych se sebevrahy bylo uzivano predevsim k tzv. kontagynézni (dotykové)
a apotropajni (ochranné) magii. Objektem magického konani byl predevsim dobytek, u néhoz
mély byt posileny jeho vlastnosti. Stést{ méla prinaset vétev a obzvldsté provaz, na kterém se
sebevrah obésil. Kdyz pak na takovém provaze vedl sedlak kravu, draze ji prodal.®® Podobné
povéry byly moznym divodem, pro¢ byl v pifpadé sebevrazedkyné z Velké Bitese podfat
strom, na némz se obésila. Silnou moc mél i sebevrahuv odév. Divka, kterd si ho zagila
do svého odévu, méla mit na veGernf zdbavé mnoho taneénikii. Saty sebevraht taky tdajné
slouzily katum a rasum k dalsimu vydélku. Pfed zahrabdnim kati télo vysvlékli a po kouskéach
pak prodévali §aty vesni¢antim, mezi nimiz se zprava ,,0 prekupnictvi“ rychle roznesla.?6

V prvni poloviny 19. stoleti je jiz viditelny osvicenskym mysSlenim ovlivnény pohled na
sebevraha - sekularizovany a medikalizovany. Zndmky tradi¢niho pohledu na sebevraha se
pomalu, ale jisté vytratily. Zustdvaji patrné prevazné ve vesnickém prostiedi, které je stéle
jesté vzdaleno primé kontrole statu. Prestoze se ndm muze zdat, ze ve spole¢enském prostiedi
napfi¢ socidlnimi vrstvami je magickd moc relikvii spojenych se sebevrahovou smrti ve 20.
stoletf jiz tabu, setkdvame se jesté v 30. letech 20. stoleti v Cechéch s piipadem, kdy se zprava
o sebevrazdé tovarniho délnika Karla Najmana roznesla v blizké vesnici, a nez se k télu do-

stali strazci zakona, lezel sebevrah pod stromem bez provazu, na némsz se obésil.?”

35NAVRATILOVA, Alexandra: Narozeni a smrt v éeské lidové kulture, Praha, 2004, str. 312.

36Vice o magické moci pfedmétii spojenych se sebevrahy in: PETRANOVA, Lydia: Doklady praktik
lidové magie ve smolnych knihach, in: Magie a ndboZenstvi, Uherské Hradisté, 1997, str. 49.-55. Nebo
NAVRA/TILOVA/7 Alexandra: Narozeni a smrt v ceské lidové kulture, Praha, 2004, str. 312 - 314.

370 tomto pripadu zpravuje Alexandra Navrétilové. Srovnej: NAVRATILOVA, Alexandra: Narozend a smirt
v Ceské lidové kulture, Praha, 2004, str. 312.
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2.6.1 Smolno - legendami opredena osada sebevrahi

Pii prochédzeni pramenu a kronik, které se dotykaji lidovych predstav o sebevrazich, jsem
v Zahorské kronice narazila na legendami opredené misto, k némuz se vaze nékolik pusobivych
legend. Toto misto se nachézi na severni Moravé nedaleko Oderskych vrchi. Rikalo se mu
Smolno a podle Zdhorské kroniky to byvalo misto, které se pozdéji z neznamych duvodu ne-
dostalo pod pera katastralnich zapisovateliu. Bylo vymazano z map kartografi, nespadalo ani
do jedno z okolnich sousedicich katastrii. Ze Smolna se tak stalo misto nikoho - bezejmenné,
tajemné a nebezpecné.?® Do zacatku 15. stoleti to byvala obydlend osada. Po roce 1406 ale
nejsou patrny znamky osidleni - respektive osidleni zivymi. Na misté, jez puvodné slouzilo
k praci, nakonec zustal maly kus zemé, v jehoz stiedu stal hraniéni kdmen, ktery vymezoval
styk tii panstvi, Lipnika, Veselicka a Olomoucké kapituly. K tizemi lezicimu hluboko v lesich,
daleko od lidského osidleni, které se stalo hibitovem bez ndhrobku a kiizu, se nikdo nehlésil.
Od konce stfedovéku se tam kromé hifnych provinilel zacali zahrabévat i sebevrazi.??
Bylo jen otézkou ¢asu, kdy se o pohfebisti za¢nou §itit legendy. Pro ilustraci uvedu legendu,
kterd se vaze k prevazeni tél sebevrahu ,na Smolnou“. K pfevozu se udajné vdzalo nékolik
nepsanych pravidel. Télo se muselo pievazet po kratsich dsecich a pouze v noci. V poslednim
dlouhém tuseku pfed pohfebistém se nesmélo promluvit ani ohlédnout, i kdyby se straslivé
hruzy hnaly.“ Jinak by se ,zvedl straslivy vitr, stromy by ptes cestu padaly a v8eliké potvory,
jimz ohen z tlamy srsel, by se blizily k povozu.“ Pii prevazeni tél hiisniku se ,na loukoté kol
zavésovaly vselici duchové, jen povoz zbrzdit a zastavit, doprovod roztrhat. A tak bylo tfeba
kladivem klepat na kola, na prsty drzicich se duchu, aby se povozu ulehéilo. Na misté samém,
dojel-li povoz, ti diive pohibeni vitali vSemoznymi strasidelnymi orgiemi nového druha. To
az do té doby, nez doprovod vykopal hrob a ry¢em oddélil hlavu od téla. Do ptrichodu prvniho
ptimého slune¢niho paprsku musela byt zem srovnana a povoz s doprovodem pry¢. Nestalo-li
se tak, zemé se oteviela. Jen polosilenym konim se nékdy podatilo dobéhnout k lidem, aby
u nich zdhy zdechly.“

Povéry a legendy o sebevrazich, které se predavaly mezi venkovskym lidem jesté v 19. sto-
leti, nam ukazuji, jak vnimaly sebevrazdu venkovské vrstvy. Stat mél viak od konce 18. stoleti
jiné predstavy. Snazil se sebevraha predevsim desakralizovat, zamezit magickym praktikam
a ritudlnimu pohibivani tél.

V nasledujicich kapitolach se pokusim nastinit jak se tento ,moderni“ diskurz ,jodkouz-
leného“ téla zrodil. Jakych oblasti ,védéni* se dotykal, jakymi opatifenimi se stat snazil pod-
porovat ,odkouzleni“ sebevrahova téla a jak byla nékterd tato opatfeni uzivana a piijimana

vV praxi.

38SKOPAL, Josef: Smolno, in: Zdhorskd kronika: Viastivédny sbornik Zdhod a Pobecvi, ro¢. 8, Kroméfiz,
1926, str. 47 - 50.

39Vice o osadé Smolno napifklad RICHTER, Jan: Smolno povésti, legend a skuteénosti, Kronika Velkého
Ujezda a okoli, ¢islo 3, 2011, str. 2 - 10.
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3 Mit moc nad zivotem i smrti - sekularizace, medikalizace a

dekriminalizace sebevraha v ,,modernim‘ diskurzu

Od konce 15. stoleti se v dusledku mnoha faktoru (objevné plavby, nabozensky neklid,
na sile nabyvajici osmanské hrozba a jiné dalsf) méni obecny spolecensky svétonazor.*’
Meénti se i postoj ke ,kazdodennim* zvyklostem c¢lovéka a vyjimkou neni ani otazka piistupu
k vSudypiitomné smrti. Hora Mortis (hodina smrti) pfestava mit vysadni postaveni, varovani
pred blizici se smrti se vytraci. Novovéky ¢lovék se musi naucit zit ,,s mySlenkou na smrt“,
kterd mu je neustéle na blizku. Na sile tak ziskdva tizky vztah mezi §fastnym Zivotem a
stastnou smrti.

Zména v8ak neprobihala pouze ve vnimani smrti. Od 18. stoleti se vyrazné méni i role
statu. Novou vahu ziskava véda a predevsim medicina. V nasledujicich kapitoldch se pokusim
nastinit, jaké zmény béhem 18. a 19. stoleti probihaly, a to jak z hlediska pravni perspektivy,

tak i z hlediska dopadu legislativnich zmén na obyvatelstvo.

3.1 Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

Nastup Josefa II. na habsbursky trin muzeme povazovat za zasadni zlom v postaveni stétu
a zakona. Josef II. vydal v roce 1787 trestni zakonik, jenz byl ovlivnén mnoha osvicenskymi
spisy, predevsim dilem Cesara Beccarii ,,O zlo¢inech a trestech® (1764). Cesky pieklad zékoni-
ku poridil Josef Valentin Zlobicky, rakousky pravnik a prvni profesor ¢eského jazyka na
videriské univerzité.

Trestni pravo proslo diky novému zdkoniku hned nékolika radikalnimi zménami. Prvni
bylo nepochybné zruseni trestu smrti v fadném fizeni.*! Dale také vylucuje trestani podle
volné uvahy soudci. Na rozdil od Theresiany a vSech starSich zakoniku uplatiuje zasadu
nullum crimen sine lege a nulla poena sine lege, tedy neni zloCinu bez zdkona a neni trestu
bez zakona. Do té doby mohli soudci posuzovat pfipady na zdkladé analogii s jinymi FfeSenymi
pripady ¢i na zakladé svého vlastniho uvéazeni.

Delikty se zacaly TeSit vyhradné z ob¢anského a sociadlniho hlediska. V zakoniku je ko-
difikovdna zasada imeérnosti mezi mezi spole¢enskou nebezpeénosti trestného ¢inu a trestu.
Stejné tak rozdil mezi prestupkem a zlo¢inem se posuzoval podle spole¢enské nebezpeénosti.
Josef II. také zavedl obecni soudni 7ad (1788), ktery rusi procesni pravidla Theresiany.

Nové se rodici postaveni statu nam dokazuje i snaha o prevychovu pachatele, jenz se mél
po odpykani trestu vratit zpét k ,normalnimu® zivotu. Zdkonik o zloc¢inech a trestech na né
v8ak umoznoval aplikovat velmi kruté tresty ve snaze o u¢innost prevychovy delikventa.

Na legislativni dpravu trestniho prava Josefa II. navazoval Zdkonik o zloc¢inech a tézkijch
policejnich prestupcich (1803) vydany v dobé vlady Frantiska II., ktery z velké ¢asti vychazi
z Josefovy novelizace trestniho prava. Zasadni zménou o proti predeslému zakoniku je opétovna

kodifikace trestu smrti, jehoz aplikaci ztracel pachatel veskera obcanskd prava, Slechtictvi a

40Zaméfeno na silenstvi, ukazuje tento posun Michel Foucault; Srovnej FOUCAULT, Michel: Déjiny
Silenstvi, Praha, 1994. V otédzce smrti ukazuje zménu postoje spolecnosti napiiklad Philipe Aries; Srovnej:
ARIES, Philippe: Dé&jiny smrti. II. Zdivocéeld smrt, Praha, 2000.

I Trest smrti byl opét obnoven v roce 1795, a to v pripadé velezrady nebo pokusu o ni.
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veskeré vojenské i akademické hodnosti. Zdkonik o zlocinech a tézkijch policejnich ptestupcich

platil az do roku 1852, kdy byl novelizovan.

3.2 Pravni postaveni sebevraha v ,,moderni* legislative

Prestoze trestni zdkonik za Josefa II. znamenal zdsadni zlom ve vnim&ani prava, v pripadé
sebevrahu se natolik radikalni proména neuddla. Sebevrazda byla stdle povazovana za trestny
¢in, nové byla vSak definovana jako zlo¢in ,proti Bohu, statu a sobé samému“. Napiiklad
v Theresiané stale zustavala jesté zlo¢inem vyhradné spojeného s hiichem.

V posuzovani podstaty zlo¢inu je v Josefové fadu opét patrnd jista dualisticka klasifikace.
Stéle rozlisujeme na jedné strané sebevrazdu ze zoufalstvi a ze strachu pred trestem (con-
scientiae criminis), na strané druhé sebevrazdu z nerozumu, pomateni mysli nebo nemoci.
Pozdéjsi zakonik Frantiska II. dualismus v podstaté zachovava, uziva vsak odlisnych pojmu:
,pricetnost* (sebevrazda spachand za plného védomi) a ,nepiicetnost* (¢in z pomateni mysli).
Tyto pojmy uz dotvrzuji jakousi ,,vy$si moc* medicinského védeéni.

V pripadé, ze se sebevrahovi prokazal ,zly timysl“, mélo byt podle Josefova fadu télo
pohibeno mimo hibitov, bez doprovodu a okéazalosti. Na rozdil od Theresiany ale neobsahuje
moznost pohibit sebevraha podle tradiénich mistnich zvyklosti obyvatel. Specidlné je postu-
povano v pripadé conscientiae criminis. V tomto pfipadé mélo byt jméno sebevraha spolu
s vyctem jeho trestnych ¢int, jichz se dopustil, pfibito na Sibenici. Josefuv zakonik také
nefesi problematiku jméni sebevraha. S velkou pravdépodobnosti tak mohlo zustat v rukou
rodiny ¢i piibuznych, nebot Josefovym zémérem bylo potrestani vinika, nikoliv jeho rodiny
¢i piibuznych.

Zasadni rozdil mezi ,tradiécnim“ a ,modernim“ trestnim fadem je v postihovani pokusu
o sebevrazdu. Prestoze oba fady pokus trestaji, Theresiana pachatele uvéznuje a jeho ndpravu
predéva do rukou vrchnosti, Josefuv fdd naopak jeho ndpravu svéfuje vyhradné do rukou
statnich instituci (v zékoniku je uvddéno vézeni, v praxi vsak byli delikventi spiSe zavirani do
blézince). Nad sebevrahem je nafizen piisny dohled v kaznici. Navic mu musi byt v§tépovana
mravni vychova do doby, nez ,bude zjedndna néprava“. Pokud ale delikvent projevil litost
nad svym kondnim, mohl mu byt snizen trest nebo mohl byt zcela zprostén obzaloby.

V 1. poloviné 19. stoleti se postoj k sebevrahtim opét proménuje. Jejich ¢in jiz neni
povazovan za tolik ohrozujici obéany statu. Proto je pfesunut z kategorie trestnych ¢inu
do kategorie tézké policejni prestupky. Sebevrazda je signifikovana jako ,prestupek proti
bezpecnosti zivota“. Pfesto ma byt v pfipadé prokazani sebevrazdy vykonané v pricetném
stavu pohibeno télo pochopy mimo hibitov. Frantiskuv zakonik daleko vice nez Josefuv pro-
pracovaval pokus o sebevrazdu. V piipadé, ze sebevrah od svého ¢inu upustil z vlastni vile,
mél byt pouze napomenut vrchnosti, ale v ptipadé, ze byl jeho ¢in ndasilné prerusen jinou
osobou, musel byt poslan do opatrovani, aby byl ,mravnimi a fyzickymi prostiedky donucen
k rozumu a poznédni povinnosti k Stvoriteli, vlasti a k sobé samému*.

Béhem padesati let platnosti zakoniku bylo vydano nékolik upravujicich nafizeni. Ta se

tykala predevsim zdravotni policie a problematiky mrtvych tél. Déale resila predevsim vztah

19



duchovnich k sebevrahtim a misto jejich pohibeni.*?

Zasadnim zlomem byl cisaisky patent vydany 17. ledna 1850.43 Ten rusil paragrafy ¢lanku
VIII trestniho zdkoniku, jez upravovaly trestnost sebevrazdy. Od té doby méla byt vSechna
téla bez vyjimky pohibena , v tichosti“ na hibitové. V podstaté se jednalo o prvni pokus dekri-
minalizace sebevrazdy de jure. V piipadé pokusu o sebevrazdu mélo byt statem zajisténo po-
nauceni pachatele. Pokud byla pochybnost o zdravotni zpusobilosti, mél byt sebevrah umistén
do verejného 1é¢ebného ustavu nebo mu muselo byt zajisténo jiné bezpecné opatrovani. Tento
cisaisky patent vSak byl s velkou pravdépodobnosti bojkotovan jak duchovnimi, tak obyvatel-
stvem. V roce 1857 byly vydany dva patenty, které opét povolovaly pohiby sebevrahti mimo
hibitov.** Definitivni dekriminalizace de jure probéhla az v roce 1873, kdy je opét uzdkonéna
platnost cisaiského patentu z roku 1850.

Pro srovnani pravnich norem v 18. a 19. stoleti dotykajicich se sebevraht jsem sestavila
nékolik tabulek. Prvni skupina se tyk& trestnich zakoniku, druhd nafizeni, kterd se tykaji

zachézeni se sebevrahovym télem. Viechny jsou uvedeny v piflohdch préce.*®

3.3 Vyslechové protokoly, svédecké vypovédi

Trestni zakoniky mély od 18. stoleti sestaveny katalogy otazek, jenz mély slouzit soudcim
ku pomoci pii vySetfovani. I sméfovani téchto otazek se v prubéhu pietvareni legislativy
zna¢né proménovalo. V. Theresiané i ve starsi Josephiné je cilem katalogl predevsSim zjistit,
jaky zivot sebevrah vedl. Theresiana kladla diraz i na posledni okamziky pred smrti - zda-li
sebevrah ¢inil pokani a nerouhal se pfed Bohem. V piipadé netspésného pokusu o sebevrazdu
Theresiana zmirnuje trest, pokud byla projevena litost. Jak doklada Daniela Tinkova, byly ve
vysledku procesu urcujici predevsim odpovédi na nabozenské otazky, které se tykaly napiiklad
navstévovani bohosluzeb, dodrzovani zpovédi nebo vyjadfovani pochybnosti o vife a Bohu.*6

Od konce 18. stoleti se vSak dikce otazek znacné méni. Nepochybné to souvisi i s proménou
vniméni zlo¢inu, ktery se presouva z roviny zlo¢inu ,morélniho“ (spojeného s hiichem) do
roviny zlo¢inu ,,obcanského®“ a ,socidlniho“. Tato proména ,transcendentalniho“ systému
hodnot zménila i dosavadni katalog otédzek, které byly vyslychanym osobam kladeny. Na
prelomu 18. a 19. stoleti v protokolech ¢astéji zaznamenavame absenci otazek tykajicich se
viry, postoje k Bohu ¢i ndbozenského zivota.

Réada bych zde rozebrala postup, jaky byl pii vyslesich v 19. stoleti dodrzovan, kdo
byval zpravidla k vyslechum ptedvolan a jaké otazky vySetiujici instance kladly. Jako priklad
uvadim vyslechové protokoly, které se dochovaly v piipadech nékolika sebevrahti z 1. poloviny
19. stoleti na Liberecku.*”

420 problematice mrtvych tél a zdravotni policie pojednavam vice v kapitole 3.4. Problematika pohibivan{
a s tim spojené legislativy viz kapitola 3.7.

43Cisafsky patent ze 17. ledna 1850 F. z. XVI. &. 24. STASTNY, Jaroslav: Zdravotni policie vztahugici se na
mrtvd téla a zddnlivé dimrti, Praha, 1885, str. 10.

4Vice viz kapitola 3.7.

45Trestni zdkoniky upravuji tabulky: 1, 2, 3; Pohibivéni pak tabulky 4, 5 a 6.

46TINKOVA7 Daniela: Hrich, zloc¢in, Silenstvi v case odkouzlovani svéta, Vyd. 1. Praha, 2004, str. 246.

4TSOKA Liberec, pobotka Machnin; Fond: Archiv mésta Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. & 774, signatura
38, karton ¢. 41; inv. ¢. 902, signatura 181, karton ¢. 114; inv. ¢. 1032, signatura 488, karton ¢. 213.
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Na kazdém protokolu bylo uvedeno misto vyslechu, soudni instance, pod niz piipad spa-
dal, a datum konani vyslechu. Dale byl uveden predmét vyslechu: jméno a bydlisté vyslychané
osoby a jeji vztah k sebevrahovi. U kazdého vyslechu kromé vySetiujictho komisafe museli
byt piitomni dva piisedici, ktefi méli dohlizet na spravny prubéh vyslechu. Ti své schvaleni
vyslechu stvrzovali podpisem pod prislusnym textem. Protokol je uzavien podpisem komisare,
piisedicich a vyslychaného. V piipadé, ze byla vyslychand osoba negramotna, stvrzovala pro-
tokol tfemi kiizky. V8echny vyslechové protokoly k urc¢itému piipadu byly nakonec oznaceny
inventarnim ¢islem a datem.

Soudni protokol se ve vSech piipadech déli na dvé zakladni ¢ésti: acta generalis a acta
specialis. V prvnich jsou zminény osobni tidaje vyslychané osoby: jméno, vék, misto narozeni,
nabozenstvi, rodinny stav, pocet a vék potomku. Nakonec je vyslychany dotézan, zda-li byl uz
nékdy v minulosti vySetfovan a vi-li, pro¢ byl pfedvolan. Acta specialis se uz tykaji samotného
vySetfovani piipadu. Otézky se zpravidla zaméfuji na popis psychického stavu sebevraha, zda
byl vesely ¢i smutny, jaké ,feci vedl“ a zda-li se nékdy zminil o svém tmyslu. Velmi ¢asto se
komisaii doptdvaji na nejasnosti v pfipadé protichudnych vypovédi nékterych svédku.

Pro priklad uvedu rozbor dvou soudnich spist. Jeden se tykd piipadu Antona Kutschery,
mladého tfinactiletého chlapce, ktery spachal sebevrazdu v 1été roku 1834. K osvétleni jeho
pifpadu byla predvoldna téméi desitka osob, nebot v jeho piipadé panovalo podezieni na sebe-
vrazdu ,ze zlého umyslu“. Druhym piipadem je smrt Andrease Danische, ¢tyiiapadesatiletého
soukenického délnika, ktery byl nakonec oznacen za melancholika.

Vyslechové otazky si zaslouzi v mnoha piipadech doslovnou citaci, pfedevsim pro svou su-
gestivnost. V pripadu Antona Kutschery jsou vypovédi svédku velmi obsahlé, ¢asto na nékolik
stranek. Uvedu zde proto jen relevantni odpovédi. Pokud se vySetiujici soudce dozvédél béhem
vyslechu néjaké nové informace, doptaval se na né i ostatnich vySetfovanych osob. Piipad
Antona Kutschery je specificky mezi ostatnimi také tim, ze chlapcuv otec byl pracovné na
semilském panstvi a nebyl se synem v kontaktu. Nemél tak moznost se k synovu chovani
vyjadrit. Chlapec také v Liberci navstévoval 2. tf¥idu, jak bylo uvedeno ve vyslesich.

Prvni byl k vyslechu pfedvolan Franz Joseph Seidel, v jehoz byté chlapec bydlel.

1. ,, Vyprdvéjte tu nestastnou prihodu chlapce vérné, spolehlivé a pravdive.”

wAnton Kutschera byl mij, jak se tak tikd, stravnik (Kostginger), a spal pod strechou,
kde jsem mechdval zboZi. |...| Pred nékolika dny mi zmizelo nékolik stribrnijch minci a jesté
néjaké véci, ale nemohl jsem urcit, kdo to mohl udélat. Moje Zena pojala podezieni proti tomu
chlapci a ptala se ho, zda-li o téch vécech néco nevi. Chlapec se ji uprimné podival do oc¢i a
aniz by se zacervenal, Tekl, Ze o téch vécech nic nevi. |...] Pozdéji se v pliZil do spaci komory
délnika mého domdciho, jehoZ jméno uz si nepamatuji, a ukradl pul tuctu stribrngch. |...]
Md pani pak chlapce vyplisnila. Chlapec ale stdle popiral, Ze by méco provedl, a s rukou na
srdci 1ekl: , Na mou dusi, nic jsem Vam nevzal®. ProtoZe se s tim Zena nespokojila, poprosila
dceru mého domdctho, Amelii Bergmayer, aby $la nahoru do komory, kde md chlapec své
véci a prohledala je, zda se tam odcizené véci nenachdzi, a ona tam nasla hodné véci. |...]

Vysvétloval jsem pak s nevoli chlapci, Ze o tom budu muset zpravit pana veditele a budu muset
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o tom dat zprdavu jeho otci. [...] Potom Sel chlapec spdt, aniz by odpovédél na moje prani na
dobrou noc. Ostatné jsem si vlastné jiz ditve na tomto chlapci v§iml, Ze je ve své podstaté
Istivy a uzavieny a melze mu zarucit Zidnou dobrou budoucnost. Druhy den jsem brzy rdno
odesel a po navratu jsem se dozvédél o chlapcové smrti. |...] Pamatuji si jesté, Ze chlapec si
jednou dovolil Fici schovance mé Zeny: ,Jd zndm dva zpisoby obésent, a vim taky, jak se

13

¢lovek probodne®. [...].

2. ,,Jak jinak chlapec ¢inil?“
Byl jinak usluzny, pouze byl trochu pomaly. A jok uZ jsem tekl, mél ndchylnost k uzavre-

nému temperamentu.”

3. ,,Lhal chlapec vyjma jiz Vdmi zminéngch pripadu?*

»Mimo popreni té krdadezZe nevim o Zddngch jeho [Zich z jeho strany.“

4. ,Nemél chlapec sklony ke stisnénosti nebo trudomyslnosti?“

»Ne, naopak byl vesely.“

5. ,Jaké cetl chlapec knihy?*

,Cetl pouze knihy do Skoly a Spatné knihy, protoze $patné miluvil némecky.“

6. ,,Byly vam odcizeny jesté jiné véci, nez které jste uvedl?*

LAno to je moiné, ale s urcitosti ted’ nevim presné jaké.”

Tim vyslech Franze Seidla skonéil. Nasledné byla k vyslechu pfedvoldna jeho Zzena Sophie
Seidel. Uvedu zde jen vypovédi, které predchozi vyslech dopliuji, nebo jsou s nim v rozporu.
Sophie Seidel byla u toho, kdyz druhy rdno chlapce objevili. Prvni otdzka se tykala popisu

nalezeni téla a pfivolani lékaiské pomoci, proto ji na tomto misté neuvadim.

2. ,,Vds manzel vypovédél, Ze vam byly odcizeny néjaké véci?“
wAno, to je pravda. [Sophie Seidel zde popisuje ukradené véci]. Chlapec je pry ukradl,

“

protoze chtél nové boty. |[...]

3. ,,Mluwvil chlapec o jemu zndamich zpusobech sebevrazdy?*
»INe, pouze mel Tict pokojské na dvorku, Ze v komote, kde se stala ta smrtelnd nehoda,

[13

nasel néjaky provaz: ,, Ten provaz je dobry k vésend, kdyz se mi zachce.“ |...]

4. ,Chcete jesté néco dodat?*

,Pouze to, Ze byl vzpurny a zarputily, coZ prece neni pro chlapce v jeho véku obvyklé.

Po Sophie Seidel byl vyslychéan doktor Alois Konig, ktery byl ptivolan k chlapci, aby se

pokusil o jeho zachranu. Ve vypovédi pouze uvedl, jak se k chlapci dostal (chlapec se totiz
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zamkl ve své komore), jak vypadalo misto nehody a télo, a to, ze chlapci uz nemohl pomoci.
Po doktoru Konigovi byl predvolan policejni komisai a liberecky soukenik Franz Horn. Ten je
povolan opét proto, aby popsal misto ¢inu. Po komisafi Hornovi byl vyslychdn Josef Kraus.
Ten byl ale dotdzan pouze na to zda byly dvefe chlapcovy komory opravdu zaméené. Dalsim

vyslychanym byl domovnik Karl Bergmayer.

»Jak se nehoda stala a jakij chlapec byl?*
wl...] Divim se, Ze se chlapec obésil. Znal jsem ho a ¢asto jsem s nim Zertoval. Byl ¢asto

vesely a plny Zivota.“.

» Vite, zda chlapec cetl knihy a jaké? Nebo zda se nékdy vyjadioval o tom, jak si élovék
muze ndsilim vzit Zivot?*

»INevim, které knihy cetl. Nikdy se ale nevyjadioval o ndsilné smrti. Jinak nic nevim.“
Dalsi vyslychanou byla Juliana Bergmayer, Zzena Karla Bergmayera.

, Co vite o ndsilné smrti chlapce, ktery se u vds v domé obésil?*

1o, co vim je, Ze ke mné den pred tim prisel tovarys mého manzela a tvrdil, Ze mu byly
odcizeny penize. A pojal podeziend proti chlapci Kutscherovi. ZadrzZela jsem tovaryse, aby cenu
po chlapci nevymdhal ndsilim. Rekla jsem mu, Ze to sdélim jeho Zivitelce (Kostfrau) a e se
situace vyresi v klidu. Zda-li to mélo uspéch, nevim. Druhy den prisel ten samy tovarys, Ze

Skvirou videl, Ze chlapec u sebe v komore visi. |...].“
»Byl chlapec Zivyj a veselj?* , Ne tak vesely a stastny ze Zivota jako ostatni chlapci.*
»Mluvil pred Vdami nékdy chlapec o nasilné smrti?“ - To Julie Bergmayer popira.

Nésledné byla vyslychana dcera Karla a Juliany - Amelie Bergmayer, kterda méla pro-

hledavat komoru Antona Kutschery.

,oophie Seidel uvedla, Ze jste ve vécech chlapce nasla nékteré kradené véci: Dva tucty
perlovych knofliki, néjaké hedvdbi, bily bavinény kapesnik [...] Je to pravda?*

» Tyto véci jsem w chlapce nevidéla.“

Dalsim vyslychanym byl Ottoman Kriz [Kiiz|, ktery byl Bergmayerovym tovarySem a

ktery také obvinil chlapce, Ze mu ukradl néjaké véci.

»Pry vam v domé vaseho zaméstnavatele Bergmayera obéSeny chlapec Anton Kutschera
ukradl néjaké véci? Vypovézte pripad vérné a spolehlivé.”
»Je pravdou, Ze mi bylo ukradeno pul tuctu, zda on byl pachatel, to s jistotou nevim. Ale

mél jsem pocit, Ze u néj vidim dozu, kterd mi patiila, a protoZe komoru, ve které spim, nent
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tezké otevrit, pojal jsem podeziend, Ze to ukradl on. [...] Rekl jsem to pani mého mistra, ale

nevidel jsem Zdadny uspéch.”

,Ddle bylo poukdzdno na to, Ze jste byl proni, kdo spatril toho nestastného chlapce?“
»V ten samy den, kdy se stala ta uddlost, jsem si Sel do své komory pro zdstéru, |...],
zatlacil jsem na dvere a skvirou ve dverich jsem widél chlapce Kutscheru, ktery mél nohy

v klecici poloze, s provazem kolem krku |[...] a zavolal jsem jeho Zivitelce.*

,Meél ve Vs chlapec duvéru, a co vdm svéroval?“
»2INemél jsem veskrze s timto chlapcem Zddné pratelstvi a sotva jednou jsem s nim lhostejné

ze slusnosti promluvil.“

Dalsi vyslychanou byla patnéctiletd Eleonora Neumann, kterd zila v domé jako schovanka
Juliany Bergmayer. Vyslychana byla pfedevsim proto, aby objasnila zalezitost s idajné ukra-

denymi vécmi v Antonové komote.

Zivitelka obéseného chlapce Antona Kutschery fekla pri své vypovédi, Ze jste ve vécech
tohoto chlapce nasla cizi predméty?“
nSophie Seidel mé nepoprosila, abych prohledala véci toho obéseného chlapce. O tom mlu-

vila dcera Karla Bergmeyera Amelie.”

., Vyslo najevo, Ze se tento chlapec pred tebou vyjadioval: Ja zndm dva druhy obéseni a
vim, jak se clovek probodne.“

»Ndhodou jsem stdla s chlapcem pred domem a prisla re¢ na smrt a pak mi rekl: Jd vim,
jak jednoduse mize clovek zemiit. Clovek si polozi pouze provaz kolem krku, dvakrdt ho otoci

a je mrtvi. To ekl tento chlapec ale jenom Zertem.“
w,Nevidéla jsi, jak chlapec visel na tom provazu?* - To divka popira.

Posledni byli k vyslechu povolani dva sousedé Bergmayerovych. Prvnim byl Sevcovsky
mistr Anton Jung, druhym dvaatficetilety obchodnik Franz Karra. Oba znali chlapce mélo.
Hlavni otdzkou u obou bylo, jak jim chlapec pfisel. Zda-li byl vesely nebo smutny. Anton
Jung odpovédél, ze nezpozoroval ani jedno ani druhé. Franz Karra naopak shledaval chlapce
velmi ,Cipernym*. Ke své vypovédi nakonec dodal, ze vzdycky, kdyz byl u néj v obchodé,
vzorné zaplatil.

Nasnadé je mnoho otézek, které si muzeme v souvislosti s vyslechovymi protokoly pokladat.
Co mohl komisaf z odpovédi o chlapci vyvozovat? Mohli byt manzelé Seidelovi viéci chlapci
zaujati? Zajimavé je nepochybné, Ze si komisaf jak u vyslychanych, tak i u lékaitu ovéroval,
zda tovarys Kiiz vypovidal o smrti chlapce pravdu. Pochyboval snad o chlapcové sebevrazdé?
Neékolikrat se i dotazal, zda byla komora opravdu zaviena zevniti. Nakonec ale cizi zavinéni

vylouéil, a to i na zakladé lékaiského posudku. Muzeme nepochybné diskutovat o mozné
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interpretaci ¢ ,zndsilnéni“ pramenu. Verifikovat nase dohady se zda ale nemozné. Jisté je,
ze komisaf mél pochybnosti o misté posledniho spoc¢inuti chlapcova téla. Piipad byl pfedan
i k posouzeni vyssi instanci do Mladé Boleslavi. Tim se vSak piipad neustdle protahoval.
Vzhledem k letnimu obdobi byl nafizen pfed¢asny pohieb, ktery meél byt dle p¥islusné platné

normy proveden v tichosti a na hibitové.*®

U piipadu Andrease Danische se komisaf vyslychanych dotazoval spise na na jeho psy-
chicky a fyzicky stav. Andreas byl pétasedesatilety soukenicky tovarys, ktery stale chodil
do prace a vychovédval dvé déti. Béhem vyslechu byl také vznesen dotaz, zda se Andreas
modlival. S timto dotazem jsem se ale v pramenech setkavala ziidka. Uvedu zde pouze céast
otazek z prvniho vyslechového protokolu, které se tykaly Danishova zivota a jeho chovéni.

Prvn{ vyslychanou byla svagrovd Andrease Danische, ¢tyfiapadesétiletda Regina Danisch.

I v tomto piipadé uvadim otazky pro jejich sugestivnost doslovné.

1. ,, Vyjadril se Andreas nékdy o tom, co by chitél udélat?*
., Vim jen tolik, Ze syn Andrease Danische, Franz Danisch, jedendctilety chlapec, ktery spi
u svého otce, se v mé pritomnosti vyjddril, Ze mu otec predesly den Tekl: Dnes spolu budeme

spat naposledy.“

2. ,,Byl Andreas smutny, nebo vesely?“
SAndreas byl vétsinou smutny a vzdychal pak a jednou se vyjadril: kdyby jen bylo cesty

z tohoto svéta.“

3. ,,Potkalo Andrease néjaké nestésti?*
,» Vim jen tolik, Ze Andrease nepotkalo Zddné mimorddné nestésti kromé drivéjsitho umrti

jeho Zeny, kterd byla po dlouhy cas nemocnd, z cehoz byl velmi sklesly.”

4.  Vydélaval Andreas tolik, aby mohl dobre Zit?*
, V posledni dobé vydélal denné velmi mdlo, nebot mu bylo jiZ pétasedesdt let a on nemohl

zastat Zadnou tézkou praci [...]“

5. ,Neodddval se drive, nebo nyni pitkam?“

,Ne, diive pil stridmé vino a v posledni dobé vubec.“

6. ,Modlil se ve Vasi pritomnosti a treba se strachem?*

»Modlil se kazdy den u postele se svymi détmi, ale beze strachu.“

7. ,Bédoval Andreas jinak o nebeskiyjch vécech?“

»Ne, Andreas mluvil velmi zridka.“

48Viz kapitola 3.7.
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Pozdéji byla k vyslechu piedvoldna jeho dcera Anna, kterd potvrdila vypovéd Reginy Da-
nisch. Pouze u otazky ¢islo 4 odpovédéla, ze si otec nestézoval a ze mu s vydélkem pomahala.
Syn vypovédél to samé a potvrdil, Ze se s nim otec noc pfed smrti rozloucil, jak vypovédéla
Regina v prvni otdzce. Danischovi spolupracovnici ho shodné oznacili za malomluvného, za-
rmouceného a ,,dokonce az melancholického“. Mozné sklony k melancholii potvrdila i 1ékarska
pitva. O misté pohibu proto komisai dlouho neuvazoval. Byl nafizen pohieb ,v tichosti“ na
hibitoveé.

Prestoze se muzeme snazit o interpretaci vyse uvedenych piipadu, zustava otazkou, zda
muzeme nase dohady verifikovat. Pokusim se o vyc¢et nékterych zjistitelnych ,fakta* a pfipojim
i nékterd tvrzeni, o jejichz pravdivosti bychom mohli diskutovat. Oba pfipady maji nékolik
spole¢nych rysu. Za prvé: se jednalo o sebevrazdu; za druhé: se oba pfipady staly roku 1834;
za tieti: lékafské posudky byly zpracovany stejnym lékafem - Aloisem Konigem.

V piipadé Andrease Danische velmi pravdépodobné pomohlo, Ze vsichni vyslychani od-
povidali na otézky stejné. Ani jedna vypovéd nezavdala moZnost pochybnosti o jeho pova-
hovych rysech a chovani. K rychlému vyfteSeni piipadu jisté pfispélo, ze jeho chovani od-
povidalo dobovym pfedstavdm o povaze melancholika. A konecéné 1ékaisky posudek, ktery
budeme podrobnéji rozebirat nize, sklony k melancholii potvrdil. Naopak u Antona Kuts-
chery si vypovédi obcas protifecily. Nebylo jasné, zda opravdu kradl a jaké fec¢i o ,nésilné
smrti“ vlastné prondsel. K prutahtm v piipadu nejspiSe prispél i chlapcuv vék, bylo mu teprve
tiindct. V tomto véku mél byt podle prava stéle jesté trestné nepostihnutelny.*? Ptesto se ve
spisu dohady o misté jeho pohibeni objevuji. Mohly mit vyslechové protokoly, ve kterych byl
chlapec vylicen od manzelt Seidelovych v nelichotivém svétle, vliv na rozhodnuti o mozném
ytrestnim stthani“ a misté pohibeni? Pochyboval z poc¢atku vysetiujici komisai o dobrovolné
smrti? Nevim, zda byl jeho vék i duvodem, pro¢ nebylo provedeno vnitini ohleddni téla
lékafem (v té dobé bézné). Lékai pouze v posudku vylouéil cizi zavinéni na zdkladé vnéjsiho
ohledani téla. Do jaké miry vSak ovliviiovaly vysledky vyslecht vySetiujici ufady a jakou

mély pii rozhodovani véhu, je tézko zjistitelné.

Soudni spisy vsak neobsahovaly pouze vyslechové protokoly a vysledky fizeni. Soucdsti
spisu tykajicich se sebevrahtu bylo od 19. stoleti mnoho znaleckych posudku. Piikladem mo-
hou byt zpravy o ohleddni mista ¢inu nebo pitevni nalezy.’® Mimo odborné posudky jsem
nalezla i seznamy osobnich véci. V piipadé soukenického tovarySe Daniela Gotfrieda Richtra
z roku 1803 bylo do spisu piiloZeno i osvédéeni ,,0 pilnosti délnika“. To bylo pozdéji brano za
polehéujici okolnost, nebot dokazovalo spoiradany Zivot sebevraha. V jeho spise jsem nasla i
predtistény umrtni protokol, do néhoz se zaznamendvaly nékteré informace z acta generalis a
informace tykajici se dédictvi a majetku.’’ Domnivam se, 7Ze se ale od praxe pfedtisténych pro-
tokolu pozdéji upustilo. V pozdéjsich piipadech, které jsem nalezla, jsou jiz veskeré zaznamy

psané rucné.

““Hranice trestni odpovédnosti stanovoval Zdkonik o zlocinech a tézkijch policejnich piestupcich (1803) na
¢trnacty rok zivota.

50Vice viz kapitola 3.4

51 Umrtn{ protokol jsem pro ukazku uvedla v ptilohach 4, 5 a 6.
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3.4 Zdravotni policie a pravni tprava soudnich pitev v habsburské monar-
chii

Od 18. stoleti se k pripadim sebevrahti za¢inaji ve velké mite vyjadfovat i lékafi, jejichz
hlavnim tkolem bylo vyloucit cizi zavinéni. Postupem cCasu ziskavali také stdle vétsi pravo-
moci v rozhodovani o pricetném, ¢i nepri¢etném stavu sebevraha, a to predevsim v dusledku
stale rostouci autority medicinského védéni a s tim spojeného vzrustu vyznamu patologické
anatomie. Lékafi tak dostali do rukou nemaly vliv na rozhodnuti o zptsobu zachazeni se se-
bevrahovym télem a o misté jeho posledniho spocinuti. Zasadnim piedélem pro vstup lékaiu
na pole vySetfovani pfi¢in sebevrazd byla statem uzdkonénd povinnost pitvy mrtvého, coz se
u obyvatelstva nesetkalo s pfili§ priznivym ohlasem. Mrtvé télo ¢lovéka bylo pro mnoho oby-
vatel zatiZeno povérami a i kiestanskd vira se snazila docilit toho, aby lidsk4 schréanka byla
pohibena neporusend. Anatomickd pitva lidského téla se sice zacala rozvijet s prichodem
renesance na pielomu 15. a 16. stoleti, ale 1ékati (respektive pomocnici 1ékaiu pod jejich
dohledem) pitvali spiSe vyjimeéné a predeviim za tcelem poznani stavby lidského téla.?? Po-
stupnd medikalizace a snaha o sekularizaci spolecnosti a statu vedla i ke zméné v pristupu
k patologické anatomii. Reifikace (zvécnéni) pacienta i mrtvého téla v prubéhu 18. a 19.
stoleti znamenala novy pohled na clovéka. Na télo prestalo byt nahlizeno toliko z pohledu
moralniho a nabozenského, ale daleko vice jako na objekt, jenz mél slouzit zdjmum statu.
K tomuto tcelu méla slouzit i pitva mrtvého téla.

Prvni patent ,,0 ohledani mrtvol®“ byl vydan jiz v roce 1714. Tykal se vSak pouze mést a
pitvy (respektive ohledédni téla) mély byt provadény ,za téelem péce o bezpecnost obyvatel-
stva®.?3 Dvornim dekretem z 1. srpna roku 1766 byla povinnost pitvy rozsifena i na tizemi,
kde se piimo nenachéazel chirurg, lazebnik nebo vojensky ,ranhoji¢“. V takovém pfipadé se
méla pitvy ujmout ,,jind schopnd osoba“, kterd by byla schopné ohledat mrtvolu a vylouéit
cizi zavinéni.?* Kvili nepfesné definici a pravdépodobné ¢asto se vyskytujicim ndmitkdm
bylo pozdéji dekretem z roku 1790 upfesnéno, ze ohledani mrtvoly (v pfipadé nepfitomnosti
ranlékafe znamenalo pouze urceni, zda byla smrt pfirozend, ¢i zpusobend cizim zavinénim)
nalezi do rukou ,ufednikum hospodairskym®. Pokud se ani ti v oblasti nenachézi, prechazela
povinnost na rychtie.?> V 18. stoleti stile jesté nebylo béznym zvykem, aby obvyklé pitvy
provadél méstsky lékaf. Rezéni do lidského téla a styk s krvi byly jesté v 18. stoleti vnfméany
jako nepocestné jednani.

Uéel a charakter pitev a byrokratickd sprava s tim spojend zaznamenala ke konci 18. stoleti
znacné zmény. Patent o pitvani mrtvol vydany Josefem II. mél uz jiny tcel nez jen ,,pouhou*
bezpecnost obyvatelstva. Josef chtél mit vyvoj obyvatelstva co nejvice pod svou kontrolou a

racionalizaci ,,pohledu na smrt“ vytézit mnoho uzite¢ného pro stat. Z pitevnich zprav mohl

527iskani tela, které mohl lékai pouZzit k vefejné demonstraci, nebylo vzdy snadnym tkolem. Lékafi se
setkdvali hlavné s odporem cirkevnich predstaviteli. Pfesto jsou zndme i vefejné pitvy. Piikladem muze byt
slavnd knizné vydand pitva Jana Jesseniuse. Srovnej: JESSENIUS Jan et al.: Jan Jessenius z Jasené: prubéh
pitvy jim slavnostné provedené v Praze L.P. MDC, k niZ byl priclenén traktdt o kostech, 1. Vyd., Praha, 2004.

53Patent ze dne 26. srpna 1714. STASTNY, Jaroslav. Zdravotni policie vztahujici se na mrtvd téla a zddnlivé
umrti, Praha, 1885, str. 3.

*4Dvornf dekret z 1. srpna 1766. Tamtéz: str. 3.

55Gubernidlni dekret ze 4. bfezna 1790. Tamtéz: str. 4.
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ziskat cenné informace o mortalité lidu, pfi¢inach nemoci a stavu epidemii. Tento patent také
zavadél povinnost vytvaret imrtni knihy (coz platilo pfedevsim pro mésta, ve kterych byla
zavedena povinnost pitvani mrtvol), z nichz by méla byt kazdy rok vyhotovena svodka, kterd
se posle krajskym ufadum. Ty pak z doslych zprav vyhotovi tabulky o stavu obyvatelstva,
opatii je komentdfem a dale je poslou zemskym ufadum, které z nich vytvoil zdvérecné
tabulky a zprdvu o vyvoji a stavu obyvatelstva pro celé habsburské soustati.’¢ Povéfeni
ohledac¢i mrtvol v8ak museli byt také vzdy znami duchovnim, aby nedochéazelo k rozeptim a
cirkev si tak ponechala vliv pfi rozhodovani o manipulaci s télem. O tom, Ze cirkev a duchovni
proti pitvdm mrtvol opakované vystupovali, svédéi i nékolik patentu konzistofe a dvornich
reskript z 18. stoleti. V nich se opakované narizuje, aby knézi bez odporu povolili vykopani
mrtvoly za uUcelem soudniho ohleddni. V opaéném piipadé mél soud ,nasili upotiebiti a
odporujici potrestati®.?”

V 1. poloviné 19. stoleti ziskavala uz i v bézné praxi na dilezitosti pitva soudni, kterd
slouzila predevsim k ziskani bliz§ich znalosti o pfi¢inach a zpusobu smrti. To se tykalo i
sebevrahu, jejichz skutek musel byt vySetfen pred fadnym soudem, aby mohlo byt rozhod-
nuto o misté posledniho spocinuti téla. Pitev sebevraht se pfimo tykalo gubernialni naiizeni
z roku 1821, ve kterém se ,na védomost dava“, aby se do méstskych policejnich zprav za-
znamendvaly i lékaiské ndlezy z pitvy o vysetFenych nebo domnélych piicindch sebevrazdy.®®
Nepochybné bylo toto nafizeni spojeno i s povinnosti vyuky soudniho 1ékafstvi na univerzitach
v habsburském soustati. Jak si ukdzeme nize, byl tento dekret poc¢ateénim impulsem pro to,
aby 1ékati, respektive chirurgové ¢i ,ranlékaii“, ziskali rozhodujici slovo v urceni pfi¢iny sebe-
vrazdy a mista ulozeni téla, coz bylo ndsledné uzdkonéno dekretem roku 1830, jenz upravoval
pohibivani sebevrahi.

Prvni statni vynos, ktery se tykal presného popisu, jak ma probihat a co ma pfesné
popisovat soudni pitva, jsem nalezla az z 28. ledna 1855. Tento vynos vydalo Ministerstvo
vnitinich zélezitost! a prav.?® Zda byl podobny pravni dokument stitem vydan difve, se mi
bohuzel nepodafilo dohledat. Nicméné v archivnich zédznamech z 1. poloviny 19. stoleti, se

kterymi jsem se setkala, je podrobny popis ohledédni téla lékafem jiz béznou praxi.

3.5 Rozvoj patologické anatomie, soudniho 1ékatstvi a duSevni zdravi se-
bevrahi

,, V. mediciné musime v anatomii provadét pitvy, ve fyziologii experimenty, musime zkoumat
choroby a ohleddvat mrtvoly; to je troji cesta, bez niZ se neobejde Zdadny anatom, fyziolog ani

lékar.©

56Patent ze dne 21. tinora 1784. Stejné informace jsou uvedeny i v guberniilnim dekretu z 15. biezna 1784.
Tamtéz: str. 3 - 4.

5TTo je uvadéno jiz v roce 1727; néasledné znovu v dvornim reskriptu z 22. biezna 1765 a patentu z prosince
1768. Tamtéz: str. 63.

58 Gubernidlni nafizen{ ze dne 12. dnora 1821, &islo 1059. Tamtéz str. 4.

% Nafizent, vydané od ministerii zdleZitosti vnitinich a prdv ze dne 28. ledna 1855 (¥. z. ¢. 26) jimzto se
vydavd predpis, jak se predsebrdti md soudni pitva. Toto nafizeni obsahuje 134 §, v jejichz ramci se podrobné
fesi vnitini a vnéjsi ohledani téla, ndstroje, které je nutné k jednotlivym zdkrokum pouzit, i postup fezu,
kterymi se otvird télo a jednotlivé organy. STASTNY, Jaroslav. Zdravotni policie vztahugict se na mrtvd téla
a zdanlivé umrti, Praha, 1885, str. 15 - 51.

28



(Marie Frangois Xavier Bichat)

Utelem vy$e uvedenych lékafskych posudku, které sepisovali 1ékafi pro vySetfujici in-
stance, bylo, aby lékai z patologickych nalezu ucinil zavér o psychickém stavu sebevraha.
Nez se dostaneme k rozboru konkrétnich piipadu z lékaiské praxe, je nutné si zodpovédét
nékolik zakladnich otazek. Z ¢eho nové medicinské védéni vychézelo? Diky jakym zménam se
mohlo prosadit? Jak se v prubéhu 18. a 19. stoleti proménila lékafskd praxe a vyuka lékaiu?

A jakou roli v daném procesu sehrél stat?

3.5.1 Novy pristup k télu jako objektu poznani

Zapadni medicinské mysleni proslo od 16. stoleti vyraznou proménou, nez se dostalo do stavu,
kdy se ze stavu orgdnu, tkani a nervi v mrtvém téle zacaly bézné ¢init zavéry o stavu or-
ganismu zivého. Na néasledujicich fadcich se proto pokusim ve stru¢nosti nastinit nékteré
promény a vlivy, jez ovlivnily mysleni lékait, ktefi se pii své praxi setkavali s tély sebevrahu

a posuzovali jejich dusevni stav.

Od doby, kdy Andrea Vesalius (1514 - 1564) publikoval prvni poznatky o vnitini stavbé
lidského téla, se 1ékafi zacali zabyvat predev§im makroskopickou anatomii. Zaméfovali se
hlavné na srovnani chorobnych zndmek u zivych pacientu a na odhaleni analogickych piiznaku,
které nalézali pti pitvach. Tento piistup dal vzniknout nové odnozi anatomie, a to anatomii
patologické. Jeji kofeny sahaji do 17. stoleti a lze je spojit predevsim se dvéma Svycarskymi
1ékafi - Johannem Jacobem Wepferem (1620 - 1695) a Théophilem Bonetem (1620 - 1689).50

Daleko vyraznéjsi osobnosti a hlavnim tvircem moderniho pojeti patologické anatomie
je bezpochyby padovsky profesor anatomie Giovanni Battista Morgagni (1682 - 1771), jemuz
se podarilo prosadit nazor, ze patologické nélezy, které nachdzime pti pitvach, ndm mohou
poslouzit k pochopeni fungovani lidského organismu a pfi¢in jeho nemoci. Zacal totiz hledat
pric¢iny chorob v jednotlivych organech mrtvych tél. Po uverejnéni spisu De sedibus et causis
morborum per anatomen indagatis roku 1761 zacalo na jeho objevy navazovat mnoho lékaiu
z Pafize (Jean Nicolas Corvisart (1755 - 1821), Marie Frangois Xavier Bichat (1771 - 1802)),
Velké Britanie (William (1718 - 1783) a John (1728 - 1793) Hunterovi, Matthew Baillie (1761
- 1823)), Vidné (Lorenz Biermayer (1778 - 1843), Karl Rokitansky (1804 - 1878)) a mnoha
dalsich zem{.®! Zkouman{ chorob v orgdnech (od dob Bichata pak v samotnych tkénich)
mrtvého téla bylo jednou z nutnych podminek pro zménu vnimani nemoci a urceni jejich
pricin. Pitva se tak stala klicem k odhaleni skrytych chorob a pfi¢in smrti.

Dalsi podminkou byl obrat pozornosti od uc¢enych knih k pacientovi jako k objektu
zkouméni specifickych a individudlnich projevii choroby. O to se velmi zaslouzil leidensky
lékai Herman Boerhaave (1668 - 1738), ktery kladl duraz na systematické zapisovéni po-

znatkl a dukladny zdznam pribéhu choroby a stavu pacienti. Tim se zjednodusilo pro-

S°PORTER, Roy: Déjiny mediciny: od starovéku po soucasnost, 2. vyd., Praha, 2013, str. 296 - 298.
S'HILL, Rolla B., ANDERSON, Robert E.: The Recent History of the Autopsy, Archives of pathology &
laboratory medicine, 120 (2), College of American Pathologists, 1996, str. 704 - 705.
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zkouméavéni jednotlivych piipadu vice 1ékaii a dané piipady pak mohly slouzit jako studijni
a odborny material. Pravé Hermanu Boerhaavovi se pfipisuje nové pojeti vychovy budoucich
lékait, kterym se stala vyuka klinickd. Pacienti v nemocnicich (ptedevsim z fad chudych
obyvatel) se tak stali demonstraénim materidlem, na némz si studenti mohli ,,vyzkouset* své
nové nabyté poznatky. Sestaveni chorobopisu konkrétniho pacienta se pozdéji na nékterych
univerzitach stalo i soucdsti zavérecné zkousky. Boerhaavovy systematické ucebnice a jeho

vyzdvizeni klinické vyuky byly inspirativni pro mnoho profesorti a univerzit po celé Evropé.52

3.5.2 Télo jako souéast praktické vyuky lékatu

Ziskéavat pro tcely vyuky mrtva téla nebylo jednoduché. Univerzitnim profesorim anatomie se
vét§inou podafilo usmlouvat zisk tél popravenych trestanca. Vyuka pak probihala povétsinou
tak, ze profesor anatomie prednasel o aktudlnim prubéhu pitvy a prosektor (¢lovék, ktery
byl povolany provadét pitvy) soucasné demonstroval zdkroky na pfipraveném téle. Anato-
mové si ale stale ¢astéji stézovali na nedostatek tél a nemoznost fadné vychovavat budouci
statni lékate. Druhym problémem byl nedostatek osob, které by zemiely pfirozenou smrti
(tedy seslosti vékem nebo nemoci) a nedostatek tél détskych, na nichz by profesoii mohli de-
monstrovat patologické zmény vyskytujici se v nemocném lidském organizmu. Naptiklad na
prazské univerzité se ,piisun“ tél z prazskych spitalu (a to i tél détskych) podafilo vyjednat
Josefu Tadedsi Klinkoschovi (1734 - 1778) az na konci 60. let 18. stoleti.%3 Klinkosch byl na
prazské univerzité také prvni, kdo umoznil pitvu lidského téla samotnym studentam.

Jako ucebni pomucka také stéle castéji slouzily anatomické prepardty, které si profesoii
anatomie a fyziologie bud’ vytvéafeli sami, nebo je skupovali z jinych éasti Evropy. Zacaly tak
vznikat rozsahlé anatomické sbirky, které meély slouzit jako pomtucka studentum i zdjemctum
z fad odborné vetrejnosti. Pro laiky pak byly ptistupné rtuzné kabinety kuriozit, které mély
slouzit pfedevsim pro jejich pobaveni. V ¢eském prostiedi se o rozsifeni univerzitni sbirky
zaslouzil prazsky rodak Frantisek Josef Du Toy (1722 - 1784), ktery byl jmenovan roku 1750
prvnim fadnym profesorem pro obor anatomie a fyziologie. Sbirku rozsifil o ¢etné preparaty
dovezené z Nizozemi. Na jeho praci navazal jiz jmenovany Josef Tadeas Klinkosch a pozdéji
byl za nejvétsiho znalce a ,ochrance“ preparati na zacatku 19. stoleti povazovan Lorenz
Biermayer.5?

Dalsi uc¢ebni pomiickou byly neustéle se zdokonalujici anatomické ilustrace, které od 17.
stolet{ vytvareli umélci stdle ¢astéji ve spolupraci s lékafi. Boerhaaveuv zak Bernhard Sie-
gfried Albinus (1697-1770) byl prukopnikem ve snaze zakreslit ¢dsti lidského téla nikoliv
pouze umélecky, ale predev§im empiricky presné na zakladné matematickych méreni vice

konkrétnich tél, ¢imz méla vzniknout univerzalni postava, kterd bude ,zobrazovat pravdu®.

S2PORTER, Roy: Déjiny mediciny: od starovéku po souc¢asnost, 2. vyd., Praha, 2013, str. 326.

SSHYRTL, Josef: Gesichte der Anatomie an der Carl-Ferdinands-Universitit in Prag, Praha, 1841, str. 33 -
34.

64STANEK, Viclav: Zdkladowé pitwy (Anatomie), ¢ili, Soustawngj rozbor a popis téla lidského a gednotliwych
geho ¢astek, Praha, 1840, str. 13.

S5HILL, Rolla B., ANDERSON, Robert E.: The Recent History of the Autopsy, Archives of pathology €
laboratory medicine, 120 (2), College of American Pathologists, 1996, str. 705.
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Kresby, které vytvotil spoleéné s kreslitem a médirytcem Janem Wandelaarem, se staly velmi
populdrni jak mezi vyucéujicimi anatomie, tak mezi ¢etnymi sochaii a maliii.®® Rytiny a
kresby si ale stéle zachovavaly sviij umélecky rdz.5” Anatomické ilustrace se stavaly stale
castéjsi soucasti odbornych lékarskych publikaci a tedy i vyukovym materidlem. Velmi brzy
na klasické anatomické kresby navazali i ilustratori, ktefi ztvarnovali patologické nalezy.

Na ilustrace z konce 18. stolet{ navdzaly anatomické prostorové (nejéastéji voskové ¢i
dfevéné) modely. Snaha o vérohodné ztvarnéni reality se jesté prohloubila. Zacaly napiiklad
vznikat redlné modely lidské kostry ¢i jednotlivé vnitini orgédny ve skutecné velikosti. Kolébkou
trojrozmérnych modelt byla italskd univerzitni mésta. Znama4 jsou predevsim dila malife Er-
cola Lelliho, ktery své sochy sestavoval tak, ze z mrtvych tél vysusSoval svaly, které odléval
do vosku a upinal je na kostry. Vznikaly tak vynikajici redlné figuriny, které slouzily jak
vefejnosti v anatomickych kabinetech, tak budoucim lékafum pro lepsi pochopeni stavby
lidského téla. Voskové figuriny, vytvofené podle pokynu italského profesora anatomie Paola
Mascagniho, uchvatily cisate Josefa II. natolik, Zze nejznaméjsi sochu zeny s otevienou bfisni
dutinou (Venuse medicejska) nechal zkopirovat pro videnské Josefinum.5

Diky propojeni vSech vyse uvedenych ,novinek* v lékaiské védé a vyuce (rozvoj patolo-
gické anatomie, klinickd vyuka budoucich 1ékaiu, vérné obrazové ilustrace, prostorové modely
a anatomické preparaty zavedené do vyuky) nabrala medicina novy smeér.

V 19. stoleti se tak hnaci silou medicinského védéni stalo duvérné propojeni mezi kli-
nickym studiem pacientil a anatomickou pitvou. Toto velmi tésné spojeni, jez je patrné az do
dnesni doby, se mohlo uskutecnit predevsim diky dvéma dulezitym zménam, které vyvrcholily
ve stoleti piredchdzejicim. Za prvé se jednalo o narust po¢tu nemocnic a s tim spojeny i vzrust
poctu luzek, coz vedlo ke koncentraci ,studijniho materidlu“. A za druhé doslo k prostoupeni
nového védeckého ducha, ktery se objevil v dusledku pusobeni prométheovské filosofie védy
Francise Bacona a Reného Descarta, i do oblasti mediciny.

Soucasné s proménou medicinskych poznatku se proménoval i piistup stdtu k organi-
zaci vefejného zdravotnictvi i systém vyuky na univerzitach. V nasledujicich kapitoldch ve
strucnosti predstavim tuto proménu, pricemz se zamérim predevSim na zmény tykajici se

prvni poloviny 19. stoleti.

3.5.3 Organizace zdravotni spravy v habsburském soustati a lékaiska studia

Abychom mohli rozebrat konkrétni lékaiské posudky tykajici se zdravotniho stavu sebe-
vraht, pokusim se nize struéné (a tedy ¢dstecné zjednodusené) piiblizit fungovani organi-
zace zdravotni péce v habsburském soustati a zarovenn se pokusim nastinit, jaké znalosti
a vzdélani mohl mit 1ékaf, ktery pitvu sebevraha prakticky provadél. Vzhledem k nale-

zenym pramennym zaznamum se zaméiim predevsim na obdobi 1. poloviny 19. stoleti, zbylé

66CHUMCHALOVA7 Magdaléna: Anatomickd ilustrace 6. Ilustrovans anatomie v 18. stoletf, in: Ziva;
Casopis pro popularizaci biologie, 6, 2006, str. 285.

57Ptiklady kreseb, které provedl Jan Wandelaar pro Bernahrda Albinuse, jsou k vidéni v obrazovych
ptilohach. Jedna se o kostru ¢lovéka a kostru pokrytou svaly: viz pfiloha 2 a 3.

68CHUMCHALOVA7 Magdaléna: Anatomick4 ilustrace 7. Vyobrazeni na prelomu 18. a 19. stoleti, in: Ziva;
Casopis pro popularizaci biologie, 1, 2007, str. 46.
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zalezitosti predstavim pouze okrajoveé.

Soucésti reforem cisafovny Marie Terezie byla i zména systému organizace zdravotni péce.
Na této zméné se nepodilel nikdo jiny nez jeji osobni lékai a zik Boerhaavetv Gerhard van
Swieten (1700 - 1772). Ten také zavedl funkci videnského protomedika, ktery mél dohlizet nad
fungovanim zdravotni péce v celém habsburském soustdti. Roku 1751 byla zemé rozdélena
podle nového krajského systému. Cechy byly rozdéleny do 16 kraji a tento systém vydrzel az
do roku 1850. Spravu zdravotnictvi jednotlivych zemi soustati mél na starosti vzdy zemsky
protomedikus, ktery byl odpovédny nejvyssimu protomedikovi videnskému. V cele jednot-
livych kraju z hlediska zdravotni péce méli stat krajsti 1ékafi. V roce 1804 pro né byly vydéany
dvorskou kancelaii specidlni instrukce. Pro krajské ranlékate byly vydany o ¢tyii roky pozdéji
a v roce 1809 vysly spole¢né pod nazvem Instruktion fir das gesammte Kreissanitatsperso-
nal.% Krajsti ranlékaii byli podiizeni krajskym lékaitm a ti zas krajskym tiadim, tedy
zpravidla laikum v medicinském oboru. Z toho také vyplyvaly cetné svary.

Velky vliv na fungovani zdravotnictvi v zemi méla i univerzita. V pribéhu 18. stolet{ v§ak
do vyuky stale vice zasahoval stat pravé prostiednictvim zemskych protomediku a hlavniho
protomedika videnského. V 18. stoleti zacala posilovat sviij vyznam zejména studia chirurgie,
mimo jiné i v disledku novych anatomickych objevii. Ranlékaii byli totiz jesté na zacatku 18.
stolet{ povaZovani za pouhé femeslniky, nebotf neméli povinnost absolvovat lékaisks studia.
To se ale novym studijnim faddem na konci 18. stoleti zménilo. Dvorskym dekretem z 28.
¢ervna 1786 vesel v platnost novy studijni fad (tzv. josefinsky) pro lékaistvi a ranlékaistvi
a deklaroval mimo jiné povinnost ranlékaiti absolvovat nékteré piednisky na univerzité.”
Ranlékarské studium bylo rozdéleno na vyssi a nizsi stupen. Nizsi trvalo dva roky, vyssi pét
let. Méststi a venkovsti ranlékaii méli moznost studijniho rychlokursu, ktery trval Sest tydnu.

Jak jiz bylo fec¢eno, budou nés nejvice zajimat upravy studijnich radu, které se tykaji 1.
poloviny 19. stoleti. Tyto tpravy probéhly ve tfech vinach: v roce 1804, 1810 a 1833, piicemz
pro nas dalsi vyklad je nejdulezitéjsi fad z roku 1810. Tento studijni fad vnesl do vyuky fadu
zmén. Predevsim se jednd o zavedeni novych vyukovych oboru. Nové si studenti lékafstvi i
ranlékaistvi (resp. chirurgie) méli projit ivodem do medicinsko-chirurgického studia, studiem
soudniho lékafstvi a zvérolékarstvi. Pro lékafe byla povinné zavedena vyuka o¢niho 1ékaistvi
a zdravotni policie a rozsffila se vyuka chemie a chirurgie.”! Studium ranlékafstvi se piiblizilo
daleko vice studiu lékatstvi (napf. rozsitenim o prednasky z fyziologie, materia medica - tedy
o nauku o lé¢ebnych prostiedcich, nebo interniho lékarstvi), i kdyz stéle zustdvalo dvou-
leté. V novém tadu byl také kladen daleko vétsi duraz na praktické ukazky, studenti méli
sami provadét pitvy a chemické pokusy. Vsechny mrtvoly na lékaiskych klinikdch mély byt
dany k dispozici studentum (ndklady s prevazenim mrtvol si ale stale musela hradit uni-

verzita sama). To byla obrovskd zména oproti predchozi praxi. K novému studijnimu fadu

6E)HLA\/'ACKOVA, Ludmila: Lékari a ranlékaii v Cechdch v obdobi predbieznovém a revolucnich letech
1848-1849: prispévky k déjindm zdravotnictvi v letech 1830-1849, Praha, 1965, str. 10.

70HLAVACKOVA, Ludmila: Lékari a ranlékaii v Cechdch v obdobi predbieznovém a revolucnich letech
1848-1849: prispévky k déjindm zdravotnictvi v letech 1830-1849, Praha, 1965, str. 12.

TTHLAVACKOVA, Ludmila, ROZSIVALOVA, Eva: Studium a predndsky na lékarské fakulté prazské uni-
verzity v letech 1690-1848., Praha, 1. vyd., 1984, str. 108.
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bylo béhem 23 let jeho platnosti doplnéno jen nékolik dodatku. V roce 1811 bylo napiiklad
dvorskou studijni komisi nafizeno, aby na kazdém medicinském ucilisti v monarchii byl zfizen
anatomicko-patologicky kabinet.”

Studijni pldn pro studenty oboru lékaistvi, ktery stanovoval fad z roku 1810, byl rozlozen
do péti let. Od roku 1810 se v prvnim ro¢niku zimniho semestru mél vyucovat kratky tvod do
medicinsko-chirurgického studia, ddle anatomie a specidlni pfirodovéda. V letnim semestru
se pak jednalo o prednédsky z anatomie, botaniky a opét ze specialni pfirodovédy. 2. rocnik
zimniho semestru navazoval predndskami z vySsi anatomie a fyziologie a obecné chemie.
V letnim semestru se pokracovalo v pfednaskach z vyssi anatomie a fyziologie a nové se
prednésela oblast farmacie a veterindrni chemie (Tierchemie). V zimnim semestru 3. roéniku
probihal cyklus prednasek z obecné patologie, etiologie, semiotiky a ze vSeobecné terapie,
déle pak byla vyucovana materia medica et chirurgica spolecné s dietetikou a naukou o re-
ceptech, dalsi cyklus obsahoval prednasky z teoretické chirurgie (v té se skryvaly prednédsky
ze vieobecné a specidlni patologie vnéjsich nemoci) a poslednim vyucovanym piedmétem
bylo porodnictvi. V letnim semestru pokracovaly prednasky ze semestru piedeslého, kromeé
prednések z porodnictvi, se pfidala nauka o chirurgickych obvazech a néastrojich a prednéasky
z o¢niho lékafstvi. Zimni semestr 4. roéniku byl jiz ve znameni praktické ¢innosti - jednalo
se o lékarsko-praktickou vyuku a cviceni u luzka a soucasné probihaly pfednasky ze specialni
terapie vnitinich nemoci. V letnim semestru se k jiz vyuc¢ovanym piredmétum piidala vyuka
zvérolékarstvi. V poslednim roce studia se v obou semestrech pokracovalo ve specialni te-
rapeutice i praktické vyuce a cvicenich z ro¢niku predchézejiciho, v zimnim semestru navic
piibyla vyuka soudni mediciny, v letnfm probihala vyuka lékaiské policie.”

Ve studijnim fadu z roku 1810 za¢iname vidét dopady zmén, které se objevovaly v me-
dicinském mysleni v 18. stoleti. Obrat ke klinické vyuce a praktickému provadéni pitev
vyrazné zménil pohled na télo i nemoc. Skrze nové gradované lékare, ktefi své praxe pro-
vozovali po celém habsburském soustati, pronikaly nové nabyté poznatky k pacientum a
mohly pomalu ovliviiovat smysleni lidi o nové 1ékaiské védeé.

Lékaisky tad, ktery navazoval na fad z roku 1810, byl vydan v roce 1833, ale mnoho
novych zmén oproti fddu predeslému nepiindSel. V platnosti zustal az do revoluénich let
1848/49.

3.5.4 Vyuka a znalosti budoucich praktikujicich 1ékait na prikladu absolventa

videnské univerzity, libereckého lékare Aloise Koniga

Dekretem z 3. listopadu roku 1808 bylo naiizeno, ze v rakouském soustati mohou praktikovat
pouze ti 1ékafi, kteri budou promovani na nékteré z mistnich univerzit. Misto své praxe si
ale mohli urcit sami.™ Do jaké miry opravdu méli lékafi moznost rozhodovat o misté své

praxe, zustavé otevienou otazkou. Stat tak mohl spoléhat na urcity soubor védomosti, které

"2Tamtéz str. 110.

"3Tamtéz: str. 135 - 136.
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budoucim lékaium preddvaly univerzity, zdrovenn mohl garantovat urc¢ité minimum lékaiské
péce a mél zajisténou naslednou spolupraci lékaiu s urady.

Réda bych nyni na piikladu libereckého doktora Aloise Kéniga ukazala, jaké znalosti mohl
lékai praktikujici mimo centrdlni oblasti monarchie mit, kde je ziskal a v jakych podminkéch
praktikoval. Nakonec na konkrétnich piikladech pitev sebevraht nastinim aplikaci lékaiskych
poznatku v praxi. Lékafe Aloise Koniga jsem vybrala predevsim ze dvou duvodu. Prvnim
je alespon ¢astec¢nd dostupnost informaci o jeho osobé v archivnich pramenech, druhym
divodem je podpis jeho osoby pod vyznamnou ¢asti podrobnych soudnich nalezu z pitev
sebevrahi, které jsem v archivnich pramenech nalezla pro 1. polovinu 19. stoleti.

Alois Konig se narodil v roce 1800 v Liberci jako syn soukenického tovaryse. V roce 1823
se rozhodl pro studium lékatstvi a v roce 1829 ziskal titul doktora mediciny na videnské uni-
verzité.” V dobé, kdy se Alois Konig vratil zpét do Liberce, aby si zde mohl oteviit vlastni
praxi, vychézelo v priméru na jednoho lékafe v monarchii kolem 27 500 pacientu. V Mlado-
boleslavském kraji, pod jehoz spravu Liberec spadal, praktikovalo na zac¢atku t¥icatych let
pouze 10 lékaiu a na jednoho lékafe pfipadalo necelych 39 000 pacientii. Je nutné pozna-
menat, ze lékafi se snazili usadit pfedevsim ve velkych méstech, kde byla pravdépodobnost
lékafi, dva lékaii praktikovali v nedalekém Frydlantu a tii v Mladé Boleslavi.”® Na ostatni
mésta tak zbyvali tii lékari. Vétsiné obyvatel byla stalad zdravotni péce nedostupné nebo za
ni museli jezdit dlouhou cestu.

Vsichni liberecti 1ékaii, ktefi ptusobili ve 30. letech v Liberci, ziskali medicinsky grad ve
Vidni. Ani Alois Konig nebyl vyjimkou. V dobé jeho studentskych let platil vyse uvedeny
fad z roku 1810. Progel tedy pétiletym studiem mediciny, kterému spravné meélo predchazet
t¥ileté studium filosofické. Zda filosofické studium absolvoval, mi neni zndmo. Na lékarské fa-
kulté musel Konig absolvovat predndsky z anatomie a fyziologie. Pfednédsky z nizsi anatomie
vedl profesor Michael Mayer. Nebyl nijak vyznamnym vyucujicim a udajné své misto ziskal
z pouhé protekce diky stykiim jeho otce s osobnim lékafem Marie Terezie Antonem von Store-
kem.”” Vyuku fyziologie a vyssi anatomie absolvoval u budapestského profesora Michaela von
Lenhosska, ktery byl povolan do Vidné po odchodu Jitfiho Prochésky. Lenhosskovy vyborné
ucebnice vyuzivala ve 30. letech i fakulta prazska.” Lenhosska vystiidal po jeho navratu
do Uher Joseph Julius Czermak, vynikajici anatom, v jehoz zdjmu byla predevsim anatomie
srovnavaci a patologicka. Obecnou patologii a terapeutiku vyucoval profesor Carl Hartmann,
patologickou anatomii Lorenz Biermayer, ktery byl znamy pfedevsim tim, ze rozsifil a sepsal
sbirku preparatu anatomického muzea. Z fakulty byl v roce 1828 propustén kvuli problémum

s alkoholem a na jeho misto nastoupil Karl Rokitansky.”™ Botaniku a chemii vyucoval pro-

"5Stéatn{ okresni archiv Liberec, pobotka Machnin; Fond: Archiv mésta Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. ¢&.
911, signatura 193, karton ¢. 121.
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fesor Joseph von Jacquin, znamy pfedevsim diky své ucéebnici chemie. Obecnou piirodovédu
mél pod patrondtem Johann Scherer. Klinickou medicinu, specidlni patologii a terapeutiku
vnitinich nemoci vyucoval profesor Johann Nepomuk von Raimann. Pfednasky z chirurgie
byly rozdéleny na teoretické, ty pirednasel nejprve Vincenc von Kern a od roku 1825 Fickel-
scherer, a praktické (klinické chirurgie), které Konig absolvoval u Josepha von Wattmanna.
Ocni lékaistvi prednésel ve Vidni profesor Anton Rosas, porodnictvi profesor Horn a Johann
Klein.8® Soudni medicinu a zdravotni policii pfednasel Joseph Bernt, ktery piivodné puisobil
na univerzité V Praze, kde se zaslouzil o vylepSeni fungovani zdravotni policie. Ve Vidni
vznikl pod jeho vedenim sal pro soudnélékaiské obdukce - pozdéjsi Institut fiir gerichtliche
Medicin Wien.

3.6 Soudni lékaistvi a priciny ,,zmateni ducha* sebevrahu

Abychom mohli Iépe pochopit dobové smysleni o fungovani lidského téla a s tim spojené
predstavy o nebezpeci a pri¢indch ,,zmateni ducha“ u sebevrahii, zaméiime se predevsim na
védéni, které se studenttim predavalo prostfednictvim prednések a knih ze soudniho lékarstvi,
patologické anatomie a fyziologie. Jako zdklad ndm poslouzi ucebni texty Josepha Bernta,
které pouzival pti svych prednaskach na videnské univerzité. Prvnim textem je Berntova
kniha Systematisches Handbuch der Gerichtlichen Arzneikunde, kterda poprvé vysla ve Vidni
roku 1813 a pozdéji v péti dalsich vydanich.8! Slouzila jako vyukovy text nejen Berntovym
studenttim, jako u¢ebnici ji pouzivali v upravenych vydanich od roku 1813 az do roku 1848 na
prazské fakulté pro vyuku soudniho lékafstvi profesofi Nadherny, Krombholz, Rilke i Popel.®?
Daéle pak Beytrige zur gerichtlichen Arzneykunde: fir Arzte, Wunddrzte und Rechtsgelehrte,
které vychazely od roku 1818 do roku 1823. Celkem vyslo Sest svazku, pfi ¢emz kromé prvniho
z nich kazdy pojednava o piipadech sebevrazdy. Na mistech, kterd si zddaji dovysvétleni
o dobovém piistupu k fungovani lidského téla, pouziji uéebnic fyziologie od Jifiho (Georga)
Prochasky.?? Jifi Prochéska opustil misto profesora fyziologie a vyssi anatomie na videnské
univerzité v roce 1819, tedy kratce pfed tim, nez se na lékaiska studia prihlasil Alois Konig.
Na jeho misto nastoupil jiz jmenovany Michael (Mihély) Lenhossék. Pfestoze byl piistup
k fyziologii ¢lovéka u Lenhosska daleko vice empiricky zaméfen a odmital Prochdskuv ,na-
turfilosoficky“ obraz ¢lovéka, muzeme se v jeho dile setkat s vyraznymi prvky ,,dynamického
romantického vitalismu“.®* Zakladni poznatky o funkcich lidského téla se u obou autort
vyrazné nelisi, proto pouziji dostupnéjsi praci Prochaskovu, podle niz se u¢ilo az do poloviny
30. let i na prazské lékaiské fakulte.®?

80 Tamtéz: str. 169.

81Nfze budu citovat ze tietiho vydéni, které vyslo ve Vidni v roce 1828. BERNT, Jospeh: Systematisches
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Joseph Bernt definoval sebevrazdu jako ,jednani, skrz které pojme ¢lovék tmysl ukoncit
svlj zivot, aniz by ho k tomu vézaly jakékoliv povinnosti, stav nebo zévazky jeho povolani.“86
Lidé pachaji sebevrazdy ,navzdory tomu, Ze ¢lovék a vSechna zvitata byla od svého vzniku vy-
bavena pfirozenou laskou k zivotu“.8” Laska k zivotu je spojena pevnym poutem se ,,zdkonem
sebezachovy“. Dle Prochésky je tento zakon nécéim ,nevysvétlitelnym a jakoby vepsanym do
organisace nervové soustavy“.®8 Nervovy systém byl na zacitku 19. stolet{ stale jesté taju-
plnou a neprobiadanou oblasti. Byl svazan s nervovou silou a jeho hlavni ¢innost spocivala
v pocifovani vnéjsiho podrazdéni skrz mozek. Na zakladé fyziologickych poznatkt mél kazdy
clovék vlastni naladu nervové sily, na které zavisel jeho temperament, jeho pfirozend povaha
a jeho charakter, a tato ndlada nervové sily, ackoli je podrobena mnoha zméndm, se vzdy
projevuje jako vladnouci.?? Povaha lidského temperamentu, rozdéleného na 4 zékladni typy -
sangvinicky, cholericky, flegmaticky, melancholicky - se diive odvozovala z povahy télesnych
stav. Haller na toto rozdéleni sice navazal, rozdilnost temperamentu ale pficital i pevnym
latkdam v téle a jejich sildm. Prochaska redukoval pocet temperamenti na dva - drazdivy a
netecny, které maji velké mnozstvi ,,odstinu a stupnu“ a které zavisi jak na ,slozeni tekutych
¢asti“, tak i ,na slozeni, soudruznosti, organisaci, drazdivosti pevnych ¢asti“.?? Zikladni tem-
perament, s nimz se ¢lovék rodi, muze byt podle Prochasky ovlivnén dalsimi faktory, a to
starim, potravou, pohlavim, zpusobem zivota, zvykem, zdkony a nemocemi. Nemoci, které
neblaze ovliviiuji temperament, mohou zapfi¢init zmateni ducha a vést k sebevrazednému
jednani. Ne kazdé sebevrazda je ale zapri¢inéna pomatenim duse.

Bernt rozdélil sebevrazdu do nékolika kategorii. Pfedné se jedna o déleni na timyslnou
a tu, kterou zpusobilo ,zmateni ducha® (Geistesverwirrung). Podle ,ispésnosti“ ji muzeme
deélit na dokonanou (constummatum) a na pouhy pokus ji spdchat. Dokonanou sebevrazdu
lze déle deélit na ndhlou (repentinum) a vahavou (lentum), pfimou (directum) a nepiimou
(indirectum).9*

Hlavni otdzkou stéle zustava, jak si 1ékaii vysvétlovali sebevrazdu a s tim spojenou ztratu
sebezdchovy? Jaké duvody vedou k takovému jednani? A jak mohl 1ékaf zjistit, jednalo-li se
o sebevrazdu z pomateni nebo z vlastni vile ¢lovéka?

,2Duvod, pro¢ nékteil pachaji sebevrazdu uréitym zpusobem a na vybraném misté®,
pise Bernt, ,misto aby ¢in dfive a snadnéji spachali skrz jiné prostiedky, nebo na jiném
misté, nelezi ani tak v pruznosti atmosferického vzduchu, ale vice v skrz ndbozenské citéni
a blouznéni ziskané pevné a piedem dané ideji a tmluvé se sebou samym...“?? Neziidka
vede nestastniky k urcitému zptisobu smrti instinkt, ktery souvisi s jejich temperamentem
¢i zdravotnim stavem: osoby trpici chronickym zénétem stiev, hypochondrici a hysterici voli
nejcastéji utonuti. ,,Plnokrevnost ( Vollblitigkeit) uzkostlivych je naopak vede k obéseni nebo

podiezani hrdla na tmavém misté. Néktefi dospivajici mladistvi (chlapci i divky) a kreténi

86BERNT, Joseph: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 336.
8" Tamtéz str. 336 - 337.

33PROCHASKA, Jifi: Zaklady fysiologie ¢lovéka, 1. édst, 1. vyd., Praha, 1956, str. 93.
S9PROCHASKA, Jiti: Zaklady fysiologie ¢lovéka, 1. édst, 1. vyd., Praha, 1956, str. 98.
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92Tamtéz str. 338.
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(Cretinen) maji ,nevysvétlitelnou neutuchajici a skrz zddny trest zkrotitelnou touhu po svétle
a ohni a ¢asto jsou hndni ke smrti v plamenech“.”3 ,Mnoz{ odsouzeni zlo¢inci, vézni, vztékavi
(tollsiichtig), zutivi, sileni, zoufali a lidé pohrouzeni do hluboké truchlivosti“ voli libovolny
zplsob smrti, ktery se jim naskytne jako prvni.®* Ti sebevrazi, ktefi maji silné nutkéini
piipravit se o Zivot, si smrt navic ,pojistuji“ - napiiklad pfi utonuti si na sebe pfivdzou
kameny, pii obéSeni pomazou provaz mydlem nebo k jiz zvolenému zpusobu uziji jesté jedu.

Lékatské spisy na zacatku 19. stoleti predpoklddaly, ze k sebevrazednému jednéni ve-
dou jednak pfirozené sklony (Neigung, dispositio), jednak ur¢ité vnitini nebo vnéjsi podnéty.
Tento souhrn sklonu a podnétu byl v zdsadé dvojiho druhu. Na jedné strané se jednalo
o pii¢iny dobovou literaturou oznac¢ované jako moralni ¢i mravni (dnes bychom pouzili spise
vyrazu psychické ¢i psychologické), které vychazeji z ruznych vasni nebo hnuti mysli, a pficiny
fyzické. Stupen ,moralni zkazenosti“ mél posuzovat predev§im soudce, ovSem posouzeni fy-
zickych pii¢in sebevrazdy mélo lezet vyhradné v rukou znalct soudniho lékafstvi. Bernt ovem
poznamenava, ze i pies hlavni tdlohu soudcu v ptipadech morédlniho selhani, by mél byt
k vySetfovani pfizvan lékaf, nebot mize pfinést nové svétlo v nejasnych situacich.”’

Mezi moralni pri¢iny sebevrazdy, které prameni z nefesti, prostopasnosti a zoufalstvi,
spadé napifklad nesfastnd ldska, hnév, ctizddost, touha po sldvé ¢ pomsté, nespokojenost
s vlastnim zivotnim tudélem, strach z trestu, potupy nebo bidy, tézka prace a ¢teni prilis
filosofickych knih. Vyslechové protokoly ukazuji, ze vysSetfovatelé sméfuji otazky tak, aby
mohli potvrdit, ¢i vylou¢it ,mravni podstatu®“ sebevrazedného jednani. U Antona Kutschery
se setkdvame s otdzkami, jestli byl chlapec vesely, nebo smutny, jaké knihy cetl, zda mél
sklony k stisnénosti nebo trudomyslnosti.?® U zjistovani diavodu, pro¢ spachala sebevrazdu
devatendctiletd Karolina Elgar (piipad se stal v roce 1831) se komisai vyptéval, jaké byly
vztahy v Karolininé roding, jaka byla povaha jeji mysli a zda nebylo na jejim chovani néco
podezielého. Se stejnym druhem otazek se setkavame u vyslechovych protokolt Apoleny Pat-
zelt, vdovy po soukenickém tovarysi, kterd po smrti manzela zchudla a ,,upadla do trudomysl-
nosti“.%” V pifpadé smrti Andrease Danische se vysetiujici inspektor dotazuje, zda Andrease
nepotkalo néjaké nestésti, jestli si vydélaval dostatek penéz, aby mohl dobte zit, zda se fadné
modlil a jestli se neoddéval pitkdm.?® Obzvlasté onanie, chti¢, chlipnost, opilstvi a marno-
tratnost jsou znamky nefestného chovéani. Pti ohledavani mista ¢inu a téla sebevraha, ktery
se obésil, se v protokolech neopomiji zminit stav obéSencova pohlavniho orgédnu. Napitiklad
u Fridricha Demutha, ktery se v roce obésil z melancholie, komisai podotyka, ze pohlavi

sebevraha bylo bez zndmek ¢innosti.?” Josef Bernt ve svych Beytrigungen popisuje piipad

93 Tamtéz str. 338.

9 Tamtéz str. 339.

9 Tamtéz str. 344.

96Viz kapitola 3.3, Statn{ okresni archiv Liberec, pobocka Machnin; Fond: Archiv mésta Liberce 1537 - 1850
(1899), inv. &. 774, signatura 38, karton ¢. 41.

97St4tn{ okresni archiv Liberec, pobocka Machnin; Fond: Archiv mésta Liberce 1537 - 1850 (1899), inv.
774, signatura 38, karton ¢. 114.

983t4tn{ okresni archiv Liberec, pobotka Machnin; Fond: Archiv mésta Liberce 1537 - 1850 (1899), inv.
774, signatura 38, karton ¢. 41.

98t4atn{ okresni archiv Liberec, pobotka Machnin; Fond: Archiv mésta Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. ¢&.
774, signatura 38, karton ¢. 41.
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¢trnactiletého chlapce, ktery se obésil v roce 1823. P#i ohledani mrtvoly ,na kosili ani po-
hlavi nebyly nalezeny stopy vystoupivéi tekutuny®.!%Y U pifpadu zadrzeného muze, kterému
hrozil vysoky trest a ktery se pozdéji ve své cele obésil, uvadi Bernt, Ze stopy semene na
pohlavnim orgédnu patrné byly. Nicméné pii blizSim vnitinim ohledani mrtvoly nalezl lékaf

101 Onanie piedstavovala velkou

i fyzické priznaky, které mohly zapri¢init pomateni ducha.
hrozbu pro mladé lidi, pfedevsim pro dospivajici chlapce. V roce 1881 ji nalézdme v Masa-
rykové sebevrazdé jako jednu z nejsilnéjsich nepfimych pfi¢in sebevrazedného jednéni a ani
v ¢eském piekladu z roku 1926 o ni pozndmka nechybi.!%? Ani u Bernta ani u Masaryka se
ale nejednalo o pficinu, kterd byla zpusobena fyzickou zménou, ale o problém ,,moralniho*
charakteru, ktery mohl vyvolavat nebezpecnd ,hnuti mysli®.

Nicméné hranice mezi moralnimi a fyzickymi duvody nebyly nikdy ostré. Proto napiiklad
hnév, ktery Bernt fadi do pfi¢in moralnich, mohl zptsobit nékteré fyzické reakce, jako je
vyliti zlu¢i do zaludku, které nepiiznivé pusobi na mozek. Nebo naopak mohly byt hnév a
agrese vyvolany dusledkem néjaké fyzické zmény v téle, napiiklad silnou bolesti v ptipadé
zénétu stiev.103

7 1ékaiského hlediska jsou daleko poutavéjsi priciny fyzické, nebot ty byly rozeznatelné
diky dukladné pitvé. Nalezeni takovych piic¢in v sebevrahové téle, mohlo zachranit rodinu
od potupnych trestu, jakym bylo napfiklad pohibeni téla mimo hibitovni pudu. Télesné
dispozice a fyzické zmény zpusobené nemoci nemohl ¢lovék ovlivnit a nespédchal tedy ¢in se
zlym tmyslem.

Fyzické piiciny sebevrazedného jednéni lze rozdélit na vnitini a vnéjsi. Mezi vnéjsi piiciny
patfily zmény vzduchu (predevsim ,jeho elasticity®), déle teplota a mnozstvi a kvalita prijima-
nych potravin a napoju. Naopak vnitini télesné promény mohly zptusobit rychlé nebo neob-
vyklé patologické jevy. Tyto chorobné jevy ovliviiuji pfimo, nebo nepiimo ¢innost nervového
systému, narusuji a drazdi jeho usporadani a tim neblaze pusobi na mozek a zdravi clovéka.
Zdravi bylo fyziology definovano jako schopnost clovéka vykondvat ¢innost, kterd ho napliuje
a ktera souzni s jeho staiim, temperamentem i zpusobem zivota. Predpokladem zdravi byl
ur¢ity pomér mezi ,podnéty a reakcemi“ a tento pomér zavisel na ,slozeni, organisaci a
silach tekutych i pevnych ¢asti“.1% U kazdého clovéka mél byt tento pomér slozeni a or-
ganizace unikatni, a proto kazda osoba méla své vlastni zdravi, které vyzaduje individualni
péci. Ve chvili, kdy byl tento pomeér sil narusen, mohlo dochazet prostfednictvim zmén v téle
nervi. Vyziva a vymésovani byly povazovany za druhotnou, ale nezbytnou soucést zivota.

V nervovém systému bylo ulozeno misto, jez se nazyvalo vseobecnym sensoriem (senso-
rium commune). V tomto misté se podle soudobych fyziologickych poznatku méla sbihat

v8echna vnéjsi podrazdéni a zaroven se z néj melo §itit podrazdéni vnitini do vSech césti

100BERNT, Joseph: Beytrige zur gerichtlichen Arzneykunde: fir Arzte, Wunddrzte und Rechtsgelehrte, sva-
zek 6, 1. vyd., Wien, 1823, str. 113.

191 Tamtéz str. 115 - 116.

102V\[ASARYK, Tom#s Garrigue: Sebevraida hromadnygm jevem spolecenskym modernt osvéty, 2. vyd., Praha,
1926, str. 86-87.

103BERNT, Jospeh: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 344.

104pROCHASKA, Jiif: Zdklady fysiologie élovéka, 1. édst, 1. vyd., Praha, 1956, str. 72.
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lidského téla. Celd tato ¢innost je fizena dle zdkona sebezachovy. Prochaska rozdéloval senso-
rium na dusevni, ve kterém se podrazdéni odrazelo s védomim duse, a sensorium télesné.!%°
Toto rozdéleni je predevsim proto, ze mnoho ¢innosti v lidském téle probiha bez ,,védomi
duse® a tyto ¢innosti jsou na existenci duse zcela nezavislé.

Sidlem duSevniho sensoria byl pouze mozek, kdezto sensorium télesné sidlilo i v miSe a
jinych oblastech nervového systému. V pfipadé, ze se dusevni sensorium nachézi ve zdravém
stavu, je vérné zakonu sebezachovy. Ve chvili, kdy télo napadne nemoc, je postizeno staiim
nebo trpi ,,ubytkem zivota“, pfestava sensorium spravné pracovat a vyvolavé patologické jevy.
Spravna ¢innost sensoria méla tedy pro béh zivota stézejni roli a byla zdrojem lidského in-
stinktu. Funkei dusevniho sensoria bylo utvareni vnitinich smysla a tyto smysly zase utvarely
lidské mysleni a védomi, k ¢emuz jim podle Prochisky dopom#ha dusevni sila (nebo jed-
noduseji duse).!% Jak organizace mozku a ¢innost dusevniho sensoria, tak dusevni sila mély
zasadni vliv na utvareni mysleni. Jakékoliv naruseni sily nebo organizace mozku se mohlo
odrazit v duSevnim zdravi ¢lovéka. Na ¢innost mozku ale neptimo ptisobi i jiné faktory, které
souvisi s ostatnimi funkcemi téla (krevni obéh, dychani, zazivani atd.), jejichz poskozeni muze
mit na ¢innost sensoria také Spatné ucinky.

Pric¢iny naruseni nebo selhani funkce duSevniho sensoria mohly byt podle soudobého
lékatského védéni odhalitelné pitvou. Anatomicti patologové stale castéji stali proti ndzoru
fyziologt a jejich pojeti duSevnich sil a vymezovali se proti jakékoliv spekulaci, ze by na
poruSeni rozumu mohly pusobit empiricky nezjistitelné a nedokazatelné sily. Veskerd narusSeni
sla zjistit dikladnym ohleddnim tél.107

V nauce soudniho lékafstvi existoval konsensus na tom, ze pro narusenou ¢innost dusevnich
organt lze vypéatrat disponujici pficiny. Tyto piiciny jsou bud piimé, anebo nepiimé. Pifmé
piiciny naruSuji ¢innost mozku, kde je hlavni sidlo vSeobecného sensoria. Patologické jevy,
které toto naruseni nebo drazdéni dokazuji, nalézali soudni znalci ve ¢tyfech hlavnich ob-
lastech: lebce, mozkové plené, dutiné lebni a samotném mozku. Patologické jevy byly vzdy
spojené s odchylenim od pfirozené formy. Jednalo se napiiklad o zménu tvaru, nerovnomérné
rozdéleni hmoty, zména tvrdosti a pevnosti, proména velikosti ¢i pritomnost cizich pevnych
nebo tekutych latek.

Lebka sebevrahu, ktef{ sviij ¢in spachali v dusledku zmateni ducha, mohla byt nadmérné
zvétSend, nebo naopak vyrazné ztzena. DuSevni pomateni naznacovala i ptili§ tenka, tlusta
nebo lehce nalomend lebeéni kost. Jasnym diikazem bylo kiivé postaveni kosti, kostni vyrustky
ve spodiné lebeéni (nékdy také oznacované jako lebni béze) a predevsim piilis dlouhé nebo
picaté vyristky v tureckém sedle na klinové kosti.'%

Patologické jevy mohla stejné tak prokazovat i mozkova plena. Ta mohla byt bud piilis

105PROCHASKA, Jitl: Zdklady fysiologie ¢lovéka, 1. édst, 1. vyd., Praha, 1956, str. 105.

106 Tamtéz str. 129.

07BIERMAYER, Lorenz: Das kais. kon. pathologische Musaeum im allgemeinen Krankenhause zu Wien, 1,
vyd., Wien, 1828, str. 4-5.

108 yrecké sedlo (sella turcica) je prohluben v klinové kosti. Svym tvarem pfipoming jezdecké sedlo a odtud
dostala také svij ndzev. Ve starsi anatomické literature se setkdme i s vyrazem konské sedlo.V tureckém sedle
je ulozen podvések mozkovy (hypofyza), centraln{ endokrinn{ zldza lidského téla. Anatomové 19. stoleti si
uvédomovali vyznam endokrinnich zldz, pfestoze plné neznaly jejich funkci. To je pravdépodobné i duvod,
proé¢ umistovali pfi¢inu nevysvétlitelnych a nepochopitelnych procesti pravé do ne zcela zndmych oblasti.
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uvolnéna, ridka nebo tlustd a jevila znamky pfili§ tvrdého spojeni s lebkou, ¢i prilis slabého
spojeni s mozkovym povrchem.!?” Stejné tak mohl narusit fungovani mozkové pleny chybny
obéh krve. Puzeni k sebevrazdé mohlo zpusobit ucpdni cév polypy, zanéty a vodnatelnost
mozkové pleny.

Stejné tak mohl lékat pii pitvé objevit chorobné znamky v lebni dutiné. Naruseni dobrého
fungovani mozku mohly zpusobit pfedevsim ruazné tekutiny, které se v ni a v lebni spodiné
usazovaly a nabyvaly ruzné viskozity, barvy i viiné. Mohlo se jednat o ¢iré, s krvi nebo hnisem
smichané krevni sérum, syrovatku, samotny hnis nebo rosolu podobnou tekutinu, kterd svym
plisobenim a zépachem drazdila ¢innost mozku.'°

Posledni ptimé pticiny naruseni fungovani dusevniho sensoria spatfovali lékafi v samotném
mozku, a to predevSim jevil-li zndmky zanétlivého onemocnéni nebo se na ném vyskyto-
vala ,rozhlodand“ nebo jinak narusend mista. Stejné tak pokud byl mozek piilis velky,
jeho hmota (Substanz) kasovitd nebo mékka nebo se na jeho povrchu vyskytovaly nadory,
které vypliiovaly mozkovou komoru.''! Narugeni zptisobovala i dalsi endokrinni zldza mozku
- mozkova §isinka (epifyza). Ta vyvolavala sebevrazedné sklony, byla-li ptilis velkd nebo mal4,
ztvrdla nebo pokud byla naplnénd piskem.!!?

Nemoci ducha mohou pfivodit i pfi¢iny nepiimé, které na jeho ¢innost a tedy i funkci
mozku pusobi diky propojeni jednotlivych ¢asti lidského téla, které spolu tvoii jednotny a do-
konaly celek. Jednd se o chorobné jevy zptisobené poruchami pfijimani potravy, zménami v ob-
lasti hrudniku, dychacich cest a bficha, poruchami obéhu krve nebo neutuchajicim pusobenim
bolesti.

Jednou pfi¢inou byla porucha stfev a traviciho systému. NaruSeni mohl zpusobit cizi
predmét ve stfevech nebo cervy, prilisSné zizeni stiev, zaniceni, zména jejich polohy nebo
zacpa. V biisni dutiné mohlo dojit také k zatvrdnuti zldz nebo k piitomnosti ,bublin®
v utrobach. Velmi nebezpeéné pro ¢innost sensoria je naplnéni zaludku zlué¢i. Neblaze pusobi
prilis velka nebo prilis mald jatra a slezina, které navic mohou byt zanicené nebo naplnéné
hnisavou kasovitou hmotou. K sebevrazednému jednani napoméha i pfitomnost zlucovych,
ledvinovych a mocovych kamenu.

Dalsi nepfimou pii¢inou zmateni ducha mohla byt inhibice dychacich cest a krevniho
obéhu. Tu mohlo zpusobit nékolik faktoru: 1) Pritomnost polypu v hrtanu nebo prudusnici;
2) naruseni plic prilisnou krevnatosti, jejich zdnétem, zanicenim, ptitomnosti vody nebo tuku
v plicich, srusty pohrudnice; 3) vodnatost osrdeéniku, zanét srdce, jeho srust s osrdeénikem,
potazeni srdce ,falesnou“ kuzi, srusty srde¢nich komor, ruzné osifikace v oblasti hrudniku,
naplnéni oblasti pfedniho mezihrudi (mediastinum) tukem, hnisem, nebo lymfou; 4) naplnéni
stfev nebo zaludku vzduchem, ztvrdnuti nebo pfilisné zvétseni vnitinosti a akumulace tuku
nebo vody v dutiné bfigni.!13

Za posledni pri¢inu naruseni ducha, kterd mohla vést k sebevrazdé, povazoval Bernt velké

109BERNT, Jospeh: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 355-356.

HOTamtéz str. 356.

M Tamtéz str. 356.

12 Jedn4 se o mozkovy pisek (acervulus cerebri), u néhoz soucasnd anatomie tvrdi, Ze se objevuje postupné
s pribyvajicim vékem. Jednd se o drobn4 téliska, ktera jsou tvorena hydroxyapatitem a uhli¢itanem vapenatym.

H3BERNT, Jospeh: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 358.
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bolesti, které mohly byt zpusobeny kolikou, dnou nebo jinymi vdznymi zranénimi, zdnéty a
nemocemi.!

Bernt utvoril velmi komplexni seznam veskerych moznych fyzickych zmén, jez mohl 1ékar
pii soudni obdukci sebevrahova téla nalézt a které vice ¢i méné dokazovaly naruseni funkce
dusevniho sensoria a s tim spojeného pudu sebezachovy. V piipadé, ze 1ékai takové piiznaky
nalezl, mohl konstatovat, Ze smrt nenastala z vlastni ville, ale byla zptisobena patologickymi
jevy, které jedinec nemohl ovlivnit, a tudiz by za né nemél byt trestan.

Velké mnozstvi patologickych zmén, jez mohly byt nalezeny v sebevrahoveé téle a které
se dotykaly vSech z hlediska dobové fyziologie dulezitych orgdnt, muselo vyrazné ovlivnit
smysleni o duSevnich piicindch sebevrazdy. Do rukou lékaiu se presouvala moc nad lidskym
télem i duchem, sebevrah pfestaval pachat ¢in z vlastniho zlého imyslu, ale byl k nému stale
castéji determinovan fyzickymi zménami ve svém téle, jez on sém nemohl ovlivnit a které mohl
rozpoznat a kontrolovat pouze specializovany statem posvéceny lékai. Ten také vypracovaval

znalecké posudky a soudni protokoly pro potfeby vySetiujicich tfednich instanci.

3.6.1 Pitevni praxe a otdzka pricetnosti sebevraha

Tyto znalecké posudky a pitevni protokoly lékait se staly béznou sou¢asti soudnich spisu v 1.
poloviné 19. stoleti. Pitva se skladala vzdy ze dvou ¢asti - vnéjsiho a vnitinfho ohledani téla.
Pfi vnéjsim ohledani mrtvoly se popisuje postava a stav, ve kterém se télo nachazelo v dobé,
kdy na misto ¢inu dorazil 1ékar. Déle se popisuji rdny na téle se zduraznénim mist, jez se
bezprostiedné tykala sebevrazedného aktu. Lékar mél z pozice téla a posmrtnych znamek vy-
loucit cizi zavinéni. U obésencu patiilo k dukazu napiiklad ohnuti spodnich konc¢etin. Pokréené
nohy byly jednou ze znadmek sebevrazdy.!'® Vnitini ohledan{ téla je pak mozné rozdélit do tif
¢ésti: a) ohledani hlavy - predev§im mozku a lebky, b) ohleddni hrudniku a oblasti krén{ a c)
ohledéani dutiny bfisni. Vzdy je kladen duraz na stav orgdnt, jejich tvar a barvu. V zdvéru
pitevni zpravy sepisoval lékai znalecky posudek na zakladé zjisténych fakta. Pro ilustraci
uvadim zpradvu o pitevnim nélezu, kterou ucinil doktor Alois Konig za asistence chirurga
a porodnika Wenzela Pnatze pii ohleddani mrtvoly obéSseného muze Andrease Danische. Ve
zpravé muzeme pozorovat, jak se znalosti, které ziskal Alois Konig na prednéaskdch Josepha
Bernta, odrazily v jeho praxi. Piipad se stal v Liberci roku 1834.116

Soudni obdukce byla dle zpravy provedena 17. ledna roku 1834.''7 Lékat byl piivolin
kratce po aktu na misto ¢inu jednak z divodu, aby mohl v piipadé zdanlivé smrti poskytnou
prvni pomoc, jednak aby mohl ohledat mrtvolu, co nejdiive po jejim imrti. Spolu s lékafem

byl zpravidla pfivoldn i pifslusnik policie nebo jiny stétni tfednik a chirurg.''® V piipadé

M4 Tamtéz: str. 358.

HSBERNT, Jospeh: Systematisches Handbuch der gerichtlichen Arzneikunde, Wien, 1828, str. 342.

H630kA Liberec, pobotka Machnin; Fond: Archiv mésta Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. ¢. 774, signatura
38, karton ¢. 41.

H7Pp5i popisu organii jsem se snazila pouzivat dobové odborné terminy, které budu v ndsledujicim textu
uvadét kurzivou do zavorky za cesky pfeklad. Uzité vyrazy jsem se snazila porovnat se soucasnou némeckou
anatomickou terminologii. Bohuzel je v mnoha piipadech uzivdno odlisnych terminu, popiipadé jsou v dnesni
dobé ¢asti lidského téla podrobnéji popsany, takze neni vzdy mozné dohledat jakou ¢ast organu ¢i kosti mél
lékal na mysli.

18Pivolani takového mnozstvi osob k piipadu bylo mozné jen v piipadé velkych mést & obci, kde sidlil 1ékaF,
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Andrease Danische se pred piichodem lékafe snazili ptrihliZejici lidé o jeho zachranu, pii cemz
byl sejmut z provazu. Z toho duvodu neni v lékaiské zpravé uvedena pozice téla pii obéseni,
coz se ale jinak povétsinou do zpravy uvadélo.

Popis stavu téla a organti nutné upoutd historikovu pozornost. Lékar uvedl, ze télo bylo
neprirozené vysoké, svalnaté a hubené, ale ne tolik, aby to mohlo byt povazovano za pato-
logicky jev. Oc¢i byly oteviené a spojivka zarudld, dsta zpola oteviend a jazyk beze zmény
a nestisknuty. Ve zpravé jsou pak podtrzena mista, kterd dokazovala, Ze se nejednalo o cizi
zavinéni. V naSem piipadé se jednalo o vzhled hrtanu, nad kterym se nachazela do ztra-
cena vedouci odfenina kruhového tvaru. V zahlavni oblasti pak bylo mozné na téle pozorovat
otlaceni od lanové opratky. Na biiSe pozoroval lékai modré mrtvolné skvrny. Nakonec lékaf
popsal koncetiny: ,,prsty jsou kiecovité seviené, nehty modré®.

Co se tyce vnitiniho popisu, je pozorovani organt, jejich velikosti a ,krevnatosti“ da-
leko podrobnéjsi, nebot z jejich popisu mohl Kénig uéinit zdvéry o Danischové dusevnim
stavu. Zprava uvadi, ze sebevrah mél tenkou lebe¢ni kuzi (Schddelhaut), kterd byla nadmérné
piekrvens.'? Lebecni kost popisuji jako neobvykle silnou a velmi pevnou. Sebevrahovo
vyrazné ¢elo velmi vyénivalo. Nejvétsi pozornost byla vénovana mozku jako sidlu dusevniho
sensoria a jeho jednotlivym ¢dstem. Docitame se tak, ze mozkova plena (Hirnhaute) byla
v oblasti temena srostld s mozkovou hmotou (Hirnmasse) a mozkové cévy byly pieplnéné
krvi. Tato informace byla podtrzend. Z toho muzeme usoudit, Ze se jednalo o zduraznéni in-
formaci, které ukazovaly na sebevrahovo zmateni ducha. Mozkové substance (Hirnsubstanz)
je popsana jako drsnd, popiipadé hrubda (derbd). V oblasti fezu 1ékai pozoroval krvavé body
(Blutpunkt), coz bylo Kénigem opét podtrzeno. Cévni pleten (Adergeflecht) v oblasti mozku
se jevila znaéné prokrvend.'?? Mozkovd &isinka (Zirbeldriise) dosahovala velkych rozmért a
v lebni béazi (Schédelgrunde)'?! byly patrny znaky krevniho séra (blutiges Serum). Informace
o usazeninach v lebeéni bézi jsou opét podtrzeny. V zavéru se zabyva kostmi lebni béze
(Schddelgrunde), na kterych Konig objevil vyvyseniny.

Koniguv popis oblasti mozku a lebky koresponduje s pfiznaky ,zmateni ducha“ u sebe-
vrahu, které popisuje Bernt ve svych pojednéanich o soudnim lékaistvi. Pfedevsim se jednd
o usazeniny krevniho séra ve spodiné lebni, dédle o srist mozkové pleny s mozkovou hmotou
a prekrveni mozkovych cév. VSechny tyto piiznaky Konig v 1ékafské zpravé podtrhl. S vel-
kou pravdépodobnosti povazoval pravé tyto patologické zmény za hlavni piiznaky zmateni
ducha. Bernt ve svych spisech navic uvadél, ze lidé, jejichz ,,plnokrevnost“ u nich zpusobuje

hloubavou a zdduméivou povahu, voli nejc¢astéji smrt obésenim. 7 vyslechovych protokolu se

chirurg a pfislusnd ufedni instance. Je velmi pravdépodobné, ze v mensich obcich byl k pfipadum daleko ¢astéji
privolan farar. V Liberci jsem se ale s takovym ptipadem nesetkala. Faraf nebyl ani pfedvolan k vyslechum.

W9y yraz ,Schidelhaut se dnes v anatomickych slovnicich bézné neuzivé. Spise se uziva terminu Kopfsch-
warte.

120 Jedn4 se o choroidni plexus (plezus choriodeus), ktery se nachézi na stropé IL. a III. mozkové komory. Je to
husté prokrvend ¢ast mozku, ktera je tvofena siti vldsec¢nic. Funkci choroidniho plexu je vyroba mozkomisniho
moku.

121y yrazem Schidelgrunde mini Konig spodinu lebni, nékdy oznacované terminem lebni béze. Je tvoiena
kosti tylni, spdnkovou, klinovou a ¢ichovou. Pfi postizeni mozku tuberkulézou (na zdkladé pitevni zprivy se
muzeme domnivat, ze Andreas Danisch tuberkul6zou velmi pravdépodobné trpél) je tato ¢ast lebky postizena
nejvice a muze na ni dochédzet i k vyse zminénym srustum.
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o Andreasi Danischovi do¢itdme, ze byl povétsinou smutny a zaduméivy.'?? Pifmé pifznaky
zmateni ducha jsou z pitevni zpravy Aloise Koniga patrné.

Pitevni zprava se dale zabyva oblasti krku a hrudniku. V oblasti krku je pozornost
vénovana pfedevsim hrtanu, ve némz nebyly nalezeny zaddné cizorodé predméty, které by
mohly branit prachodu vzduchu. V hrudni oblasti svou pozornost zaméruje Konig na plice,
které charakterizuje jako silné zarudlé, a na pohrudnici (Rippenfelle), jez byla ve zna¢ném
rozsahu srostld a nachézely se v ni uzliny. V osrde¢niku (Herzbeutel) byly patrny znamky
séra (Serum). Srdce dle zpravy nejevilo zndmky neobvyklosti. Bylo veliké, velmi tlusté a obé
jeho komory byly naplnény tmavé ¢ervenou krvi.

Posledni bod pitevni zpravy se tyka popisu biisni dutiny. Jatra (Leber) charakterizo-
val 1ékai jako velkd a velmi prekrvend. Zluénik (Gallenblase) byl velky a naplnény tmaveé
hnédou zluéi. Slezina (Milz) se jevila velkd a taktéz preplnéna krvi. Navic méla na prednim
okraji t¥i méchyte velikosti liskovych ofiskti obsahujicich zluté zbarvenou vodu. Okruzni zila
(Gekrisevene) v oblasti biisni byla opét preplnéna krvi. Vsechna streva (Geddrme) se jevila
neobvykld, ale stejnomérné zcéervenald. Ledviny (Nieren) se nachdzely v normalnim stavu.
Meéchyt (Blase) byl maly a prazdny.

Predchozi dva odstavce, ve kterych se dozvidame o patologickych nalezech Koniga v téle
Andrease Danische, opét koresponduji s Bernotvymi (tentokrat nepiimymi) pficinami, jez
naznacuji dispozice Andrease Danische k sebevrazednému jednéni.'?3 Jednd se predevsim
o srusty na pohrudnici, usazeniny krevniho séra, krevnatost a neobvykla velikost nékterych
organu a patologické méchyiky na jatrech.

Za nejdulezitéjsi ¢dst zpravy muzeme povazovat znalecky posudek. Jeho zdkladem je su-
marizace nélezu a z ného vyplyvajici dusledky o pfi¢indch smrti. V piipadech sebevrazd byly
hlavni souéésti i informace o pficetnosti pacienta. V piipadé Andrease Danische stanovuje
lékai jako pFicinu smrti mrtvici, kterd nastala v disledku obéseni a s tim spojenym selhanim
krevniho obéhu. Neméné dulezité jsou zavéry tykajici se hodnoceni duSevniho stavu sebe-
vraha. Lékati v 19. stoleti pozorovali urcity vztah mezi dusevnim stavem ¢lovéka, jeho télesnou
konstituci a jeho nemoci. V piipadé Andrease Danische 1ékaii v posudku poznamendvaji, ze
zvétsené organy v dutiné biisni a predevsim nadmérné poskozené plice pusobi Spatné na
dychéni a na celkovy zdravotni stav ¢lovéka, ktery muze ovlivnit i duSevni funkce. Zbytek
zpravy je pak zaméfen na posouzeni dusevniho stavu a na to, co tento stav mohlo zpusobit
nebo podporovat. Velké navaly krve do mozku, které se nejspise stupniovaly v dusledku Andre-
asova stari, stejné jako hrubost mozkové substance, srist této substance s mozkovou plenou
a vyvySeniny v oblasti lebni baze zpusobovaly neustalé drazdéni (Reizung). Mohly narusit
funkce ducha (die Geistes Funkcionen) a podminovat melancholické rozpolozeni. Na zdkladé
lékatské zpravy byl Andreas Danisch za melancholika prohldsen i tifady a pohiben ,,v tichosti*
na hibitoveé.

Podobné zavéry v piipadé melancholiki se do¢itdme i u jinych pfipadt sebevrazd. V Li-

berci jsem nenalezla ani jeden piipad, kdy by byl ¢lovék povazovany lékaifem za melancholika

12280kA Liberec, pobotka Machnin; Fond: Archiv mésta Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. ¢. 774, signatura
38, karton ¢. 41.
123V/ig, kapitola 3.5.4.
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pochovan mimo hibitov. Je velmi pravdépodobné, ze konflikty mezi drady, 1ékafem a cirkvi
v otdzce pitvy, pohfbu nebo piemisténi téla nebyly nijak vyjimeéné. To dosvédcuji i nékteré
gubernialni dekrety ¢i vyhlasky a jejich opétovné uvadéni ve znamost, které napominaji du-
chovni a nabadaji je, aby vychézeli 1ékaiim a ufadtm vstfic.

Dalsim zajimavym pripadem je sebevrazda devatenactileté divky Karoliny Elgar, kterd se
v dubnu roku 1831 otravila arsenikem. Ke Karoliné byl ve stfedu 27. dubna pfivolan jejimi
rodi¢i 1ékai Alois Konig, nebot Karolina jevila znamky tézké nemoci. Doktor Alois Konig
a chirurg Franz Wollmann se snazili Karolinu zachranit. Ta nakonec po tfech dnech silnych
bolesti na nasledky otravy zemfela.

Lékaiska zprava opét rozdéluje ohledéni téla na vnitini a vnéjsi. Vnéjsi ohledéni ukazo-
valo na dobrou télesnou konstituci divky, télo nejevilo neobvyklé zmény. Vnitini ohledani
téla se opét v prvni fadé zaméfuje na prozkoumani lebky a mozku. O kostech lebky lékaii
uvadéji, ze jsou tenké, mozkova plena je tvrda a preplnénd krvi. Hmota mozku je krev-
natd, ale jinak v celkem normalnim stavu. Obé strany mozkovych komor obsahuji mnozstvi
krevniho séra. Mozkovou §iSinku oznacuji 1ékafi za normaélni, ale na lebeénim dné se vysky-
tuje znaéné mnozstvi ,vodnaté krve* (wdasseriges Blut). Patologické zndmky jsou patrné na
tureckém sedle, kde je vidét mimofadné vystupujici vyristek.'?* Cévy v oblasti tylni kosti
jsou presycené krvi.

Vysledek pitvy v oblasti lebky a mozku opét ukazuje na nékteré mozné pri¢iny podrazdéni
a naruSeni duSevniho sensoria. Jedna se predevsim o usazenou tekutinu v lebni bazi a dale
pak o vyrustek, ktery se nachdzi v tureckém sedle a drazdi tak podvések mozkovy. Lékaii
také upozornuji na zvysSeni krevnatosti v mozkovych orgdanech.

U Karolininy pitvy nalezneme i nékolik neptimych fyzickych pticin, které ukazuji na dis-
pozice k sebevrazednému jednani. Napiiklad na lalocich plic se nachéazely ¢ervenocerné fleky,
které mohly ukazovat na zanét, v dutiné hrudni byly patrny zndmky krevni tekutiny, stejné
tak v osrdecniku se nachézelo nékolik unci krevniho séra. Srdce bylo velmi slabé. Velmi po-
znamenany byl Karolinin zaludek. Byl velmi zarudly, ztvrdly a zaniceny.

V piipadé této pitvy byl dan do 1ékarny na chemicky rozbor obsah Karolinina zaludku,
ktery mél vyloucit, nebo potvrdit otravu arzenikem. Lékarnici zkouseli reakci obsahu zaludku
s vapnikem, médi, ledkem a vinnou latkou, aby zjistili, zda se vysledky shoduji s reakci
stejnych prvku s pilulkou arzeniku, ktera byla nalezena v Karolininé pokoji. Rozbor potvrdil
shodu.

7 lékarského posudku vyplyva, ze divka spachala sebevrazdu v dusledku selhani dusevnich
funkci. Ke stejnému zdvéru se piiklonil i vySetiujici komisai a v dusledku toho méla byt

Karolina pochovéana v tichosti, ale na hibitovni pudé.

3.7 Pravni uprava a praxe pohirbivani sebevrahu v case ,,odkouzlovani

svéta“

VYR b

zajmu dostala predevsim u osvicenskych panovniki. Do 18. stoleti se lidé bézné pohibivali

124y pitevnim protokolu se turecké sedlo vyskytuje pod pojmem Pferdesattels.
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v centrech verejného déni. Témi byly v obdobi raného novovéku (v podstaté az do josefinskych
reforem) predevsim kostely a s nimi sousedici hibitovy. Hibitov byl posvatnym kiestanskym
prostorem a bylo pfdnim kazdého kfestana spoc¢inout na jeho pudé nebo (coz si mohli dovolit
véem vyhnancam z kiestanské obce - predevsim pohantm, Zidam, vrahim a sebevrahtim.

Sebevrazda byla v 18. stoleti, stejné jako ve stoletich predchazejicich, klasifikovana jako
trestny ¢in. V zdkoniku Josefa 1. Constitutio Criminalis Josephina (1707), ktery pravné
vychazi ze starsitho Constitutio Criminalis Ferdinandea (1656), je sebevrazda klasifikovdna
dvéma ruznymi zpusoby. Josephina rozliSuje sebevrazdu ze zoufalstvi, kterou ¢lovék spacha
pfi zdravém rozumu, a sebevrazdu z ,pomateni mysli“. Prvni z nich byla povazovana za
trestny ¢in, nebot byla provedena pii plném védomi se ,zlym tmyslem® a méla by byt
dle zékona potrestana. Sebevrazda z ,pomateni“ byla zpusobena ,kalnokrevnosti“, nemoci
nebo melancholii. V piipadé tohoto druhu sebevrazdy mél soud postupovat shovivavé, ne-
bot si dotyény smrt, a to je dileZité, v podstaté nezpisobil vlastnim zavinénim. Ptsobila
na néj jakési extern{ sila, které se nemohl branit, at jiz za tuto silu povazujeme melancholii
nebo jinou nemoc, kterd rozvratila rovnovahu nestastnikova téla. Na této kategorizaci sebe-
vrazdy zaviselo i nasledné zachazeni se sebevrahovym télem a misto jeho pohibeni. V piipadé
prokazani sebevrazdy ,,ze zlého imyslu“ mélo byt télo odstranéno katem a na kafe vyvezeno
za mésto Ci obec a tam pod Sibenici zakopano podle zvyku té které obce. V ptipadé sebevrazdy,
kterd se stala z pomateni smysli, mélo byt télo pohibeno ,,v tichosti“ na hibitové. V podstate
stejné fesi otdzku pohibivani sebevraha i trestni fad Marie Terezie Constitutio Criminalis
Theresiana (1768). Josephina i Theresiana upravuji jesté jeden specidlni piipad zachézeni
s télem, a to pripad, kdy sebevrazdu spachala téhotnd zena. V piipadé sebevrazdy matky
mél byt plod z téla vyfriznut katem nebo lazebnikem. Prokazala-li se sebevrazda ,ze zlého
umyslu®“, mél byt plod pochovdn mimo hrob matky. Pokud by byl plod jesté zivy, nafizuji
oba zdkoniky jeho pokiténi. Tuto sebevrazdu téhotnych resily podobné i starsi zdkoniky jak
dolnorakouskd Ferdinandea (1656), tak hornorakouskd Leopoldina (1675). Nafizeni odrazelo
predeviim zmény, které nastaly v dusledku tridentského koncilu. V ,modernich* fadech se
vSak uz takovy trest neobjevuje.

Paragrafy tykajici se trestnépravni postihnutelnosti sebevrazdy v zékoniku Josefa I1. All-
gemeines Gesetz tiber Verbrechen, und derselben Bestrafung (1787) jiz nejsou tak obsghlé
jako v trestnim Fadu Josefovy matky. V piipadé pohibivéni sebevrahu se zakonik stéle snazi
kopirovat vétsinu kanonickych predpist stejné jako zdkoniky ptredeslé. Prokazala-li se sebe-
vrazda ,ze zlého umyslu“, mélo byt télo pohfbeno mimo hibitovni prostor bez moznosti
doprovodu a jinych ceremonii. Na rozdil od Theresiany vSak neni u Josefa II. uzdkonéna
moznost, aby bylo télo pohibeno podle zvyklosti komunity, do niz sebevrah patfil. S velkou
pravdépodobnosti neslo o opomenuti. Josef I1. se snazil zamezit uzivani povérecnych praktik,
ritualizaci pohibu i ritualizaci zachdzeni s tély. Snazil se svét venkovanu ,odkouzlit“. V li-
bereckych soudnich aktech jsem ale nenalezla ani jeden piipad, ktery by se tykal pohibeni
sebevraha v obdobi mezi roky 1787 - 1803, kdy byl zdkon platny. V lidovych pramenech jsem

v8ak nasla jeden piipad ,ritualizovaného* zachézeni se sebevrahovym télem z roku 1797.
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Jednalo se o jiz zminénou sebevrazdu muze, ktery se obésil na svitek svatého Josefa.'?® Z li-
dovych pramenu se ale bohuzel nedozvime, zda se jednalo o jednani bez védomi dradi a
duchovnich, nebo zda se urady snazily podobnym praktikam zamezit.

Myslenka, ze hibitovni prostory a kostely jsou nebezpeéné a zdravi skodlivé, se objevila
béhem 18. stoleti. Hibitovy zacaly byt povazovany za zdroj necistot z tlejicich tél, jejichz
vypary zamoiuji okoli hibitovi a kosteli, neblaze pusobi na zdravi lidu a mohou zptsobovat
epidemie a jiné nemoci.'?6 To se zdkonité muselo dotknout i pohibivéni tél sebevraht, ktef
mohli byt az do konce 18. stoleti pohibeni mimo hibitovni prostor v podstaté kdekoliv
podle zvyklosti obyvatel bez sebemensi intervence statnitho aparatu. Jakmile do hry vstoupilo
zdravi obyvatelstva a hibitovy se po josefinskych reformach musely pfesunout z center mést a
obci, zménily se i zdkony o pohfbivani tél sebevraht. Stat se snazil vechny zemftelé situovat
na jedno misto a snazil se dosdhnout toho, aby se mrtvé téla pohibivala mimo hibitov co
nejméné. Pokud jiz dos§lo k pohibeni mimo hibitovni prostor, mélo byt misto vybrano pod
dohledem 1fadu a se souhlasem zdravotni policie.

Jak jiz bylo Teceno, sebevrazda se na pocatku 19. stoleti pfesunula z roviny trestného
¢inu na turoven prestupku a podle toho byla i trestdana. Vychozim dokumentem pro postup
v pifpadé sebevrazdy byl trestni zdkonik vydany Frantiskem II. roku 1803.'27 Paragrafy,
které se tykaly zpusobu pohibivani sebevrahu, upravovalo v 1. poloviné 19. stoleti nékolik
dvorskych a gubernidlnich dekretu. Povétsinou dekrety fesily, kromé pohibivani zemielych
v zavislosti na zdravi Skodlivém tlejicim téle, vztah duchovnich a statni moci, vztah obyvatel
(pfedevsim venkovant) k sebevrahum a posmrtné zachazeni s jejich tély.

Gubernidlni dekret z 13. srpna roku 1818 ndm ukazuje, ze vztah venkovanu k sebevrahum
byl ¢asto negativni nezavisle na soudnim rozsudku o dusevni (ne)zpusobilosti zemtelého. Ven-
kované se ¢asto nedrzeli vynosu o beztrestnosti sebevraha, jenz byl shleddn dugevné chorym
a ktery tedy nespachal sebevrazdu ,ze zlého timyslu“ a mél by byt pohiben v prostoru
hibitova. Dekret apeluje na duchovni a piikazuje jim, aby lid ponaucili o tom, Ze ,ustano-
veni, dle néhoz samovrazi za hibitovem pochovani byti maji, jen pro ty plati, ktefi skutek
tento ve stavu Uplné pii¢etném - pii Gplném védomi - spachali“.'?® Lidové zvyklosti a povéry
byly vsak ¢asto silné zakotrenéné v myslich lidi a mély pro obyvatelstvo vétsi vahu nez ustano-
veni ufednikil a panovnika. Stat navic nemohl mit ve venkovském prostiedi takovy vliv jako
mél prostfednictvim policejniho a dfednického dohledu ve méstech, kde byla zfizena oblastni
¢i mistni statni sprava a pusobil v ni ifednicky aparét.

Dalsim faktorem ovliviiujicim a upravujicim vztah k pohibivani sebevrahova téla mél
vySe zminény strach z ,mefitickych vypara®“ zpusobenych rozkladem téla. Sebevrahovo télo

tak mohlo byt pohibeno piedcasné v ptripadé, ze by byl pohieb z ,ohledu zdravotnich* ne-

125yiz kapitola 2.4.

126 problematice takzvanych ,mefitickych tél“ a osvicenskych reformdch spojenych s problematikou
pohibivani a likvidaci hibitovii podrobné referuje Daniela Tinkovéa ve své knize Zdkernd mefitis. TINKOVA7
Daniela: Zdkernd mefitis: zdravotni policie a verejnd hygiena v pozdné osvicenskych Cechdch, Vyd. 1. Praha,
2012, str. 180 - 204.

127y zeském piekladu Josefa Valentina Zlobického vysel ve Vidni roku 1804 pod ndzvem Kniha prdv nad
precinénimsi hrdelnimi a tézkymi 7ddu méstského (totiz Policie) prestupky.

128 Gubernidlni dekret ze dne 13. srpna 1818 &islo 37093. STASTNY, Jaroslav: Zdravotni policie vztahugjici se
na mrtvd téla a zddnlivé umrti, Praha, 1885, str. 61.
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odkladny. V takovémto piipadé mélo byt télo pohibeno v tichosti do posvécené pudy. Po
pohiebnim obfadu se ale nadale mélo pokracovat ve vySetfovani pticin, které vedly ¢lovéka
k vztahnuti ruky na sebe sama. Ale i tehdy, byla-li odhalena sebevrazda, jez byla spachana
v pricetném stavu a tedy ,ze zlého umyslu“, se sebevrahovo télo nesmélo pienést do ne-
posvécené pudy, nebot by se takovy akt protivil ,,spole¢enskému a ndbozenskému nahledu®.!??
Toto natizeni ustanovoval dvorsky dekret ze 16. dubna 1830. Jak dekret uvadi, pohibeni do
neposvécené pudy mélo mit pouze odstrasujici vliv, jiné divody z hlediska statu neexistovaly.
Stat mel obavy, ze by naslednd exhumace téla vedla u lidu pouze k pohorseni a skandélu, coz
se protivilo jeho politice a zadjmum.

V archivnich pramenech jsem se setkala s piipadem tfinactiletého chlapce Antona Kuts-
chery, ktery spachal sebevrazdu v 1été roku 1834. Pii vySetfovani vyslo najevo, jak jiz bylo
feceno, ze chlapec byl podeziely z kradezi a zaroven se nékolikrat vychloubal, ze vi, jak si
¢lovék muze vzit zivot. Vzhledem k prutahim procesu v dusledku shanéni opisu kiestniho
listu a vyslechu svédku bylo pfistoupeno k pred¢asnému pohibu. K vyslechovym protokolim a
1ékatské zprave o jeho ptipadu byl pfilozen i opis vySe uvedeného dekretu. V zavéreéné zprave
sepsané magistratem mésta Liberce, ktera byla urcena krajskému uradu v Mladé Boleslavi,
bylo uvedeno, ze chlapec bude v tichosti, nez skonéi vySetfovani, pochovan do posvécené
pudy. S nejveétsi pravdépodobnosti tam zistal pohfben i po skonéeni procesu, nebot jsem
nenasla zadné informace o premisténi téla.'? V tiednich zpravéch neni nikde kupodivu zo-
hledinovéan chlapctuv vék. Jelikoz mu bylo teprve tfindct let, spadal jesté do kategorie, kde
by se mél trestnimu stihdni vyhnout. V trestnim fadu byl do 14 let vék povazovan za ne-
dostatecény (stejné jako v pripadé Theresiany). To ale zpravy neuvadéji ani jako polehéujici
okolnost pti rozhodovani o misté pohibeni téla ani ve zpravach ohledné vysSetfovani moznych
pricin chlapcova jednani.

Nikde jsem se ale pro obdobi 1. poloviny 19. stoleti nesetkala s piipady, kde by do rozho-
dovani o ulozeni téla zasahovala jakdkoliv duchovni instance. K vyslechtum nebyl ani v jednom
z piipadu, kterymi jsem se zabyvala, predvoldan faraf. Nepiitomnost hlasu farafe v pripadech
z 1. poloviny 19. stoleti naznac¢uje pomaly tstup duchovni moci, alespon z prostiedi velkych
mést, které byly fizeny svétskou spravou. Neznamend to ale, ze by se duchovni vytraceli
z ptipadu uplné. V piipadé preziti pokusu o sebevrazdu je soudné naiizeno pokani a pokarani
duchovnim. Jak na nové statni natizeni reagovaly cirkevni autority v oblastech vzdalenéjsich
silnému urednimu dohledu, je urcité tématem pro dalsi badani. Z ¢etnych zachovanych li-
dovych prameni ale vyplyva, ze venkované velmi ¢asto zachézeli s tély sebevraht podle svych
zvyklosti nezdvisle na ifednich vynosech, kterymi se méli fidit. Piikladem muze byt i istné
predavand pithoda, kterd se méla stat roku 1850 ve Velkém ﬂjezdu. Jednou ¢asné réano vjel do
dvora Rychty, coz byl hostinec ve Velkém I/Jjezdu7 kryty kocar tazeny ¢tyimi koni. Pacholek
vypidhl, koné odvedl do mastale, ale z ko¢aru nikdo nevystupoval. Zvédava dévecka ve své

ochoté oteviela dviika a privétivé budic, zvala spictho pana s doutnikem v tustech k vecefi.

129Dvorsky dekret ze dne 16. dubna 1830 &islo 7879. Popiipadé gubernidlni dekret z 6. kvétna téhoz roku
¢islo 18086. Tamtéz: str. 61.

13990kA Liberec, pobotka Machnin; Fond: Archiv mésta Liberce 1537 - 1850 (1899), inv. ¢. 774, signatura
38, karton ¢. 41.
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Ten se ale nehybal a drive nez pochopila, ze se jednd o mrtvého sebevraha, byla pacholkem
okfiknuta a odehnana. Onen pfevle¢eny sebevrah byl tdajné jisty direktor az z mésta Jih-
lavy. Sebevraha prevazeli nékolik desitek kilometri, zajisté bez védomi uradu, které by takové
konéni pravdépodobné nepovolily, az na misto zvané Smolno (nedaleko Velkého Ujezdu), kde

131 Otdzkou zistava,

se, jak jiz bylo feceno, bézné pohibivali sebevrazi a popraveni trestanci.
zda budeme dochovand dstni vypravéni povazovat za relevantni. Jisté je, ze si nemuzeme klast
narok na jejich verifikovatelnost. Na druhé strané nam o lidovych zvyklostech a predstaviach
obyvatel leccos naznacuji.

O tom, ze byly i piipady, kdy faraii neméli jasno ve vykladu zdkona v otazce pohibivani se-
bevrahii a snazili se problém za pomoci ifednich instanci vytesit, svédéi i vydany gubernidlni
dekret vydany roku 1833. Tento dekret z 5. ervence tak odpovidd na nejasnosti v terminu
»,pochovat samovraha v tichosti“. Kde upfesiiuje, ze dekret z roku 1830 nevylucuje vykro-
peni téla sebevraha svécenou vodou, ale Ze se pii pohfebnim ritudlu nema zvonit ani zpivat.
Usneseni o pohibeni ,neodsouzeného® sebevraha do posvécené pudy pak obsahuje presumpci
neviny, nebot ,,by proti vii spravedlnosti bylo, s nimi na zdkladé pouhé domnénky jiz jako se
skuteé¢nymi samovrahy nakladat“. Nasledujici dekret z roku 1845 upravuje roli duchovnich
ve véci pochovani sebevrahova téla. Nové mohl cirkevni hodnostar svou piimluvou zajistit
pochovani ,pricetného* sebevraha na hibitové, prestoze by dle zdkona mél byt pochovan
mimo prostor hibitova. Tento dekret ale s velkou pravdépodobnosti spiSe uzdkonil jiz diive
praktikovanou praxi. Vyznamnym zlomem pro osud sebevrahu a jejich tél byl rok 1850, kdy
byly cisafskym patentem zruSeny paragrafy 90 - 92 II. dilu trestntho #adu, které se tykaly
zachézeni s tély sebevrahu. Timto patentem byla sebevrazda i pokus o ni vynaty z trestniho
zédkoniku a na zakladé toho se vSichni sebevrazi bez vyjimky méli pochovavat v tichosti na
hibitove. V piipadé pokusu o sebevrazdu zistavala praxe stejnd jako predtim. Patent sice
predava sebevraha z rukou trestniho soudu do rukou policejnéspravnich uradu, ale ,pachatel®
je v pifpadé neispésného pokusu bud pouze pokdran a ponaucen duchovnim, nebo posldn
do vetejného lécebného uradu ¢i jiného (bezpeéného) opatrovéni.

Problém sebevrazd v nésledujicich letech upravuji predev§im vynosy Ministerstva vni-
tra, poptipadé Ministerstva zalezitosti duchovnich a vyucéovani. Od roku 1857 se pristup
k télum sebevrahu vraci pfed rok 1850. Nejprve je moc nad osudem sebevrahova téla a jeho
pohibeni svéfena do rukou duchovnich. Tento postup upravuje vynos Ministerstva zélezitosti
duchovnich a vyucovani vydany dne 11. dubna 1857. Duchovni tfad mél nové rozhodovat
o tom, zda bude sebevrah pohiben v posvécené pudé, ¢i nikoliv. Vynos zachovava povinnost
vySetTit pri¢iny smrti a nafizuje 1ékarskou pitvu, jejiz ndlez mé byt sdélen piislusnému faraii.
Ten se ale nemusi vysledkem ftidit. V pfipadé, ze duchovni rozhodne o pohibeni téla mimo
hibitov, mélo byt misto posledniho spocinuti uréeno prislusSnymi tdfady a za dohledu policie
(pfedevsim policie zdravotni) v zavislosti na okolnostech kazdého piipadu tak, aby mrtvola
nemohla zpusobit jakékoliv zdravotni problémy. Tento vynos byl ale po pul roce poupraven.

Domnivam se, ze to bylo pfedevsim z duvodu, ze bylo ptili§ mnoho sebevrahti pochovavano

131ISKOPAL, Josef: Smolno, in: Zdhorskd kronika: Viastivédny sbornik Zdhot{ a Pobecvi, ro¢. 8, KroméFiz,
1926, str. 48.
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mimo hibitovni prostory bez ohledu na vysledky vysetfovani a lékaiského zavéru o pricetnosti
sebevraha. Vynos Ministerstva vnitra z fijna roku 1857 ponechava vySetfovaci pravo v rukou
politickych tradu. Ty musely ziidit komisi pro vySetfovani pii¢in sebevrazdy. Komise pak
musela pFizvat fardie, aby ji zpravil o ,,pravém stavu véci“.!3? Pii vysetiovani se ale zménilo
postaveni pitevniho ndlezu. Na lékafem vedenou pitvu byl kladen hlavni duraz pii rozhodnuti
o pricetnosti zemielého sebevraha. Pitevni nélez musel byt sdélen duchovnimu, ktery teprve
po obdrzeni lékaiské zpravy mohl déle postupovat, ale jiz v zavislosti na vysledku nalezu.
Dekret upravuje i moznost sporu mezi politickymi tfady a duchovnim. V piipadé, ze by
duchovni povazoval sebevraha za pficetného, kdezto stanovisko uifadu by bylo opacné, byla
zélezitost predlozena krajskému uiadu, ktery mél spor prezkoumat a rozsoudit. Vzhledem
k tomu, ze odvolani k vys§si instanci ¢asto prodluzovalo dobu, kdy mohlo dojit k pohibeni
téla, muselo byt postupovano tak, aby nedochazelo k poruseni predpist zdravotni policie
o pohibu mrtvol. Hygiena a zdravi tak mély absolutni pfednost pfed v§im ostatnim. Aby
nedochézelo k morélni ani zdravotni 1jmeé, méla byt mrtvola v pfipadé nutnosti predc¢asného
pohibeni pied vynesenim rozsudku pochovana vidy za hibitovem.'®? Pokud byl ale po vy-
neseni rozsudku shledan sebevrah nepri¢etnym, méla byt mrtvola vyhrabana a prenesena
na hibitov. Jak je vidét, pfevraci se nam praxe, kterd byla uzakonéna v roce 1830. Snahu
utajit ,nespravné“ pohibené télo nahrazuje potieba postupovat vzdy v zdjmu statu a prava.
Uradiim a zdravotn{ policii pfipadla hlavni tloha i v uréeni mista posledniho spoc¢inuti téla a
v dohlizeni nad spravnym postupem, a to jak v pfipadé ,,prozatimniho“ pohibeni sebevrahu,
ktefi mohli byt nédsledné exhumovani a premisténi, tak i v piipadé definitivniho pohibu
pricetnych sebevrahu. Ufady mély ale povinnost postupovat tak, aby byla vybrana vhodna
mista, kterd vyhovujf cirkevnim pfedpistim i ,pfikézani kiestanské lasky“.134

Definitivni teckou za problematikou pohibivéni sebevrahu byl vynos C. k. ministerstva
z roku 1873, ktery rusi vynos z f{jna roku 1857 a vraci se k cisaiskému patentu z roku 1850.
Vynos neupird cirkevnim ufadim moznost vykondni, nebo odmitnuti obfadu p#i pohibu
sebevraha. Sebevrah ale musi byt za kazdych okolnosti pochovan v prostorech hibitova.

Piehled pravnich ustanoveni ohledné pohibivani sebevrahti a moznosti ovliviiovat misto
spoc¢inuti zemielého duchovni ¢i dfedni instanci uvadim v tabulkich 4, 5 a 6, které jsou

uvedeny v piilohach préce.

3.8 Problematika prvni pomoci a zachrany sebevraha v 18. a 19. stoleti

Vsel tedy Elizeus do domu, a af, dité mrtvé leZelo na lozci jeho. A kdyZ vsel tam, zavrel
dvére pred obéma, a modlil se Hospodinu. Zatim vstoupiv na loZe, zpolehl na dité, vloZiv iusta
svd na usta jeho, a oc¢i své na oci jeho, a Tuce své na ruce jeho, a rozprostiel se nad nim.

I zahtelo se télo ditéte. A odvrdtiv se, prochdzel se po domé jednak sem jednak tam; potom

132y ¥nos Ministerstva vnitra ze dne 7. f{jna 1857 &. 8827. STASTNY, Jaroslav: Zdravotni policie vztahugjict
se na mrtvd téla a zddnlivé umrti, Praha, 1885, str. 62.

1330dlignd praxe panovala v 18. stolet{ napiiklad ve Francii, kde nebylo vyjimeéné konzervovani tél v soli
pfed vynesenim rozsudku. O této praxi referuje napiiklad Daniela Tinkova. Srovnej: TINKOVA, Daniela:
Hrich, zlocin silenstvi v case odkouzlovdni svéta, Praha, 2004, str. 260.

134V ¥ymos Ministerstva vnitra ze dne 7. ¥jna 1857, ¢islo 8827. STASTNY7 Jaroslav: Zdravotni policie vztahujict
se na mrtvd téla a zdanlivé dmrti, Praha, 1885, str. 62.
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vstoupiv, rozprostiel se opét nad nim. I kyjchalo dité az do sedmikrdt, a otevielo to dité oci své.

Zéchrana lidského zivota se stala v prubéhu 18. stoleti otdzkou, kterd nelezela na srdci
pouze lékaium, ale také statnikim a jejich dfedniktim. Clovék se postupné stéval ,obéanem*
a bylo v zdjmu statu jeho zivot uchovat, aby mohl slouzit ,,vefejnému blahu“. Problematika
zéchrany lidského zivota se vSak dotykala i moznosti zachrany sebevraha a zapustila tak
kofeny zmény vniméni sebevrazdy a hodnoty lidského zivota obecné.

Nez se ale zachrana zivota (i toho sebevrahova) stala béznou soucasti védéni i u obycejnych
lidi, byla situace zcela odlina. Zachranit zivot ¢lovéka, ktery se pokusil vzit si zivot vlastni
rukou, mohlo mit pro zachrance trvalé dusledky. Zvlasté v lidovém povédomi bylo zndmo,
7e kdo prisel do kontaktu se sebevrahem, at uz se dotkl téla samotného, ¢i predmétu, ktery
byl se sebevrahem spojen - provaz, na kterém se obésil, zbran, kterou si chtél zplusobit smrt,
¢i obleceni, které mél na sobé - mohl byt poskvrnén a tato difamace pro néj mohla mit
dlouhodobé nésledky v nasledujicim spole¢enském souziti.!3?

Osvicenska éra, ktera uz na sebevraha nahlizela v prvni fadé jako na osobu péachajici zlo¢in
proti statu, se snazila povzbudit osoby pfihliZzejici nestésti k pomoci postizenym osobam.
Do zdkoniku byla kodifikovdna i povinnost finanéné odmeénit ¢lovéka pii pomoci ,lidem po-
stizenym nestéstim“.13% K motivaci lid{ ku pomoci svym bliznim jisté pfispél i stragak zdanlivé
smrti, jenz posedl vétinu lékait i obyvatel béhem celého 18. a vétsiny 19. stoleti. Tento obse-
dantni strach prorustajici skrz na skrz spole¢nosti mél co do ¢inéni se zménou vnimani smrti,
jenz na jevisté déjin vstoupila na sklonku 17. stoleti. V temnotéach lidského nevédomi se zacal
proménovat po dlouhou dobu neménny parametr - obrana proti pifrodé.'®” Hraz, kterou lidé
tisice let budovali proti smrti, se za¢ind v 18. stoleti bortit a lidi se tak zmoctiuje novy ,velky
strach®. Jakmile se lidé zacali vice bat, smrt opét ,zdivocela“. 138

Ani habsburskd monarchie nebyla uSetfena ,,velkého strachu® ze zdanlivé smrti. Jak pise
Daniela Tinkova, v ¢eském prostiedi tento ,kolektivni strach®“ ve 40. letech 18. stoleti navic
podporovalo znaéné mnozstvi rozsffenych vampyrickych povésti.'?? Zdanliva smrt, pro kterou
byva v dobové odborné literatuie nejcastéji uzivano némeckého terminu Scheintod, a snaha
0 jeji vcasné rozpoznani zaméstnavala mysl 1ékait v univerzitnim prostiedi i ufednika ve
statni spravé. Hlavni cil byl ziejmy - zdénlivou smrt rozpoznat a vyhnout se tak hrizu budici

moznosti, totiz aby byl ¢lovék pohiben za ziva. Téma bylo natolik zivé, ze se jim v rakouském

B5DULMEN VAN, Richard: Bezectni lidé: O katech, dévkdch a mlyndrich, Praha, 2003, str. 77.

136pyryni takové naifzeni bylo vydéno jiz za panovani Marie Terezie. O tomto patentu budu jesté blize
pojednévat v nasledujicim textu.

1370 tomto prerodu pojednavé v zavéru své knihy Philipe Aries. Srovnej: ARIES, Philippe: Déjiny smrti. II.
Zdivocela smrt, Praha, 2000, str. 376.

138 Proména vnimani smrti je ale pouze jednou stranou mince. Tento radikédlni pferod spoleénosti méa dvé
integrélni soucdsti. Historik Philippe Aries spojuje tuto proménu vniméni smrti i s novym postojem k sexualité.
Do ,rozumné lidské obce* zacala vtrhavat nevazanost pfirody. V dusledku tohoto nevsedniho poznani zacali
lékati objevovat neobvyklé a divoké podoby sexu a smrti: samoukdjeni a ,sopordézni“ stavy (stfedné tézké
bezvédomi), o nichz z vnitinfho presvédceni a se v§{ vdznost{ strdzcu bran, jak piSe Aries, museli informovat
vefejnost. Védcu se tak zacaly zmocrniovat dva druhy strachu - strach ze sexu a désivy a hluboky strach ze
smrti, které prendsely na Sirokou vetejnost. Oba tyto rysy lze spojit v jeden spoleény mytus - mytus obésence
s erekci. Srovnej: ARIES, Philippe: Déjiny smrti. II. Zdivoceld smrt, Praha, 2000, strany 126 -137 a 376.

B9TINKOVA, Daniela: Zdkernd mefitis: zdravotni policie a verejnd hygiena v pozdné osvicenskyjch Cechdch,
Vyd. 1., Praha, 2012, str. 173.
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soustati zabyvali i samotni zakladatelé videnské medicinské skoly Anton de Haén i Gerhard
van Swieten.!*® Odborna pojednani o zdanlivé smrti vznikaly ale i mimo videnské lékaiské
prostiedi. Hrabé Leopold I. Berchtold, moravsky $lechtic a znamy filantrop, vydal v roce 1791
ve Vidni spis s ndzvem Strucénd metoda, jak opét oZivit vSechny druhy zddnlivé zemrelyjch,
aby nedoslo k nejstrasnéjsi vrazdé, totiz polozit do hrobu zivé, v némz se zabyva podrobnym
popisem zékladnich zndmek smrti a jejich rozpoznani od zdanlivych pifznaki.'*! Na prazské
univerzité na jeho praci navézal v 2. poloviné 90. let Adalbert Vinzeznz Zarda. Ten ve svém
spise Vlastenecké prani znovuoZiveni mrtvych lidi, aby nikdo nebyl za Ziva pochovdn piejima
Berchtoldovo schéma o rozpoznani ,zdénlivé mrtvych“. Navic svij spis rozsSifuje o ¢etné
hriazné historky o osobach mylné povazovanych za zemftelé, aby vyvolal opravdovou hrizu ve
¢tenarich, a dale o odkazy na evropské 1ékaiské autority, které fesi prevenci tohoto ,hruzného
nestésti“ a problém zéachrany lidského zivota.!'4?

S tématem zdéanlivé smrti a jejitho rozpoznani ale souvisi, jak bylo naznaceno vyse, i
otazka zachrany lidského zivota, kterd je neodmyslitelné spjata s nastupem osvicenstvi a
znovuzrozeni myslenek humanity. Zijici ¢lovek zacéinal mit pro osvicensky absolutisticky stét
jiny vyznam. Kazdé télo mélo slouzit statu, bylo tu pro stat, aby bylo povolné jeho vili, aby
slouzilo jeho zajmum. Clovék zrozeny a umirajici z Bozi vile za¢ind nepatrné ustupovat do
pozadi a vyjimeéna moc rozhodovat nad lidskym zivotem se pfesouva z rukou Boha do rukou
absolutistického statu.

Existuje nemalé mnozstvi spist, které orodovaly za zachranu lidského Zivota a s tim spoje-
nou zéchranu duse. Tyto spisy se v evropském kiestanském prostiedi zacaly rozsirovat od 17.
stoleti, ale teprve stoleti osmnacté, v némz se zvySovala moc statu a expertniho medicinského
védéni, zacalo moc nad ¢lovékem déavat do jinych souvislosti - zacalo kodifikovat, klasifikovat
a zpenézovat zachranu lidského zivota.'* Proto je v 18. stolet! myslenka na to, co bychom
halen v rubési osvicenskych a humanitnich ideald, za¢ina bofit ,zakouzleny svét® ,tradi¢né*
myslici spole¢nosti, kterd uporné zastdva myslenku, ze zivot je pouze v rukou Boha. Stat
chce zborit tento svét, jez se boji dotknout tél, ktera opousti duse umirajicich a kterd jsou
v lidskych ocich vyluénym majetkem Bozim. Zac¢ind se pomalu stavét do role jedine¢ného
ochrénce svych piislusniki, nad kterymi piebird nadvladu, rozhoduje za né (dalo by se Fici i
o nich a pro né) a méd vétsi moc nad jejich osudy. I panovnik se z role neomezeného vlddce
presouva do role prvniho sluzebnika statu.

I habsburskd monarchie se chtéla zhostit tohoto tkolu a na sklonku 60. let 18. stoleti se

M0 Tamtéz: str. 172 - 174.

11 rabe Leopold I. Berchtold se narodil roku 1759 ve Strazi nad Nezarkou. Byl zndmy piedevdim pro svou
filantropickou ¢innost, kterd se tykala predevsim lékarské praxe a péce o chudé. Jeho zdjem o nemocné se mu
nakonec stal i osudnym. Zemfel roku 1809 na tyfus poté, co se snazil zachranit nakazeného vojéka dychanim
z ust do tst (byl nepochybné jednim z prvnich, kdo v praxi uzival umélého dychani pii resuscitaci). O vyse
zminéném spise o zdanlivé zemfelych vice pojednavéd Daniela Tinkova. TINKOVA, Daniela: Zdkernd mefitis:
zdravotni policie a verejnd hygiena v pozdné osvicenskych Cechdch, Vyd. 1., Praha, 2012, str. 127, 172 - 174,
177, 216.

12 Tamtéz str. 172 - 174.

143Qrovnej viz: GOLDMANN, Justus: Geschichte der Medizinischen Notfallversorgung, Bielefeld, 2000, str.
30-33.
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snazila podchytit a podpofit zachranu osob, které postihlo ,nestésti“ (Unglick) a dostaly
se tak do ohrozeni Zivota. Prvni zdchranny patent (Rettungspatent) byl vydan 1. éervence
1769 a nésledoval tak pifkladi evropskych velmoci a obchodnich velkomést.'4* Napiiklad
ve Francii vydal Ludvik XV. roku 1740 Awis pour donner du secours a ceur qu’on croit
Noyés, v Hamburku bylo roku 1765 vydano nafizeni, ve kterém se do¢itame, jakym zpusobem
bychom méli postupovat pii zachrané tonouciho.'*® Nésledoval Amsterdam, kde byla roku
1767 zifzena prvni Spole¢nost pro zachranu topicich.46

Vyse uvedeny patent vydany v dobé vlady Marie Terezie klasifikuje rizné ,,druhy“ ohrozeni
zivota, u kterych pak popisuje spravny postup pii zachrané, a déle stanovuje, ze za kazdé
zachovani zivota (Leben zu erhalten) bude vyplacena jednordzova odména 25 zlatych ze stétni
poklady. Osobam, které by chtély vymahat tuto ¢astku od zachranénych nebo jejich rodin,
hrozi pokuta nebo soudni stihani.

K zéchrané zivota tonouciho ¢i dusiciho se ¢lovéka (tedy i sebevrahi) mély byt pouzity
v8echny pattiéné mechanismy, které artikulovaly soudoby medicinsky diskurz o funkei lidského
téla. Odpovidajici ozdravné prostiedky mély byt aplikovéany tak, aby slouzily k zotaveni
lidského organismu. Pokud nestastnikovi hrozilo utopeni nebo uduseni, pak bylo nutné ,,osvo-
bodit nahromadénou a ne¢innou krev v plicich a mozku, aby se obnovil jeji fadny beh«.147
Patent také urcoval povinnost videniské univerzité, aby zhotovila dostateény pocet ,klystyrek*
k vyrobé tabakovych klystyru, o které by se bezplatné podélili zemsti fyzikové, medikové, chi-
rurgové a lazebnici.

Soucésti patentu byla i fada ,nauceni“ o spravném zachézeni s tély zddnlivé mrtvych a
lidi ohrozenych na zivoté. Nauceni jsou rozdélena do jednotlivych kapitol, které se zabyvaji
zachranou tonoucich, obésenych, otravenych, omdamenych v dusledku skodlivych vyparu ze
sklept, lidi zasazenych bleskem nebo postizenych mrazem. O necelych 90 let pozdéji (roku
1857) jsou mozné ,nehody* klasifikovany stejné, pouze mame rozsireni o ,nakladéni s osobami
pokousanymi od nemocnych zvitat, zvlisté pak od pst a od jedovatych hada®.14®

Patent o zachrané zdéanlivé mrtvych a lidi ohroZenych na zivoté je jednim z prvnich
vyraznéjsich kroku ke zméné ve vnimani dobrovolné smrti, respektive k proméné postoje
obycejnych lidi k sebevrahum a jejich télu. Prestoze trestni rad Marie Terezie (vydany pouhy

rok pred ,zachrannym® patentem) povazuje sebevrazdu za trestny ¢in a na zdkladé toho

MHEMPEL-KURSINGER, Johann Nepomuk Franz: Handbuch der Gesetzkunde im Sanitits- und Medin-
cinal Gebiete in alphabetisch-chronologisch und materienweiser Zusammenstellung fir Sanitdt-und Polizey-
beamte im Allgemeinen, und insbesondere fiir Aerzte, Wunddrzte, Geburtshelfer, Hebammen und Apotheker,
Wien, 1830, str. 69.

145Vidfme-li ,,...ve vodé se nachazejiciho nestastnika (den im Wasser Verungliickten)“ musime ,ihned spéchat
pro pomoc (sofort zu Hiilfe zu eilen), [...] také o tom ucinit hldsen{ Panu Pretorovi, aby tento mohl ihned po-
slat pro radnfho chirurga (auch davon dem Herrn Pritor sogleich Meldung zu thun, damit dieser sofort den
Raths-Chirurgus hinschicken kénne)“. Srovnej: GOLDMANN, Justus: Geschichte der Medizinischen Notfall-
versorgung, Bielefeld, 2000, str. 48.

M6 Tamtéz, str. 48.

147 ..das die Lunge und Gehirn von den allda angehiuften und stillstehenden Gebliite befreyet, und dessen
ordentlichen Lauf wieder hergestellet werde in: HEMPEL-KURSINGER, Johann Nepomuk Franz: Hand-
buch der Gesetzkunde im Sanitdts- und Medincinal Gebiete in alphabetisch-chronologisch und materienweiser
Zusammenstellung fir Sanitdt-und Polizeybeamte im Allgemeinen, und insbesondere fiir Aerzte, Wunddrzte,
Geburtshelfer, Hebammen und Apotheker, Wien, 1830, s. 69.

MSSTASTNY7 Jaroslav. Zdravotni policie vztahujici se na mrtvd téla a zddnlivé imrti, Praha, 1885, str. 75.
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dovoluje jednat se sebevrahovym télem podle zvykového préava té které obce (sebevrah je
v Theresiané nazyvan ,bezboznym hovadem*), se uz na druhou stranu v ,zdchranném* pa-
tentu snazi prolomit bariéru mezi ,tradi¢nim® diskurzem, ktery vnima sebevrahovo télo jako
nehodné jakékoli cti, a novym medicinskym (a stadtem podporovanym) snazenim zachrénit
zivot kazdého cloveka, tedy i clovéka ,bezbozného a nepocestného®. V patentu se zminuje,
ze pokud se ¢lovek (atf z melancholie, ¢ jiné priciny - a tedy i ,ze zlého timyslu®) sdm obés
nebo si piivodi jiné zranéni, je mozné ho zachranit, obzvlasté pokud svuj ¢in vykonal krétce
pred tim, nez byl nalezen.

V piipadé zachrany obéseného ¢lovéka mé byt postupovano nésledujicim zpusobem. Se-
bevraha je potieba nejprve odiiznout z provazu, pficemz s télem zachazime tak, abychom
mu nepiivodili jind zranéni. Nésledné se télo polozi na zem, poté zakryjeme (zuhalten) po-
stizené osobé nosni dirky a vzduch neustale foukame do jejich ust. Otazkou je, zda dychani
z ust do ust bylo redlné provozovano. I v piipadé Leopolda Berchtolda, ktery pii zachrané
umélé dychani pouzival, je uvadéno, ze jeho konani je spise vyjimecnéjsi povahy. Ani v pra-
menech z 19. stoleti jsem se nesetkala v bézné praxi s piipadem, kde by bylo dychéani z st
do ust aplikovano. Poté, co bylo pfi zachrané skonceno s dychanim z ust do st a nebyl
patrny vysledek, méla byt postizenému roziiznuta zila, aby se uvolnila krev. Doporucovana
je vnitini hrdelni zZila - vena jugularis - (Drosselblutader). Spolu s timto tikonem m4 byt na
tepné (Pulsader) pozorovan puls. Udajné novou praxi bylo vhéanéni tabdkového klystyru do
koneéniku (jak je vyse uvedeno, videnskd univerzita ho méla rozdavat zemskym lékaium).
V pripadé absence tabdku méla byt pouzita tepld voda, ve které byl predtim vyvafen lot
tabdku (cca 17,5 gramu). Béhem vhanéni tabdkovych klystyru by mél zachrénce ,jemné a
ustavicné® tiit (rieben)'? télo (piedevsim patet) postizeného Inénym nebo vlnénym teplym
ruénikem.' Po dokonéeni procedury by mél byt postizeny ulozen do teplé postele a zahifvan
prirozenym teplem, napiiklad kdyby si k nému do postele vleze zdrava osoba nebo se mu pod
prikryvku umisti tepla cihla nebo teplé dievéné talife. Pak uz jen zbyvalo pozorovat, zda se
doty¢ény neprobudi k zivotu. V pramenech se mi ale prozatim pro dané obdobi nepodatilo
dohledat, jak byla tato vyhldska pfijimana lékafi a zda se nékdo pokusil o zachranu sebevraha
predepsanym zpusobem.

Ze statnich vynosu také vyplyva, ze bylo vypldceni odmén ¢asto zneuzivano. Za Josefa

II. proto doslo roku 1782 k tipravé, v niz bylo naiizeno bedlivé posouzeni nehody.!?!

V prvé
fadé mélo jit o vySetfeni nestésti: jak k nestésti doslo a jakym zpusobem byla piislusnéd osoba
zachranéna. Ddle pak zda byla osoba, které se nehoda stala, nebo jeji zachrance, skutecné

v ohrozeni zivota. V piipadé, ze by nikdo nebyl v ohrozeni, neméla byt odména vyplacena.

198]ovo rieben je mozné pieklidat i jako drhnout/dift. Vzhledem k postuptim zéchrany mi ale vyraz ,tift“

150Patent také neopomiji zdiraznit, Ze jsou zavrzeny viechny difve diskutované a uzivané praktiky, které
mohly nestastnikovo télo potkat, jako bylo valeni na sudu, stavéni na hlavu, nebo véseni za nohy; Srovnej:
HEMPEL-KURSINGER, Johann Nepomuk Franz: Handbuch der Gesetzkunde im Sanitits- und Medincinal
Gebiete in alphabetisch-chronologisch und materienweiser Zusammenstellung fiir Sanitdt-und Polizeybeamte
im Allgemeinen, und insbesondere fiir Aerzte, Wunddrzte, Geburtshelfer, Hebammen und Apotheker, Wien,
1830, str. 70 - 73.

51Dvorsky dekret z 8. dubna 1782. STASTNY, Jaroslav: Zdravotni policie vztahujici se na mrtvd téla a
zddnlivé umrti, Praha, 1885. str. 72.
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Tietim bodem bylo vyslechnuti alesponn dvou pfihlizejicich svédku. V posledni fadé bylo
zapotiebi ozndmit piipad do ¢tyf nedél po nehodé urfadim. V roce 1784 pak doslo jesté
k malé Gpravé - zachranénd osoba méla byt piedstavena vrchnosti.'®?

V roce 1803 stat ucinil hned nékolik opatieni upravujici pravidla pro zachranu zivota.
Nejprve vydal upravu postupu pii poskytovani prvni pomoci. Tento patent upravoval jiz
vySe zminénd opatieni Marie Terezie z roku 1769. Postup pfi zachrané ,0sob ohrozenych na
zivoté“ sice vychazi ze star§ich nafizeni, ale upravuje je podle novych poznatki mediciny. Opét
je doporucovano tieni téla, tentokrat ale jiz silné. K tomuto tcelu ma byt uzito i hrubsich
materialt - napiiklad kartace. Tienf se musi nékolikrat opakovat. Po suchém tieni, kterého je
pouzito v prvé fadé, nasleduje tfeni mokré. To spoc¢ivd v tom, Ze na tfeci nastroj naneseme
néjakou tékavou latku (doporucovan je ¢pavek nebo esence z jeleniho parohu). Dalsim krokem
je ptilozeni méchu nebo siacku s teplym vinem na srde¢ni jamku, krk nebo vlozeni do slabin.
Pro zvyseni efektu je zdhodno nakapat do tst vino (muze byt i svarené) nebo extrakt z salvéje.
Na misté je i uziti slavného conclamatio - hlasitého osloveni bezvlddného téla, ider prknem
do chodidel, popiipadé polechtani pirkem v krku, které muzeme smocit v néjaké drazdivé
esenci (¢pavku nebo kafru). Po této procedute pristoupi lékai k vhénéni vzduchu do plic.
K tomuto ucelu se pouzivalo specidlnich méchu. Zajimavy je rozdil v pfipadé tonuti a obéseni
v uzivani zadchrannych prostredku. Pfi utonuti je pouzivano pirko, jak bylo popsdno vyse, ale
v pfipadé obéseni ma byt namoceno v oleji, a navic musime postizenému smacet jazyk v octu
(popiipadé v ¢pavku).

Pokud je ozivovani tispésné, pozna to zachrance tak, ze se postizenému opét za¢ne zdvihat
hrudnik. Casto také idajné dochédz{ ke klepani nebo skubéni v koncetindch. ,,Znovuozivenému®
se po jeho probuzeni dava pit voda s octem, hefménkovy ¢aj s octem nebo vino. Jdou-li na
néj ,mrakoty a zévraté“, doporucuje se pousténi zilou na krku a kladeni studenych obkladu
na celo. Pokud mrakoty neustavaji, je namisté pouzit teplé vino nebo ,,jiny posilova¢ srdce®.

Pro zvysSeni efektivity a racionalizaci zachranné péce byl patentem vydanym 15. ¢ervence
1803 zalozen ve Vidni zachranny tustav pro ,nahle postizené nestéstim a zdanlivé mrtvé“.
Byl uréen pro poskytnuti zédzemi, zajisténi dostateéného mnozstvi lééebnych prostiedku, pro
poskytnuti ,,prvni“ pomoci samotné a v neposledni fadé i pro odménovani a odskodnéni
zachranci.'® Odména (¢i odskodnéni) byla stanovena podle poskytnuté pomoci. Jeji vyse,
jejiz zékladni hodnota opét ¢inila 25 zlatych, pak zavisela na nékolika faktorech. Dulezité
aspekty byly predevsim dva: 1) Zda zachrédnce postupoval dle predpisu, tedy dosel-li pro
lékafe a chirurga a pro zdchranné prostiedky; 2) Zda bylo misto zdchrany nebezpecné (to
jiz stanovoval dekret z doby Josefa II.). Zachrance mél navic ,vejit ve znamost“ skrze tisk a
nakonec byl vyznamenéan ,pochvalnym dekretem* (Belobungs-decrete) od zemské vlady. Na
misto nehody musel byt vzdy pfivolan 1ékat, pozdéji i chirurg. Ten je povinen neodkladné

poskytnout pomoc, za kazdou ,védhavost“ (Saumseligkeit) mu hrozilo stithan{ soudem. Navic

152Dvorsky dekret z 1. dubna 1784. Tamtéz: str 73.

ISSHEMPEL-KURSINGER, Johann Nepomuk Franz: Handbuch der Gesetzkunde im Sanitits- und Medin-
cinal Gebiete in alphabetisch-chronologisch und materienweiser Zusammenstellung fir Sanitdt-und Polizey-
beamte im Allgemeinen, und insbesondere fiir Aerzte, Wunddrzte, Geburtshelfer, Hebammen und Apotheker,
Wien, 1830, str. 78 - 84.
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mél 1ékar povinnost zajistit u postizeného dozor - strasak zdanlivé smrti je stale pritomny.
,Nestastnik“ nesmél byt opustén ,,zvlasté kratce po tonuti, ob&seni, uduseni, umrznuti prvni
¢tyfi hodiny“ ani v pripadé, pokud se zda byt mrtvy.

Vidensky tstav vSak Sel jesté mnohem d&al. Aby byly prostiedky na zachranu dostupné
co nejvétsimu poctu obyvatel a aby byla usnadnéna prace 1ékaiu ¢ chirurgi, byla vytvorena
sif malych zdchrannych stanic. Pro dobrou orientaci v rdmci této sité byla vytvoiena presna
mapa mist, kde jsou ve Vidni zachranné prostiedky dostupné. Ten samy systém mél byt
zaveden i v ostatnich méstech habsburské monarchie, jehoz kontrolu a dodrzovani predpisu
spojenych se ziachranou zivota mély kontrolovat pravidelné vizitace.

Vidensky zachranny istav mél byt ptikladem pro ziizen{ jemu podobnych tstavi v celém
habsburském soustati. Nicméné v monarchii podobné zafizeni, kterd se zabyvala zidchranou
osob ohrozenych na zivoté, byla zakladana jiz diive. Prvni takovouto instituci se stala Béhm-
ische Privat-Humanititsgeselschaft fiir verungliickte und todscheinende Menschen (Ceskd
soukroma lidumilnd spoleénost pro nestéstim postizené a zddnlivée mrtvé lidi). Ziizena byla
v Praze v 90. letech jiz zminénym Adalberdem Vincenzem Zardou.'®® Vzorem této Zardovy
,Joukromé spolecnosti® se stala londynska Humane Society, jejimz ¢lenem byl Zarda od roku
1792. Zarda o ¢innosti svého tustavu vydal nékolik spisku, ve kterych kromé hospodaieni
spole¢nosti doklad4 i pocet tspésnych zachrannych pokust.'®® Své ¢innosti byl tento prazsky
lékai natolik oddéan, ze vedl na prazské univerzité bezplatné prednasky o zachrané lidského
zivota. Osvéta posluchac¢u v8ak byla jen jednou z mnoha, které Zarda praktikoval. V roce
1796 vydal v Praze piirucku, kterd byla uréena ,zvldsté do rukou zemskych ranlékaiu,
zemskych duchovnich, ucitelu, statkait, aredniku® a také véem tém, ktefl chtéli porozumét
a ,svym bliznim v nebezpeéi skrze radu nebo ¢én piijit na pomoc®.156 V této pifrucce, jak
sam pise, uvadi ,,vyzkousené zachranné prostiedky (Rettungsmittel) pro zdénlivé mrtvého a
pro necekané ohrozeného na zivoté“, aby vsichni, kdo si pfiru¢ku pro¢tou, mohli v kazdém
pripadé ,,poskytnout zadanou rychlou pomoc“.

Na osvétové predndsky o zdanlivé zemielych a prvni pomoci Adalberda Vinzenze Zardy
navazal po jeho smrti profesor zdravotni policie Josef Bernt, ktery je v roce 1819 i publikoval.

Tyto piednisky pokracovaly na univerzité az do konce 19. stoleti.!?7

3.8.1 Nékolik ptipadt zachrany sebevraha na Liberecku v 19. stoleti

Odborné pirednasky, vzdélavani 1ékaiu v oblasti prvni pomoci, uéené prirucky a uzdkonéni
finan¢énich odmeén za zachranu zivota pro laické obyvatelstvo nepochybné prispély ke zméné
postoje k télim sebevrahtu a k dobrovolné smrti jako takové. V prvni poloviné 19. stoleti tak
sebevrah zacind nabyvat na vyznamu, jaky mu prikladame dnes - stdle dési, vyvolava litost,

udiv nad prchavosti a pomijivosti lidského zivota. Pfestava byt ale bezectnym, nepocestnym

IS4TINKOVA, Daniela: Zdkernd mefitis: zdravotni policie a verejnd hygiena v pozdné osvicenskyjch Cechdch,
Vyd. 1., Praha, 2012, str. 175-176.

155V/{ce 0 Zardové tstavu, jeho ¢innosti a spolupracovnicich tamtéz str. 176 - 179.

1567 ARDA, Adalbert Vinzenz: Alphabetisches Taschenbuch der hauptsichlichsten Rettungsmittel fiir todts-
cheinende und in plotzliche Lebensgefahr gerathene Menschen, Praha, 1796.

157TINKOVA, Daniela: Zdkernd mefitis: zdravotni policie a verejnd hygiena v pozdné osvicenskyjch Cechdch,
Vyd. 1., Praha, 2012, str. 179.
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zemielym. Diky osvété nesené lékatri (a velmi pravdépodobné i duchovnimi) uz neni tolik
stigmatizujici dotknuti se jeho téla. Piestoze se nam v lidovych pramenech dochovaly piipady,
kdy manipulace s télem sebevraha je problematickd a stéile zatizend povérami (to se tykd
spise lidového vesnického prostiedi), v pramenech (pfevazné z méstského prostiedi) se jiz
celkem bézné setkdvame se snahou sebevraha zachranit. Tato snaha o zachranu sebevraha
nepochybné velmi tzce souvisela se snahou o ziskdni odmeény.

V Liberci jsem se setkala s nékolika pifpady zachrany sebevraha.!®® Pro ilustraci uvedu
dva z nich. V jednom z ptipadii se jedna o zachranu tonouctho. Jim byl mlady soukromy
ucitel Matias Pisecky, kterého se zachranctim podaiilo ozivit.!%® Druhym pifpadem bude jiz
vyse zminény Andreas Danisch, jehoz zachrana, jak vyplyva i z kapitoly 3.4, ispésna nebyla.
V obou piipadech byla péce o postizené nejprve v rukou laiki. Z vypovédnich protokolu ale
vyplyva, ze Matias Pisecky byl pfi vytazeni z vody sice v tézkém bezvédomi, do néhoz vsak
upadl kratce ptred pfichodem zachranci. V tomto piipadé byl také okamzité na misto ptivolan
lékai i chirurg, kteff pouzili vSech dostupnych prostfedki, aby nestastnika vytrhli ,ze spari
smrti“. U pfipadu Andrease Danische neni jasné, zda se 1ékaf pokusil také o uziti 1ékarskych
prostiedku, nebo pouze konstatoval smrt.

Piipad zachrany Andrease Danische uvadim piedevsim ze dvou duvodu: 1) Aby bylo
zamezeno namitce, ze v piipadé Matiase Piseckého zachranci nevédéli, ze se jedna o sebevraha,
nebot pfisli ,na misto ¢inu® o dost pozdéji, nez byl skutek vykondn. A mohli se tak domnivat,
ze se jedna pouze o nehodu. Andreas Danisch se naproti tomu obésil a vSem pFitomnym bylo
jasné, ze se o nehodu ani v nejmensim nejedna. Jeho zachranci vSak neméli zadny problém
se téla dotknout a pokusit se o tovarySovu zdchranu. 2) Postup ,laiku“ je v obou piipadech
podobny. Da se z toho tedy usuzovat o znalostech zasad ,prvni pomoci“ a tedy i o urcité
osvété mistnich obyvatel.

Andrease Danische nagla obéseného jeho §vagrova Regina Danisch. Jak uvadi ve vyslecho-
vém protokolu: ,,Kdyz jsem ho spattila nemélo jsem se vydésila pro to nestésti, nicméné jsem
na néj zakticela, kdyz neodpovédél, pribéhla jsem k nému a zacala jim cloumat.*“ Poté dobéhla
pro pomoc. Na pomoc se dostavil jeho jedenadvacetilety soukenicky mistr Anton Watznauer
spolu s pomocnym délnikem Franzem Galle. Ti Andrease Danische odfiizli od provazu a,
jak oba shodné uvedli ve vypovédi, sundali mu z krku provaz, nebot jim mél piilis seviené
hrdo. Anton Watznauer uvedl, Ze pii sundavani téla citil, ze Andreasovo télo bylo jesté teplé.
Poté ho polozili na zem a Anton Watznauer zacal opakované t¥it jeho télo, hlavu a nohy.
Ve vyslechovém protokolu je uvedeno slovo rieben, stejné jako v naucéeni o prvni pomoci.
K pokusu o zachranu se pfipojil i Franz Galle, ktery po vzoru Watznauera zacal silné tiit
Andreasovo télo i nohy. Nicméné Watznauer po chvilce snazeni poznamenal, Ze ma pocit,
wze veskeré nadéje na privedeni nestastnika k zivotu jsou marné“. Po ptichodu lékaie se pak
oba vzdalili ke své préci. V povédomi lidi (a zjevné i lékaiu) pretrvéval nazor, ze zachovani

télesné teploty jedince ho muze udrzet pii zivoté. TTenim se muze rozproudit ztuhld krev,

15830kA Liberec, pobocka Machnin; Fond: ARCHIV MESTA LIBERCE 1537 - 1850 (1899), inv. &. 774,
signatura 38, ¢. kartonu 41.

159y protokolech je sice uvddén pod jménem Mathias Pisetzky, ale jelikoz pochazel z éeského prostiedi, jak
uvadi ve vypovédnich protokolech, dovolila jsem si uzit ¢eského ekvivalentu jména.
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kterd se ,nahromadila v plicich a mozku“ a mohla tak zpusobit smrt jedince.

Piipad Matidse Piseckého je v protokolech daleko podrobnéji popsidn. K vyslechu byli
predvolani jak 1ékari, ktefi se zachrany tucastnili, tak ufednik, jenz byl rovnéz povolin na
misto nehody jako svédek udélosti a pomocné sila. V tomto ptfipadé si zachridnce pocinal
presné podle predepsanych nafizeni, které jsou zminény jiz v patentu z roku 1803. ,,Hlavnim*
zachrdancem byl Sestadvacetilety Ferdinand Sieber z Liberce. Jak ve vypovédnim protokolu
uvedl, nalezl Matidse Piseckého v noci, kdyz se vracel domu z ndvstévy rodi¢u. Tazatel se po-
drobné ptal na misto, odkud Ferdinand Sel a kam mél namifeno, kdy a kde se nehoda pfesné
stala, jak zachrana probihala a jaci svédkové by mu pithodu mohou dosvédéit. Snazil se tim
ovérit, zda se nejedna o podvod pro ziskani finan¢éni odmény za zachranu zivota. Ferdinand
Sieber uvedl, ze u ,mytnice“, kolem které se v noci vracivda domu, zaslechl ve vodé jakési
chropténi (rdcheln). Nikoho vsak nevidél a tak pry pro jistotu zakficel do tmy: ,Jaky bés se
tam dole koupe a co je to za manyry se takhle pozdé v noci koupat?“ Nikdo mu vSak ne-
odpovédeél. Stale bylo slySet jen chropténi. Touto vypovédi ndm Ferdinand poskytl dukaz, ze
Matias byl v dobé alespon casteéné pii védomi. Ruprechticky svec, ktery se za kratko objevil
,ha scéné®, poznamenal, ze chropténi slySel také, a dokonce ve vodé spatfil jakysi podivny
predmét. To primélo Ferdinanda, aby seSel dolu k vodé. ,Pfedmét* mu ale zmizel. Bézel
tedy k nejbliz§imu domu a vzbudil mistniho usedlika. Sdélil mu, Ze ve vodé se musi nachazet
clovék. Ferdinand vypovédél, ze nez se muz oblékl, bézel zpét k vodé, odhodil nékolik svych
véci, vlezl do vody a po ,kratkém case chytil lidské télo za vlasy, vzal ho pod pazi a vynesl na
breh“. Béhem této doby se uz dostavili dva délnici z nedalekého domu. Postizeného umistili
do takové polohy, aby mél vyvysené nohy, a tieli jeho hrud’, pfedevsim jeho levou ¢dst. Kdyz
ucitili ,zivotni teplo“ (Lebenswarm), prenesli télo do blizkého domu, polozili ho na stul a tteli
kartacem. Poté opét ucitili, Ze se télo zahiiva. Ferdinand potom spéchal pro doktora. Podarilo
se mu nakonec sehnat ,ranlékafe“ Langra a Wollmana, které vzal s sebou k postizenému. Ti se
mu snazili nahmatat puls, ale byl velmi slaby. Na zdkladé toho se shodli, ze bude dobré pustit
postizenému zilou, ale kdyz nafizli zilu, vytékaly z ni pouze kapky krve. Tento jev je popsan
v zachrannych patentech jako ptfiznak vyprchavajiciho zivota. ,Ranlékaii“ proto nafidili, aby
byl znovu tfen hrudnik. Poté krev zacala proudit silnéji. Ferdinand si jesté vSiml, ze doktor
Wollman polozil postizenému ,né&jakou medicinu®“ na lytka, ale v protokolu neuvedl, co to
bylo. Déale se uz o postizeného nezajimal a odeSel domu. Na konci vypovédniho protokolu
Ferdinand nezapomnél zminit, ze by mél ziskat zakonny plat za zachranu. Ve spisu jsou po
tomto vyslechu ulozeny zpravy o ohledani ,mista nehody“, v nichz je uvedena hloubka teky,
odhad rychlosti proudu i popis mista, kde byl postizeny ddajné vytazeny z vody (na tomto
misté byla pry trava na biehu uvalend, takze je mozné, ze zde byl z vody vytahovan ¢lovek).
V zavéru zpravy ale stoji, ze pro zachrdnce nemohl byt jeho ¢in ,zdravi a zivot ohrozujici“.
Ferdinand tedy s velkou pravdépodobnosti néjakou odménu ziskal. O jeji vysi ale nikde neni

zminka.160

160y ysettovani mista nehody vedlo mimo jiné i k zdvéru, ze se Matids Pisecky, ktery v té dobé nebyl schopen
vypovédi, musel pokusit o sebevrazdu. Na zdkladé tohoto vysledku se rozbéhlo vysetiovani. Ohledatelé mista
totiz konstatovali, ze by se ¢lovék na takovém misté ani kdyby neumél plavat ani kdyby byl do vody svrzen,
nemohl téméf za zaddnych okolnosti utopit.
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K vyslechu byl pozvan i chirurg Franz Wollman. Z jeho slov se dozvidame, jak probihala kva-
lifikovana zachrana Matiase Piseckého. Kdyz prigel s Ferdinandem Sieberem do domu, bylo
télo postizeného studené a stale v mokrych Satech. Spolu s doktorem Langerem télo vysvlékli
a on zacal kartacem tiit studené nohy bezvladného téla. Poté mu pustil zilou. Béhem té doby
doktor Langer dobéhl do 1ékarny pro potiebné prostiedky. Pak oba lékafi pokracovali ve tfeni
nohou a rukou, krev z zily zacala téci prudceji a postizeny zacal rychle a ztézka dychat. Puls
byl hmatatelny a télo za¢inalo mit piiznivou teplotu. Wollman pfistoupil k pouziti davidel
(Brechmittel). Museli je postizenému podévat velmi pomalu, nebot, jak uvedl v protokolu,
mél postizeny seviené rty a zuby. Béhem toho mu na hrudnik a lytka pfilozili hor¢i¢né tésto
(Senfteige).t%r Po pouziti ddvidel a hot¢iéného tésta cekali 1ékati u pacienta jesté 2 hodiny,
aby se presvédcili, ze je zachranén. Béhem noci se u MatidSe Piseckého vystridali 4 doktofi.
Nakonec byl druhy den rano predéan do pécée doktora Aloise Koniga a poslan do ,,tak fe¢eného
chudobince (sogenanntes Armenhaus)“. NejspiSe se jednalo o tstav pro dusevné choré. Doktor
Alois Konig se ve svém lékaiském posudku vyjadriil, ze Matias Pisecky ztratil smysl pro po-
vinnost vuéi sobé samému, vuci Bohu a vici statu. Podle vysetfovani ufadu mél byt ponechdn
pod piisnym dozorem (pravdépodobné v blédzinci), aby se naucil sebezachové.

V tfednich spisech se nékolikrat opakuje, ze se Matids pokusil o sebevrazdu ,,ze zlé vile“,
zadny lékar nepochyboval o jeho pri¢etnosti. Matias byl pak poslan do ,tak fe¢eného chudo-
bince“ na napravu. Nelze pirehlédnout urcéity paradox. Nakonec byl ale po vlastnim pokani,

,dostate¢ném projevu litosti a pozdéjsi pfimluvé propustén na svobodu.

*ksk

Statem vydané ,zachranné patenty“, osvétova cCinnost, piirucky pro lékare a laiky i
zakladani zachrannych tstavii mély bezpochyby nemaly vliv na proménu mentality obyva-
telstva. Snaha lidi o zachranu sebevrahu, prestoze ¢asto vedend pouze vidinou zisku finanéni
odmeény, vedla nepochybné i ke zméné pristupu k dobrovolné smrti. Sebevrazi prestavali
ohrozovat pocestnost obyvatel, kteri s nimi pfisli do styku. To byl nesporné jeden z prvnich

kroku k tomu, aby sebevrah pfestal byt bezectnym.

pasta. Uzit{ tohoto prostfedku nebylo ale vyjimecné. Urcité se jednalo o ,burcujici“ latku. O jeho pouziti se
doc¢itame v mnoha lékaiskych priruckdch. O jeho uzivani jsem se docetla napiiklad v Medicinische Jahrbiicher
fiir das Herzogthum Nassau z roku 1853, Praktische Untersuchungen tber die Natur, Behandlung und Vorbau-
ung der Gicht in allen ihren Formen: Mit einer kritischen Prifung der bertihmtesten Mittel und Heilmethoden
dieser Krankheit z roku 1820, nebo v ¢asopise Hygea, Zeitschrift fur Heilkunst z roku 1838.
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4 Zavér

Postoj k otdzce dobrovolné smrti nebyl v prubéhu 18. a 19. stoleti nikterak homogenni. Ménily
se jak trestnéprdavni Fady, tak zitd praxe. V poloviné 18. stoleti se zac¢ind proménovat postoj
statu k poddanym, k lidskému zivotu a tim i k samotnym sebevrahiim. Zlomovym obdobim
je predev§im 2. polovina 18. stoleti. Piestoze trestni fdd Marie Terezie stile sebevrazdu
kriminalizuje na zdkladé pretrvavajicich lidovych zvyklosti - sebevrahovo télo je exemplarné
trestano a postizeno nesmazatelnou infamii, za¢ind statem stale vice prostupovat myslenka
raciondlni spravy zivota a snaha o jeho zachovani.

Tato proména pfistupu statu k zivotu a télu probihala v nékolika vlnach. Prvnim stupném
je anatomizace lidského téla, spojena se snahou zjistit vSe o jeho funkénosti a pfi¢inach jeho
selhani. Stat tak uzakonil povinnost pitev za Ucelem zjisténi pficin smrti. Reifikace lidského
téla byla prvnim krokem k jeho ,odkouzleni“. S rozvojem klasické anatomie se na pirelomu
17. a 18. stoleti zacala rozvijet i anatomie patologicka, jejimz cilem bylo lokalizovat sidlo
nemoci v jednotlivych organech. Tyto zmény ovlivnily i proménu vyuky lékatstvi, ve kterém se
zacCala prosazovat predevsim vyuka klinickd, a tim zapii¢inily obrat k jednotlivym pacientum
a specifickym projevum jejich nemoci. V 19. stoleti se hnaci silou medicinského védéni stalo
davérné propojeni mezi anatomickou pitvou a klinickym studiem pacienti. Tento obrat byl
umoznén predevsim diky dvéma faktorum: prvnim faktorem bylo zvySeni poc¢tu nemocnic,
kde se mohli budouci 1ékaii vzdélavat a zkouSet si své naucené poznatky v praxi, druhym
faktorem bylo prostoupeni prométheovského védeckého ducha i do oblasti mediciny.

Tyto aspekty ovlivnily pohled na sebevrahovo télo a s tim spojené vnimani moznych
pfi¢in duSevnich nemoci, které mohli 1ékafi zjistit diky dukladné anatomické pitvé. P¥i¢inou
sebevrazd se staly predevsim patologické zmény v oblasti mozku a lebky, kde dle poznatku
dobové fyziologie bylo sidlo dusevniho sensoria, které spolu s duSevnimi silami ovliviiovalo
lidské mysleni a bylo tizce propojeno se ,zdkonem sebezachovy“. Jakékoliv naruSeni ¢innosti
dusevniho sensoria a jeho sil, které ¢lovék nemohl ovlivnit, mohlo zapfti¢init sklony k sebe-
vrazdé. Do 1ékatfskych rukou se pfesouvala moc nad lidskym télem i duchem, 1ékat se v 19.
stoleti stal tim, kdo rozhodne o pficetnosti, ¢i nepticetnosti sebevraha a tim ovlivni i misto
posledniho spocinuti jeho téla.

Druhym krokem, ktery za¢ind nabirat na sile ve 2. poloviné 18. stoleti, byla snaha statu
o zajisténi ,zivouciho téla“ jako prostoru, jenz mél slouzit (biologickym) potfebdm stétu.
Tento proces jsem se snazila dolozit pfedev§im na uzdkonéni piredpisu tykajicich se zachrany
zivota a jejich uplatnéni v kazdodenni praxi. Gubernialnimi dekrety a patenty, které ukladaly
penézité odmény za zachranu zivota, se stat snazil podnitit obyvatelstvo, aby se oprostilo od
strachu z infadmie spojené se sebevrahovym télem. Kapitalizaci ¢lovéka a reifikaci jeho téla,
prostiednictvim nafizeni o povinnosti soudnich ohledani tél, si stat zajistil vétsi kontrolu nad
lidskym Zzivotem a ,,odkouzlil“ sebevrahovo télo.

Ve své praci jsem se snazila popsat vyse probihajici transformaci role stdtu na zméné
postoje k télim sebevrahu a pfijimani téchto zmén obyvatelstvem. Protoze vsak tento prerod

statu byl komplikovany a ¢asto nardzel na problémy spojené s ,tradiécnim® vnimanim sebe-
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vrazdy jako zlo¢inu ze ,zlého imyslu“, snazila jsem poukdzat na ur¢ité paralely, pruseciky a
,mimobézky“ mezi ,traditnim“ a ,modernim® fddem, jenz vyplouvaly v prubéhu pretvareni
statu na povrch.

Sebevrazda se presunula z roviny pravnich norem do norem lékaiskych, na jejichz zakladé
byla definovana. Tato proména potom vedla i k jeji iplné dekriminalizaci de jure. Prestoze
se ale stat od sklonku 18. stoleti snazil sebevrazdu ,,odkouzlit* a odstranit difamujici pl4st
z tél sebevrahu, pretrvavala lidovéd vira v jejich bezectnost, bezboznost, ale také magi¢nost
hluboko do 19. stoleti.
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A PRILOHY

A.1 Zavét sebevraha z Blatné

,Ja Vaclav Petrzelka, ¢lovék ve velikém souzeni a nestésti na tomto svété postaveny, maje na
paméti Pdna Boha svého a ona slova svatého Pavla propovédéna: vSeliké stvoreni, coz na svét
se narodi, zase umfiti musi, coz j4 znamenaje nebezpecénost zrozeni mého, ze jsem se k tomu
narodil, abych zase umfiti musel, ackoliv mne Pdn Btih v8emohouci na tom svété zivobyti
mého prodlouziti jest racil, jsa ziv na tomto svété 54 léta a pét nedél a moha jesté déleji ziv
byti, nez skrze falesné a lIsti plné lidi zivota svého ukracuji, nebo jsa kolikrdte pfed vrchnosti
mou milou pomluven a osocen i piede vSemi lidmi v osklivost tajemné a oukladné pfivozen,
a¢ jsem vzdycky po ty vSechny casy tu nikam z gruntu vrchnosti mé milostivé neodchazel,
prec nej-posléze v tak velikou lehkost ptiveden jsem byl, Zze bych mél se zlou povésti a cti
nemajici poslovou pravni skutek ohavny provozovati, cemuz ja vSéemu odporuji a také kiivé a
nepravé svédky k soudu Bozimu pohénim, zZe jsem jak ziv takového skutku . . . slova sva na
papiru napsand slzami svymi skropené dotvrzuji, ze jsem to ... nebo o¢i Pané na vsecky lidi
zlé ¢inici patrné jsou, nebo sam racil fici, skryje-li hiisnik nepravost svou v temném misté,
pred lidmi jsou o¢i mé pii tom, nebo patiim na vSechen okrslek svéta az do propasti pekelné.
Nemoha velikou litosti a zalosti srdce svého toho nesli, tuto smrt jsem sobé zvolil a tak s tim
svétem se zehnam. Tobé Stvofiteli muj a Vykupiteli dusi svou v ruce Tvé porouc¢im, pfijmiz
ji k sobé, kdyz se v horkosti s télem deéliti bude! Smiluj se nade mnou, Kriste, Vykupiteli
muj, jako jsi se smilovati racil nad lotrem kajicim a jemu bréanu kralovstvi nebeského oteviiti
racil. Smiluj se nade mnou, Kriste, Vykupiteli muj, vzhlédniz na mne okem svého velikého
milosrdenstvi, jakoz jsi vzhlédl na Marii Majdalénu v domé farizea a hrichy jsi ji odpustil.
Odpust mi, Kriste, odpust mi, Vykupiteli mtj, mé vSecky nepravosti, které jsem se proti tvé
svaté milosti prohiesil. Tobé svou dusi hifsnou odevzddvam a bud milostiv mné hifsnému
v mou nejposlednéjsi hodinku.

Zagez vas muj nejmilej$i pane kmotie a pane primas, pro rdny Krista Pdna prosim a vam
k ochrané své milé syny odevzdavam, abyste byli jejich ochran¢im a opatrovnikem pfi Jesti
panu, aby k takovému trestani a pokuté, co jest lidem v rozpravce, neptisli, nebo oni nic vinni
nejsou a nic nevédi, co jejich otec smejsli o sobé a piSe. Jiz se s vami zalostivé zehnam, zehnam
se s vami, nejmilejsi bratii a sestry, a vas bratrsky pro nevinnou krev Krista Vykupitele mého
prosim, ze pred mymi détmi milymi svych dvefi nezaviete a jim kusem chleba zivot jejich
prodlouzite a je k sobé piijmete. Zehndm se s chrdmem Bozim blahoslavené Rodicky Bozi,
pii kterém jsem od mladosti rad pracoval a mym Spatnym uménim chvalu Tvou prozpévoval.

Vice muj hlas v tobé slysan nebude!*

67



A.2 JidaSova sebevrazda

Obréazek 1: Hlavice sloupu v katedrale Autun
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A.3 Anatomické kresby

TAB L.

A T ’ e Higpion

Obrézek 2: Kresba kostry Jana Wandelaara z dila Bernarda Siegfrieda Albinuse
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Obrézek 3: Kresba Jana Wandelaara z dila Bernarda Siegfrieda Albinuse
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A.4 Umrtnf list

Obrézek 4: Umrtnf list Daniela Gotfrieda Richtera (1)

. .'4

Obrézek 5: Umrtni list Daniela Gotfrieda Richtera (2)
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Obrézek 6: Umrtnf list Danicla Gotfrieda Richtera (3)
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