Posudek bakalarské prace

Jméno studenta: Lucie Cizlerova
Nazev prace: Komentovany pieklad: Les systemes de santé en Europe

Casti hodnoceni Pocet bodii
A (1-5)! 3
Porozuméni, vyznamova spravnost, presnost a uplnost, koherence v piekladu
B (1-5)?
Stylisticka vhodnost: adekvatnost piekladatelskych feSeni vici originalu a 3
funkci piekladu, koheze, ACV
C (1-5)?
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 1

Interpunkce, pieklepy
Ptevod dat a jmen
Bibliografické citace, pozndmky pod Carou

D (1-5)*
Ptekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti 3
v rozboru a v piekladu textu — souvztaznost komentate a prekladu)

Argumentace a struktura komentaie véetné miry a vhodnosti ptikladt feSeni

E (1-5)2

Teoretickd podlozenost komentéie
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 3
Zvladnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 13

Pomérné naro¢ny popularné-nau¢ny text, jehoz tskali (nedostateénou koherenci a obecnost) autorka
piekladu vystihuje v komentati. Terminologie a reélie jsou pievedeny vét§inou nalezité (napi. obtizny
posledni odstavec na str. 17), feSeni jsou vysvétlena. Typograficka a pravopisna stranka (az na obCasné
problémy s vétnymi ¢arkami) je v poradku.

I ptes zjevné Gsili pii pievodu slozitéjsich mist jsou v textu pfitomny posuny smyslu (velmi rychle #
postupné, také # zvlaste, ochrana # sprava, prijeti # provadeni, zvysit se # ¢init, hospodarsky #
konkurencni, a proto # nebot’ a mnoho dalsich.). Ob¢asné nepievedené vyrazy (str. 12, 16 aj.).
Nedostate¢na koherence textu je v prekladu na mnoha mistech napravena, piesto v ném vsak zlstaly
nelogické pasaze (napf. str. 12, 21, 29). Pomérné Casté problémy s aktualnim ¢lenénim.

V komentafi je ptitomno vétsi mnozstvi nepiesnosti (definice metajazykové funkce na str. 32 a 35,
zafazeni vycta k vertikalnimu Clenéni textu na str. 38, nevhodna souvislost vy¢ta s aktualnim ¢lenénim
na str. 39, nevhodné spojeni flektivnosti a verbalnosti na str. 40 atd.). Vycet ptekladatelskych postupti
je pomérneé mechanicky — neni naznaceno, které jsou zasadni a které okrajové. Vycet je uveden
kumulativné podle nékolika autorii, bez nalezité reflexe (n€které postupy se prekryvaji). V komentaii
se misi autorsky singular s pluralem.

Pti hodnoceni bakalaiské prace je tfeba prihlédnout k naro¢nosti vychoziho textu; presto kvalita prace
podle mého nézoru odpovida znamce dobre.
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4 nebo 5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobée
5 bodli znamena, ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé




