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Casti hodnoceni Pocet bodd
A (1-5) 3
Porozuméni, vyznamova sprdvnost, presnost a Uplnost, koherence v prekladu
B (1-5)°
Stylisticka vhodnost: adekvatnost prekladatelskych feseni vici originalu a 3
funkci prekladu, koheze, ACV
C(1-5)°
Technicka stranka celé prace:
Gramatika, pravopis 2

Interpunkce, preklepy
Pfevod dat a jmen
Bibliografické citace, poznamky pod carou

D (1-5)°

Prekladatelska analyza (aplikace teoretickych védomosti

v rozboru a v prekladu textu — souvztaznost komentare a prekladu)
Argumentace a struktura komentare véetné miry a vhodnosti pfiklad( feseni

E(1-5)°

Teoretickd podloZenost komentare
(kontrastivni lingvistika, translatologie) 3
Zvlddnuti tematiky textu a jeji reflexe ve vychozim a cilovém kulturnim
prostiedi

Body celkem 14

Pomérné obtizny popularné-naucny text o systémech zdravotnické péce a socidlniho zabezpeceni ve vybranych zemich EU.
Preklad je provedeny standardné, aviak misty plsobi nedotazené. Podrobné posouzeni s. 9 az 20 prekladu pfineslo tyto
zavéry: Terminologie, nazvy a dalsi redlie jsou peclivé ovérovany, nékteré ekvivalenty jsou nicméné voleny pomérné
nesikovné (vyznacovéano pfimo v textu prace). Gramatické chyby text obsahuje sporadicky, ve slovosledu prakticky
nechybuje. Nékteré lexikalni ekvivalenty jsou nevhodné aZ nesrozumitelné (pficemz to neni jen pfipad Uzce specializované
terminologie, prekladatelka obcas zapasi i s volbou logickych konektor( — napf. ,tudiz“ nas. 9, ,jestlize ... tak“ nas. 13 a
dalsi, viz vpisované opravy). Obc¢asné nepresnosti jsou vyznaovany pfimo v textu prace (zvyraznéno vinovkou, kfizkem

v marginé, popfipadé vepsanym NE). Misty se objevuji Spatné srozumitelné dil¢i formulace, popfipadé nevhodné reseny
deldi segment textu (pasaze vyznacené v opravach vinovkou — napf. feSeni vyctu v odstavci na s. 12, jeZ je téZ zminéno

v Komentafi, avSak vyklad neni adekvatni).

Komenta¥ je podpramérny. Casteéné je formulovan v 1. osobé sg., ¢asteéné v 1. osobé pl. (viz napf. s. 51) — pFistup neni
sjednocen. Oddil o uréeni jazykovych funkci podle R. Jakobsona je zcela nedostatecny. V nékterych bodech si studentka
protifeci (Uprava ¢asovych Gdajll), obecné ma problém jasné formulovat. Misty se Siroce rozepisuje o spise banélnich
aspektech srovndni zdrojového a cilového textu, reflexe prace na prekladu — jisté velmi naro¢né — ovsem neni podchycena
dostatecné. Také hlavni charakteristika textu (dle uzitych formulaci jde o ,vagnost, abstraktnost a stylistickou volnost“) nenf
dostacujici, dozvidame se Ze text je , lexikaIné pestry” &i ,,soudrzny, nebot neni pouhym shlukem vét” — to povazuji za pfilis
povrchni konstatovani.

Po grafické strance je text odveden standardné: prace neobsahuje preklepy, grafické zpracovani je vyborné. Nesjednocené
je uvadéni bibliografickych odkazl (neni jasné, ¢im se fidi rozhodnuti, kdy je udaj uveden v textu a kdy v poznamce pod
Carou; lisi se Uprava bibl. hesel v poznamkach pod ¢arou a v seznamu v Bibliografii).

Vzhledem k tomu, Ze zvoleny zdrojovy text skryval mnoha dskali, s nimiz by se i zkuSenéjsi prekladatel asi velmi potykal,
hodnotim preklad jako vyhovujici. Pro ptipadné knizni vydani by ale text bylo tfeba jesté zasadnim zplsobem dopracovat.

Navrhuji hodnoceni znamkou dobre.

V Praze dne: 10.6.2015 Oponent: Jovanka Sotolova

4 nebo 5 bodl znameng, Ze prace nemuze byt doporucena k obhajobé
5 bod(l znamena, Ze prace nemuzZe byt doporucena k obhajobé




