Posudek vedouciho bakalarskeé prace:
Laura Prochazkova: Vyvrcholeni klasicistni tragédie v dile Jeana Racina

Kandidatka si zvolila v zasadé monografické téma, tj. popsat principy, na nichz buduje
nejvetsi tragéd francouzského klasicismu, Jean Racine, sva dramata, a dolozit to analyzou tff hlav-
nich Racinovych tragédii (Andromacha, Britannicus a Faidra). Autora nejprve zasazuje do historického
kontextu, coz provadi pomérné obsirné a ne vzdy se spravnymi durazy. V dalsi kapitole vcelku
uspokojivé charakterizuje zasady literarnfho klasicismu; potom opét veelku uspokojivé shrnuje
hlavn{ momenty Racinova zivotopisu a provadi také velice spravnou charakteristiku Racinova umeé-
nf v obecné roviné (vétsi pozornost by se asi dala vénovat Racinovu versi). Jde tedy o uspokojivé
zpracovanou skoln{ praci.

Jisty kamen urazu predstavuji konkrétni ,,analyzy* jednotlivych her. Kandidatka si vybrala
dobrou, 1 kdyz ponékud tzce vymezenou sekundarni literaturu: Rolanda Barthese (Sur Racine), Jeana
Starobinského (L’(E:/ vivan?) a pfedevsim Luciena Goldmanna (Le Dieu caché). Tedy samé vyznacné
prace, jen teoreticky ponc¢kud nesourodé, a kandidatce se piilis nedafi dospét k né¢jakému syntetic-
t¢jsimu hledisku, pfece jenom je citit, ze ji chybi zkusenost, mozna i dostate¢na obeznamenost
s primarnimi texty, takze i odvaha teoretické postupy hodnotit. Mozna to od bakalafské prace nelze
jesté pozadovat, ale plyne z toho znacna analyticka neurovnanost. V prvni verzi prace slo navic o
zdroje neuvadéné, coz zvétsovalo dojem jisté extravagantnosti, na mou vyzvu k nim autorka zacala
odkazovat v poznamkach, ale jeji podani téchto zdroju je spi$ parafraze nez citace. Ze sekundarni
literatury cituje vlastné p#mo jen Vaclava Cerného a Sraimkovo Panorama. Je tedy otazka, do jaké
miry jsou tyto parafraze adekvatni.

Odkazy k Barthesovi a Starobinskému jsou vecelku smysluplné a piinosné, at’ uz jde o
clenén{ dramatického prostoru (Barthes) nebo o ulohu prvntho pohledu (Starobinski). U tif tragic-
kych mist, kterymi jsou podle Barthese palacovy pfedpokoj ¢i aula, tedy misto predvadéného déje,
prostor vzhledem k nému vnitini (pokoj, nepfistupné misto pfedstavujici Moc) a vnéjsi prostor,
pficemz odejit tam znamena ,,vydat se smrti (str. 25), by zfejmé bylo potieba rozlisit jesté dalsi
prostor, jakysi limbus, protoze postavy nepobyvaji na scéné po cely ¢as, pficemz zjevne neodchazeji
ani do jednoho z onéch dvou dalsich prostort a na scénu se vraceji. To je jeden pifklad mozného
kritického zvazeni nabizeného modelu, k jakému se kandidatka zatim nedopracovala.

O Goldmanna opira kandidatka vétsinu svych konkrétnich textovych analyz, ovSem Gold-
mannova metoda, pokladana spis§ za sociologickou, mozna nejvic zestarla a v jistych ohledech se
jevi velmi svéraznou, zvlast’ pokud jde o vymezen{ toho, co je ,.tragicky hrdina®; v . Goldmannové
pojeti je to zjevné ten, kdo to zjednodusené feceno ,,nejvic schyta® (Andromacha, Junie...), nikoli
postava, v niz pusobi osudova tragicka sila a jez uvadi véci do pohybu (Andromacha ani Junie
nejsou zdrojem tragického konfliktu, jsou jen jeho pfedmétem). Vyjimku ¢inf v autorciné podani
Faidra, 1 kdyz podle pfedchozich ptiklada by to mél byt spolehlivé Hippolytos. Nenfi jasné, do jaké
miry jde skutecné o Goldmanntv pohled a do jaké o autorcinu extrapolaci (kladné muzské postavy
ji vSechny pfijdou jako slabosi, silné jsou jenom Zeny, takze dokonce dospivame k pozoruhodnému
pohledu na Faidru jako Zzenu pozadujici emancipaci touhy (str. 48).

Nejktiklavéjsi rozpory tohoto pojeti se podafilo v praci konzultacemi zmirnit, véetné toho,
ze jsou jednotlivé dimenze, jejichz zastoupeni Goldmann v Racinové tragédii predpoklada, tj.
Clovék (rozumi se ,,tragicky hrdina“ obdafeny vnitini hodnotovou strukturou), Svét (ostatni) a Bah
(skryty, protoze se k nému Racine v dusledku estetické doktriny nemuze odvolavat), prezentovany
dost absurdné jako ,,postavy®, takze napt. v Britannikovi splyva pét ostatnich postav, v opozici
k Junii, do postavy jedné, oznacené jednolité jako ,,pét dravea: v jednom pytli se tak ocitaji Nero,
Agrippina, Britannicus, Neronuv vychovatel Burrhus i zIy duvérnik Narcis. Konflikt se tak nutné



stava tuze esoterickym, coz je u marxisty na povazenou! V rozboru Faidry kandidatka tuto per-
spektivu na moje diirazné upozornéni zmekcila, jen to zapomneéla zpétné uplatnit i na Britannika. 1
tak tu zastavaji extravagantni tvrzeni, ktera pfi podrobn¢jsi analyze vlastniho literarniho textu
neobstoji: postavy ,,svéta® udajné nemaji zadnou hodnotu a jsou ,,pficinou® Faidfiny chyby (str.
48), atd. Vede to k obrovskému zplosténi postav, napf. skutecné motivy (a pry neexistujici strohé
mravn{ hodnoty, které vyznava) Hippolytovy nejsou vibec brany v potaz, je podan pouze jako
prchajici zbabélec: az nékdy vznika podezfeni, zda se kandidatka s Racinovymi texty vibec
seznamila a necuca si interpretace z prstu.

Nevyvazené je také zavérecné ,,srovnani® Racina s Corneillem, které je ovsem spis charak-
teristtkou Corneillovy poetiky, ve které se opét misi spravna charakteristika s fadou extravagantnich
tvrzeni (napf. nékteré rysy ryze barokni se autorce jevi jako pozustatky stfedovéku — zfejmé proto,
ze se Cid inspiruje rytifskou literaturou, stranou zustava také Corneillova velmi silna zboznost...)
Srovnani je velmi letmé, autorka pravdépodobné neméla dost casu na dukladnéjsi zpracovani,
protoze se nevénovala ani Gvaze, ke které jsem se ji snazil dovést, totiz zda Andromacha neni
v kontextu racinovskych vasni spi§ hrdinkou corneillovskou: zfejmé by ji to rozbilo jeji kruhy
svérazné prevzaté z Goldmanna.

Mam nicméné za to, ze prace spliiuje naroky na bakalafskou praci a doporucuiji ji k obhajobé
s hodnocenim velmi dobfe.

Drobnéjsich véenych i formalnich pfipominek mam celou fadu, nechci je uvadét vSechny. Tak uz
na str. 9 charakterizovat absolutni monarchii tim, ze kral ,,z{skava svou pozici z vile bozi* je hloupost: kral
byl panovnikem z vtle bozi po cely feudalni stiedovek, tohle neni zidné novum! — To, co pfedznamenava
uz zacatkem 17. stolet] pf{stf spor stoupenct antického a moderniho, nenf to, ze by ti ,,moderni* ,,obhajovali
nepravidelnost® (str. 13), ale to, ze uz nckteif zakladatelé klasicismu (véetné Malherba) nejsou nijak nadse-
nymi stoupenci napodoby antickych vzora. Nepravidelnost za jistych okolnosti obhajuje Théophile de Viau
(le droit d’éerire confusément), ale v klasicistnim obdobi nikdo, at’ je antik nebo moderni. V souvislosti s tzv.
jedovou atérou (str. 20) mélo byt zminéno, ze Du Parcova byla Racinovou milenkou. Na str. 23: spravné;jsi
by byla spojka « ve formulaci jednoduchym déjenr & silon dramatickébo virazn. Tvrdit, Ze hlas davérnika je hlas
rozumu (str. 26) je velmi nepfesné, vztahuje se pouze na Burrha, ale vzapéti je fec o zIém radci Narcisovi.
Podobné Oinona. — Str. 28: Struktura racinovskych postav (jakozto pomysinébo celkn) je potad jesté nejasné; mozna
by mélo byt spis souboru. — Str. 29: Bratii se nehadajf o otcovo pravo na trin, ale o své vlastni. Obrat fegitimmni
privo je pleonasmus. — Str. 32: v 11. fadce zdola by asi mélo byt: ...&dyg se... v olich jebo matky marné snagi
najit odpovéd. .. — Str. 38: Misto pofadavek reckého ndroda by asi bylo lepsi spolecensky poadavek. — Str. 41: K na-
hodnému setkani Nerona s Junif doslo zfejmeé vecer pfedtim, nez zacina déj hry. — Str. 42: Politické drama
nenf u Racina dalezité, protoze absolutni monarchie to piili§ neumozsuje: ale Corneille v Cinnovi prave tento
problém fesi, i kdyz ve prospéch absolutni monarchie. — Str. 46. Bylo by asi lepsi ukoncit rozbor vétou jako:
Hra kondi temnou vyblidkon do budoncna, kdyg Burrbus vika Agrippiné o Neronovi: Pliit anx dieusc que ce ffiit le dernier
de ses crimes!

Jazykové nedostatky: Str. 9: Frondy. .. poznamenaly Ludvikovu osobnost, ktery (1) se zarekl. .. Str. 16: chyba
v gramatické shodé¢; str. 20: chyba v rodu: dals7 tragédii byla Mithridatés... Str. 21: mélo by byt: wyplula na
povreh...; Port-Royal by se mél vZdy skloriovat. Obrat vdser literdrni tvorby je ptekombinovand, stacilo by /lterdrni
vdsent. Faidra potad predstavuje vrchol R. divadla, sloveso ma byt v prézentu. Str. 22 Misto ndsledné by mélo byt
takto. Tematika se piSe s kratkym e (str. 22); pouze jen je redundance (tamtéz). Str. 33: pieklep ve slove
pre(d)stavuje. — Str. 35 Pyrrbus neopraven na Pyrrhos. — Str. 40: misto vgplanuti by mélo byt vzplanuld, nebo
vzplanuvsi. — Rogpohybovat je hrubé nespisovné (wvést do pohybu). — Nikoli Nerem, ale Neronem! — Nevim, proc je
v rozboru Faidry nakonec vynechan jeji vztah k Slunci? Snad proto, ze je méne jednoznaény, nez by si
autorka prala (Apollon je otcem jeji prokleté matky Pasifaé)?

V praci neni dusledné dbano na typografické odlisen{ jmen postav od tituld tragédie.
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