Oponentsky posudek bakalaiské prace Laury PROCHAZKOVE
Vyvrcholeni klasicistni tragédie v dile Jeana Racina

Ptestoze se v zavéru svého posudku chystam piedlozenou bakalatskou praci doporudit

k obhajob¢ (zejména pro odvahu, s niz se studentka pustila do takové ,,mission impossible*),
nijak neskryvadm své rozpaky nad timto ponékud monstroznim textem. Tézko fici, ¢im zacit,
protoze z hlediska struktury je v ném chybné nastaveno témét vSechno:

Vyvrcholeni klasicistni tragédie v dile Jeana Racina neni téma na bakalarskou praci o
rozsahu 40-60 normostran, nybrz namét pro praci doktorskou ¢itajici stranek stovky,
ne-li tisice. Pokud by nazev mél odpovidat obsahu, musela by v praci byt podrobné
rozebrana dila Racinovych piedchiidcii (véetné dobovych teorii) a pak i kompletni dilo
samotné¢ho dramatika, aby z rozdili vyplynulo, ze Racine je skute¢né ,,vyvrcholenim
néjakych diivéjSich uméleckych tendenci. Zkratka téma a nazev prace jsou zcela
nevhodné stanoveny oproti moznému rozsahu.

Pokud autorka chtéla srovnavat Racina naptiklad s Corneillem, mohla si u obou autorii
vybrat né&jaky konkrétni motiv nebo typ postavy a na zakladé jeho analyzy dospét
k velmi zajimavym zavéram. (Uplné by stacilo srovnat napt. Chimenu s Andromachou
nebo Junii a kradsn¢ by se ukazaly obrovské rozdily mezi obéma dramatiky.) Ve
stavajici praci se Corneille mihne na ctyfech strankach ocitovanych z ucebnic, takze
neni s ¢im textove srovnavat.

U notoricky zndmych autori Racinova typu skutecné neni tfeba rozvadét dobovy
politicky kontext ani zivotopisna data. Toto vSe bylo uz davno zpracovéno v tisicich
jinych praci. V tvodu by autorka méla objasnit pouze to, co je nezbytné nutné pro
pochopeni jejich nasledujicich uvah a rozbort (napt. Racintiv jansenismus), a odstranit
vie, o ¢em uz pak nebude fe¢ (Edikt nantsky, Richelieu, Colbert atd.). Ctenaf
akademické prace tento obecny kontext samoziejmé znd, takZe mu ho neni tfeba
pfipominat, pokud s ptislusnymi tdaji uz autorka dale nebude pracovat.

Neni mi jasny vybér sekundarni literatury. Cely Givod se opira o vSeobecnou piirucku
profesora Sramka (nic proti ni!) mapujici celé d&jiny francouzské literatury a
soustfedénou spise na dvacaté stoleti. Kdyz uvazime, Ze piedloni byla na URS
obhajena vyborna disertani prace Konceptualizace mores v dramatickém bdsnictvi.
Studie o poetice francouzskeé tragédie v 17. stoleti, ktera je vénovana presné tomu, co
Laura Prochazkova v tivodu popisuje (zrod klasicistni doktriny), je s podivem, ze
nevyuzila spisSe tohoto zdroje. TotéZ plati 1 o dvou dal$ich dilech sekundarni literatury.
Pro¢ pravé Goldmann a Barthes? Le Dieu caché je sympaticka, tctyhodna, le¢ Sedesat
let stara studie z aplikovaného marxismu a Sur Racine padesat let stard polemicka
provokace, k niz se soucasni racinovsti badatelé pfilis nehlasi.

Abych se vyjadrila jasnéji, studentka se ve své praci samoziejm¢ muze opirat o
Goldmanna, Barthesa ¢i kohokoli jiného. Jen by méla vysvétlit pro¢. Ve Francii dnes
existuje rozsahla ,,Racine industry” s velkymi jmény typu Marc Fumaroli, Georges
Forestier atd. Tak pro¢ ta sazka na velmi archaické az marginalni zdroje?



e Dalsi zmnoha nepochopitelnych zahad jsou napfiklad klicova slova: ,.konflikt®,
,vasen“, ,provinéni, ,smrt“ a ,volba“. (Klicova slova slouzi klep$i orientaci
budoucich badatelq, ktefi si v databazich UK budou chtit ovéfit, zda pfed nimi nékdo
nezpracovaval obdobné téma. Takze by se nabizelo ,Jean Racine®, ,klasicismus®,
nfrancouzské divadlo“, ptipadné ,francouzska literatura®, ,,Lucien Goldmann®,
,Jansenismus® nebo spravné uvedené slovo ,tragédie”. Pfi nejlepsi vili si nedokazu
predstavit, ze by nékdo do vyhledavace zadéaval ,,provinéni nebo ,.konflikt“. A pokud
ano, prace Laury Prochazkové by mu byla nabidnuta v sousedstvi pravnickych
priru¢ek ¢i historicko-politologickych studii o valecnych konfliktech.) Obdobné
bezmyslenkovité jsou bohuzel nastaveny 1 dalsi parametry celé studie.

e Préci by sluselo peclivéjsi formalni zpracovani. Chyby jsem tuzkou vyznadila pifimo
do textu, protoze by bylo velmi zdlouhavé vypisovat je tu konkrétné.

Celou studii nakonec zachranuje rozbor tii Racinovych her, v nichz Laura
Prochazkova prokazuje, ze se v textech orientuje, je schopna aplikovat na né
Goldmannova zakladni schémata (tragicky hrdina, svét bez moralni dimenze a mlcici
Biih) a pfinasi i fadu inteligentnich postiehti, napiiklad o roli pohledu v genezi fatdlni a
spalujici vasné, kterd Zene jednotlivé hrdiny do zdhuby. (Zde davam k tuvaze, zda by
néjaké téma typu « L’ceil dans I’amour racinien » byvalo nestacilo na celou bakalarskou
praci!)

Zavérem jen konstatuji, ze strukturalni rozpacitost predlozené studie je velkou Skodou.
Studentka, tak jak ji zndm z vlastnich hodin, ma evidentné na vic. V analytickych pasazich
prokazuje, Ze umi pracovat s texty, a kdyby z prace vyhodila uvodni u¢ebnicové banality
(zabirajici dobrou polovinu studie) a soustiedila se na samotné rozbory her, v nichz mize
fict néco skutecné svého a nového, vysledek by byl zcela jiny.

Co se ty€e navrzeného hodnoceni, ve stavajici podob¢ si prace nezaslouzi lepsi nez
,dobie“. Pokud se béhem obhajoby prokaze, Ze Spatné nastaveni a technické zvladnuti
tématu nebylo tak docela studentCinou vinou (Sumy v komunikaci se Skolitelem), jsem
ochotna uvazovat i o hodnoceni ,,velmi dobre*.
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