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Abstrakt (Cesky)

Bakalaiska prace je analyzou prvnich péti kapitol druhé knihy Pausaniovy Cesty po
Recku. Autorem zaznamenana fakta jsou analyzovdna a nasledné propojena se svymi
materialnimi prot&jsky v prostiedi archeologickych vyzkumu. Prace je rozdélena do dvou ¢asti.
Prvni z nich tvoii katalog realii, které autor v textu popisuje a vnitini a vnéjsi kritika Cesty po
Recku. V tfeti ¢asti jsou prezentovany jednotlivé archeologické vyzkumy v regionu, ve kterych
byly identifikovany stavby, sochy ¢i jiné pamatky, které maji na Pausaniovo dilo pfimou
navaznost. Soucasti ptiloh je krom¢ katalogu také fada map, které graficky zachycu;ji ziskané

poznatky.

Abstrakt (anglicky)

The bachelor's thesis consists of an analysis of the 5 first chapters of the 2" book of
Pausanias' Periegesis. The facts stated by the author are analyzed and then related to their
material equivalents in the area of archaeological research. The paper is divided into 3 parts. A
catalogue of facts described by the author in the text represents the first part. The second part
is constituted by internal and external critiqgue of the Periegeis. The third part presents
individual archaeological researches in the region in which structures, statues or another
monuments directly related to Pausanias'work were identified. The appendix also contains,
besides the catalogue, several maps indicating graphically the findings.



Obsah

L5 OO U 8
L300 o] [0 - SRS SPSPPRS 9
Prehled AtriDULT.......cocviieeee e 9

L. CeSta PO RECKU ..uveveieieiieeeee ettt ettt 11
1.1 Autor, dilo @ VIIV dODY ..oveiiiiiiiiiiieciie e 11
1.2 SruKtura ,,Cesty PO RECKU .........coovivevoeereeseeeieeeeseevevese e en st en s sssn e, 12
1.3 Problematika interpretace PramenU.........cccccvecveieiieieeieseesie e see e 13
1.4 Pausanias @ arch@OlOZIC.........cueiviiiiiieiiiiiiiieie e 15

2. Korinthskd krajina v o€ich archeologie .............ccovieiiiiiiiiiiic e 16
2.1  Sidla a krajinny pOteNCIAL........cccveiiiiiiiiiiiiiesiesie e 17
2.2 Korinthskd GZina @ OKOI ......ccuiiiiiiiieiii s 19
2.3 ISEAMIE ... 22
2.3.1  D¢&jiny badani, Chronolo@I.........c.ccviviiiiiieiiiieseeiese s 22
2.3.2  HIStOTICKY VYV toieiiiieiii it 23
2.3.3  REALIC ..eeieieeec e 28

2.4 Kenchreje @ LECNAION...........cviiiiiiiic e 32
241 LECNAION.....ccuiiitiiie e 32
2.4.2  KBNCNIEJE ..ottt 33

2.5  Kenchreje — KOMNtN........oooiiiic e 36
2.6 KOMNEN Lo 37
2.6.1  DEJINY DAAANT ....eeiiiiiiiiiiii et 37
2.6.2  Piirodni podminky, hiStOTI€ ........c.cciiiiiiiiiiiiiiie s 38
2.6.3  RIMSKA AZOTA ..cvovvcveieericeieeiceeseeeee et esee st es et s s s s ssneesnes 40
2.6.4  SEVEINE O QZOTY ..oiviiiiiiiieiiiei ittt b e 43
2.6.5  AKIOKOTNTN ..o 47

3. VYHOANOCEN ... 49



< TSP PTOTRRPP PP 52
(1T L] - TSPV TR PR PR PP 54
PIIMAITT ..ottt ettt et e ae et e e be e e bt e s ee e e b e e beeenne e 94
SERUNAAINT ...ttt sttt e et e e te e e b e e saeeanbeesree s 55



Uvod

Pausaniova Cesta po Recku je unikatni pramenem z 2. stol. po Kr., ktery popisuje realie
vybranych stfedomofskych regiond. Oproti ostatnim autorim cerpd Pausanids prevazné
z autopsie, diky ¢emuz se v minulosti stal turistickym privodcem po antickych lokalitach.
Dnesni archeologie vyuziva toto dilo pfedevSim pro moznost konfrontovat pisemné svédectvi
S nalezenymi hmotnymi pamatkami.

Cilem této prace je podrobit region Korinth literarné-archeologické analyze a pokusit se
lokalizovat pamatky, o nichz autor piSe, a to jak v prostiedi modernich archeologickych
vyzkumu, tak v krajiné. Soucasné geoinformacni technologie navic umoziuji tato data
analyzovat v prostoru, ¢imz mohou napi. navrhnout idealni pribéh cest krajinou nebo pomoci
pii lokalizaci nenalezenych realii. Pausaniova doba — 2. stol. po Kr. — je vnimana jako koncové
obdobi mého zajmu.

Prvni ¢ast této prace je vénovana vnitini a vn&ji literarni kritice Cesty po Recku a
statistické analyze jejiho obsahu. Vzhledem k moZnosti zaznamenavat jednotlivé realie a jejich
atributy pomuze databaze zodpovédét otazku vérohodnosti a uplatnitelnosti Pausaniova dila
v kontextu doposud prob&hlych archeologickych vyzkumti. Promitnuti ziskanych dat do mapy
prostfednictvim programu ArcGis umoziuje sledovat nabozenské trendy v ramci malého
zdjmového Gzemi, ¢imz pfispiva k poznani celého regionu. Tato Cast se opird zejména o rizné
pteklady Pausaniova dila (BUSINSKA 1973,1974; JONES 1918; SPIRO 1908), metodické pFirucky
pro praci S literarnim pramenem (STEWARD 2013; ELSNER 1992; ARAFAT 1992; CHARVAT —
SMETANKA 1972; NEUSTUPNY 2007) a prostorovymi daty (KUNA 2005).

Ve druhé c¢asti konfrontuji nashroméazdéné poznatky o redliich s archeologickymi
vyzkumy v regionu. Tato ¢ast obsahuje stru¢nou historii zminénych lokalit v dobé fimské a
vyjimecné 1 poznatky o ran¢jSich obdobich. Tento krok mé za cil potvrdit, zpfesnit, popf.
vyvratit existenci Pausaniem popisovanych realii v dnesnich archeologickych kontextech.
V piipadé€, Ze pamatka nebyla nalezena, se pokousim uvést i ditvody, pro¢ tato situace mohla
nastat. Pramennou zakladnu této kapitoly tvofi prevazné vykopové prace jednotlivych lokalit
(Korinth, Isthmie, Kenchreje), ale vzhledem Kk jejich pfevazné starSimu datu uvadim i kratsi
Clanky, které se problematikou archeologickych vyzkumii v tomto regionu zabyvaji a
v mnohém reviduji starsi vysledky na zaklad¢ propracovanéjsi metodologie a ptirodovédnych

analyz (Hesperia, American Journal of Archaeology, aj).



Metodologie

Prace kriticky spojuje archeologické a pisemné prameny. V prvni fadé ziskavam
Z cestopisu informace o pfedmétech, mistech a stavbach (dale jen polozky), které autor pti své
cesté navstivil a zanasim je do databaze. Kazdé polozce jsou piifazeny nasledujici atributy (viz
Prehled atributll): nazev, umisténi, typ, region, datace, zemé&pisna Siika a délka, pifesnost,
vytvofeni polygonu, nalezeni realie archeology, dedikace a odkaz. Databaze v ptilohach je
vedena v Ceském jazyce, zatimco jeji druha verze urena pro pievod do GIS, je vedena
angli¢ting, a to zejména kvuli snadné synchronizaci s internetovou databazi Pleiades, ale také
kvuli absenci diakritiky, ktera by pii pfevodech mezi databazi a GIS mohla pusobit problémy.

Prostorové informace ziskavam v druhé Casti této prace georeferencovanim plant
z probéhlych archeologickych vyzkumii, nebot’ jsou jedinym spolehlivym a vetfejné dostupnym
zdrojem prostorovych informaci. Timto postupem vznikla nékolikametrova odchylka
zpusobena zaktivenim ¢oc¢ky pii kopirovani ptivodnich dokumenti. V piipadé, ze dané polozka
nebyla archeologickym prizkumem nalezena, vytvaiim namisto bodi polygony, jez urci
ptibliznou lokaci oné realie ve vztahu k okolnimu terénu. Chronologii udavam pouze relativné,
jelikoZ vykopové publikace obsahuji velice mélo tvrdych chronologickych dat. Dale popisuji
jednotlivé vyzkumy, jejichz lokace ma spojitost s Pausaniovym dilem a srovnavam je
s polozkami v databazi. Zvlastni zietel je kladen na ¢asovy vztah onéch pamatek k dob¢é vzniku
textu (viz nize). Nastal-li ptipad, pfi kterém bylo mozno interpretovat jednu strukturu vice
zpisoby, zminuji V druhé ¢asti této prace, pro¢ jsem postupoval pfisluSnym zplisobem, popft.
pro¢ s pivodni tezi nesouhlasim.

Ziskana data jsou promitdna do prostoru prostfednictvim programu ArcGis a
analyzovana prostorovymi ndstroji. Rozdilna geometrie bodii a polygonli neumoznuje jejich
spojeni do jednoho shapefilu, proto byly vrstvy analyzovany jako celek, Cemuz jsem
ptizptsobil i jejich format.

Jednotlivé polozky databaze dale analyzuji pomoci statistickych metod pro ziskani

nékterych obecnych charakteristik regionu.

Prehled Atributu
Nazev/Name — piesny piepis nazvu pamatky z ¢eského a anglického piekladu knihy.
Umisténi/Location — upiesnéni lokace vzhledem k ostatnim polozkam v textu, napt. chramim,

cestam atp.



Tvar/Shape — geometrie, v jaké bude polozka promitnuta do mapy, €ili varianty ,,point* pro
ptesnou lokaci nebo ,,polygon‘ pro ptibliznou

Typ/Type — Kklasifikuje pamatku do kategorii socha/status, chram/temple, kaSna/water,
mésto/city, okrsek/precinct, haj/groove, hrob/grave, 6deion/odeion, lazné/bath, divadlo/theater,
gymnasion/gymnasion, mythologické misto/mythological place oltat/altar

Region/Region — spravni celek Recka, ve kterém se pamétky nachazi. V piipads této prace jen
Korinth. Atribut zavadim pro moZnou navaznost na tuto praci v budoucnu.

Datace/Date — pokud bude mozné protéjSek literarni zminky piimo datovat, uvedu i rok, ve
kterém mohla vzniknout. V piipadé, ze archeologické situace feSeni tohoto problému
nenabidne, pfifadim onu polozku pouze orientatné do doby fimské, nebot’ ji v té dobé
prokazatelné vidél Pausanias. Pouzité kategorie jsou LBA — pozdni doba bronzova (1680 —
1065 pt. Kr), Ar — archaické obdobi (700 — 480 pi. Kr), Cl — klasické obdobi (480 — 323 pf.
Kr.), He — helenistické obdobi (323 — 31 pt. Kr), PreR — ptediimské obdobi (pied r. 44 pi. Kr.),
Ro — fimské obdobi (44 pt. Kr. — 250 po Kr.), LA — pozdni antika (250 — 700 po Kr.).
Souiadnice_X, Souradnice_Y/coordinates X, Y — zemé&pisna $iika a délka bude v databazi
uvedena ve formatu ¢isla s minimaln¢ Sesti desetinnymi misty, podle soufadnicového systému
WGS 84. Odchylky vzhledem k ptesnosti jsou nasledujici: pét des. mist — 1,113m; Sest des.
mist —0,111m; sedm des. mist — 0,011m

Presnost/LocationPr — rozviji informace zaznamenané zemépisnymi soufadnicemi do tii
stupnil. ,,Pfesnd/Precise pro naprostou ptesnost, ,,pravdépodobnd/probable” pro stfedni
presnost a ,,hypoteticka/hypothetical* pro odhad.

Polygon/Polygon — udava, zdali byl pro polozku vytvofen polygon. Pro vytvofené zavadim
hodnotu ,,True®, pro nevytvoirené ,,False*

In_Situ — udava, zda byla polozka identifikovana archeologickym vyzkumem. Pro nalezené
zavadim hodnotu ,,True®, pro nenalezené ,,False*

Zasvéceni_1(2, 3)/Dedication_1(2, 3) — ¢ast dat mize nést i informaci vztahujici se k urcitému
bozstvu. Pro tyto polozky zavadim c¢lenéni dedikace, aby bylo mozné sledovat Cetnost a
variabilitu jednotlivych kult.

Pozn./Note — zaznamenani idaji a zvlastnosti, pro které nebylo z néjakych diivodi mozné,
vytvofit vlastni klasifikaci (kupf. se jedna o ojedinélé, nebo méne Cetné jevy).
Odkaz/Citation — odkaz na c¢ast textu, ve které se ziskand polozka vyskytuje. Vzhledem

k velkému mnozstvi piekladl pouziju format odkazu na primarni literaturu (napft. Paus. 5.13.7).
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1. Cesta po Recku

Pausaniova Cesta po Recku je kli¢ovym pramenem klasickych archeologti pro doplnéni
informaci o starovékych feckych a fimskych pamatkach a jejich stavu ve 2. stoleti po Kr., stejné
jako pro studium dnes velmi popularni krajinné archeologie. Svou povahou a postupy se text
odliSuje od soudobé literatury téméf az systematickym popisem lokalit. Na rozdil od ostatnich
autor z obdobi cisai'stvi mél Pausanias vlastni, fyzickou zkusenost s pamatkami a misty, které
ve svém dile zaznamenava a komentuje. Mimo vlastni popisy shromazd’uje i velké mnozstvi
dat historického, historiografického, mytologického a topografického charakteru, ktera jsou
Casto voditkem k nalezeni a identifikaci pamatek. Problémem je otazka, jak s témito daty

pracovat (STEWART 2013, 231-244; OLIVA 1973, 8-15).

1.1 Autor, dilo a vliv doby

O autorovi je znamo jen to, co o sobé ve svém dile pfiznal. Vime, Ze pochazel z Malé

Asie, nejspiSe z Lydie.

,,Stopy po Pelopové a Tantalové pobytu u nds Ize dosud nalézt, jednak je to Tantalovo
Jjezero po ném pojmenované a znamy hrob, jednak na Sipylu, na vrcholku hory, Pelopiv trin,
za svatyni matky Plastény, a prekrocime-li feku Hermos, Afroditina socha v Témnu, zhotovené

ze zelené myrty. * (Paus. 5.13.7)

Okolnosti vzniku dila ukazuji, Ze se jednalo 0 zamozného Clovéka z vyssich vrstev
S dobrym vzdélanim. MiiZzeme se domnivat, Ze podnikani takovych cest patfilo, stejné jako
v dobach pozdégjsich, k vysadam vzdélané vyssi spolecnosti.

Pausaniova doba, se nesla v duchu programu zapoc¢atého Hadrianem na obrozeni fecké
Kultury. Tento program, dnes znamy jako ,,fecky kulturni archaismus, vznikl pfi svatyni Dia
Panhellénia, a jeho cilem bylo sjednocovat viechny Reky Zijici na uzemi provincie Achaie i
mimo ni po kulturni i politické strance. Pro Rimany byla helenizace vychodu stejné dilleZita
jako romanizace zapadu, nebot’ omezovala a pacifikovala vznikajici barbarské staty na
vychodé. Tyto intence pretrvaly az do zavéru vlady antoninské dynastie, kdy musely odeznit

v disledku vpada barbarskych kment na uzemi fimské fise (OLIVA 1973, 9-10).

! Napt. Plinius, Lukianos, Quintilianus a Cicero
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Velka cast badateld se otazkam datace Pausaniova dila umyslné vyhyba a piijima Siroké
rozmezi 2. pol. 2 stol. po Kr. Cesta, kterou Pausanias podnikl, je datovana jednotlivymi naznaky
Vv textu mezi 1éta 150-180 po Kr. (ELSNER 1992, 3-29), nicmén¢ historicka data napovidaji
rozsah let 120-170 po Kr. 2 (STEWART 2013, 231). V paté knize uvadi autor, Ze od obnoveni
Korinthu uplynulo 217 let. Uvazime-li jako vérohodné datum pro obnoveni Korinthu rok 44.
pt. Kr., pak minimalné druh4 kniha Cesty po Recku, ktera je predmétem mé prace, vznikala
okolo roku 174 po Kr., coz se nutné nemusi shodovat s dobou navstévy regionu (OLIVA 1973,

10-11).

1.2 Struktura ,,Cesty po Recku*

Vyjime¢nost Pausaniova dila spociva v celistvosti vykladu a moznosti jeho projekce
piimo do existujici krajiny. Celkem deset knih je déleno podle regiond, které autor navstivil.
Uvahy o existenci 11. knihy, opirané o svédectvi v byzantském Slovniku Stefanové, jsou dnes
jiz prekonanym mytem zptisobenym nejspise Spatnym piepisem ptvodni verze slovniku. Potadi

jednotlivych regionii®

nemusi byt nutné podminéno realnym prib&hem autorova putovani, jak
se da ostatn¢ dolozit i v Giseku knihy, ktery jsem si vybral (viz nize pofadi Kenchreje/Lechaion).
Pravdépodobnéjsi variantou je, ze dilo vzniklo az po dokonceni celé cesty z poznamek a dalsich
pramentl, které mél autor k dispozici.

Literarni formy, jimiz se Pausanias vyporadava s velkym rozsahem textu, jsou
jazykovédci ¢lenény do tif kategorii.* Jsou jimi autopsie, theoremata a logoi. Je jisté, Ze autor
¢erpa pii tvoteni svych tezi z jinych dé€l, nicméné neuvadi své zdroje, a proto je mozné pouze
spekulovat o autorstvi téchto dél (STEWART 2013, 238-240).

Autopsia jsou ¢asti textu, ve kterych autor uplatiluje poznatky ze svych cest, ¢asto
v kontrastu s jinym pramenem. V Pausaniové dile se jedna piedevs§im o kritické poznamky k
otazkam mytologického ptivodu jednotlivych hérod, rozmérum chramd, etc. Struktura autopsie
byva ve vétsiné ptipadi jednotnd, autor nejdiive predstavi cizi verzi®, kterou zpochybni a
nasledné nahradi pfibéhem nebo moznosti, ktera se jemu zda realn&jsi (STEWART 2013, 233—
234).

2120 po Kr. zminka o Hadridnové stavebni ¢innosti v Athénach (Paus. 1.5.5), 170/1(5?) po Kr. vpad Kostoboki
na Balkansky poloostrov (Paus. 8.43.6)

3 Poradi: Attika, Eleusis, Megara (1. kniha) Korinth, Sikyon, Argos, Mykény, Tiryns, Epidauros (2. kniha),
Lakonie (3. kniha), Messénie (4. kniha), Elis (5. a 6. kniha), severozapadni Peloponnnés (7. kniha), Arkadie (8.
kniha), Boiotie (9. kniha) a Fokis (10. kniha)

4 Vice v STEWART 2013, 238-9

5 Nejspise se jedna o ustni lidovou tradici, baje a povésti nebo nedochovanou literarni tradici
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., ...80cha ferské Artemidy — Argejsti totiz uctivaji ferskou Artemidu stejné jako Athénané a
Sikyonsti — byla pry dopravena také lidmi z Fer, téch v Thesalii. V ndsledujicim viak s nimi nesouhlasim.

ArgejsSti totiz tvrdi, Ze je v Argu ndhrobek ... “ (Paus. 2.2.3)

Theoremata jsou hmotné pamatky nebo mista, kterd Pausanias zaznamenava. Jejich
vycet je mnohdy podavan témer statisticky, coz podporuje tvrzeni o vzniku dila az po
ukonceni celé cesty nebo jejiho tiseku. Autor zakonité nedodrzuje potadi pamatek podle toho,
jak je vidél na lokalitach, ale Casto je fadi na zakladé¢ jinych forem, kupt. sjednocuje do popisu
nejdiive sochy, poté chramy et vice versa (STEWART 2013, 238-239). Pro mou praci budou

pravé theoremata zakladnim zdrojem informaci pro databazi.

., 11, kdoz se ubiraji vzhiru do Korinthu, naleznou u cesty riizné nahrobky a u brany je pohiben

Diogenés ze Sinépy, jejz Rekové prezdivkou nazyvaji Pes. (Paus. 2.2.4)

Logoi jsou komentare, kterymi Pausanias dopliiuje informace k theorematoi. Nejéastéji

se jedna o piibehy, obyceje, atd., kterymi se autor snazi vyplnit text kolem velkého mnozstvi

faktografickych udaji. (STEWART 2013, 238).

,,Dale jsou na Poseidonové podstavci vypodobnéni také synové Tyndareovi, ponévadz tito jsou

zachranci lodi a moreplavcu. ©“ (Paus. 2.1.5)

1.3 Problematika interpretace pramenu

Nase dne$ni archeologické znalosti o Recku jsou z velké ¢asti ovlivnény badanim
Stvefice zahraninich archeologickych instituci, které v Recku paisobi. Jsou jimi I’Ecole
frangaise d’ Athénes, Deutsches Archéologisches Institut, American School of Classical Studies
in Athens a British School at Athens. Archeologické badani této ¢tvefice pouzivalo Cestu po
Recku jako univerzalni navod pro lokalizaci pamatek v ramci jednotlivych regiontl. Na zakladé
uméle vytvofené , literarni krajiny* se snazily identifikovat jednotlivé stavby a ignorovaly
moznost odliSného vykladu textu, v disledku ¢ehoz dochézelo k problematickym interpretacim
archeologickych situaci® (STEWART 2013, 240-245). Soucasni badatelé¢ dospéli k zavéru
nepovazovat Cestu po Recku za Gisté topograficky pramen, ale respektovat jej jako

plnohodnotné literarni dilo vystavéné na dil¢ich pravidlech. Skrze tyto uspéchy, a zejména

® Napt. vyzkum akropole v Sikyonu, GRIFFIN 1982, SKALLET 1928
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neuspéchy mohou byt, pti pouziti spravné Kritiky prace s prameny, vyvozena urcita pravidla,

ktera 1ze uplatnit na celé Pausaniovo dilo.

., Nepopisuji totiz vse po poradku, avsak vybiram a vykladam toliko pozoruhodnosti. Od pocatku
Jjsem totiz chtél odloucit od udadlosti opravdu zajimavych to, co nestoji za vypraveni, anebo to, co kazdy

u nich vyklada. “ (Paus. 3.11.2)

Z hlediska vytvareni databaze z jednotlivych theoremat je pro archeologa nejvétsim
problémem jejich selektivni charakter. Badatelé se domnivaji, Ze Pausaniovym umyslem bylo
zachytit zvlastnosti a nevSednosti lokalit na ukor véci, které byly v tehdejSim svété obecné
znamé nebo oc¢ekavané (ARAFAT 1992, 387-409), coz o sob¢ sam autor ve svém dile pfiznava
(Paus. 3.11.2). Vezmeme-li v uvahu rozsah dila mnozstvi zaznamenanych redlii, je autoriv
postup naprosto logicky. Pausanias se snazi o urcitou objektivitu pii provadéni ¢tenate skrze
lokality a osobni hodnoceni dava najevo jen pomoci dovétku ,, theas axios “ (,,hoden vidéni*),
ktery pouziva v souvislosti s nékterymi pamatkami nebo artefakty, jez chce vyzdvihnout nad
ostatni (Paus. 1.5.4; 2.27.5; 4.31.10 etc.). Dtuvody pro¢ tak ¢ini, jsou v nékterych piipadech
(Olympie, Delfy) v textu vysvétleny, nicméné pro moji zajmovou oblast (Korinth) podany
nejsou (STEWART 2013, 234-262).

Poradi pamatek, jak je zmifluje autor, rovnéz neni vzdy vhodné aplikovat pifimo do
archeologickych situaci. Je vysoce pravdépodobné, jak jiz bylo zminéno vyse, zZe dilo nevzniklo
pfimo na lokalitach, ale az po dokonceni cesty nebo jejiho tseku. V disledku toho se mohl
autor pokusit fadit jednotlivé ,,polozky* podle riznych logickych pravidel, kupt. sjednocovat
popisy sakralnich a profannich staveb nebo vazat v textu uréité informace pospolu (Paus.
2.2.3)". Tendence rekonstruovat archeologickou lokalitu na zakladé Pausaniem vytvofené
Hliterarni krajiny® je postup, ktery muze badatele nutit tyto dva typy pramena Sjednocovat.
Ptistup badatele musi byt o to skepti¢téjsi pii pouziti komparativnich metod (STEWART 2013,
246-256).

Dalsi konfliktni situace mohou nastat v piipad€, ze literarni popis neodpovida
archeologické situaci, popt. pokud literarné zminovand data v archeologickych kontextech

chybi, nebo naopak prebyvaji. Reseni toho problému se budu vénovat v nasledujici kapitole.

" Toho se autor dopousti nap¥. pii popisu korinthskych pfistavi. Jeden z nich detailng popise, zatimco druhy, ktery
je v dne$nich o¢ich bezesporu zajimavéjsi, odbyde jen kratkou poznamkou. V takovém piipadé nejen, Ze si
nemizeme byt jisti, Zze autor ob& lokality navstivil (zejména v ptipad¢ strohého popisu predpokladame, ze
informace ziskal prostfednictvim nékoho nebo néceho jiného), ale ani si nemiizeme byt jisti jejich ndvaznosti.

14



1.4 Pausanias a archeologie

,,Ukrokem stranou® z celé problematiky je vytvofeni databaze, kterd shrnuje data
ziskana z knihy a jeji rozsifeni o informace z archeologickych a jinych vyzkumu. Tato data je
nutno pak zpracovat za pomoci historického, literarniho a materialového filtru. Dale je tieba
srovnat konkrétni polozku z knihy s existujici archeologickou situaci a ovéfit, zdali v ni nebyly
nalezeny pfedméty, struktury nebo situace, které by odpovidaly Pausaniové popisu a dobg, v niz
dilo vzniklo. U dat historického, historiografického a mytologického charakteru, ktera se vazou
K urc¢ité udalosti nebo mistu je tieba vyhledat mozné materialni ,,svédky* téchto udalosti,
datovat je a porovnat s Pausaniovym popisem. To mize napomoci K dataci a lokalizaci oné
udalosti. Pfi vhodné klasifikaci dat je zajisténo i uchovani literarniho charakteru, ktera by jinak
ve struktufe databaze zanikla. Je tedy zapotiebi vyjmout z textu data, ale soucasné¢ udrzet
kontextudlni ndvaznost na zbytek dila, aby nebyla zcela ztracena souvislost, ze které byla data
vynata. Podstatnou cast této navaznosti tvofi Casto 1 poradi, ackoliv neni vzdy striktné
dodrzovano.

Vysledna analogie mezi textem a archeologickym materialem funguje jen do té doby,
nez zacne text konfrontovat s archeologickymi nalezy. V takovém piipadé je zapotiebi
pristupovat k situaci bez ohledu na literarni pramen a spoléhat se na interpretaci na zakladé
materidlnich nalezt. V zddném piipad¢ nesmi dochazet k pokustim o vzajemné vylucovani tezi
jedné védni discipliny, disciplinou jinou. Je tfeba si uvédomit, ze kazdy védni obor nazira na
problematiku svymi vlastnimi metodami a ne vzdy je mozné tyto metody Spojit (zejména se
jedna o vztah archeologie — historie). Pouziji proto Pausanitv spis jako dopliujici informaci
k tomu, co v archeologickych, a jinych, kontextech existuje (STEWART 2013, ARAFAT 1992).

Vysledkem celé prace pak bude syntéza velkého mnozstvi informaci z Siroké Skaly
védnich obort®, které pomohou doplnit autortiv popis Korinthu. Diky Pausaniové autopsii se
pramen stane opravdovym priavodcem po lokalitach, ktery doplni souc¢asné védni poznatky o
osobité komentaie a postiehy, které by jinak byly ztraceny. Vysledky zaznamenam formou
databaze a map. Pro ty z pamatek, jeZ nejsou archeologicky lokalizované, 1ze vytvofit jejich
hypotetické umisténi v krajin€. Dal$i uptesnéni téchto polozek miize byt provedeno na zaklade¢
studia krajiny a uplatnéni nedestruktivnich archeologickych metod. Zejména se bude jednat 0

studium ristovych ptiznaki a lidarovych a druzicovych snimk. Je tieba zdlraznit, ze takovéto

8 Nejvétsi mérou se zaméiim na archeologii a historii regionu. Tato data by vSak byla bezcenn4, nezatadil-li bych
i vliv prostfedi a mapovani urcitych fenoména v regionu. Pfipojim proto i zkratkovité popisy zdejsi pedologie,
geologie aj.
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informace budou c¢ist¢ hypotetické a je tieba s nimi tak naklddat do té doby, nez budou

vyvraceny nebo potvrzeny dal§im vyzkumem.

2. Korinthska krajina o¢ima archeologie

Geomorfologicky byl korinthsky region formovan nékolika jevy. Prvnim z nich byla
proménliva hladina mote, kterd nejvétsi mérou ovlivnila vyvoj krajiny béhem treti doby ledové
a nasledné doby meziledové. Region je rovnéz seizmicky aktivni, jelikoz lezi pfi jiznim cipu
euroasijské tektonické desky, pod niZ se podsouva deska africka. Vzajemna subdukce téchto
desek vyvolavala a vyvolava ni¢iva zemétieseni (MAKROPULOS — BURTON 1984, 275-304),
jejichz disledky jsme schopni pozorovat v archeologickych situacich uz v 2. tis. pf. Kr.
(BETANCOURT 2007, 67). Ackoliv tyto udalosti ovliviiuji v kratkém ¢asovém horizontu vyvoj
pfirodni krajiny jen minimalné, pro ¢lovéka a kulturni krajinu mohou mit fatalni nasledky. Pro
podlozi jsou charakteristickymi horninami piskovec, vapenec a horniny na bazi uhliku, které
jsou prekryty ¢tvrtohornimi, polygeneticky vzniklymi sedimenty (zejména eolické sedimenty a
sedimenty motského pobiezi). Tyto vrstvy umoziuji snadné pronikani podpovrchové vody,
¢imz Cini region bohatym na zdroje pitné vody. Vys§i vrstvy se pak lisi v zavislosti na
vzdalenosti od pobiezi. Pobiezni vrstvy jsou bohatsi na pise¢né slozky, zatimco vnitrozemskym
dominuji rendziny® a misty i jilovité vrstvy (pfil. 1). Region oplyva dostatkem hrnéitské hliny,
jejiz barva kolisa od Cervené (piimé&si zeleza), pies nazelenalou, az k bilé (TARTARON et al.
2006, 453-456). Pro keramiku pochazejici z Korinthu je charakteristicka pravé Zluto-bila hlina
(WHIETBEARD 2003, 1-14). Zvlastnosti zdejsi pidy je vysoka nasycenost rozpustnymi chloridy,
které maji za nasledek Spatné dochovavani kovovych predméti (HOLHLFELDER 1970). V jizni
¢asti regionu se nachazi dvé vyvySeniny Akrokorinth a Maritsa. Oba tyto vapencoveé masivy
pochazi z obdobi jury a triasu, kdy byly do regionu vytlaceny tektonickou aktivitou z jihu
(HAYWARD 2003, 16-42).

Podle paleoenvironmentalni studie B. L. Draka doslo k poslednimu vyznamnému
vykyvu teplot ve vychodnim stfedomoii b&hem pozdni doby bronzové (vykyv je
v paleoenvironmentalnich datech ¢itelny od pozdni dob heladské IIIB a vrcholi v pozdni dobé
heladské I11C). Vzhledem k tomu ze je zavér pozdni doby bronzové nékterymi povazovan za
obdobi kolapsu vétSiny kultur na severni polokouli vyvstava otazka, zda tato zména mohla

pfimo zpusobit vyse zminéné udalosti (DRAKE 2012, 1-9) nebo je pouze eskalovala.

° Ptidy na karbonatovych podkladech, v tomto piipadé vapenec, plati obecné za zasadité, a co se obsahu Zivin tyce,
chudé. Prakticky jsou vyuzitelné spise jako pastviny.
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Tvar a charakter pobiezi celého Recka byl zna¢né ovlivnén tektonickou &innosti.
Hladina mote neprodélala za poslednich 6000 let citelné zmény. Dle Lambecka (LAMBECK
1996) se mohlo jednat nanejvys o par metrd, coZz ovSem mohlo citelné ovlivnit Zivot lidi na
pobiezi (TARTARON et al. 2006, 453-454). Dobrym piikladem toho, jak muze tektonicka
aktivita pozménit raz kulturni Krajiny, jsou fimské Kenchreje, jejichz vychodni Cast se
v disledku masivniho zemétieseni propadla pod vodni hladinu (SCRANTON — RAMAGE 1967).

Z ptirodnich zdroji oplyval region jiz zmiflovanou pitnou vodou, dostatkem kvalitni
hrn¢itské hliny (WHITBREAD 2003, 1-14) a dobrym stavebnim kamenem, ktery se stal zakladni
surovinou pro zdejsi budovy (FOWLER — STILLWELL 1932, 106; HAYWARD 2003, 16-42).
Pozistatky po jeho povrchové tézbé jsou dodnes znatelné v krajiné. Puda je vyuzivana jak
Kk péstovani plodin, tak k pastevectvi, ale zdejsi pidy patii spise k méné urodnym, proto musela
byt hospodaistvi situovana do urodnych tudoli (TARTARON et al. 2006, 470-473;

FOWLER — STILLWELL 1932, 24).

2.1 Sidla a krajinny potencial

Korinth byl dulezitym méstem antiky diky své vyjimeéné poloze pii Korinthské §iji,
ktera spojuje pevninské Recko s Peloponéskym poloostrovem. Prvni sidliité jsou v regionu
spolehlivé dolozena jiz od neolitul® (pfil. 2) a kontinudlng pokracuji pres dobu bronzovou a
zeleznou!!, az po zajmové obdobi této prace, kterym je doba fimska. Stanovovat hranice
regionu, které by pausaln¢ platily po celou dobu existence osidleni v ném je z geopolitickych
divodu velice problematické, ne-li nemozné. Ur¢itym kompromisem je tedy stanovit na jeho
primérném bod¢, o kterém se dozvidame z literarnich pramenti. D4 se tedy fict, Ze se Spravni
uzemi Korinthu rozkladalo od Korinthské $ije na vychodé po Sikyon na zapadé. Na severu
dosahovalo az ke svatyni Héry v Perachofte a jizni hranici byla mésta Némea a Kleoné (pfil. 3).
Anticky Korinth, jakozto srdce celého regionu, lezel severné od upati opevnéné hory
Akrokorinth a o jeho zasobovani se staraly dva pfistavy, Kenchreai a Lechaion.

Regionem prochazela cesta spojujici pevninské Recko s Peloponéskym poloostrovem,
coz Korinthu umoziiovalo kontrolovat suchozemsky obchod. Z Korinthu pak vybihala sit’ cest,
které jsou v usecich zachyceny po celém regionu. Obecné se da tvrdit, Ze vétSina antickych
komunikaci a stezek koresponduje svym pritbéhem se soucasnymi cestami, ale pozstatkl po

dilezitych komunikacich je prozatim malo (FOWLER — STILLWELL 1932, 106).

10 BLEGEN 1920, WEINBERG 1947
11 FOWLER — STILLWELL 1932, MARCHAND 2002, WEINBERG 1947
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Ve staroveku existovaly tii suchozemské cesty, kterymi se dalo vstoupit do regionu ze
severu. Prvni z nich vedla po zapadnim pobiezi skrze Perachoru, druha podél jizniho biehu
okolo Scironijskych ttesu a tieti skrze horskou soutéskou sttedem tziny. Cesta z Korinthu do
Argu (k jihu) musela vést stejnou trasou jako moderni silnice, nebot ta sleduje nejsnadnéjsi
prubéh kopcovitou krajinou. Pausanids zminuje cestu, ktera vedla z Korinthu do Sikyon a je
velice pravdépodobné, Ze tato komunikace vedla v blizkosti pobfezi Korinthského zélivu. O
cest¢ z Korinthu do Epidauru prozatim vime jen velmi malo, ale zda se, Ze bézela podél
vychodniho pobieZi skrze Helenin pramen K jihu pies Sophiko (pfil. 3; FOWLER — STILLWELL
1932, 106-107).

Korinth je popisovan jako zivé a prosperujici mésto, je proto pravdépodobné, ze byl
protkan hustou siti cest. Tyto cesty nejsou bohuzel zachyceny v celém svém pribéhu.
Z Pausaniova svédectvi vime s jistotou o cestach Krommyon — Ishtmie, Isthmie — Kenchreje,
Kenchreje — Korinth, Korinth — Lechaion, Korinth — Sikyén, Korinth — Akrokorinth,
Akrokorinth — Ténea a Korinth — Epidauros. Z archeologickych vyzkumu vime, Ze cesty nemély
po celou dobu své existence konstantni prubéh krajinou (viz niz Ishtmie), proto je téméf
nemozné odhadnout jejich pfesnou podobu v krajiné.

Zazemi pro namoini obchod poskytovaly dva ptistavy a Diolkos, pti Korinthské §iji, po
kterém mohl byt v relativné kratkém case pielozen naklad ze Saronského do Korinthského
zalivu. To ¢inilo z Korinthu dtlezity obchodni uzel mezi vychodnim stiedomoiim a Italii
(ROMANO — SCHOENBRUN 1993, 177-178). Historie tak, jak nam ji podavaji prameny, je

komentovana nize ve vztahu k jednotlivym pamatkam.
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2.2 Korinthska uzina a okoli

., V korinthské zemi je osada jménem Krommyon, podle Kréoma syna Poseidénova; v ni podle
povesti vyrostla sviné Faia a boj s touto svini ndlezi mezi takzvané rekovné skutky Théseovy.

(Paus. 11. 1.3)

Pausaniova prvni zminka pfi popisu korinthské krajiny je vénovana vesnici Krommyon.
V literarnich pramenech je toto mésto spojovano s Krommyonskou svini, obrovskym prasetem,
které terorizovalo své okoli (Ovid. Met. 7.433; Plut. Thes. 9.1; Strab. 8.6; Thuc. 4.42; Xen.
Hell. 4.4; etc). Jeji zabiti je poéitano mezi hrdinné skutky Théseovy (pfil. 4)!2. Mésto se diky
své strategické poloze stalo v 5. stol. pt. Kr. pfedmétem sporu mezi Korinthem a Megaridou.
V zavéru patého stoleti vyplenil mésto athénsky vidce Nikias v ramci Peloponéskych valek
(Diod. 12.65.7). Prameny ovSem neuvadéji zadné blizsi informace 0 podobé ¢i poloze mésta.

Misto, kde lezel starovéky Krommyon nasli archeologové pod modernim méstem Agoi
Theodoroi, coz odpovida Thukydidovu tvrzeni, podle kterého se ma Krommyon nachazet 120
stadii od Korinthu (Thuc. 4.45). Prozatim jsou na katastru tohoto mésta evidovany tfi zachranné
vyzkumy. Prvni z nich, pod vedenim N. Verdelia, odkryl roku 1961 pfi vystavbé nové silni¢ni
komunikace mezi Athénami a Korinthem osm hrobu datovanych ptevazné do helenistického
obdobi. V zafi téhoz roku prozkoumala archeolozka O. Alexandri pohiebisté z geometrického
obdobi poloZené hloubéji ve vnitrozemi. V jihovychodni casti pohiebisté¢ bylo rovnéz
zachyceno nékolik helenistickych domt, bohuzel znaéné poskozenych stavebni ¢innosti (DAUX
1962, 686—690).

Tteti a prozatim posledni vyzkum na lokalité provedl roku 2002 V. Tassinos. Objevil
pohiebisté se 122 hroby z 8-5. stol. pi. Kr. a 3 hroby fimské. Béhem starsi faze (8/7. st. pf. Kr.)
prevladaji kostrové pohiby v sarkofazich, zatimco béhem faze rangjsi prevlada kremace
priblizné v poméru 3:2. Mizive jsou zastoupeny pohiby volné nebo popelnicové. Milodary tvoii
keramické nadoby, lampy, bronzovy Sperk, Zelezné jehlice, détské hracky a strigila. Dva ze tii
fimskych pohibli opétovné vyuzily ranéjsi hroby z 5. stol. pf. Kr.; tieti, ohrani¢eny stie$nimi
taskami, byl vytvofen nové. Nalezeny byly sklenéné nadoby, bronzové mince, lampy a par
zlatych nausnic (ANONYM 2004, 146-148).

Na zéklad¢ téchto tfi akci a sledovani trendii pfistavnich mést Ize pfedpokladat, ze se
jadro sidliStniho aredlu mladsi doby Zelezné nachéazelo hloubéji ve vnitrozemi (lep$i ochrana

pfed najezdy z mote), zatimco od klasického obdobi se v dusledku vzriistajicich obchodnich

12 Vyobrazeni jednotlivych Theseovych skutkd, bylo ve vdzovém malifstvi ¢astym motivem; viz ¢ie od Kodrova
malife (440-430 pi Kr.; BOARDMAN 2001, 122.)
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aktivit presouvalo blize k pobiezi. Pohtebni aredly byly v obou obdobich situovany hloubé&ji do
vnitrozemi, jak mizeme pozorovat i v ptipadé vyzkumu nedalekych Kenchreji (DAUX 1962,
686—-690; ANOMYM 2004, 146-148).

Z probéhlych vyzkumii vyplyva, Ze alespon ¢astecné vime na jakém misté Krommyon
lezel, ale pro urceni rozsahu jeho sidlistni aglomerace, ¢i 0 ptiblizném poctu obyvatel nemame

prozatim dostatek informaci.

,,Jdeme-li ddle, dodnes zde stoji borovice na pobrezi; zde také byl Melikertitv oltar, k tomuto
mistu dopravil pry chlapce delfin. Zde jeho lezici télo nalezl Sisyfos, pohrbil na Isthmu a na jeho pocest
zFidil isthmické hry. Na zacatku Isthmu je misto, kde lupic Sinis ohybal borovice. Lidi, které premohl

V zdpase, na né uvazoval a stromy poustel nahoru... * (Paus. 2.1.3)

Misto, které by se dalo spojit s Melikertovym oltafem, se archeologim prozatim
nepodafilo ur¢it zadnym prizkumem, nicméné o jeho existenci vypovida, a¢ neptimo, mince
z obdobi vlady Marka Aurelia (pfil. 5), na niZ je vyobrazen Poseidon (nebo také personifikace
Isthmijské svatyné ¢i héros Melikertés/Palaimoén) stojici u oltafe, na némz spociva mladik s
delfinem?3. Dal§im atributem Isthmie a jejiho okoli je borovice, ktera je z mincovniho typu
rovnéz Citelna (GEBHARD 2013, 266). Misto, kde Sinis ohybal borovice, neni mozné ptesnéji
lokalizovat, kvuli samotné podstaté onoho popisu. Za piedpokladu, Ze autor v tomto piipadé
respektuje kontinuitu svého vykladu, mizeme predpokladat, ze se tyto pamatky nachazely pfi
jiznim okraji Isthmijské Sije, v dosahu fimské cesty, jejiz prubéh kopiruje trasu soucasné

rychlostni silnice Z Athén do Korinthu.

., Korinthsky Isthmos se rozkladd na jedné strané k mori u Kenchreji, na druhé strané k mori u
Lechaia. To pak cini ze zeme, kterd lezi za nim, pevninu. Kdo se pokusil ucinit z Peloponnésu ostrov,
ustal ditv, nez prokopal Isthmos. Je ziejmé, odkud zacali kopat, ale nepostoupili ani ke kamenitému
spodku. A tak i nyni ziistava pevmninou, jak byl prirodou vytvoren. Alexandros, syn Filippuv touzil
rozkopat mimantské pohori, ale byl to jediny podnik, ktery se mu nezdaril. Knidskym, kteri kopali
Isthmos, to zakazala Pythie. A tak je pro c¢lovéka nemozné prevracet to, co vytvorili bohové. Povést o
zemi nerikaji jen Korintané, ale mam za to, z€ prvni Athénané s pychou prohlasili néco podobného o

své zemi. Vypraveji totiz také Korintané, Ze se Poseidon dostal pro tuto zemi do sporu s Héliem, Ze se

13 Mytologicka postava Melikerta je idajnym synem bojotského prince Athama a Ind. Athamos, dohnany
k silenstvi Hérou, pronasledoval Iné a jejiho syna tak dlouho, az nakonec sama sko¢ila z utest do mote. Jak n6
tak Melikertés byli zboz§téni pod jmény Palaimoén a Leukothéa. Palaimonovo télo udajné odnesl delfin az k 0izin€,
kde byly na jeho podéest ztizeny Isthmické hry (SMITH 1870)
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Jjejich rozhodci stal Briareds a zZe prisoudil uZinu a co K ni nalezi Poseidénovi, Héliovi pak odevzdal

vySinu nad méstem. Od té doby pry ndlezi Isthmos Poseidonu. © (Paus. 2.1.4)

Korinthska 0zina byla a je dilezitym dopravnim uzlem, jak mezi Peloponésem a
vychodnim Reckem, tak pro namoini obchod mezi vychodnim stiedomoiim a Italii. P¥i GZin&
se nachazi cesta znama jako Didlkos. Mnohé antické prameny se na Diolkos odkazuji
v souvislosti s prepravou véale¢nych lodi pies Gzinu. Cetnost pisemnych svédectvi nas zbavuje
pochybnosti o proveditelnosti této véci. V tomto pripadé¢ se ale domnivam, ze prameny
zachycuji nevSedni vyuziti Didlku (Thuc. 3.15; 8.7-8; Plb. 4.19; 4.101). Badatelé se jiz dlouhou
dobu piou o tom, zda mohly byt pfes uzinu piemistovany lodé, jakd by byla maximalni
hmotnost téchto lodi atp. Domnivam se vSak, ze smyslem Diolku nebylo priméarné prepravovat
lod¢, ale spise jen jejich naklad k dosud neobjevenému piistavu pii severni ¢asti uziny, popf.
dal po cesté vedouci k Lechaiu (LEwis 2001, 8-19). Didlkos se nam dochoval jako usek
dlazdéné cesty s vyjetymi kolejemi S konstantnim rozchodem 1,5 m. Hloubka zatezi do
kamenitého podkladu vypovida o ¢etném vyuzivani cesty. Na zapadnim konci Didlku byly
nalezeny dlazdéné struktury, jejichz vyznam je predmOcétem sporu. Ty mohly slouzit
k nakladani zboZi na lodé¢, spousténi lodi na vodu atp. Dle M. J. T. Lewise se jednalo o jakousi
formu ,,antické Zeleznice®, kterd méla po pevné stanovené trajektorii pfevazet naklad mezi
dvéma piekladisti (MACDONALD 1986, 191-195; Cook 1979, 155-159; LEwis 2001, 8-19).

Kanal, ktery dnes oddéluje Peloponnésos od pevniny byl dotvofen Osmany v r. 1893,
¢emuz predchézela celd fada pokust, o kterych se do€itdme v antickych pramenech. Materialni
doklady téchto udalosti nemame, nebot’ zmizely pfi realizaci osmanského zaméru. Prvni pokus
ucinil korinthsky tyran Periandros v 7. stol. pt. Kr. Dalsi svédectvi vypovidaji o pokusech
Alexandra Velikého (Paus. 2.1.4), Démetria Poliorkéta, Gaia Julia Caesara a Gaia Caliguly
(Plin. Nat. 4.5). Cisaf Nero udajné nasadil na prokopani Isthmu 6000 otrokd, kterym se podafilo
prokopat 4 stadia. Od svého projektu ale musel ustoupit kvuli povstani v Galii vedené Juliem

Vindexem (Plin. Nat. 4.5).
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2.3 Isthmie

Isthmijsky posvatny okrsek byl jednim ze Ctyf panhelénskych svatyni, zmifiovanych
v Pindarovych Odach (Pind. 1.1). Stejné jako Némea, Delfy a Olympie byla i Isthmie domovem
vSeteckych her potadanych od roku 584-580 pi. Kr. ve dvojroénich intervalech (BRONEER
1952, 182). Oficialné zajistoval hry nedaleky Korinth, snad az na vyjimku o niz mluvi

Pausanias, kdy po vyplenéni Korinthu Mummiem piebira roli potadatele Isthmickych her
Sikyon (Paus. 2.2.2).

2.3.1 Déjiny badani, chronologie

Prvni pokus o lokalizaci posvatného okrsku uskute¢nil r. 1883 Paul Monceaux, jemuz
je, mimo jiné, pric¢itano odkryti severovychodni propylaji. Na zakladé svého pozorovani a
Pausaniova vykladu navrhl i misto, kde by se mohl nachazet Poseidontiv a Palaiméntv chram®.
Poznatky z jeho vyzkumu, a¢ mnohdy chybné, byly uznavany a citovany do roku 1933, kdy
diky studiim J. H. Jenkinse a H. Megawa vyslo najevo, ze struktury, které Monceaux povazoval
za pozustatky chramu, patfily K justinianské pevnosti a bubny sloupt odtézené z ranéjSich
budov byly pouze sekundarné pouzity do jejiho zdiva (BRONEER 1952, 182-185). Poté co
Chicago university obdrzela licenci opraviiujici k archeologickym akcim na tizemi Recka,
zahajila ve spolupraci s American School of Classical Studies at Athens vyzkumy Isthmijské
svatyn¢. Z jejich predstavitelt je tieba zminit O. Broneera, ktery vedl vyzkumy béhem let 1952—
1976. Za dobu jeho ptsobeni se podafilo odkryt Poseidontiv chram s oltafem a piilehlymi
budovami, chram fimského héroa, divadlo a dva stadiony. Jeho nastupkyné E. R. Gebhardova
pfejala r. 1976 vedeni projektu vcetné konzervace a finalni publikace nashromazdéného
materialu, zejména keramiky, ¢imz velkou mérou zptesnila dataci jednotlivych objektt
(GEBHARD — HEMANS 1992). Mimo Chicagskou univerzitu obdrzela r. 1967 licenci na
vykopavky v okoli Isthmie také Kalifornska Univerzita v Los Angeles, v ¢ele s Paulem
A. Clementem. Ten zacal s prizkumem fimskych lazni a pozdné antickym opevnénim
Hexamillion. Po jeho smrti nastoupil na jeho misto Timothy E. Gregory, ktery ve své funkci
setrvava dodnes (GREGORY 1995, 279).

Jednotlivd obdobi ve svatyni jsou dé€lena chronologicky na pozdni dobu bronzovou,
ranou dobu Zeleznou (pol. 11. stol. — 700 pi. Kr.), archaické obdobi (700 — 470 pi. Kr.),
klasickou fazi (470 — 390 pt. Kr.), obdobi stagnace (390 — pozdni 4. stol.), helenistické obdobi

14 Tato teze vznikla z domnénky, Ze v blizkosti stény, do které byly zazdény dva tambury sloupt (jeden ionsky a
jeden dorsky) musely nutné stat i chramy samotné.
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(pozdni 4. stol. — 200 pt. Kr.), pozdné helenistické obdobi (146 pi. Kr. — 50 po Kr.) a fimské
obdobi (pozdni 1. stol. po Kr. —rané 3. stol. po Kr.) (GEBHARD —HEMANS 1992, 1-77; GEBHARD
et al. 1998, 405; GEBHARD — HEMANS 1998, 1-5). 1°

2.3.2  Historicky vyvoj

Chronologicky nejstar§imi pamatkami na lokalité jsou tii odpadni jamy s fragmenty

mykénské keramiky'® a segmenty kyklopského zdiva v isthmickém valu'’. Podle Broneera byl
val dokoncen na pfelomu pozdni doby heladské III B a 11l C, nicméné pro tato tvrzeni chybi
keramika z 111 C. Keramika z odpadnich jam uvniti okrsku je datovana napii¢ celym pozdné
heladskym obdobim. Vzhledem K absenci jinych nalezti nez keramiky a dvou kust malé hlinéné
plastiky nemtiZzeme s jistotou fici, zda byly na lokalit¢ béhem pozdni doby bronzové
provozovany aktivity spojené s kultem. Pravdépodobné;jsi tedy je, Ze v blizkosti valu existovalo
dosud neodkryté, pozdné heladské sidlist¢ (GEBHARD — HEMANS 1992, 1-9).
Pocatky kultovni aktivity na tizemi okrsku mohou byt datovany do rané doby Zelezné. Do této
epochy spada nalez odpadni jamy se souvislou vrstvou popela, zvifecimi kostmi a velkym
mnozstvim nadob otevienych tvarti, datovanych do 11. stol. pt. Kr. Vrstva je interpretovana
jako doklad zapalné obéti ve svatyni (GEBHARD — HEMANS 1992, 9-23).

Prvni doklady stavebni aktivity v prostorach svatyné, spojované s kultem boha
Poseidona, jsou podle Broneera datovatelné do 8. stol. pt. Kr. Ackoliv je obsah nékterych
rangjSich objektu identifikovan jako doklad kultovnich aktivit, nelze je s jistotou spojit
s Poseidénovym kultem. Béhem své existence prosla svatyné nckolika piestavbami. Prvni,
archaicka faze chramu, je datovana do rozmezi 700 — 470 pi. Kr. Odkryty byly zaklady
Poseidonova chramu s Dlouhym oltafem, zed’ ohranicujici posvatny okrsek a kratky usek
archaické cesty (pfil. 6). V souvislosti s ustanovenim vsefeckych her na Isthmu?® byl vybudovan
I stadion, vzapéti rozSifeny o nasep pro divaky. Do Svatyné se vstupovalo dvéma
monumentalnimi branami (GEBHARD — HEMANS 1992, 13-23).

Chram z archaického obdobi (700-470 pt. Kr.)!®* mél podle Broneera obdélnou
peripteralni dispozici s deviti dievénymi sloupy v priceli a sedmnacti sloupy podél delsi strany

chramu. Jeho existence je doloZena na zakladé¢ nalezl archaickych terakot, zdiva a zakladovych

15 Virtualné zpracovany vyvoj svatyné viz http://lucian.uchicago.edu/blogs/isthmia/reconstructions/maps/ k datu
22.11 2014, zde v ptilohach pouze vybér

1.0d LH I po LH IIIC.

17 Jeho existence je doloZena od pobiezi Saronského zalivu az k jihovychodnimu rohu svatyné.

18 Prvni Isthmijské hry se podle tradice konaly v ¢asovém rozmezi 49. Olympijskych her tzn. 584-580 pf. Kr.

9 Datace jednotlivych obdobi odpovida zanikovym horizontim jednotlivych fazi chramd.
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zlabu, skrze které je i rekonstruovan pivodni rozmér stylobatu, 40,024 x 14,018 m (BRONEER
1971, 54). V blizkosti chramu byly nalezeny pozustatky dlouhého oltare. Soucasti svatyné je i
nékolik odpadnich jam bohatych na keramiku a votivnich dary?®. Archaické obdobi pro cely
okrsek konci okolo r. 470 pi. Kr., kdy svatyni a jeji okoli zachvatil rozsahly pozar (GEBHARD —
HEMANS 1992, 17-77).

Klasicka faze Isthmijské svatyné je datovana do let 470-390 pt. Kr. Posvatny okrsek
byl obehnan obvodovou zdi s nékolika monumentalnimi vstupy, z nichZ se prozatim podatilo
odkryt tfi (pfil. 7). Pivodni chram byl pfestaven do podoby peripteru s Sesti sloupy v pruceli.
Broneer rovnéz identifikoval Sest riznych cest vedoucich severné od zdi, ktera ohranicovala
posvatny okrsek (BRONEER 1971). Ohledn¢ datace se da fici jen to, ze vSechny pochazeji
z prediimského obdobi. VSech Sest cest se témet protind v miste, kde pozdéji stala fimska stoa.
stadion byl béhem 5. stol. pt. Kr. rozsiten v severozapadni ¢asti o trojuhelnikovou dlazdénou
plochu se startovnimi bloky, nadrze na vodu a kanalky na odtok destové vody z prostoru
zavodisté. Stadion byl ptipojen rampou k chramovému okrsku. Soucasné s rustem svatyné
doslo i k rozsifeni naspu pro divaky. Nalezy ze 4. stol. pf. Kr. vypovidaji o rozsahlejsi stavebni
¢innosti v okrsku. Nejcastéjsimi nalezy z prostiedi stadionu byly fragmenty vapencovych bloku
s vodéodolnou omitkou, které podle Broneera patfily k systému kanalti odvodnujicich zavodni
drahu. Ve svatyni z klasického obdobi byly nalezeny ¢étyti baze. Na zakladé jejich tvard se
sousosi a ¢tvrta zistava neur¢ena (GEBHARD — HEMANS 1998 1-63, BRONEER 1971).

Po pozaru Poseidonova chramu okolo roku 390 pt. Kr. nastava na kratkou dobu stagnace
stavebni ¢innosti ve svatyni, kterd miZze odrazet ekonomickou a politickou situaci v regionu.
Podle nélezii spojenych s existenci Poseidonova chrdmu lze konstatovat, ze chatrajici chrdm
byl opraven aZ na konci 4. stol. pt. Kr. Ve 3. stol. pt. Kr. probihala ve svatyni fada stavebnich
projekti, které vyrazné pozmeénily jeji tvar. NejvétsSim pocinem bylo vybudovani nového
stadionu v jihovychodnim udoli. Divadlu byla vystavéna nova skéna a hledisté (GEBHARD —
HEMANS 1998, 10-15; GEBHARD 1973, 29-60).

Na konci tretiho stoleti dochazi k rozsahlé destrukci posvatného okrsku. Zniceny byly
ob¢ brany do svatyné a znatelné utrpél 1 Poseidoniv chram. V ramci stejného Casového
horizontu zanika 1 sidli§t€ Rachi na protéjSim hiebenu. Pfesnéjsi datace této udalosti poskytuji

napisy na zniCenych stélach pochézejicich piiblizn€ z r. 220 pf. Kr. Jednim z moZnych

20 Nejvyrazngjsi z nich je Kruhova jama A (Circular pit A).
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vysvétleni téchto udalosti mize byt taZeni Filipa V. na Thermén r. 218 pt. Kr., v rdmci n¢hoz
mohla byt svatyn¢ vyplenéna jeho vojsky (Plb. 5.8.4-9; GEBHARD — HEMANS 1998, 57-59).
Po vyplenéni Korinthu Mummiem r. 146 pi. Kr. klesa pocet literarnich prament
zminujicich se o Isthmijské svatyni, stejn¢ jako aktivita v ni. Pausanias tvrdi, ze hry byly nadale
poradany, ale jejich organizace spadala pod nedaleky Sikyon (Paus. 2.2.2). Svédectvi 0
kontinuité her nam naopak poskytuje epigraficky material, diky némuz se ndm dochovaly jména
dvou vitéza isthmickych her z 2. stol. pi. Kr. a jedno jméno z 1. stol. pf. Kr. (MORETTI 1953, C.
49, 50, 56; GEBHARD ET AL. 1998, 408-415). Ackoliv je Pausanias jedinyma autorem, ktery se
o této udalosti zmifuje, neni tieba jej zpochybiiovat, nebot’ je velmi obtizné predstavit si
zbidaceny Korinth jako poradatele takto vyznamné (a bezpochyby i financné nérocné)
slavnosti. Korinth byl obnoven az Caesarem r. 44 po Kr. Tyto skute¢nosti jsou velmi dobie
dolozitelné 1 v archeologickych kontextech, kupt. tzv. dlouhy oltaf, tak typicky pro
Poseidonovu svatyni byl rozlozen a do jeho zakladi byly vyryty zlaby pro cestu, ktera svatyni
protinala (GEBHARD ET AL. 1998, 408). Oproti tomu Polybios zminiuje Mummia ve spojitosti
s Cetnymi opravami na Isthmu. Ackoliv v tomto pfipadé nemizeme védét, zdali mluvi ptimo o
svatyni (Plb. 39.6.1). Pro Polybiova slova mluvi i tvrzeni Ciceronova pfitele Attica, ktery na
Isthmu vidél sochu Mummiova zmocnénce Aula Postumia Albina. ZUstava otazkou, zda by si
vyznamny Riman nechal postavit sochu na mist&, které by nebylo frekventované a vyznamné.
Nejdulezitéjsimi archeologickymi pamatkami z obdobi pozdniho helenismu
(146 pi. Kr. — 50 po Kr.) na tzemi Isthmijské svatyné jsou cesty vedouci skrze ni. Béhem
piedeslého obdobi mijela vétSina komunikaci prostory Poseidonova chramu, zatimco béhem
pozdné helenistického obdobi tyto komunikace protinaji dlouhy oltaf a pokracuji
v bezprostiedni blizkosti chramu. Oltaf byl rozebran az na uroven zakladd, do nichz byly
vysekany Zlaby pro povozy (GEBHARD et al. 1998, 408). Vzhledem k mnozstvi faktoru, které
svéd¢i o cilené destrukci jednotlivych casti svatyné, prevazné v disledku budovani cest
vedoucich skrze posvatny okrsek v pifimé blizkosti chramu, se neda fici, zdali Isthmie nadale
plnila funkci panhelénské svatyné, ackoliv literarni prameny (Plb. 39.6.1, Paus. 2.2.2) tvrdi
opak. Stejné tak nevime, do jaké miry mohl Korinth zastitovat ony hry, neb byl obnoven az
r. 44 po Kr. (Colonia Laus Julia Corinthiensis; GEBHARD et al. 1998). Dle Gebhardtové existuje
i moznost, ze hry byly pofadany piimo v Korinthu do doby, nez okolnosti dovolily jejich navrat
do svatyné (GEBHARD ET AL. 1998, 416). Jako podklad pro toto tvrzeni uvadi, Ze mince razené
v Korinthu okolo roku 40 pft. Kr., s vyobrazenim koruny z borovicovych $isek, patii k jednomu

z atributt isthmickych her (GEBHARD 1993, 79-89). Dle mého nazoru nesta¢i numismatické
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svédectvi k prokdzani udalosti, pro niz navic nemame Zadnou pfimou paralelu v pisemnych ¢i
archeologickych pramenech.

Obnoveni nabozenskych aktivit v okrsku datuje Brooner do obdobi Augustovy vlady,
ze které pochazi i material z obétnich jam v okrsku (BRONEER 1973). Elizabeth R. Gebhardtova
vsak navrhuje posunuti této datace témer o 50 let, kvuli absenci veskerych artefaktd typickych
pro soudobé hry. Rovnéz si lze jen obtizné predstavit posvatny okrsek se zni¢enym chramem a
oltdfem pouzivanym namisto cesty jako misto, kde maji byt pofddany jedny z nejvétSich
vSeteckych her. Obdobnou stavebni stagnaci pozorujeme v tomto obdobi i v prostorech divadla
a stadionu (GEBHARD et al. 1998, 405-419).

Castedné piestavby se posvatny okrsek dockal za vlady cisafe Nerona, ktery se Gidajné
sam isthmickych her za¢astnil pii své navitéve Recka roku 66 po Kr. (BRONEER 1973). Nejvétsi
mérou piispél cisaf k opravam divadla (GEBHARD 1974, 84-87). Broneer piiiknul tomuto cisafi
i vystavbu nové zdi, ktera oddélovala posvatny okrsek od zbytku svéta (BRONEER 1973), ale
revizni studium materialu posunulo tuto stavebni aktivitu az do flavijského obdobi (GEBHARD
et al. 1998, 416-419). Do neronovské epochy spada i uvedeni kultu Palaimoéna do svatyné.
Nejranéj$im diikazem jeho existence jsou chronologicky navazujici obétni jdmy obehnané zdi
a vyplnéné pozustatky zarovych obétin (pfil. 8). Nejcastéjsi obétinou byl hovézi dobytek,
votivni nadoby?! a potraviny?,

Béhem flavijského obdobi muzeme pozorovat odklonéni dopravy z bezprostiedni
blizkosti Poseidonova chramu. Zvlastni je, Ze nemame dolozena mista, kde je tato struktura
pterusena, a proto nejsme schopni fici, kde se vstup do svatyné nachazel. Vzhledem k absenci
téchto prvki se da s jistotou fici, ze vstupy do svatyné nebyly natolik monumentélni jako jejich
ptedchudci. Hypoteticky mutize byt ur€en na zakladé sméri ostatnich komunikaci v okrsku.
Aktivita uvnitf svatyné béhem druhé poloviny 1. stol. po Kr. svéd¢i o masivni stavebni ¢innosti,
mezi niz patfila i posledni obnova Poseidénova chramu, ktera byla dokoncena na konci 1. stol.
po Kr. (GEBHARD et al. 1998, 434-435). Soucasné s obnovou chramu roste i vyznam kultu
Palaimona, jehoz okrsek se rozsifuje na téméf Ctyindsobek piedchozi velikosti.

V obdobi vlady cisafe Hadriana byl Poseidoniiv i Palaimontv chrdm obehnéan zdi. Je
pon¢kud zvlastni, Ze pro toto obdobi nemdme doloZzeny zZadny oltdt v piimé
blizkosti Poseidonova chramu. Tentyz dojem potvrzuje fakt, ze dlouhy oltai nebyl béhem
tohoto obdobi obnoven (GEBHARD et al. 1998, 417). Rozsahla obdélna baze, kterou Broneer

povazuje za Poseidoniv oltar, se nachazela na nizsi terase vychodné od chramu (piil. 9). Podle

21 Phialy, kofliky, $alky a $edé dZbany
22 Fiky, granitova jablka, Zito
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Gebhardtové je velice nepravdépodobné, aby se ,oltair (BRONEER 1973, 72—75) nachazel
Vv takové vzdalenosti od chramu, zejména je-li mezi chrdmem a oltafem tak markantni vyskovy

128, Daleko pravdépodobnéjsi je, Ze substruktura, kterou Broneer identifikoval jako

rozdi
zaklady pro fimsky oltaf patiila pravé chramu Melikerta-Palaimona (GEBHARD et al. 1998, 417)
jehoZz podoba je rekonstruovana na zakladé podobnosti s mincovnim obrazem. Tento mincovni
typ byl razen v Korinthu mezi lety 117-138 po Kr. za vlady cisafe Hadriana a vyobrazuje
kruhovou budovu s konickou stiechou podpiranou sloupy (GEBHARD 1993, obr. 5). Uvnitf je
zieteln€ rozeznatelna socha mladika jedouciho na delfinu, ktera je bezpochyby podobou héroa
Melikerta-Palaiména?®. Vystavba ¥imskych lazni je stejn& jako oprava divadla datovéna do
tohoto obdobi (GREGORY 1995; GEBHARD et al. 1998, 438-440).

Do tohoto ¢asového horizontu spada i Pausaniiv popis Isthmijské svatyné. Cesta skrze
posvatny okrsek je v tom piipadé¢ logicka, vzhledem k dnes$nim piedstavam o svatyni (pfil. 9).
V méfitku celého dila je ¢ast vénovana Isthmijské svatyni velmi stru¢nd v porovnani s Olympii
nebo Delfami. Autor se pozastavuje pouze u dvou monumenti v posvatném okrsku a nezmifnuje
témet zadné obecné informace o svatyni nebo o hrach. Tento jev vypovidéd o Pausaniové zdjmu
o kult Poseidona a Melikerta-Palaimona, spiSe nez o realném vzhledu svatyné, ackoliv nas
uréité pasaze dokazi nasmérovat ke konkrétnim pamatkam. Zvlastni pozornost vénuje
Pausanias kultu héroa Melikerta-Palaimona. Jeho mytologicky piibéh je Ctenaii predkladan
dfive, nez se mu vubec naskytne pfileZitost vstoupit do jeho svatyné, a to u hrobu Melikertovy
matky Ino v Megafte, pii cesté do Isthmie u Melikertova oltafe a u mista, kde Sisyfos nasel
chlapcovo télo vyvrzené mofem. Autor se Casto snazi ve svém vykladu o spojeni heroické
minulosti, kterou v jeho vykladu reprezentuji popisy ptirodnich jevi a rituald, se soucasnosti
pomoci dlouhé fady historickych béji a povésti. Frekventované pouzivanou frazi pro spojeni
minulého a soucasného je ,,dokonce i dnes“. Dlouhd akademickd debata se vedla i o dataci
autorovi navstévy svatyng. Ta je na zdkladé numismatickych a literarnich doklad datovana

mezi roky 150-160 po Kr. (GEBHARD 2013, 272).

23 Rozmér mezi severni terasou, na které stal Poseidontiv chraim a vychodni terasou, na které spo¢ival Palaimontiv
chram byl 0,75-0,8 m
24 Podobny mincovni typ byl razen za M. Aurelia; piil. 10
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2.3.3 Realie

,, Pozoruhodné je tam jednak divadlo, jednak stadion z bilého mramoru. ** (Paus. 2.1.7)

Autorova prvni teze je vénovana isthmijskému divadlu, které je podle né&j ,,hodné
vidéni*“ (,theas axios™), coz muze vypovidat o stavu, V jakém se divadlo nachazelo po
Neronovské rekonstrukci. Divadlo se nachazi severovychodné od posvatného okrsku
Vv pfirodnim svahu. Chronologicky mtizeme odlisit dvé faze, feckou a fimskou. Poc¢atek prvni
faze datuje Broneer do druhé poloviny 4. stol. pf. Kr. Béhem fimské faze doslo ke dvéma
rekonstrukcim piavodniho divadla. Prvni z nich spadd do klaudiovského a druhd do
neronovského obdobi. Béhem prvni z nich bylo divadlo rozsifeno o prostory za skénou a
ohrani¢eno zdmi. Za Nerona bylo nejspiSe v souvislosti s cisafovou navstévou isthmijského
okrsku r. 66 po Kr., u¢inéno nékolik Gprav, zejména rekonstrukci skény a cavei, ze které se
dochovalo osm fad, na nichz spocivala sedadla (GEBHART 1973, 139-144). Cisai' zde pronesl
svou slavnou fe€¢ o osvobozeni, ktera se ndm dochovala na napise v Bojotském méste
Akraiphnion. Do dne$ni doby se vSak sedadla ani skéna nedochovalq, nejspise v dusledku
sekundarniho pouziti materialu. V prostoru orchestry byly nalezeny dvé kamenné baze, které
nesly monumentalni sochy. Vzhledem k dob¢ a misté jejich vzniku navrhuje Broneer, Ze by
mohly zobrazovat Dionysa a Nerona (BRONEER 1962, 7-10). Fakt, ze se Pausanias vyhyba
popisu fimskych 14zni, mize svédcit, bud’ o spéchu se kterym svatyni navstivil, nebo spiSe o
faktu, ze lazn¢ byly v autorové dobé& natolik béZnou zaleZitosti, Ze nestdlo za zminku
V porovnani s popisem nevsednich reélii.

Pausanias vid¢l v Isthmii stadion, ktery byl postaven ,,z bilého mramoru®. Cestovatelské
spisy jeho soucasnikti nam podavaji obdobna svédectvi, ackoliv nemame Zadnou jistotu, ze
necituji pravé Pausaniovu Cestu po Recku. Je velice nepravdépodobné, ne-li nemozné, aby byl
cely stadion vystavén z bilého mramoru, proto se predpoklada, ze Pausanias mél spise na mysli
divacké tribuny, jejichZ ¢estna mista byla zdobena mramorem. Broneer dale popisuje struktury
spojené se stadionem, jez byly opatfeny Stukem, ktery byl diikazem ,,toho nejlepsiho z feckého
uméni (GEBHART 2013, 266-267). Na zaklad¢ jeho popisu vyvstava otazka, jestli se nejednalo
spiSe o iluzivni Stuk vytvarejici dojem mramorovych obkladi, ktery zname z jinych casti
sttedomofi. Pii prichodu svatyni navic Pausanias velice pravdépodobné ani na stadion
nezavital, ale jen jej vidél z fimské cesty, ktera vedla podél severni strany svatyné.

Autor imysIlné opomiji popis, Z dne$niho pohledu, vyznamnych pamatek, které
nepochybné spadaji do epochy jeho navstévy ve svatyni, kupt. vstup do svatyné byl v té dobé
lemovan branou se tfemi oblouky, postavenou pravdépodobné za vlady cisafe Domitiana.
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Stejné jako tento monumentalni priichod jsou ve vykladu opomijeny i budovy v okoli cesty do
svatyné, z nichz za zminku stoji napt. velky lazensky komplex nebo fimské stoi, jez byly

v archeologickych situacich identifikovany.

,Vejde-li poutnik do posvatného okrsku, spatii tu jednak stojici sochy vitéznych zavodnikii
Z isthmickych her, jednak borovice vysazené do rady, jez vetSinou rostou do vyse v primych liniich.

(Paus. 2.1.7)

Z tohoto obdobi nejsou dolozeny cesty, které by vedly k centralni terase, na niz spocivaji
oba zminované chramy. Jinym dokladem svédcCicim o tomtéz mohou byt ryhy od kol vyjeté do
kamenitého podlozi vychodné od svatyné. Borovice vysazené do fady jsou tézce dolozitelné
v archeologickych kontextech. Stejné tak neni zndmo ani jedno ze jmen atlett, jejichZ sochy
mély udajné lemovat cestu ke svatyni. Tento jev odrazi podle E. R. Gebhardtové fakt, ze za
atletické centrum Recka byla vniména Olympijska svatyné. Pro Isthmijskou svatyni se da
uplatnit nejspise stejna teze, kterou Pausanias podava v ptipadé Delf?. Autor se snazi nejspise
naznacit, Ze za atlety, jeZ jsou hodni zapamatovani, povazuje jen ty, jejichZ sochy a jména jsou
k vidéni v Elidé. Da se usuzovat, Ze ta byla povazovana za opravdové ,,atletické centrum Recka*

(GEBHARD 2013, 266-267).

.,V samotném chramu, ktery neni prave nejvétsi, stoji bronzovi Tritoni. V predsini jsou sochy,
dvé Poseidonovy, treti Amfitrity a More (Thalassa), tato také z bronzu. Dovniti pak sem dal za mych
dob umistit Athénan Herodés ctyri koné celé pozlacené mimo kopyta. Jejich kopyta pak jsou ze slonové

kosti. “ (Paus. 2.1.7)

Pausaniliv komentat chramu je veskrze stru¢ny. Prvni zminka o bronzovych tritonech
se podle E. R. Gebhardové tyka spise stfesni vyzdoby chradmu, nez vlastni chramové lodi. Autor
se umysIn¢ zaméfuje na bronzové a chryselefantinové sochy, které ve chramu vidél a zcela
opomiji popis mramorové plastiky, ktera je dolozena v archeologickych kontextech. Do dnesni
doby se dochovaly jen nékteré z nich. Jedna se o sochu Hadriana v pancifi, sochu Antinoa a
kolosalni souso$i Poseidona a Amfitrité. Dalsi sochy jsou dolozeny pouze fragmentarné, stejné

jako trojuhelnikovité stély se jmény vitézu her (GEBHARD 2013, 266—-269).

25 Pii vypravéni o Elidskych jsem objasnil historii téch, po nichz zbylo slavné jméno ““ (Paus. 10.9.2)
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.1 dva Tritoni vedle koni jsou zlati, casti tél od pasu dolit maji také ze slonoviny. Na voze stoji
Amfitrité a Poseidon, na delfinu se veze vzprimeny Palaimon. Také oni jsou zhotoveni ze slonové kosti
a ze zlata. Podstavec, na némz viiz spociva, je uprostied ozdoben bohyni More s malou Afroditou
V ndruci, z obou stran pak jsou takzvané Néreovny. O nich je mi zndamo, Ze maji oltdre i jinde v Recku,
ba byly jim vénovany posvatné okrsky u pristavii, kde tez Achilleus ma svij kult. VV Galabach je velebny
chram Dotin, kde je dosud wuchovano roucho, jez podle tradice prijala Erifylé za syna
Alkmaiona. “(Paus. 2.1.8)

,, Dale jsou na Poseidonové podstavci vypodobnéni také synové Tyndareovi, ponévadz tito jsou
zachranci lodi a moreplavcii. Z ostatnich je zde umisténa socha Galény, More a kin pripodobneny od

hrudi dolii moiské obludé, Iné, Bellerofontés a kit Pégasos. “(Paus. 2.1.9)

V této pasazi se autor zameétfuje na popis vyzdoby samotné chrdmové lodi, které
dominovala popisovana souso$i. V doposud publikovanych vyzkumech nebyla zachycena ani
jedna socha, ktera by se svym vzhledem podobala tomu, co Pausanias ve chramové cele vidél.
Stejné tak ani baze, které by svou vyzdobou odpovidaly, nebyly béhem zadného z vyzkumu
nalezeny. Piedpokladam, Ze vétsina soch zanikla béhem koncovych fazi chramu, poptipadé
byly rozebrany a rozprodany béhem vyplenéni isthmijské svatyné. U bronzovych soch lze navic
vzit v uvahu moznost, Ze se nedochovaly kvuli recyklaci cenného materialu. Pausanias zde
odbihd od vlastni svatyné¢ do jinych feckych mést pii zmince o ostatnich vypodobenich
Nereoven, Achillové kultu a zavérem o Dotiné chramu v severni Syrii (Jebele). Zminky o
Néreovnach mame doloZeny ve spojitosti s Poseidénem a Ino. Z archeologickych vyzkumii
vime, Ze Ino ma nékolik svatyii pii pobiezi Cerného mofte. Stejné tak Achilles, ktery je synem

jiné Nereovny, mél sviij kult zastoupen pii cernomoiském pobiezi (GEBHARD 2013, 266-269).

., Uvniti posvatného okrsku je po levé strané chram Palaimomiv, Vv ném pak sochy: Poseidon,
Leukothea a samotny Palaimon. Je zde i jiny zvany Adyton (Nepristupny), do néhoz vede podzemni
vehod, tam pry byl Palaimon ukryt. Kdo by tam krive prisahal, at’ Korintan nebo cizinec, neunikne déj

se co déj prisaze. “(Paus. 2.2.1)

Pausanitiv popis nasvédcéuje, ze vstoupil na nizsi terasu s Palaimonovym chramem skrze
vychodni branu, coz podporuje myslenku, ze centralni terasa s Poseidonovym chramem nebyla
propojena s vychodni, nizsi terasou, zadnym vstupem. Z chramu se nam do dnes$ni doby
dochovalo pouze ctvercové podium, takze rekonstrukce nadzemni c¢asti je odkdzéna na
hadrianovské mince. Ty zobrazuji maly tholos, jehoz stiechu zdobi sochy delfinti. Uvniti

chramu je pak zietelné ¢itelna podoba bozstva, Palaimon jedouci na delfinu (ptil. 10; GEBHARD

30



2013). Podle Pausania byly v chramu k nalezeni i jiné sochy, ale vzhledem k povaze
numismatickych prament je logické, ze nejsou na minci vyobrazeny. Nekolik let po Pausaniove
navstéve svatyné byl Palaimoéntiv chram piesunut a nahrazen fimskou stoou, ktera obklopila
Poseidonovu svatyni ze vSech stran (pfil. 11). V souvislosti s Palaimonovym kultem zminuje
Pausanias jen tzv. Adyton. Jedna se o puvodni podzemni nadrz, ktera byla funkci spojena
nejspise se stadionem, u kterého lezela. Z dnes neznamych diivodu ji byla po fimské prestavbé
pfisuzovana vazba k Palaimonovu kultu. Z analyzy literarniho textu se E. R. Gebhardova

domniva, Ze se mohlo jednat o domn¢ly ,,Palaimontiv hrob* (GEBHARD 2013, 269-272).

,, Dale je tu jestée stary chram nazyvany oltar Kyklopi, Kyklopovi také u ného obétuji. Hroby
Sisyfitv a Neéleuv...” (Paus. 2 2.1; 2.2.2)

Ani jeden z bodl posledni ¢asti Pausaniova vykladu nebyl pii archeologickych
vyzkumech nalezen. Je mozné, Ze v piipadé oltafe Kyklopt se jednalo pouze o zbytky
kyklopského zdiva z valu.

Pausaniova navstéva Isthmijské svatyné se témeér nelisi od ostatnich ¢asti spisu. Autor
umyslné vybira pamatky, které jsou dle jeho vlastniho usudku hodné vidéni, a predklada je
ctenafi. Soucasné jevi velky z4jem a héroa Melikerta-Palaimona, ktery byl ve svatyni uctivan
jako patron namotnikil a zachrance tonoucich. Jeho atributem je delfin, v jehoz spole¢nosti je
také nejCastéji vyobrazovan. O to vic je zarazejici, ze autor nepopisuje zadnou kultovni aktivitu
ani praktiky, které by byly s timto kultem spojovany. Prekvapivé malo prostoru je rovnéz
vénovano Poseidonové svatyni, ktera se sklada jen z vyctu kultovnich soch (GEBHARD 2013,

269-272).
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2.4 Kenchreje a Lechaion

., Korinthska stanoviste lodi pojmenovali Lechés a Kenchrids, o nichz se Fikalo, Ze jsou synové
Poseidéna a Peirény, dcery Acheléovy. Ve Velkych Eéich je psiano napsdno, Ze je Peiréné dcera
Oibalova. V Lechaiu je Poseidoniiv chram a bronzova socha, a tém kdoz jdou z Isthmu do Kenchreji,
naskytne se svatyné Artemidina a starobyla drevéna socha. V Kenchreji stoji chram Afroditin a
mramorova socha, za nim pak na ochranném ndaspu vedoucim do more bronzova socha Poseidonova.
Na druhém konci pristavu jsou chramy Asklépinv a Isidin. Proti Kenchrejim je Helenina ldzeit. Do more

stéka ze skaly hojnd a sland voda a podoba se oteplujici vode. ** (Paus. 2.2.3)

Pausanias po odchodu z Isthmie popisuje dva obchodni a dopravni uzly v regionu.
Korinth mél podle literarnich a archeologickych dokladi dva piistavy, a sice Kenchreje lezici
na vychodé pii pobiezi Saronského zalivu, a Lechaion na zapadé pii Korinthském zalivu.
Suchozemska komunikace mezi centralnim Reckem a Peloponésem, stejné jako ndmoini
doprava mezi Blizkym vychodem, Reckem a Italii ¢inila jesté donedavna z Korintha dalezitou
namoini a vojenskou ktizovatku (TARTARON et al. 2006). Pausanias zminuje Kenchreje a
Lechaion jako dulezité dopravni tepny, ale z neznamych divodi zanedbava Isthmijskou Gzinu
a Diolkos (Cook 1979). Vime, Ze autor po navstéve Isthmie zamitil smérem na jih, nejspiSe po
fimské cesté, ktera je v usecich dolozena pii pobiezi, Severné od Kenchreji (RIFE, et al. 2007).

Pausanias v této kapitole umysln¢ pteskakuje z Lechaia, které leZi na severovychodé do
Kenchreji, které lezi na jihovychodé. Vzajemna vzdalenost mezi témito dvéma piistavy je
vV ramci méftitka regionu tak velka, Ze se zd4 nepravdépodobné, aby je navstivil hned po sobé.
Rovnéz ponekud ,,strohy* popis Lechaia, ktery je v ramci feckého svéta unikatni (viz. nize), me

vede k zavéru, ze autor lokalitu nenavstivil a spokojil se jen s popisem, ktery ziskal jinde.

2.4.1 Lechaion

Jeden ze dvou vyznamnych piistavi Korinthu se rozklada na pobiezi korintského zalivu,
ptiblizné 3 km severné od Korinthu, se kterym byl ve starovéku spojen dlouhymi zdmi a Sirokou
tzv. Lechaiskou cestou. Lokalita nebyla prozatim zkoumana archeologickym prizkumem,
proto vSechny znamé poznatky pochazi spiSe z lokalnich pozorovani. Z topografického hlediska
se jedna o jediny dochovany kothén v Recku (piil. 12). P¥istav je rozdélen na vnitini a vn&jsi
¢ast. Vngjsi se skladala minimalné ze dvou mol. Nejsme schopni fict, nakolik bylo vné;si
kotvisté vystaveno vliviim pocasi, nebot’ nevime, jak dlouha mola byla. Ze severovychodu tstil
do vnitrozemi kanal, kterym se lodé dostavaly do vnitiniho pfistavu. Ten je pak rozdélen na
nekolik samostatnych kotvist. Stejné jako ostatni vnitrozemské ptistavy, musel byt i tento

v w7

pravidelné ¢istén, o cemz svédéi hromady pisku na pobiezi (PARIS 1915, 5-6; STROUD 1979;
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RoTHAUS 1995, 191-200; FOWLER — STILLWELL 1932, 95-96). Predpoklada se, ze v okoli
vnitrozemského pfistavu existovaly budovy spojené s jeho ¢innosti (zasobarny, sklady, afedni
budovy, atp.). Poznamky cestovatell z poc¢atku 20. stol. mluvi rovnéz o nadzemni Sestihranné
struktufe (majak, v€z, admiralita?) uvnitf pfistavu, datované stavebni technikou do 2-3. stol.
po Kr. (SHAw 1969, 370-373; FOWLER — STILLWELL 1932, 95-96). Pausanias nam doklada, ze
v Lechaiu byl Poseidontiv chram a bronzova socha (viz tryvek vyse), ale jakakoliv presnéjsi
lokalizace (tj. pfesnéjsi nez na plochu celého ptistavu) je prozatim nemozna. V soucasné dob¢
(2014/15) probiha na lokalit¢ Lechaion harbor project pod hlavickou Ephorate of Underwater
Antiquities, SAXO-Institute (University of Copenhagen) a Danského Institutu v Athénach pod
vedenim Dr. Bjern Lovéna a Dimitrida Kourkoumelidu. Jeho tym zkouma suchozemské i
podmoiské poziistatky ptistavu s pouZzitim modernich technologii.

Jizné€ od pftistavu bylo zjiSténo mensi pohiebisté z klasického obdobi a fimska villa

(STROUD 1979).

2.4.2 Kenchreje

Druhy z piistavt starovékého Korinthu se nachazi pii vychodnim pobiezi peloponéského
poloostrova v Saronském zalivu. Od centra starovékého Korinthu jsou Kenchreje vzdalena
ptiblizn¢ 11 km smérem na jihovychod a od isthmijské svatyné 4 km na jih. Malé mnozstvi
literarnich zprav, stejné jako jejich charakter, neumoziuji ctenafi vytvofit si predstavu o povaze
mésta?®. Dochované spisy popisuji Kenchreje jako malé prosperujici mésto s velkym
obchodnim potencidlem, které ovSem nikdy samo neziskalo samostatné postaveni a bylo vzdy
zavislé na Korinthu (SCRANTON 1979). V roce 1928 byla odkryta cesta vedouci z Isthmie do
Kenchreji. Ta vedla z blizkosti pevnosti Hexamillion smérem k jihu pies feku Leukos. Cesta
ptiblizn¢ kopiruje pribéh dnesni komunikaci v regionu (RIFE et al. 2007, 151-153; FOWLER —
STILLWELL 1932, 106-107).

Pfistav se nachazi v trojuhelnikovité pobiezni terase, kterd ve svém nejdelSim bod¢
zasahuje 600 m do vnitrozemi. Jeji ¢elo sméfuje k pobiezi, kde dosahuje délky az 500m.
Dominantni plidni slozkou je zde jemny moisky pisek, ktery tvoii pobifezni linii. Zaliv
ohranicuji ze severu hiebeny kopcti a z vychodu a severovychodu uzaviraji piistav pahorkatiny,
které sbihaji v prikrych svazich smérem k pobiezi. Jihozdpadni hranice je tvofena ptivodnim
predhtifim, které bylo v minulosti uméle rozsifeno. V jiznim cipu pak vyvéra Helenin pramen.

V okoli se dochovaly ¢etné pozistatky po t€Zbé nerostnych surovin, zejména stavebniho

2 pausanias — Paus. 2.2.3, Strabon — Strab. 9. 6. 22, Novy zakon Listy Rimantm 16, Apuleius — Apul. Met. 10.35,
Livius — Liv. 28.8; 32.17; 32.19; 32.23, Diodorus Sicilsky — Diod 11.16, Thukydides — Thuc. 4.42, Plinius — Plin.
Nat. 4.5, Polybios — Plb. 2.59
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kamene. Svahy okolnich kopcti slouzily zdejsim obyvateliim jako mista pro ukladani svych
zesnulych. Zastoupeny jsou jak hroby komorové, skiiitkkové, jamové tak i velké rodinné hrobky
(SCRANTON — RAMAGE 1967, 124-125; RIFe et al. 2007, 144-148; SCRANTON 1979;
HAWTHORNE 1965, 191-200). Lokalita je rovnéz zajimava z geologického hlediska, neb byla
postizena zemétiesenim v roce 365 (375) po Kr. V ramci téchto udalosti doslo k sesuviim pidy,
které pohibily cast pfistavnich struktur pod motskou hladinu. V nasledujicich letech byly
budovy stavény na mensich ptidorysech s vyjimkou kiestanskych bazilik, které se stavély veétsi
(SCRANTON 1979).

Systematicky vyzkum Kenchreji Chicagské univerzity a Univerzity v Indian¢ probihal
pod hlavickou American School of Classical Studies at Athens mezi lety 1962-19609.
Vedoucimi pracovniky vyzkumu byli R. Scranton z Chicagské univerzity a E. S. Ramage
z Univerzity v Indiané. Béhem jejich puisobeni na lokalité bylo odkryto sedm sektor uvnitf i
vné zalivu, a sice: jihozapadni konec pfistavu (A), severovychodni konec (B), vnitini roh
ptistavu (C), vychodni vybézek (D; od tohoto pokusu museli archeologové ustoupit kvuli
nedorozuméni s majitelem pozemku), bod mezi C a B (E), hieben jednoho ze ti vybézka (G)
a ,,monument® lezici 1 km severné od piistavu (TA, obr. 13). Vzhledem k tomu, Ze se ¢ast
pristavu nachazi v dusledku seismické aktivity pod vodni hladinou, byly vybrané ¢asti zalivu
(A a C) prozkoumany i podvodnim prizkumem (SCRANTON — RAMAGE 1967,
SCRANTON — RAMAGE 1963).

Prvni zkoumanou plochou byl prostor jihozapadniho mola (plocha A, pfil. 14). Nekteré
struktury zde vy¢nivaji z mote nad vodni hladinu, coz usnadnilo jejich lokalizaci, nicméné
proménliva hladina mote piinesla problémy pfi destruktivnim prizkumu. Pivodni zaliv je
V misté trojuhelnikovitého vybézku rozsifen o nasep a molo, dlouhé 150 m a Siroké az 60m.
Jihovychodni ¢ast pistavu tvoti samotné molo s prilehlymi budovami a pozistatky pfistavnich
struktur. Nasep, ze kterého molo vybiha, byl postaven z lokalniho lomového kamene, hliny a
pravdépodobné 1 litého zdiva, které je ale v potopenych castech tézce rozpoznatelné od
zerodovaného kameni. Nejvychodnéjsi ¢ast mola dnes spociva piiblizn€é Sm pod vodni hladinou
(SHAW 1967) ?’. Na jihozapadnim molu se nachazi poziistatky starovékych struktur, z nichz za
vyzdvihnuti stoji: komplex tii bloki budov (skladiste), série zahloubenych nadrzi,
interpretovanych jako ,,piscina® nebo kad¢ na ryby (pfil. 14), a budova s apsidou a mozaikovou
podlahou (pfil. 15), ktera je interpretovana jako svatyné Isidy. Pozistatky kiestanské baziliky

se nachazi pti hranici dne$niho pobiezi a jsou v krajiné rozpoznatelné i pouhym okem

21 Peyné podloZi je ptitom vzdaleno od vodni hladiny pf¥iblizné 30m
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(SCRANTON — RAMAGE 1967, 125-158; HOHLFELDER 1978; SCRANTON — RAMAGE 1963, 134—
142).

Na plose B byly nalezeny pozistatky pravouhlych budov, datovanych na zakladé
mincovnich nélezii do 5-6. stol. po Kr. Tyto struktury pravdépodobné staly na zapadnim
nabtezi, které se kvili pobiezni erozi dochovaly jen zlomkovité (SCRANTON — RAMAGE 1967,
172-176).

Plocha C se rozklada na severovychodnim konci pfistavu, ktery je tvoifen kamenitym
vybézkem, jehoz nejzazsi ¢ast odemlelo v minulosti i s ptilehlymi strukturami mote (piil. 13).
Na misté¢ se dochovaly segmenty kamennych budov, molo, pozustatek kruhové struktury,
interpretované jako majak, (SCRANTON — RAMAGE 1967) a cihlova budova s tesserovou
mozaikou o rozloze 50m?. Jizné od této budovy byly objeveny masivni betonové zéklady,
jejichz pudorys pfipomina svym tvarem fimsky, snad Afroditin, chram zmifiovany Pausaniem
(SCRANTON — RAMAGE 1963, 142; SCRANTON — RAMAGE 1967, 161)

Na plose E byly nalezeny pozustatky budov a zdi, které pravdépodobné tvorili severni
hranici ptistavu. Vykopové prace, zde nebylo mozné dokoncit kviili vysoké urovni spodni vody.
Z lokalni historie je mozné minimaln¢ ¢ast téchto nalezenych struktur datovat do obdobi
osmanské fise (SCRANTON — RAMAGE 1963, 142; SCRANTON — RAMAGE 1967, 170-171).

Plocha G se nachazi na prostfednim ze tfi vybézki pii severni hranici piistavu. Na severni
poloving plochy nalezli archeologové pozustatky po povrchové t€zb¢é lomového kamene (pfil.
16). Jizni ¢ast je interpretovana jako obytny areal ze 4. a 3. stol. pf. Kr. Prozatim neexistuji
zadné primé dikazy o osidleni plochy G béhem fimského obdobi (SCRANTON — RAMAGE 1967,
176-182).

Piiblizné jeden kilometr severovychodné od pfistavu byly nalezeny pozustatky
podiového chramu (plocha TA, ptil. 17). O chronologii tohoto mista nevime mnoho, kviili
malému mnozstvi datovatelného materialu. Keramika je datovana od 1. do 6. stol. po Kr.
S rangjSimi 1 pozdnéjSimi piesahy. VEtsina minci pochazi z prelomu 5. a 6. stol., ale vyskytly
se i mince ze stol. 1. po Kr. (SCRANTON — RAMAGE 1967, 183-186). Velké mnozstvi
mramorovych desek spolu s charakterem zéakladi poukazuji na moznou existenci fimského
podiového chramu (SCRANTON — RAMAGE 1967, 185). Je pravdépodobné, ze zde v minulosti
stala sakralni stavba. Zdali se jednalo o chram Artemidy, o kterém mluvi Pausanias (Paus 2.2.3),
neni bez dalsiho zkoumani mozné prokazat, nicméné se jedna o nejlepsiho kandidata mezi
Kenchejemi a Isthimii.

Dalsi vyznamny projekt, ktery velkou mérou pfispél k pochopeni zivota v Kenchreai byl

The Kenchreai cementery project (KCP), ktery zkoumal zpiisob nakladani s mrtvymi na lokalité
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béhem Fimského obdobi. Ustfednim bodem vyzkumnych praci se stal nejvychodngjsi ze tii
vybézki severné od pristavu (Kontsougila), kde archeologové nalezli hroby a hrobky pfevazné
Z obdobi cisafstvi (pfil. 18; RIFE, L. J. ET AL. 2007, 143-181).

Z Pausaniova vykladu se dozvidame o existenci nékolika pamatek. V prvé fadé se jedna
0 chram Afrodity, ktery ma lezet v krajiné mezi isthmijskou svatyni a Kenchrejemi (viz plocha
TA). Déle jsou zminovany socha a chram Afrodity, kter¢ jsou hypoteticky spojitelné s prostory
plochy C (viz vySe), v niz bylo nalezeno nékolik struktur, jez svym pudorysem a stavebni
technikou pfipominaji fimské chramy. Potencionalni vzhled sochy Afrodity je mozné spojit
s minci zobrazujici hlavu Afrodity s lodi, pod kterou se nachazi napis Cencrheae. Bronzova
socha boha Poseidona stala pravdépodobné na severovychodnim molu. Stejné jako u
ptedeslych bronzovych soch nebyla ani tato nalezena, takze se musime spolehnout na mincovni
typ zobrazujici zaliv s chramem, kolosalni sochu Poseidona a tii lod¢. Dalsi variantou je mince
zobrazujici Poseiddna stojiciho na molu, ktery drzi v jedné ruce delfina a v druhé trojzubec.
(IMHOOF-BLUMER — GARDNER 1885, 66). Autor ve svém popisu zminuje, ze na druhé strané
zalivu lezi svatyné Isidy a Asklépia. Nékteré struktury v prostorach jihozapadniho mola je tedy
hypoteticky mozné spojit s Pausaniovym popisem, ale vzhledem k piestavbam budov béhem
pozdni antiky se ve svém zaméfeni omezim pouze na prostory jihozédpadniho mola a ptilehlych
struktur (plocha A, viz vyse). Pti jihozapadnim konci zalivu se nachazi vybézek, z néjz vyvéra
pramen, znamy do dne$nich dob jako Helenin. V tomto piipad¢ neni pochyb, Ze se jedna o
stejné misto, které zminuje Pausanias (FOWLER — STILLWELL 1932, 76), a¢ jej nejspi$ sam
nenavstivil, neb lezi prilis daleko jizné od Kenchreji, zatimco jeho dalsi cesta se ubirala ,,vzhiiru

ke Korinthu®.

2.5 Kenchreje — Korinth

,, 11, kdoz se ubiraji vzhiiru do Korinthu, naleznou u cesty riizné nahrobky a u brany je pohiben
Diogenés ze Sindpy, jejz Rekové prezdivkou nazyvaji Pes. Pred Méstem je cypFisovy hdj, zvany Kraneion
Tam je posvatny okrsek Bellerofontiiv, chram Cerné Afrodity a hrob Laidy, na némz je vyobrazena lvice
s beranem v prednich tlapdch. A také v Thessalii je ndhrobek, o némz rikaji, Ze je Laidin. Prisla totiz

také do Thessalie z lasky k Hippostratovi. Pochdzela pry z Hykar ... (Paus. 2.2.4; Paus. 2.2.5)

Pausanias pfi své cesté z Kenchreji do Korinthu navstivil pamatky, z nichz ¢ast tvofi
hroby. Je logické, Ze tyto pamatniky mohly existovat volné v krajing, ale nelze ptedpokladat,
ze by se zde nachézel vétsi pohiebni areal, nebot’ ten byl odkryt severné od mésta Korinthu.
Pausanias zmifnuje hrob Diogena ze Sinépy, cypiiSovy haj Kraneion, okrsek Bellerofontiv,

chram cerné Afrodity a Laidin hrob. Podle soucasnych tvrzeni panuje ndzor, ze vSechny tyto
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pamatky existovaly pospolu na piedmésti Korinthu nebo na svazich Akrokorinthu (FOWLER —
STILLWELL 1932, 77-78), nicméné soucasné archeologické vykopy zadnou z téchto teorii
nepotvrdily. Podle literarni tradice to bylo pravé zde, kde Diogenés pozadal Alexandra, aby mu
,,ustoupil ze svétla“ (Diog. L. 6.2.38) a zde také Diogenés pozdéji zemiel (FOWLER — STILLWELL
1932, 77-78). Logickou tivahou by tyto pamatky mély leZzet mezi Kenchrejemi a Kenchrejskou
branou v Korinthu (pfil. 19).

2.6 Korinth

Meésto Korinth bylo kfizovatkou mezi vychodnim a zdpadnim trhem, ptekladistém
drahého zbozi, ale také mistem, kde se jiz od doby bronzové prolinaly vychodni a zapadni
myslenky, misily kulty a pfejimaly umélecké naméty. Jméno mésta, od kterého byl pozdéji
odvozen nazev celého regionu, je z hlediska onomastiky piediecké (pelasgianské) a puvodné
mohlo patfit spiSe nazvu hory nezli mésta (DUBATIN 1948, 59). Pausanias uvadi nékolik
mytologickych ptibéhi, kterymi vysvétluje zalozeni Korinthu, stejné jako etymologii jeho

nazvu; Podle n&j (Paus 2.1.1) zalozil mésto Korinthos, syn Hélia, nebo Ephyra.

2.6.1  Déjiny badani

Prvni archeologické prizkumy na uzemi starovékého Korinthu vedli W. Doerpfeld
(1886) a N. Skias (1892). Vykopové prace byly omezeny jen na prostory dorského chramu,
jehoz dedikace tou dobou nebyla jesté znama. Roku 1896 ziskala American School of Classical
studies opravnéni k provadéni archeologickych vyzkuml na lokalit¢ a tentyZ rok zacina
s vyzkumem. Prvni vyzkumné prace navazaly na Doerpfeldovy a Skiasovy vykopy z 80. a 90.
let v prostorech dorského chramu, ktery byl pozd¢ji identifikovan jako chram Apollona.
Vykopové prace probihaly s nékolika piestavkami do roku 1916 28, kdy musely byt pieruseny
kvili 1. sv. valce. Do té doby se podatilo odkryt pozistatky Lechaiské cesty, fontanu Peiréné,
Glaukovu fontdnu, propylaje, prostory severniho trziSté, C¢ast prostor Akrokorinthu,
Severozapadni stou, divadlo, 6deion a mnoho dalSich. Mezi nejvyznamné;jsi badatele na lokalité
spojené s lokalitou patii: T. W. Heermance, B. H. Hill (HiLL 1964), W. B. Disnmoor, D. M.
Robins, W. C. Blegen (BLEGEN ET AL1930; FOWLER — STILLWELL 1932, 3-13). B&hem
nasledujicich let se na vykopavkach v Korinthu podilel (a stale podili) natolik Siroky ensemble,
ze vyjmenovat byt’ jen zlomek badatelti by vydalo na samostatnou praci, proto uvadim jen ty
z nich, jejichz publikace se n&jak dotykaji mé prace a sice: R. Stillwell (STILLWELL et al 1941

STILLWELL 1952), N. H. Fowler (FOWLER — STILLWELL 1932), R. L. Scranton (SCRANTON 1951,

28 Krom¢ let 1906, 1912, 1913, 1916
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SCRANTON 1957), S. E. Freeman, O. Broneer (BRONEER 1930; BRONEER 1932; BRONEER 1956),
S. S. Weinberg (WEINBERG 1960), A. R. Bellinger, R. Carpenter, A. Bon (CARPENTER — BON
1936), T. S. Shear (SHEAR 1930), I. Thallon — Hill, L. S. King (THALLON-HILL — KING 1932),
K. M. Edwards (EDWARDS 1933), D. A. Amyx, P. Lawrence (AMYX — LAWRENCE 1975), G. R.
Edwards (EDWARDS 1975), H. Sharon (SHARON 1977), M. K. Risser (RISSER 2001), B. D. Meritt
(MERRIT 1931), A. B. West (WEST 1931), J. H. Kent (KENT 1966), F. P. Johnson (JOHNSON
1931), M. C. Sturgeon (STURGEON 1977; STURGEON 2004), G. R. Davidson (DAVIDSON 1952),
H. Palmer, R. S. Young (BLEGEN et at. 1964), C. Roebuck (RoeBuck 1951), A. N. Stillwell
(STILLWELL 1948, STILLWELL 1952), J. C. Biers (BIERS 1985), E. G. Pemberton, K. W. Slane
(PEMBERTON — SLANE 1989; SLANE 1990), N. Bookidis a R. Stroud (BoOKIDIS — STROUD 1997).
Dalsi vykopy a zpracovdvani materidlu probihaji az do souCasnosti. VétSina zavérl je

v

publikovéna v ramci literarni fady Corinth?, drobng&jsi témata jsou prezentovana formou &lanki

v archeologickych periodikach, z nichz nejvyznamnéjsi jsou Hesperia a American Journal of

Archaeology.

2.6.2  Prirodni podminky, historie

Starovéky Korinth lezi na moiské terase, o pfiblizném staii 200 000 let, kterd byla
utvarena premistovanim podmoiskych piskl. Mista, kde se tyto pise¢né duny koncertovaly, se
pozdéji staly vyznamnym zdrojem piskovce, ktery byl zakladni stavebni surovinou pro
cely region. Z padnich typu jsou zastoupeny hliny a jily, jejichz barva kolisa od bilé po Sedou.

Okoli starovékého Korinthu bylo obyvano od raného neolitu (LAVEZzI. 2003, 63-71) do
rané doby heladské (BLEGEN 1920, 1-13). Béhem stfedni a pozdni doby heladské klesa
mnozstvi materidlu na izemi mésta natolik, Ze vede Cast badatelti k myslence, podle které misto
ztracelo na vyznamu na Ukor jinych, neodkrytych lokalit (DUNBATIN 1948, 59-60; RUTTER
2003, 75-83). Obdobny fenomén neni v ostatnich feckych méstech pozorovan, coz napovida,
ze by Korinth béhem téchto obdobi mohl byt osidlen, ale materidl byl zni¢en nebo piesunut
v dusledku pozdéjsich stavebnich aktivit (BLEGEN 1923, 1-13). Vzhledem k celkovému rozsahu
sektorti odkrytych az na kamenné podlozi nepiedpokladam, Ze by se jednalo o nedostatek
materidlu a spiSe se klonim k teoriim S. S. Weinberga a T. J. Dunbatina (viz. vySe), ktera
predpokladaji presunuti sidlidtniho centra z prostoru Reckého a Rimského mésta do jinych mist
(WEINBERG 1943, 84-82). Sidlistni aktivita roste v geometrickém obdobi, ze kterého se

dochovaly velké keramické soubory (WEINBERG 1943)®. Okolo r. 900 pi. Kr. pfichazi, nejspise

29 Sborniky, monograficka &isla
%0 Pro podrobnou shrnujici studii druhého tisicileti pt. Kr. viz. Rutter 2003
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z Argu, do Korinthu kmen Déri, ktery se zde usazuje a zaklada mésto, které nadale roste a
ziskava na moci. Podle Pausania (Paus 2.4.4) se vlady nad méstem ujima kralovska dynastie
Bakchiadovci, ktera vladne piiblizné do r. 747 (DUNBATIN 1948, 67, pozn. 72; Diod. 7.9).
Béhem tohoto obdobi zakladd Korinth své kolonie na ostrové Korfu (Korkyra) a ve Velkém
Recku (Syrakusy). Paralelné se zakladanim kolonii roste politicka a vojenskd moc Korinthu
(FOWLER — STILLWELL 1932, 13-17). Okolo r. 655 pt. Kr. se vlady nad méstem chopil tyran
Kypselus a zaklada vladnouci dynastii, kterd vladne ku prospéchu lidu ptiblizné€ do r. 580 pf.
Kr. NejvyznamnéjSim panovnikem této dynastie byl Periander, vyborny vidce, kterému je
mimo jiné pficitano i zaloZeni Isthmickych her, ¢i pokus o prokopani Korinthské uziny. Behem
tohoto obdobi kvete korinthsky primysl, zejména hrncifstvi a bronzifstvi (FOWLER —
STILLWELL 1932, 13-17; DUNBATIN 1948, 59-69). Korinth mél, az na jedinou vyjimku
(Korkyra), pratelské vztahy se svymi koloniemi, které ¢asto podporoval v jejich vybojich proti
nepratelim. R. 487 pt. Kr. podpofil 20 lodmi Athény v jejich tazeni proti Aigin€. Na 40
korintskych lodi se ucastnilo bitvy u Artemisia a stejny pocet poslal Korinth na pomoc
athénskym v bitvé u Salaminy. Proti PerSaniim postavili korinthsti v bitvé u Plataj (479 pt. Kr.)
5 tis. hoplitli. Po Recko-Perskych vélkach dochazi v celém Recku k ochlazeni vztahti mezi
Spartou a Athénami, coz ptirozené ovlivnilo i Korinth. Ten se stfidavé klonil na ob¢ strany a
snazil si tak zachovat neutralni prosperitu, coz se mu vzhledem k jeho vyznamné pozici pfilis
nedafilo.

Béhem taZzeni Filipa Makedonského stal Korinth stranou a Filip jej r. 338 pf. Kr.
prohlasil za sidlo Helenského spolku. Po jeho smrti zde byl mlady Alexandr prohlasen viidcem.
Po smrti Alexandra Velikého se o mésto vedly vleklé spory az do r. 303/302 pt. Kr., kdy mésto
uchvacuje Demetrios. Jeho syn Antigonos Gonates zaklada dynastii Antigonovct a drzi mésto
do r. 243 pi. Kr., kdy jej vyplenil Aratos. VSeobecné se da tato epocha oznaclit jako doba
prosperity, a to jak po strance obchodu, tak femeslné produkce.

R. 243 pt. Kr. se Korinth pfipojuje k Achajskému spolku, ale 1 tak zistava, az do r.
223/222 pt. Kr. pod formalni moci Antigonovci. Po osvobozeni feckych mést z podruci
Antigonovci si Korinth velice dobfe uvédomoval své postaveni a nalezité jej vyuzival. Jeho
neopatrné zahranicni politika vSak vedla r. 146 pt. Kr. k vyplenéni mésta fimskym vojeviidcem
Mummiem. Muzi byli vyvrazdéni, Zeny a déti prodany do otroctvi a izemi rozdéleno mezi
Sikyon a lid fimsky. Po bezmala 100 letech byl Korinth znovu zalozen Gaiem Juliem Caesarem
jako fimska Colonia Laus Julia Corinthiensis. Prvni vina nového osidleni pfisla z Italie, ale
zihy do Korinthu zadali pfichazet i Rekové, obyvatelé blizkého vychodu a zejména Zzidé.

Béhem obdobi Neronovy vlady byl netispésné realizovan projekt na prokopani Isthmijské 0Ziny
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a opraveny budovy, které utrpély nedavnym zeméttesenim. Obdobi vlady Hadridna se neslo
v duchu vystavby mnohych budov, mezi nimiz vynikl akvadukt, ktery ptivadél pitnou vodu z
jezera Stymfalos do Korinthu, ¢i mnohé lazné. Ve 2. stol. po Kr. byl Korinth jednim
Z nejvyspélejsich mést v celé fimske 1iSi. Behem tretiho stoleti vyplenily mésto kmeny Gotl a
Herult (267 po Kr.), ale i z téchto udalosti se Korinth dokazal vzpamatovat az do Alarichova
najezdu roku 395 po Kr. (FOWLER — STILLWELL 1932, 13-17).

2.6.3 Rimska agora

Pausaniova prvni zminka o pamatkach mésta Korinthu je sméfovana do centra
politického a nabozenského zivota obce, na agoru. Ta byla zkoumana destruktivnimi metodami
mezi lety 1907-1930 a vysledky ¢aste¢né publikovany béhem nasledujiciho desetileti. O finalni
publikaci této casti mésta se r. 1951 zaslouzil R. Scranton (SCRANTON 1951; piil. 20).
V prostorach fimského Korinthu bylo nalezeno velké mnozstvi fragmentt soch, ale dosavadni
pokusy propojit jednotlivé jejich ¢asti s Pausaniovym popisem se jevi jako neuspésSné
(STURGEON 2003, 355), proto komentuji jen ty sochy, u nichz se domnivam, Ze mohou mit své
protéjsky v archeologickych nélezech.

Niz8i agora z fimského obdobi je povazovana za jednu z nejvyznamnéjSich pamatek
svého ve stfedomorfi, za coZz vdéci své velikosti a mnozstvi menSich monumentt, které se
V jejich prostorach nachazi. Pti své délce t¢éméf 160 m se fadi mezi nejvetsi vetejna prostranstvi
ve stfedomoti. Agora ma tvar pravidelného obdélniku orientované¢ho k severovychodu. Ze
severovychodu narusuje agoru Lechaiska cesta a z jihozapadu cesta z Kenchreji. Plocha fimské
agory byla formovana né€kolika jevy, a sice vlivem tekouci vody (okoli Lechaiské cesty a udoli
Posvatného pramene), rozdilnou nadmotskou vySkou (chramova terasa v okoli Apollonova
odlisnymi vrstvami, z nichz kazda reprezentuje jednu stavebni fazi (SCRANTON 1951, 149).
Prvni timskd faze je datovdna do poloviny Augustovy vlady, kdy byla obnovena
severovychodni a jizni stoa. B&hem tohoto obdobi byly vystavény nésledujici stavby:
Dionysion, kruhovy monument, rana stoa nad kasnou Peiréné a nejspi§ i chram Herma a
Pantheon pti zapadni terase (SCRANTON 1951, 150, Paus. 2.2.8).

Obdobi od poloviny Augostovy vlady do konce 1. stol. po Kr. provazela vyrazna
stavebni aktivita na celé plose mésta (2. faze). Z budov postavenych v mladsi ¢asti tohoto
obdobi vyniknou dalsi stoi severné od kaSny Peiréné, propylaje vedouci k Lechaiské cesté ¢i
bazilika pfi Lechajské cesté. Béhem starsi faze byly vztyCeny nasledujici stavby: Babbitv

Monument, ,,Chram Tyché®, Poseidonova kasna, Julianska bazilika, béma, ¢i Centralni trziste.
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Z tohoto obdobi rovnéz pochéazi i masivni Augustadlska baze, stojici uprostied trziste, ktera
pravdépodobné nesla kolosalni sochu Athény (SCRANTON 1951, 150).

Roku 79 po Kr. zasdahlo Korinth ni¢ivé zemétfeseni, které si vyzadalo cCetné
rekonstrukce na zdej$ich budovach. Mezi nejvice poSkozené patiilo severni trzisté a propylaje,
které musely byt ptfebudovany v jednoprichodovy oblouk. Na pocatku druhého stoleti byla
agora vydlazdéna mramorem a propylaje byly opét prestavény na oblouk se tiemi prichody.

Zapadni cast agory tvofila okolo r. 150 po Kr. soustava chrami stojicich na terase,
Augusta a zasvécen Venusi Victrix®! (WILLIAMS 1l — ZERvOS 1990, 351, pfil. 21). Jednalo se
maly i6nsky chram na podiu se ¢tyimi sloupy v pruceli. Behem flavijského obdobi byl vystavén
podle toskanského fadu chrdm D pfii severni hrané zépadni terasy. Dal$i vyznamnou stavbou
této Casti agory byla Poseidonova fontana, o které mluvi i Pausanias (Paus. 2.2.6; SCRANTON
1951, 149-152). Stavbu nejspise financoval G. Babbius Philinus béhem pocatku své kariéry,
neb nese obdobné rysy jako Babbiuv monument (WILLIAMS || — ZERvVOS 1990, 353). Za vlady
cisafe Tiberia byl vystavén chram G. Ten je rekonstruovan jako pseudodipteros se Ctyimi
sloupy v pruceli postaveny v korintském fadu. V pozdnich letech Tiberiovy vlady dal Babbius
vztycit v zapadni Casti agory monopteros v korithském fadu, znamy dnes pod jménem Babbidv
monument. Poslednim chrdmem z této skupiny byl chram K, postaveny v prvni poloving 1. stol.

po Kr.

., Pozoruhodnosti ve mésté zistaly tu dilem jesté z davnych dob, vétsim dilem viak byly vytvoreny
az v dobé pozdéjsiho rozkvétu. Na agorve tedy, tam je totiz vétsina chramii — je Artemis prijmenim Efesska
a Dionysovy drevéné sochy, pozlacené kromé tvari, obliceje jsou ozdobeny cervenym natérem. Jednu
nazyvaji Osvobozujici (Lysios) a druhou Bakcheios... ,,(Paus. 2.2.6)

,,Je tu také chram Nahody (Tyché), vzprima Stojici socha z parthského mramoru. Vedle ného je
svatyné zasvécend vSem bohiim. Nablizku byla zbudovdna studné, u ni je bronzovy Poseidon a pod
nohama Poseidona chrli delfin vodu. Také Apollon prijmenim Klarsky je z bronzu a socha Afrodity, dilo
Kytherskéeho Hermogena. Hermés ma dvé bronzové sochy, obé vzprimené, jedné z nich byla vybudovana
svatyne. Ze soch Diovych —i ty jsou pod Sirym nebem — prvni nebyla pojmenovana, druhé z nich rikaji
Podzemni (Chthonios) a tieti nazyvaji Nejvyssi. “(Hypstios; Paus. 2.2.8)

,, Ve stredu agory je bronzova Athéna; k jejimu podstavci byly pridélany sochy Mus. Za agorou

Jje chram Oktavie, sestry Augusta, ktery viadl Rimaniim po Caesarovi, zakladatel nynéjsiho Korinthu.

(Paus. 2.3.1)

31Dfive byla dedikace chramu pfisuzovana Tyché (SCRANTON 1951, 51,150)
41



Pausanids po svém piichodu na agoru zmifluje pfinejmenSim tfi chradmy, chram
Artemidy Efesské, chrdm Tyché a chram Herma. R. Scranton piivodné ztotoznil chramy Herma
a Tyché s chramy F a G (SCRANTON 1951, 67), nicméné pozdé&jsi analyza architektonickych
¢lanka ukézala, ze budovy jsou odlisSného stafi, nezli Pausaniova navstéva Korinthu, a proto
bylo od této identifikace upusténo (WILLIAMS Il —ZERVOS 1990, 325-369). Nové studie ukazuji,
ze ,,nejlepsim kandidatem* na chram Tyché je chram D, neb byla v jeho blizkosti nalezena
mramorova hlava Tyché se svym typickym atributem korunkou ve tvaru hradeb, ktera ¢asové
koresponduje s dobou Pausaniovy navstévy (EDWARDS 1990, 529-542; STURGEON 2003, 352).
V pripad¢ chramu Artemidy nemame zadna voditka k jeho lokalizaci. Nazev Svatyné vsech
bohll je zavadéjici, protoze vyraz svatyné¢ nemusi nutné predstavovat chram jako budovu
(SCRANTON 1951, 67), proto ji nelze ptifadit k zadné existujici struktufe, ackoliv ji R. Scranton
pfifazuje k jednomu z chramii v zapadni ¢asti fora (SCRANTON 1951, 150). Poseidonova fontana
je prokazateln¢ lokalizovana pii zapadnim pruchodu na agoru (WILLIAMS Il — ZERVOS 1990,
353).

V prostorach fimské agory bylo objeveno nékolik bazi pro sochy, z nichz je
identifikovana pouze jedna, a sice kruhovd podstava pro kolosilni sochu Athény
(SCRANTON 1951, 146). Ostatni baze zlstavaji bez zjevné dedikace, nicmén¢ alespon vime, Ze
se Pausaniem popisované sochy nachédzely v prostoru agory. Po pocatku 21. stol. byly
v prostorach jihozdpadni ¢asti agory objeveny dvé archaické reliéfni desky, z nichz kazda
zobrazuje tii figury, a sice: prvni — Dia Chtonia, Déméter a Koré a druha — Athénu, Tyché a
Dionysa (STURGEON 2003, 253). Zdali se jedna o vyobrazeni Dia, které¢ vidél Pausanias, nejsme
dnes schopni potvrdit, nebot’ nalezené desky jsou podle stylové analyzy spiSe archaického stafi.

Chram Oktavie, ktery Pausanias zmifnuje v posledni ¢asti této kapitoly, byl odjakZiva
spojovan s chramem E, ktery se nachazi severozapadné od agory (SCRANTON 1951, 151).
Chram ma dvé€ faze, z nichz prvni spad4 do augustovkého obdobi a druha do hadrianovského
az antoninského. Z chrdmu méame dochovéno jen podium a zéklady, které svymi proporcemi
odpovidaji modelové chramiim kapitolské trojice v fimskych provinciich. Absence jakéhokoliv
epigrafického, ¢i jiného materialu, ktery by prokazal dedikaci chramu, ndm neumoziuje spojit
si tuto sakralni budovu s Pausaniovym chramem Oktavie (HOSKINS — WALBANK 1989, 393—
394).
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2.6.4  Severné od agory

,, Vyjdeme-li z agory cestou k Lechaiu, dojdeme k propylajim, na nich jsou poziacené vozy, jeden
veze Faéthonta, syna Héliova, druhy samotného Hélia. Piijdeme-li ponekud ddale od propylaji, naskytne
se nam po pravé strané bronzovy Héraklés, za nim je vstup ke kasné Peiréniné... “ (Paus. 2.3.2)

., Studanka je ozdobena bilym mramorem a jsou v ni ziizeny sklipky v podobé jeskynék, 7 nichz
proudi pod sirym nebem do kasny dobra pitna voda... U Peiréniny studanky stoji jesté Apollonova socha
a je tam ohrazena prostora, v ni pak je malbou zpodobneno Odysseovo odvazné stretnuti s zenichy.

(Paus 2.3.3)

Pausanias po prohlidce dolni agory zamifil smérem k Lechaiské cesté (podrobna mapa
realii severn¢ od agory V pfil. 22), kde vid¢€l propylaje se sochami Hélia a Faéthonta a za nimi
sochu Hérakla u kasny Peiréné (pfil. 23). Z archeologickych vyzkumu vime, Ze prvni
tiiprachodovy oblouk ustici do Lechaiské cesty byl postaven za vlady cisaie Augusta. Tésné po
zemétieseni v r. 77. po Kr. doslo k jeho pfestavbé na jednoprichodovy. Béhem hadrianovského
obdobi byl oblouk znovu rekonstruovan na tfiprichodovy, o ¢emz nas vic nez archeologické
situace informuji mince z obdobi vlady Lucia Vera a Antonina Pia. Zadnou ze zmifiovanych
soch se v archeologickych situacich nepodatilo najit, coz je pochopitelné, vzhledem k tomu,
z jakého materialu byly vyrobeny (EDWARDS 1994 263-269; STILLWELL — SCRANTON 1941,
159-190).

Kasna Peiréné (ptil. 24) byla po celou dobu existence mésta nejznaméjSim a

vvvvvv

6. stol. pf. Kr. (Pind. 8.61, 63—66; dale pak Hdt. 5.92.2; Strab. 8.6.21 aj). Architektonicky vyvoj
kasny bezi napti¢ celym obdobim feckych déjin a jeho vysledkem je dimyslna sit’ podzemnich
chodeb, reservoarli a Sachet, které zasobovaly mésto vodou. Pausaniiiv popis se v zéasade
shoduje s ptedstavou B. H. Hilla o podob¢ kasny v fimském obdobi, a¢ je velice problematické
ur€it, o kterou za sedmi stavebnich fazi se jedna (HiLL 1964, 1-15). Ur¢itym voditkem pro
dataci je v tomto piipadé pravé Pausanitiv popis, nebot’ vime, Zze prvni mramorové obklady
z prostor kasny, které nam autor popisuje (Paus. 2.2.3), se nam dochovaly z patého fimského
obdobi (HiLL 1964, 64-93), ¢imZ stanovuji v relativni chronologii terminus post quem pro
Pausaniovu navstévu pamatky. V prostorach této stavby byly v souvislosti s Sestym fimskym
obdobim identifikovany tii exedry, které mohly slouzit jako misto pro kultovni sochy, které se
nam nedochovaly v takové mife, aby je bylo mozné identifikovat (HiLL 1964, 93-103). V okoli
kasny nebyla nalezena zadna struktura, ¢i baze, ktera by se dala spojit s bronzovou sochou

Hérakla o niz Pausanias mluvi, diive nez vejde do prostor kasny (HILL 1964).
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Severné od kasny Peiréné se nachazi okrsek Apollona (pfil. 25) ve kterém, podle
Pausania, méla byt Apollonova socha a malba zndzornujici Odysseovo stietnuti s napadniky
jeho zeny. Jednalo se o obdélnou sloupovou halu s nadvoiim. Dochovana budova pochazi
z fimského obdobi, ale na jeji plose stala ran&jsi budova, interpretovana podle nalezu musli
ostranky nachové (Mangelia purpurea) jako barvirna. V arealu bohuzel nebyla nalezena zadna
socha ani nasténna malba, kterd by se dala ztotoznit s Pausaniovym popisem (ASKEW 1941, 1—

54; FOWLER — STILLWELL 1932, 212-228).

,,Jdeme-li znovu primou cestou k Lechaiu, spatiime bronzového sediciho Herma a vedle ného
stoji beran, ponévadz Hermes, jak se zda... Za sochou Hermovou je Poseidon, Leukothea a na delfinu

Palaimén. ““ (Paus. 2.3.4)

Podél Lechaiské cesty bylo objeveno velké mnozstvi bazi, které mohly nést Pausaniem
zminované sochy, ale bez nalezu, alesponi fragmentli soch nevime, o jaké sochy se jedna

(ptil. 22; FOWLER — STILLWELL 1932, 135-141).

., Korintané maji na mnohych mistech lazné zbudované jednak ndkladem obce, jednak zrizené
cisarem Hadrianem. Ale nejproslulejsi z nich jsou blizko Poseidona; vybudoval je Spartan Eurykiés a
vyzdobil kromé jiného druhu mramoru mramorem, ktery dobyvaji v Krokeich v lakonské zemi. Po levé
strané vchodu stoji Poseidon, za nim pak lovici Artemis. Po celém mésté je mnoho studni, ponevadz je
tu bohatstvi proudici vody, a jesté ji dal cisai Hadrianus privadét ze Stymfélu, nejvice si vSak zaslouzi
pozornost kasna vedle sochy Artemidiny; na ni je Bellerofontés a voda proudi kopyty koné

Pégasa. “(Paus. 2.3.5)

Severné od Apollonova chramu (chram A) byly v r. 1968 odkryty zaklady mensich lazni
z rané doby fimské prestavéné v zavéru 2. stol po Kr. Vzhledem k malému rozsahu vyzkumu
zustava veétsi cast téchto struktur stale neodkryta (WILLIAMS 11 1969, 62). Datace do konce 2.
stol. po Kr. napovida, ze by se mohlo jednat o 1aznég, které dal vystavét Spart'an Euryklés, ale

bez dalsiho vyzkumu se jedna pouze o hypoteticky zavér (BIERS 1985, 63).

,,Daji-li se navstévnici jinou cestou z agory, smérem do Sikyonu, mohou spatrit po pravé strané
cesty chram a bronzovou sochu Apollona, a ponéekud ddle kasnu nazvanou podle Glauky...Za touto

kasnou bylo ziizeno takzvané Odeion a vedle ného nahrobek Médeinych déti... “ (Paus. 2.3.6)
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Apollontiv chram je s naprostou jistotou lokalizovan severné od fimské agory. Jedna se
0 dorsky peripteros se Sesti sloupy v pruceli a patnacti podél chramové lodi, postaveny na
ptirodni vyvysSeniné, znamé jako Chramovy kopec. Celkové rozmeéry chramu dosahuji
53,82 X 21,48m. Do dnesni doby se z ptivodnich 42 sloupti dochovalo 7, z nichZ nékteré nesou
zbytky architravu. Chram je znamy piedev§im kvili svym slouptim, které jsou vytesany
Z jednoho kusu vapence. Prvni faze chramu je datovana do 7. stol. pt. Kr., zatimco ruiny, které
muzeme dnes na stejném misté vidét, jsou vysledkem dvou piestaveb. Prvni z nich probéhla
roku 540 pf. Kr. (pfil. 26) a druha béhem ran¢ fimského obdobi (FOWLER — STILLWELL 1941,
115-134; ROBINSON 1976, 203-239; RHODES 2003, 85-94).

Glaukova fontdna se nachéazi zapadné od Apollénova chramu. Pivodni datace chramu
neni znama, ale B. H. Hill se domniva, Ze by mohla byt ptiblizn¢€ stejného staii jako Apollontiv
chrdm, neb se zd4, ze byla soucésti jednoho stavebniho programu. Fonténa byla pravdépodobné
znitena Rimany r. 146 pi. Kr. a poté obnovena. Vnitini prostor kasny se sklada ze $esti nadrzi,
V nichz byla uchovavana pitna voda (HiLL 1964 200-228).

Prvni aktivita na misté, kde jsou dnes patrné pozistatky fimského ddeia, pochdzi
z klasického obdobi, kdy se na tomto misté t&zil stavebni kamen. V ramci 6deia evidujeme tii
stavebni faze: prvni spadé do 1. stol. po Kr. a pravdépodobné souvisi s flaviovskym stavebnim
programem, druhd je datovana do 2. pol. 2. stol po Kr. a souvisi se stavebni aktivitou Heroda
Attica. Tteti probéhla okolo r. 225 po Kr., kdy bylo 6deion pfeménéno po fimském vzoru,
odebranim ptednich sedadel, v arénu. Cavea ddeia byla rozdélena do ¢tyt sekci o celkové
kapacité 3000 osob (pfil. 27 BRONEER 1932, 142-148).

Hroby Médeinich déti nebyly v odkrytych archeologickych situacich nalezeny, ale

z Pausaniova vykladu je jasné, ze lezely v bezprostfedni blizkosti 6deia.

,,Nedaleko nahrobku je svatyné Athény zvané s uzdou (Chalinitis). Athéna totiz nejvice z bohii

pomohla... Tato socha je ze dieva, ale oblicej, ruce a Spicky nohou jsou z bilého mramoru. ““ (Paus. 2.4.1)

Béhem vykopovych praci byly 15m jizné od 6deia nalezeny zaklady vétsi budovy
s fragmenty soch, které nesou atributy bohyné Athény (Gorgona uprostfed hrudi, BRONEER
1932, 79,123,124). Dle mého nazoru by se hypoteticky mohlo jednat o svatyni Athény

Chalinitis, ale bez dalSich vykoptli neni tuto tezi mozné prokazat.

L Svatyné Athény S uzdou maji u divadla a nablizku je neodénd drevénd socha Héraklova,
domneélé dilo Daidalovo. Cokoliv co Daidalos vypracoval je jaksi nevzhledné na pohled, ale ma vskutku

cosi bozského v sobé. Za divadlem je chrdm Dia Kapitolského, jak jej nazyvaji Rimané, fecky by se
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nazyval Koryfaios. Nedaleko tohoto divadla se rozklada staré gymnasion a je tu studanka Lerna. Kolem
ni stoji sloupy a byla tu vybudovana sedatka, aby se prichozi ochladili v letnim Zaru. U tohoto gymnasia
Jjsou chramy bohit Dia, druhy Asklépia,; sochy Asklépiova a Hygienina jsou z bilého mramoru, Diova je

Bronzova.“ (Paus. 2.4.5)

Je velice nepravdépodobné, aby se Vv korinthské pud¢, kterd je nasycend rozpustnymi
chloridy, dochovavalo dievo, proto nepfedpokladam, ze by existovala Sance, Ze se Pausaniem
zminovana dfevénd socha dochovd. O chramu Dia Kapitolského piedpokladame, ze lezel
zapadné od Asklépiovy svatyn€ na hornatém vybézku, ktery dominuje krajin€. Na tomto misté
bylo vykopano celkem 6 piikopt, které nezachytily zddné struktury naznacujici fimsky chram
(RoOEBUCK 1951, 5)

Na rozdil od Diova chramu, jehoz pifesnou rozlohu a lokaci nezname
(RoeBuCK 1951, 6), vime diky archeologickym vyzkumuim univerzity v Nijmegenu zcela
ptesné, kde se nachazel Asklépitiv chram a kasna Lerna. V dusledku bombardovani Nijmegenu
béhem druhé svétové valky zmizela veskera dokumentace, ktera byla k dispozici, proto jsou
soucasné poznatky z této lokace prevazné vysledky reviznich vyzkumt (ROEBUCK 1951, vi).
Chram lezel pii severni hranici mésta pod méstskymi hradbami (pfil. 27). O vzhledu Asklépiova
chrdmu a okoli nemlzeme, kvili stavu jeho dochovani, fici mnoho. Plivodni chrdm
Z helenistického obdobi (piil. 28) byl béhem fimského obdobi obehnan kolonadou s mnoha
mistnostmi (Roebuck 1951, 52) a spojen rampou s kasnou Lerna, kterd se nachazi
Vv bezprostiedni blizkosti chramu. V téchto prostorech bylo nalezeno velké mnozstvi votivnich
darti v podobé lidskych 0da z palené hliny, které jsou typickym darem Asklépiovy (LANG 1977,
1-31). Ustiednim prostorem kasny Lerna je sloupovy dviir, v jehoZ jizni ¢asti se nachazely
cisterny se zasobami pitné vody. V souvislosti s vyplenénim Korinthu r. 146 pi. Kr. doslo ke
zniceni velké ¢asti tohoto komplexu, ktery byl z ¢asti obnoven az v fimském obdobi a znovu

obehnan kolonadou (ROEBUCK 1951, 90), jak nam doklada mj. i Pausanitv vyklad (Paus. 2.4.5)
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2.6.5  Akrokorinth

,, Iém kdoz se ubiraji na Akrokorinthos — to je temeno hory nad méstem, kterou soudce Briareos
odevzdal Héliovi, Hélios viak ji predal podle vypraveni Korintanu Afrodité — tém tedy, kdoz vystupuji
na tento Akrokorinthos, naskytnou se okrsky Isidy, z nichz jednu nazyvaji Moiskd (Pelagia), druhou

Z nich Egyptska (Aigyptia), a dva okrsky Serapidovy, z nichz jeden ma prijmeni V Kanobu. Za nimi byly

‘

postaveny oltare Héliovi a je tu svatyné Nutnosti (Ananké) a Nasili (Bia). Vstup do ni neni dovolen.
(Paus. 2.4.6)

., Za touto je chram Matky bohii, sloup a triin, ona sama i trun jsou z mramoru. Svatyne bohyn
osudu (Moiry), Deméter a Kory nemaji viditelné sochy. V této konciné je také svatyné Héry Bunovy,

vybudovand Buinem, synem Hermovym. Proto se bohyné jmenuje Bunova (Bunaia). ** (Paus. 2.4.7)

Pausanias po prohlidce budov a soch severné od agory zamifil smérem k hote
Akrokorinth (575 m. n. m). Prvnim z mnoha problémii, které se tohoto useku cesty tykaji je, Ze
nevime, z jakého bodu vysel. Stejné tak nezname prubéh cesty, jez k Akrokorinthu vedla, ale
podle verze N. Bookidis a R. S. Strouda je velice pravdépodobné, ze se prubéh této cesty prilis
nelisil od dne$niho (BOOKIDIS — STROUD 1997, 5-6). Podle Williamsovy teorie (WILLIAMS Il
1975, 28-29) je mozné, ze chramy Serapida a Isidy lezely t&sné za agorou, tedy na jeho zapadni
stran¢ (BOOKIDIS — STROUD 1997, 5).

Na severnim svahu Akrokorinthu bylo odkryto velké mnozstvi budov, které se daji
datovat napfic celou antikou. Je tfeba proto uvazit moznost, ze komunikace, kterd v soucasnosti
vede na Akrokorinth nemusela byt jedind, ktera ve starovéku existovala, stejné jako musi byt
pfehodnocen pivodni zaveér, jeZ uvazuje o severnim svahu Akrokorinthu, jako o malo osidlené
oblasti (ROEBUCK 1997, 1-11). Svatyn¢ Déméter a Koré (pfil. 19) zde existuje od pozdni doby
heladské III, ackoliv si v tomto obdobi nemizeme byt jisti, zdali zde byly tyto dvé bohyné
uctivany. B&hem Reckého obdobi zde existoval rozsahly komplex budov, ke kterym byla
v fimském obdobi ptistavena stoa. Cely komplex pokryva plochu 7000 m? (BOOKIDIS — STROUD
1997, 1-11).

,, Vejdeme-li na samotny Akrokorinthos, naskytne se nam chram Afrodity. Jsou tu sochy, jak ona

I3

sama, ozbrojend, tak Hélios a Eros s \ukem. Studdnka, jez je za chramem, je pry dar Asépiv, Sisyfovi...*

(Paus. 2.5.1)

Na nejvyssim bodé Akrokorinthu stoji dnes ruiny osmanské synagogy a kiestanského
kostela, pod nimiz byly nalezeny zaklady budovy podstatné mladsiho data. Fragmenty dvou
starovékych hlavic dorskych sloupti mohou poukazovat na existenci chramu v blizkosti
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vrcholku hory. Podle Strabona se chram Afrodity nachazel na nejvyssim bodé kopce, coz
bezchybné koreluje s lokaci osmanské synagogy (FOWLER — STILLWELL 1932, 86).
V prostorach této budovy se nam nedochovaly zadné fragmenty soch, které by odpovidali
Pausaniovu popisu (BLEGEN et al. 1930, 3-30).
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3. Vyhodnoceni

Z péti kapitol druhé knihy Pausaniovy Cesty po Recku bylo ziskano celkem 105 polozek,
predstavuji jednotlivé pamatky, které mohly byt zaneseny do databaze. Na zéklad¢ analyz
tohoto vzorku, ktery hodnotim jako reprezentativni, nebot’ pokryva velkou cast jednoho
samostatného regionu, 1ze vyvodit nasledujici zavéry.

Z celkového poctu 105 polozek bylo v archeologickych situacich nalezeno 31, tedy
necela tietina (ptil. 31). Vezmeme-li ale v tvahu, Ze téméf polovinu (48) celkového poctu realii
tvoii sochy (piil. 31), jez se malokdy dochovavaji v pivodnich archeologickych kontextech
nebo jsou tézko identifikovatelné, pak 31 identifikovanych polozek piedstavuje bezmala
polovinu identifikovatelnych realii. Vezmeme-li dale v tvahu trvalé osidleni v regionu,
vykradani arch. lokalit a sekundarni vyuziti stavebniho materialu, pak 31 polozek predstavuje
vice nez presvédeivé mnozstvi k prohlaseni Pausaniovy Cesty po Recku za vérohodny, a¢
subjektivni, pramen (vice vyse v kapitole Cesta Po Recku). Rozmisténi jednotlivych pamatek
Vv krajiné se az na vyjimky kumuluje v okoli ¢tyt aglomeraci (pfil. 32).

Pausanias si, vice nez profannich staveb, v§ima sakralnich budov a kultovnich soch
(ptil. 31), o ¢emz vypovida fakt, Ze ze 105 polozek jsme schopni piitadit 82 jedincim
piislusnost ke kultu nékterého z bozstev feckého pantheonu. Podle autorova svédectvi mély
nejvetsi prizen v regionu dva kulty, a sice kult Afrodity a Poseidona (pfil. 30). Ptizen kultu
Poseidona se d4 odivodnit jednak existenci Isthmickych her, které byly pofadany na pocest
moiskych boZstev a padlého héroa, ale také velké dllezitosti nAmoiniho obchodu, pro ktery byl
Korinth vyznamnou kfiZzovatkou. Nalezené chramy a sochy Poseidona se nachazeji na mistech
exponovanych vici moii (Kenchreje, Lechaion, Isthmie). Kult Afrodity se v korintské krajiné
tésil velké oblibe, nejspis 1 kvtli chramové prostituci, o které se dozvidame z vét§iho mnozstvi

prament; napt. Strabon pise:

., A chram Afrodity byl tak bohaty, zZe si mohl dovolit viastnit na tisic otroku a kurtizan, které
svobodni muzi a Zeny odkazali kultu bohyné. A bylo tomu mimo jiné prave diky témto muzim a
Zenam, Ze mésto bylo prelidnéno a bohatlo: Kapitani lodi zde radi utrdceli své penize, z cehoz

vzniklo prislovi, ,,Navstéva Korinthu neni pro kazdého muze . (Strab. 8.6.20)

V tomto pfipadé nejsme schopni fict, zdali chramy Afrodity zaujimaji v krajiné n¢jak
typickou polohu, nebot’ dva z nich lezi ve vnitrozemi a jeden na vychodnim pobiezi. Kulty
Palaimoéna, Dia, Herma, Apollona a Amfitrity se rovnéz téSily velké piizni, nicméné jejich

zastoupeni v regionu neni, az na kult Palaiména, natolik odligné od ostatnich &asti Recka.
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Vzyvani héroa Palaiména je v Recku &isté lokalni zaleZitosti. PoGatek tohoto kultu jsme
v archeologickych situacich schopni identifikovat od pfelomu letopoctl, ale nejvétsi slavy
dosahl v 2 pol. 2. stol. po Kr., coz dokladaji ¢etné razby s vyobrazenim tohoto héroa (pfil. 5,10),
stejné jako archeologické situace v Isthmii®?,

Naprosta vétSina polozek zanesenych formou bodu poskytuje vérohodnou informaci o
pamatce, kterd je prifazena. Oproti tomu vétSina polygonid ma pravdivostni hodnotu spise
pravdépodobnou — hypotetickou (pfil. 28), coz odrazi jednak snahy badateld 1. pol. 20. stol.
,hledat Pausania“ a zejména proto, Ze u velkého procenta hypotetickych polozek ndm prozatim
chybi jakakoliv voditka k jejich lokalizaci.

Dal$im, a¢ vrtkavym postiehem je, ze budovy obloZzené mramorovymi deskami, ¢i
postavené béhem stejné faze jako nékteré fimské stoi (viz kapitoly o Isthmii, fimské agoie
v Korinthu a kasné¢ Peiréné) tendencné ukazuji na rekonstrukce spojené s obdobim vlady cisare
Hadriana, ¢imz ptedbézné usnadnuji sledovani chronologie v ramci regionu. Tento poznatek

prozatim nebyl ovéien ve vztahu ke keramice ¢i tvrdym chronologickym dattim.

3.1 Priibéh cesty

Pausaniovo putovani (piil. 32, 33%) vedlo pravdépodobné jizni cestou z Megary do
Krommyoénu podél jizniho pobfezi uziny, pricemz predpoklddam, ze nevedla pies terénni
ptekazky, jako napt. vyb&zky hor, ale sledovala cestu, ktera byla priichodna bez vétsSich obtizi.
Po pfejiti Gziny zamifil Pausanias smérem do Isthmie, kterou navstivil v potadi, ve kterém
formoval sviyj vyklad o lokalité (ptil. 9; GEBHARD 2009, 270; kapitola Isthmie).

Poté pokracoval podél zapadniho pobtezi saronského zalivu smérem k jihu (viz kapitola
Kenchreje a Lechaion), kde navstivil Artemidin chram a poté vstoupil udolim zapadné od
plochy G (pfil 13; HOHLFELDER 1978) do Kenchreji, ve kterych navstivil svatyné, jak na
severozapadnim, tak na jihovychodnim konci pfistavu. Dle mého nazoru autor nenavstivil
pfistav Lechaion, a to proto, Ze jeho rozloha a charakter v mnohém ptfed¢i Kenchreje, coz by se
Vv jeho vykladu muselo zakonité projevit.

Nevime piesné, ve kterém bodé opousti Pausanias Kenchreje, ale jeho dalsi zminka je
lokalizovatelna az pfi Kenchrejské brané mésta Korinthu, v jejiz blizkosti se nachézel Kraneion
(pril. 19). Dle mého nazoru pokracoval Pausanids podél Jizni stoi fimské agory a ve vychodni
Casti agory shlédl zmitiované chramy a sochy (viz kapitola Rimské agora). Odtud zamifil skrze

propylaje k Lechaiské cesté (viz kapitola Severné od agory), kde vstoupil do kasny Peiréné.

%2 Viz piiloha Kulty na CD
33 Viz piiloha Pausaniova cesta na CD
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Autorovo dalsi putovani vedlo do Apollénova okrsku severné od kaSny Peiréné. Poté se autor
vraci zpét na Lechaiskou cestu, kde shlédl nékolik soch a zamifil do Euryklovych lazni, které
se nejspis nachazi severné od Apollonova chramu, jez rovnéz navstivil. Dale Pausanias prosel
podél jizni strany 6deia a zamifil na sever k méstskym hradbam, pod kterymi se nachézel chram
Asklépia, Lerna a dalsi budovy (pfil. 34).

Dalsi realie jsou zminény v souvislosti s autorovym vystupem na Akrokorinth (viz
kapitola Akrokorinth). V tomto piipadé nevime, az na polohu svatyni Déméter a Koré, témé&f
nic. Pro ur¢eni prab¢hu autorova vystupu neexistuje ani vychozi bod, ani dochované segmenty
cesty datované do nékterého z fimskych obdobi. Dal$im opérnym bodem je chram Afrodity na

Akrokorinthu, ktery je piesné lokalizovan pod sou¢asnou mesitou.
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Zavér

Na piikladu vybraného konkrétniho regionu jsem se v této praci pokusil znovu nastolit
otazky vérohodnosti textu Pausaniovy Cesty po Recku, jeho divéryhodnosti a vypovédni
hodnoty pro poznani hmotnych poziistatkii starovékého Recka. Vybér regionu se ukéazal jako
spravny, kvuli velkému mnozstvi dobfe zpracovanych archeologickych nalezist, které
umoznily pomérn¢ piesné rekonstruovat pribéh autorovi cesty okolim Korinthu.

V praktické casti se mi podafilo kriticky analyzovat primarni pramen a stanovit
jednotliva pravidla pro praci s nim. Vypisovanim jednotlivych informaci z textu jsem vytvofil
eskou a anglickou databazi Cesty po Recku, jejiz atributy jsem upravil tak, aby je bylo mozné
analyzovat statistickymi metodami. Slabou strankou této kapitoly je skutecnost, Ze analyzuje
jen malou cast knihy, coz znamend, Ze pravidla, podle nichz autor postupoval v této kapitole,
nemusi nutné platit i v ostatnich regionech. Pro jejich validaci by bylo téeba provést Sirsi
srovnani n€kolika kapitol a regioni mezi sebou.

Hlavni c¢ast této prace spojuje informace z archeologickych a jinych vyzkumu
S vytvofenou databazi v poradi, v jakém autor putoval Korinthskou krajinou. V Sesti
podkapitolach se mi podafilo identifikovat v archeologickych kontextech téméf téetinu realii,
které autor popisuje. Mezi nalezenymi polozkami dominuji chramy, zatimco sochy se
dochovaly jen vzacné. Pii popisu Korinthu jsem se ve svém vykladu omezil pouze na pamatky,
jez jsou zmitovany v Cesté po Recku. V této kapitole ¢asto konfrontuji zavéry starsich badateli
0 dedikaci nékterych chrami a navrhuji odli$na feSeni problematiky. Dle mého nazoru byla
velka cast téchto chramii a soch pfipisovana jednotlivym bohtim bez dostate¢ného pochopeni
archeologickych situaci.

V posledni ¢asti prace vyhodnocuji informace nashromazdéné v databazi, pomoci
statistickych metod a geoinformacnich technologii. Na zdklad€ téchto analyz jsem dospél
k zavéru, ze Pausanias v naprosté vétsing pripadu Cerpa informace pro svtj vyklad z autopsie a
snazi se — ve shodé¢ s vlastnimi proklamacemi (Paus. 3.11.2) — 0 objektivni popis realii. Tato
teze z¢asti odporuje teoriim Klasickych filologi, podle nichz autor zaznamenava pouze to, co
je ,,hodno vidéni“. Na zaklad¢ pamatek identifikovanych v archeologickych situacich stanovuji
pomoci programu ArcGis vlastni verzi Pausaniova putovani po Korinthu 2. stol. po Kr. Otazku
existence nenalezenych pamatek v krajiné se mi podafilo vyfesit pouze teoreticky a to kvili
nedostatku podkladovych dat pro slozitéjsi analyzy (prubéeh cest regionem, vyskopisné mapy ¢i
lidarové snimky). Proto je tfeba brat idaje o nenalezenych pamatkach pouze jako pracovni
hypotézy, které mohou byt potvrzeny €i vyvraceny pouzZitim sofistikovanéjSich metod a

zpracovanim zbylych &asti Cesty po Recku. Vysledky prace ukazuji, Ze zpracovani celého
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Pausaniova dila analogickym zpisobem by poskytlo velmi zajimavé charakteristiky
jednotlivych regioni a lokalit z hlediska trendl v nabozenstvi, obliby jednotlivych kultt, prace
sochafi a jinych umélcti a mnoha dalSich kulturné-historickych aspektu fecké krajiny a

spolecnosti.
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TABLE 1. CHRONOLOGY FOR THE
EASTERN CORINTHIA

Period Dates*
Early Neolithic 6500-5800 B.c.
Middle Neolithic 5800-5300
Late Neolithic 5300-4500
Final Neolithic 4500-3100
Early Bronze Age 31002000
Middle Bronze Age 2000-1680
Late Bronze Age (Mycenaean) 16801065
Submycenaean 1065-1000
Protogeometric 1000-800
Geometric 800-700
Archaic 700-480
Classical 480-323
Hellenistic 323-31
Early Roman 31 B.c.—A.D. 250
Late Roman 250-700
Early Medieval (Byzantine) 700-1200
Late Medieval (Byzantine) 1200-1537
Ottoman/Venetian 1537-1827
Modern 1827-present

*Dates are given in approximate calendar years.
Pril. 2 — Chronologie pro vychodni Korinth (TARTARON, T. F. et al. 2006: The Eastern

Korinthia Archaeological Survey: Integrated Methods for a Dynamic Landscape. Hesperia
75/4, 455.)
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P¥il. 4 — Cige Kodrova malife s vyobrazenim Theseovych &int (440—430 pi. Kr.
http://www.britishmuseum.org/explore/highlights/highlight_image.aspx?image=ps336474.jpg
&retpage=18263 k datu 19.12 2014; BOARDMAN 2001, 192.)

Piil. 5 — Aurelianska mince (161-180). Na averzu vyobrazen cisat M. Aurelius v pancifi. Na
reverzu Melikerttv oltaf se stojicim Poseidonem (?), nalevo pinie.
(http://rpc.ashmus.ox.ac.uk/coins/7892/?search&stype=quick&g=dome&rno=18 k datu 19.12
2014)
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Piil. 6 — Plan Isthmické svatyné a ptilehlych budov okolo r. 500 pt. Kr.
(https://lucian.uchicago.edu/blogs/isthmia/files/2010/06/500 BC-plan.gif k datu 16.4 2015)
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Pril. 7 — Plan Isthmijské svatyné a ptilehlych budov okolo r. 400 pt. Kr.
(https://lucian.uchicago.edu/blogs/isthmia/files/2010/06/400BC-plan.gif k datu 16.4 2015)
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Pril. 8 — Plan Svatyné a ptilehlych budov okolo r. 50 po K.
(https://lucian.uchicago.edu/blogs/isthmia/files/2012/03/pal-i.png k datu 16.4 2015)
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Piil. 9 — Pausanitv prichod Isthmijskou svatyni a soucasné detail okoli Poseidonova a
Palaimonova chramu v letech 150/160 po Kr. (GEBHARD, E. R. 2009: Pausanias at the
Isthmian Sanctuary. The principles of governing his narrative. In: K, KissAs - W. D. NIEMEIER
(eds.) The Corinthia and the northeast peloponnese, Topography and History from prehistoric
times until the end of Antiquity. Proceeding of the International conference organized by the
Directorate of prehistoric and classical antiquities, the LZ' Ephorate of prehistoric and
classical antiquities and the German archeological institute, Athens, Held at Loutraki, March
26-29, 2009. Athenaia, 4. 2013, 270.)
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PFil. 10 — Aurelianska mince (161-180 po Kr.) na averzu je hlava cisate M. Aurelia, na
reverzu chram Melikerta-Palaimona s kupolovitou stiechou (tholos?), dvéma delfiny a ¢tyfmi
vngj$imi sloupy. Uvnitf chrdmu je vyobrazen Palaimén lezici na zadech delfina. V pozadi
strom (pinie?).( HOSKINS—-WALBANK, E. M. 2010: Image and Cult: The Coinage of Roman
Corinth. In: S. J. Friesen et al (eds.) 2010: Corinth in Context: Comparative Studies on

Religion and Society. Leiden, 151-198.)
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P¥il. 12 — Plan Lechaia (PARIS, J. 1915: Contributions a I’Etude des Ports Antiques du Monde
Grec. Buletin de Correspondance Hellénique 39, 14.)
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Pril. 13 — Plan Kenchreji s vyznacenim jednotlivych terénnich akci

(HOHLFELDER, R. 1978: Kenchreai: Eastern port of Corinth. VVol. 3, The Coins. Leiden.)
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Piil. 14 — Plan jihozéapadniho mola a prilehlych sktruktur, Plocha A, Kenchreje
(SCRANTON, R. L. — RAMAGE, E. S. 1967: Investigation at Corinthian Kenchreai. Hesperia
36/1, 128.)
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B sty “-mam:’ég-

; ; oM. JOSEPH W tnnj'u!_
~ PFil. 15— Plan potopeného Chramu (Chram Isidy?), pfi jizni stran€ mola, Plocha A,

Kenchreje
(SCRANTON, R. L. — RAMAGE, E. S. 1967: Investigation at Corinthian Kenchreai. Hesperia
36/1, 139.)
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P¥il. 16 — Plan plochy G, Kenchreje
(SCRANTON, R. L. — RAMAGE, E. S. 1967: Investigation at Corinthian Kenchreai. Hesperia
36/1, 177.)
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Pril. 17 — Plan plochy TA, Kenchreje
(SCRANTON, R. L. — RAMAGE, E. 1967: Investigation at Corinthian Kenchreai. Hesperia 36/1,
184.)
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Piil. 18 — Hroby a hrobky na svahu kopce Kontsougila
(RIFE, L. J. ET AL. 2007: Life and death at a Port in Roman Greece: The Kenchreai cementery
project, 2002—2006. Hesperia 76/1, 147.)
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P¥il. 19 — Piehledova mapa Korinthu a okoli.
(WiLLIAMS 1. — N. BookiDis (eds.): Corinth vol. XX The Centenary 1896-1996. 2003,

XXViii.)
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Piil. 20 — Plan centra Korinthu okolo r. 150 po Kr.

(WiLLiAams 11, CH. K. — ZERVOS, O. H. 1990: Excavations at Corinth, 1989: The Temenos of
Temple E. Hesperia 59/2, 332, obr. 2.)
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Pril. 21 — Zapadni ¢ast korintské agory okolo r. 150 po K.
(WiLLiams 11, CH. K. — ZERVOsS, O. H. 1990: Excavations at Corinth, 1989: The Temenos of
Temple E. Hesperia 59/2, 352, obr. 5.)
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Pril. 23 — Soucasny stav propylaji
(EDWARDS, M. C. 1994: The Arch Over the Lechaion Road and Its Sculpture. Hesperia 63/3,
265.)
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P¥il. 24 — Plan kasny Peiréné 150-170 po K.
(HiLL, B. H. 1964: The Springs, Peirene, Sacred Spring, Glauke. Corinth vol. 1, part 6:

Results of Excavation Conducted by The American School of Classical Studies at Athens.

Princeton. pfil. 7.)
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(STILLWELL, R. ET AL. 1941: Architecture. Corinth vol. 1, part 2: Results of Excavation
Conducted by The American School of Classical Studies at Athens. Cambridge. pfil. 1)
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Pril. 26 — Apollonav chram po prestavbé r. 540 pt. Kr.
(FOWLER, H. N. — STILLWELL, R. 1932: Introduction, Toporaphy, Architecture. Corinth I:.
Results of Excavation Conducted by The American School of Classical Studies at Athens.

Cambridge. 117.)
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CORINTH
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ACTUAL STATE
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Pril. 2
(BRONEER, O. 1932The Odeum. : Corinth vol. 10: Results of Excavation Conducted by The

American School of Classical Studies at Athens. Cambridge. pfil. 3.)
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Piil. 28 — Zastoupeni bodii a polygont ve vztahu k jejich vérohodnosti

(T. Chlup)

84



12

10

Afrodité¢ neeeeessssssssss—————

Amfitrité me———— ~

bodld |polygonl| celkem %
hrob 0 5 5 4,8
chram 9 17 26 24,8
kasna 6 0 6 5,7
meésto 5 0 5 4,8
oltar 1 2 3 2,9
posv. hdj 0 1 1 1,0
mythologické misto 0 1 1 1,0
pfirodni 0 1 1 1,0
socha 27 21 48 45,7
Adeion 1 0 1 1,0
stadion 2 0 2 1,9
divadlo 1 0 1 1,0
lazné 1 0 1 1,0
okrsek 1 2 3 2,9
gymnasion 1 0 1 1,0
celkem 55 50 105 100,0

PFil. 29 — Zastoupeni jednotlivych typl ve vztahu k jejich projekci
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(T. Chlup)
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Pril. 30 — Zastoupeni jednotlivych bozstev v rdmeci atributu dedikace

(T. Chlup)
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Pril. 31 — Zastoupeni jednotlivych typl polozek ve vztahu k jejich dochovani in situ v
(T. Chlup)
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PFil. 32 — Prib¢h Pausaniovy cesty ve vztahu k zaznamenanym realiim

(T. Chlup)
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Piil. 34 — Pausaniova cesta Korinthem
(T. Chlup upravena ptvodni mapa ROEBUCK, C. 1951: The Asklepieion and Lerna. Corinth

vol. 14: Results of Excavation Conducted by The American School of Classical Studies at

Athens. Princeton, 3.)
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