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13:37 Predseda komise prof. PhDr. Jiti Sipek, CSc., Ph.D. zahajil obhajobu, predstavil sebe a
pritomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

13:40 Skolitel seznamil pf{tomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
diserta¢ni prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni. Studentka dle hodnoceni Skolitele
splnila veSkeré povinnosti doktorského studia, jeji Gcast na odbornych konferencich a
kongresech byla rozsahla, stejné tak cinnost publikacni. Zjevna je védecka a odborna
vyspélost studentky. Pfedkladanou praci Skolitel hodnoti jako promyslené strukturovanou,
dobfe metodologicky uchopenou 1 statisticky zpracovanou, rozsahla diskuze zavrSuje ctivy
text, vysledky vyzkumu se odrazi v odborné praci studentky a bude hodnotnd i pro kolegy
v psychologicko-psychiatrické praxi. Navrh klasifikace je ,,prospéla“.

13:46 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdé€lila zejména, Ze jeji

prace vychazi z vlastni praxe na oddéleni psychotickych a afektivnich poruch v nemocnici



v Havlickove Brodé€, kde byla také sbirdna data pro disertaci. Studentka ptedstavila zdkladni
strukturu teoretické i empirické ¢asti prace. Nastinila problematiku ekologické validity,
exekutivnich funkci a socidlniho fungovéni. Uvedla zékladni vyzkumné cile a otdzky
disertacni prace (Ovéfovani, zda miry exekutivnich funkci statisticky vyznamné souvisi s
mirami funk¢nich schopnosti; Ovéfovani, zda a nakolik negativni pfiznaky zkoumaného
duSevniho onemocnéni vyznamné souvisi s mirami funkénich schopnosti). Nasledné
predstavila design vyzkumu sdirazem na vyzkumny soubor (N=77 osob) a pouZité
vyzkumné metody (testy exekutivnich funkci, $kaly popisujici chovani v béznych dennich
situacich, Skalu osobniho a socidlniho fungovéni, nové vytvorenou klinickou skalu, Interview
pro hodnoceni vhledu a sebeposuzovaci Skala socidlniho fungovani). Strucné€ prezentovala

vyzkumné vysledky.

14:01 ptedseda komise sezndmil ptitomné s posudkem neptitomné (omluvené) oponentky
doc. PhDr. Lenky Kramské, Ph.D. V zavéru posudku zaznélo, ze piedlozena prace vyhovuje
vSem pozadavkim a oponentka ji doporucuje k obhajobé. V posudky byly studentce poloZeny
tyto otdzky: Jak si autorka prace vysvétluje souvislost mezi kategoridlni verbdlni fluenci a
klinickymi Skalami v¢. metody PSP? Lze zkoumanou metodu povazovat za test exekutivnich
funkci? Jaké dalsi testy by byly vhodnéjsi? Ma opodstatnéni administrovat baterie testl
exekutivnich funkei a tim vystavovat pacienta jisté zatézi vysetfeni?

14:07 dale ptedseda seznamil komisi s posudkem nepfitomného (omluveného) oponenta doc.
PhDr. MUDr. Mgr. Radvana Bahbouha, Ph.D. Oponent disertaci shledal jako zcela vyhovujici
a doporucil ji k obhajobé.

14:11 Studentka reagovala na vyjadreni Skolitele, na posudky oponentl a jejich poloZené
otdzky. V reakci na otazky oponentky doc. PhDr. Lenky Kramské, Ph.D. uvedla, Ze cilem
predkladané prace bylo vzbudit diskuzi, zda je tfeba zadédvat tak rozséhlé testové baterie pii
vySetfeni a zat€Zovat tim tak pacienty. Testy exekutivnich funkei povaZzuje za zasadni a to
zejména pro urCeni vhodného planu rehabilitace a ove€fovéani zatazeni pacienta zpét do
béZzného Zivota. Navrhuje zatadit skalu/y socidlniho fungovani do testové baterie, protoZe
jasné odrazeji schopnosti pacienta a umoziuji stanovit plan rehabilitace.

14:14 Skolitel i predseda (zastupujici neptitomné oponenty) se vyjadiili k vystoupeni
studenta.

14:15 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil:




Doc. PhDr. Jan Smec, CSc. ocenil teoretickou cast prace, kde studentka rozvadi
otdzku ekologické validity. Doc. Smec ptichdzi s polemikou nad vhodnosti terminu
»Ekologicka“ validita, doporucuje pii pfipadném publikovani diserta¢ni prace tento
ndzev upravit. Vyzdvihuje vyznam predklddané vyzkumné studie vtom, Ze
upozortiuje na aktualni potfebu nové orientace psychologického testovéni. Déle uvadi,
Ze se nabizi perspektiva vyuZiti stavajiciho vyzkumného souboru ke katamnestickému
sledovéani a Setfeni, napt. po pilroénim odstupu (uvadi, Ze komplikaci v§ak muze byt,
Ze data byla sbirana v pribéhu cca 2 let; dal$i nevyhoda je naro¢nost finan¢ni, ¢asova i
persondlni takového vyzkumného projektu), tim by bylo mozné odhadnout skute¢nou
externi validitu zkoumanych metod.

Studentka reaguje na pfipominku k nazvu, kterd je dle jejiho nazoru relevantni a
dodavé, Ze psychologické vysetfeni jako jediné muze zachytit funkénost pacienta
v béZném Zivoté, jiné metody (magnetickd rezonance atp.) nikoliv. Déle sdé€luje, Ze
exekutivni funkce jsou nejlépe testovatelné v longitudindlnim vyzkumu, takze
pripominka je zcela na misté a ke zvéZeni.

PhDr. Markéta Niederlova, Ph.D. klade otdzku, zda ma studentka zkuSenost
s testovanim exekutivnich funkei 1 u jinych diagnostickych skupin pacientll a zda lze
tedy vysledky vztdhnout i na jinou diagnézu.

Studentka uvadi, Ze zajimavé by bylo vztdhnuti pro dg. skupinu ADHD u détskych
pacientq.

PhDr. Jifi Jakubd, Ph.D. se ptd, jaky je prakticky dopad vyzkumné studie pro
nemocni¢ni oddé€leni, na kterém studentka ptsobi.

Studentka vysvétluje, Ze klini¢ti psychologové dfive netestovali kategorialni verbalni
fluenci na jejich pracovisti a na zéklad€ vysledki vyzkumu, tak zacali Cinit.

PhDr. Tamara Hrachovinovd, CSc. nejprve ocefiuje predklddanou praci a nésledné
reaguje na problematiku zaté€Ze pacientl pfi vySetfeni a poklada otazku, zda by bylo
mozné vyuZit po€itaCoveé administrace a simulace pfi testovani.

Studentka sdéluje v reakci na dotaz, Ze dle jeji praxe pacienti radi hraji hry ve virtudlni
realité, bylo by to proto vhodné.

doc. PhDr. Petr Kulistdk, Ph.D. dodavé, Ze se vySetfovani kategoridlni verbdlni
fluence je v prazskych zatizenich béZzné, jedna se tedy o rozdil mezi praci jednotlivych

pracovist.



prof. PhDr. Jiti Sipek, CSc., Ph.D. vyzdvihuje, Ze trend akcentace zobrazovacich a
jinych technickych metod, nemutze ptrekonat psychologickou odbornou diagnostickou

praci.

14:30 Predseda komise ukon€il samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedéani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Pfedseda komise sezndmil studenta a ptitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba diserta¢ni

préace byla klasifikovana prospél/a.
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