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Pfedlozend prace obsahuje 98 stran textu v&etn& 3 stran pfiloh s tabulkami s vysledky.
Soupis pouzité literatury ebsahuje 58 citaci.

Prace se skldd4 z teoretické &asti, kde jsou na 38 stranach shrnuty poznatky o anatomii
a kineziologii pletence ramenniho, déle jsou popsany stavba a funkce sedmi vybranych svalq, jez
se podileji na pohybu ramenniho pletence a jejichz elektricka aktivity byla snimana v praktické
Casti prace. V dalsi kapitole se autorka v&nuje popisu vybranych globalnich modeld v poloze
na bfise a také popisuje techniku povrchové EMG (PEMG), kterou pouzila pro svoji studii.

Nasleduje prakticka ¢ast. Studentka se snaZila zjistit pomoci PEMG, jaky vliv ma
manualni centrace ramene dle Cdpové na aktivitu sval@ v oblasti pletence ramenniho. Vybrané
téma je originalni a zajimavé, nebot' technika manualni centrace je ve fyzioterapii hojné
pouzivana. Pro sledovani si autorka vybrala 14 zdravych jedinct mladého véku. Pomoci
povrchove EMG bylo sniméno celkem 7 svalfi, nékteré svaly byly snimany ve vice &astech —
celkem bylo vyuZito 11 kandld. Elektrick4 aktivita svald byla snimana pfi klidovém stoji a dale
v dynamickém zatizeni v 7 rozdilnych pohybovych aktivitdch, pfi pohybech v otevieném i
uzavieném kinematickém fetézci. Vysledky méfeni byly zpracovany do pfehlednych tabulek a
graftl.

Graficka a technicka stranka prace je na dobré trovni.

V praci se vyskytuji nasledujici formalni nedostatky a nejasna tvrzeni. Napf .

* na str. 42 piSete: ,,... pro eliminaci vyskytu ruivych artefakti vznikajicich pfi pohybu
kabelil v zdznamu SEMG byly zesilovage jednotlivych svodt pfilepeny paskou na kizi.“
Tomuto tvrzeni v3ak odporuji fotografie, které jsou na stranich 43 az 46, kde se viechny
kabely na n&kolika mistech kFiZi. Ktizeni a soutasnv pohvb kabelii mie plisobit jako
vyznamny rusivy faktor, ktery vyznamn& ovlivni vysledky mé&feni. Pozn.: Ktera &ast
EMG pfistroje je zesilova&?

e Vdiplomove praci (napf. na stran& 41, 58, 73 atd.) pouZivate oznadeni m. trapezius pars
superior, pars media, pars inferior. Dle anatomické nomenklatury (napt. Cihak 2006,
Schuenke et al 2006) se jednotlivé Casti m. trapezuis oznaluji jako pars ascendens,



transversa a descendens. Z kterého zdroje jste ziskala oznaceni, které uvadite
v diplomové praci?

e Str. 41 ,m. latisimus dorssimus dorsi® .. neodpovida anatomickému nazvoslovi

e 'V metodice prace chybi pfesny popis umisténi elektrod.

Otazky pro autorku:

1) Proé¢ jste si pro méfeni vybrala pravé 7 (resp 11) svald (m. trapezius, m. pectoralis major,
m. serratus anterior, m. deltoideus, m. latissimus dorsi, m. biceps brachii, m. triceps
brachii)?

2) Z metodického popisu vyplyva, Ze viechny pohybové aktivity byly u kazdého probanda
naméfeny pouze jednou. Domnivate se, Ze pfi vicenasobném snimani elektrické aktivity
by se u stejného probanda sledované svaly zapojovaly do pohybu vidy ve stejném
pofadi?

3) Ve vysledcich prace na str. 73 uvadite: ,,Pfi abdukei byly zjidtény statisticky vyznamné
rozdily ve svalovém timingu pfed i po provedeni manualni centrace ramene dle Capové
v poloze na zddech u m. trapezius superior (p = 0,049) a u m. deltoideus medius
(p = 0,017). M. trapezius superior se pfed provedenim centrace primémé zapojil na 3.
misté a po provedeni centrace na 6. mist&. U m. deltoideus medius se zménilo pofadi
zapojeni ze 4. na 2. misto,” Jak byste tyto vysledky interpretovala ?

Zaveér: Autorka zpracovala obrovské mnoZstvi dat, zjistila signifikantni zmény jak v naristu
prim&mé elektrické aktivity n&kterych svall, tak v &asovém zapojeni nékterych svall
do vybranych pohybovych aktivit. Ziskané vysledky v3ak uZ nejsou dale interpretovany ve
vztahu ke klinické praxi. V praci by bylo lepsi zvydit polet sledovanych probandi, sledovat jen
napf. jednu nebo dv& pohybové aktivity a zaméfit se na mensi pocet svalil. To by zjednodusilo

nejen interpretaci vysledkd, ale i omezilo technické potize pfi viastnim méfeni.

Prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.
Praci doporuduji k obhajobe.
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