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Predkladana prace je hodnocena z hledisek:

Kritéria hodnoceni: Hodnoceni
A - vyborné F - nevyhovujici

1. Aktualnost fesené problematiky A B C D E F
2. Piistup ke zpracovani zadaného tématu A B C D E F
3. Naplnéni cile prace A B C D E F
4. Urovett prace s literaturou a citace literdrnich prament A B C D E F
5. Struktura prace A B C D E F
6. Vlastni pfinos studenta A B C D E F
7. Pfinos prace pro praxi a originalita zavéra A B C D E F
8. Urovei jazykového zpracovani a formaln{ tprava A B C D E F

Pfipominky, naméty do diskuse pfi obhajobé prace:

Jindr Pist’kova se ve své praci vénuje tématu velmi aktualnimu: s krizovou komunikaci firem v
socialnich sitich se mizeme setkavat stale castéji a proto je jisté na misté vénovat se tomuto
tématu i na akademické urovni. Je vidét, Zze autorka se dobfe orientuje a pracuje se zahranicni
literaturou (a Cerpa z vlastnich zkusenosti z pobytu v USA). V tomto kontextu stoji za uvahu (to
je oviem spise namét pro diskusi), do jaké miry je situace v CR srovnatelna se situaci v USA —
napf. si troufam tvrdit, ze kvalitni strategie ¢i pravidla pro krizovou komunikaci (at’ uz s vyuzitim
soc. médif nebo bez nich) rozhodné nejsou v CR samoziejmosti, a to bez ohledu na velikost
firmy ¢i instituce (jak se muzeme dnes a denné pfesvédcovat na internetu i v tradicnich médiich).

V nékterych ¢astech (zejména jde o prvni ¢ast kapitoly 3) mam trochu problém s urovni
formulaci, napf. v ¢asti o Twitteru autorka pise: ,,Firmy, stejn¢ jako u jinych socialnich médii,
disponuji svou strankou s profilem, na kterou vefrejné mohou publikovat i dalsf uzivatelé - coz je
minimalné velmi nepfesné (uzivatelé mohou s firemnim Gctem vést konverzaci, ale nemohou na
tento ucet pfispivat tak jako na FB), také napf. vysvétleni principu hashtagu je zmatecné. Na
Twitteru také nenf mozné informace ,,cilit (nebo mi nenf jasné, co tim autorka myslela).
Podobné jsou v ¢asti vénované vybéru monitorovacich nastroju nékteré neohrabané formulace.
Monitoring pfispévku v cestiné neni problematicky zejména kvuli diakritice — mnohem vétsi
problém pro mezinarodni nastroje plyne ze sklofiovani a jeste spise z nutnosti obsahnout lokalni
zdroje (komentafe pod clanky, ¢eské blogovaci systémy nebo diskusni fora). I vycet nastroja je
zmatecny az $patny: vedle sebe jsou zde polozeny nastroje zcela nesouméfitelné: analytika Social
Bakers a monitorovaci Buzzboot. Neni zminén ani Ataxo Social Insider, ani Wunderman
Listening Platform (WLIP, white-labelovany také Newtonem). Pfitom v této oblasti by bylo
mozné Cerpat napt. z rozsahlého srovnani v diplomové praci Barbory Buchtové
(http://theses.cz/id/zwgupv) — zde by také bylo dobré pracovat s knihou Jima Sterna Méfime a
optimalizujeme marketing na socialnich sitich.

Naopak cela ¢ast 5 (Krize) a 6 (socialni média vs. tradi¢ni média v dobé krize) jsou zpracovany
velmi dobfe a mohou byt zajimavym zdrojem pro fadu firem 1 pro akadmickou sféru, shrnuji
obsirn¢ a pfitom velmi pochopitelné vétsi mnozstvi studif a je vidét, ze v této oblasti se autorka
pohybuje na pevnéjsi pude.


http://theses.cz/id/zwgupv

Prakticka cast prace je inovativni svym metodologickym pfistupem, kdy si autorka vytvofila
vlastni hodnotici skalu. Snazi se hodnotit pouze krizovou komunikaci jako takovou (bez ohledu
na kontext toho, za jakych okolnosti vibec ke krizi doslo). V popisu jednotlivych krizi bych jen
mirn¢ korigoval nékteré formulace napt. u Vodafonu (k zavedeni nového FUP v bfeznu nedoslo,
to bylo pouze v novych tarifech od kvétna planovano a nasledné kroky VI — zruseni nového
FUP — znamenaly, ze se to ani nikdy nestalo). U této konkrétni krize bych také asi nesouhlasil s
hodnocenim krize na bodové skale. U profilu Trattoria Laura by pak mozna stalo za to dodat, ze
restaurace v soucasné dob¢ jiz neexistuje (zda a jak to souvisi s probiranou kriz{ je ov§em asi
tézko fici). U restaurace Hansen zase autorka pise o ,,pravidelné publikaci - ta je ovSem rok
stara, v dob¢ psani diplomové prace jiz zadné ptispévky nepiibyvaly a stranka byla neaktivni.

Ackoli je prakticka ¢ast inspirativni, velmi subjektivni vyhodnoceni jednotlivych krizi, jejich nizky
pocet i rozdilné typy podle mého nazoru znemoznuji zobecnovat jakakoli doporuceni z nich
plynouci a tudiz 1 ,,potvrzeni® hypotéz je postaveno na velmi vratkém zakladé. Z hlediska
obecného pfistupu bych tedy kritizoval volbu pfikladi a snahu na nich prokazovat pfipravené
hypotézy (coz by bylo asi mnohem proveditelnéjsi pfi kvantitativnim vyzkumu). Pfesto ma vsak
prace celou fadu kladnych pfinost a samotna formulace hypotéz je také kvalitni.

Po stylistické a jazykové strance by si prace zaslouzila jesté jednu korekturu (pieklepy,
chybéjici ¢arky, stylistické neobratnosti), ale neni to nic, co by vyrazn€ narusovalo c¢itelnost
textu.

Otazky do diskuse:

Jedna z vasich hypotéz ifka, Ze nedostate¢ny monitoring muze byt pficinou krize. Vybrané
piiklady vsak az na jednu vyjimku prob¢hly pfimo na profilech danych firem, takze ty si jich dost
dobfe nemohly nevsimnout. Na zaklad¢ ¢eho jste vybirala dané piiklady?

Ve vyhodnoceni krizi jste se v nékolika pfipadech obracela i na jejich aktéry — stézovatele. Co Vas
vedlo k tomu, ze jste nekontaktovala také zastupce firem, které hodnotite?

Vyjadfeni a navrh klasifikace:

Magisterska diplomova prace Jindry Pist’kové je kvalitni praci na velmi aktualni téma, které lze
ovsem vytknout neujasnénou koncepci prace: na zakladé nékolika vybranych pifklada (jejichz
zpracovani v praktické ¢asti je minimalné napadnutelné), které majf jen velmi té¢zko obecnou
vypovidaci hodnotu, se snazi verifikovat hypotézy, které by se daly mnohem spise zkoumat
kvantitativoim vyzkumem. Teoretickd ¢ast je pon¢kud nevyrovnana, obsahuje i pasaze s
faktickymi chybami ¢i nejasnostmi. Prace ovsem celkové pfinasi zajimavou sondu do nového
tématu, ukazuje na autorciny rozsahlé znalosti v dané oblasti a pfinasi firmam inspiraci z
neuspéchu jinych.

S ohledem na pribéh obhajoby navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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