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L. Spisy De medico a De decenti habitu a jejich misto v Corpus Hippocraticum

Spisy De medico (Tepi intpod, O lékaii) a De decenti habitu (Ilepi evoyNUOCOVNG,
O dobrém chovani) patfi do skupiny &tyf spisd, které byvaji oznaCovany jako
,.deontologické®, nebot” jsou v nich formulovany pozadavky, jez byly kladeny na chovéni a
vystupovani lékaie v antice. Kromé nasich dvou spist se k této skupiné radi Praeceptiones,
spis datovany do doby helénistické (3. stol. pt. n. 1) ¢i fimské (1.-2. stol. n. 1), a Lex, nejkratsi
spis hippokratovského Corpus, datovany do 4. stol. pf. n. 1. Nektefi badatelé¢ chapou tuto
skupinu 8ifeji a fadi mezi deontologické spisy také Jusiurandum (5. €1 4. stol. pf. n. 1).!

Lex je jedinym deontologickym spisem, ktery Erdtianos, hippokratovsky komentator
7ijici v dob& Neronové, zaclenil do svého katalogu hippokratovskych dél. Zaradil jej za
Iusiurandum, nebot’ pravé jako doplnék tohoto textu byl Lex v antice vniman. Spisy De
medico a De decenti habitu tedy Erétianos neznal €1 je nepovazoval za soucast Corpus, nebo
jesté nebyly v jeho dobé napsany.’

O 7adném z obou spisii, jez jsou pfedmétem této prace, se nezmifiuje ani Galénos. Je
sice autorem kratkého textu s nazvem Quod optimus medicus sit quoque philosophus, jejZ
bychom vzhledem kjeho zaméfeni mohli vztahovat k naSemu spisu De decenti habitu,
v nazoru na to, zda Galénos deontologické spisy viibec znal, se v8ak badatelé zasadné lisi.
Jouanna® upozorije, ze Galénovo dilo je strukturovangj$i a propracovangjsi a zpisobem
mysleni se blizi spiSe starsim spisim Corpus. Soudi, Ze Galénovy nazory nejsou ovlivnény
etbou pozdnich deontologickych spisti, jeZ nemusel znat ¢i je mohl povaZovat za
neautentické.! Naproti tomu napi. Oser-Groteova se domniva, Ze je Galénos Jisté znal.” Spise
ojedingla je domnénka, Z¢ Galénos se nechal ke svému spisu inspirovat slovy intpog yop

©LLOG0og 16680, kterou vyslovil Riitten.’

' Datace viech spist dle Jouanny (1992), str. 554; 544; 561. fusi. fadi k deontologickym spisim napi. Edelstein,
Carella, Longrigg, Miller ad.

* O problému datace viz nize sub I. 1. d).

3 La lecture de 1’éthique hippocratique chez Galien, in: Médecine et morale dans l'antiquité (1997), str. 237n.
*Ibid. str. 240; cf. Diller (1941), str. 30. TéhoZ nazoru jako Jouanna byl i Fleischer (1939), str. 104n.

¥ (1998), str. 101.

® Decent. 5.

7 Riitten, T., Medizinethische Themen in den deontologischen Schriften des Corpus Hippocraticum, in: Médecine

et morale dans Uantiquité (1997), str. 105, pozn. 111.




Je tedy znaéné obtizné stanovit, kdy se De medico a De decenti habitu staly souCasti

Corpus. Fleischer® formuloval hypotézu, Ze soupis hippokratovskych spist, ktery podavé
pinax Vatikanského rukopisu 276, piedstavuje svédectvi o velkém vydani hippokratovské
sbirky, které zminuje Suda. Jako voditko mu pfitom slouzil pocet a potadi spistl, jeZ pinax a
Suda uvadégji. V seznamu vatikanského rukopisu jsou uvedeny jak De medico (na 56. mist¢),

tak De decenti habitu (na 58. misté)10

a lze se opravnén¢ domnivat, ze podoba Corpus
Hippocraticum, jak ji podava pinax Vaticanus, je star$i nez sam Vatikansky rukopis 276.
Fleischer zachazi ve své hypotéze jesté dal a pokousi se vysledovat hlub$i minulost
zminéného vydani aZ k Soranovi z Efesu. Pfedklada moznost, Ze Soranos byl pramenem Sudy
nejen v pripadé Vita Hippocratis, ale i co se tyée poctu spisi, jeZ Suda uvadi. Pak bychom
starovéké vydani Corpus mohli zasadit do doby Soranovy, tj. do 2. stol. n. L.

Fleischerova teorie je — jak on sam pfipousti — ze znacné Casti zaloZena na
domnénkach. Pokud jsou vSak jeho zavéry spravné, znamena to, Ze mezi dobou sepsani
alespot jednoho z naSich spisi, De decenti habitu, ktery byva datovin podobné jako
Praeceptiones do 1.-2. stoleti, a jeho zafazenim do Corpus Hippocraticum musela ub&hnout
jen velmi kratka doba. Diller'! s odkazem na Pfaffa'? uvadi, Ze tento spis obsahovalo i vydani
potizené Artemidérem Kapitonem v 1. poloviné 2. stoleti, které poskytlo podklad pro text
nasich nejobséhlejsich rukopist, a podporuje tak dataci, kniz jinym zplsobem dospél

Fleischer.

a) Obsah

Nazev De medico / Tlept intpod vystihuje pouze obsah 1. kapitoly spisu. Fleischer"
se taze, nema-li titul, jenZ ziejmé nebyl se spisem spojen od samého pocatku, znit spise Iept
intpeiov, ale ani tento nazev dobfe nevystihuje obsah spisu, jak sam Fleischer pfipousti.
Rovnéz je podle n& mozné se domnivat, Z¢ se nedochovala tvodni ¢ast spisu, nebot
dochovany text vstupuje pfimo in medias res.

Spis De medico se d&li na dvé jasné odlisené ¢asti: prvni ¢ast tvoii 1. kapitola, druhou

kapitoly 2-14. V prvni &asti, kvili niZ je tento relativng kratky hippokratovsky text fazen mezi

¥(1939), str. 108-112.

* O tomto rukopisu viz nize sub 1. 3. a).

' Viz Jones (1923), str. LIX.

'1(1941), str. 32.

12 SBBerl., 1931, str. 560 nn.; WSt. 50, 1933, str. 67 nn. (cituji dle Dillera, ibid.).
13 (1939), str. 55, pozn. 52; str. 55n.




deontologické spisy, je vykreslen ideal Iékafe, a to nejprve ve struénosti fyzicky, ve zbytku
kapitoly pak obsahleji moralni."* Druhou kapitolou se pocina vyklad vénovany adeptiim

lékarského uméni."” Zagate¢nikiim jsou zde podany informace o zakladnich lékaiskych

zékrocich, jez by méli zvladnout; jak se zde pravi, tykaji se jich zejména tkony, které se
provadeji v osetfovné: ta €v intpelw Oepanevdpeve. Déni v samotném intpeiov jsou
vénovany kapitoly 2-9: ve 2. kapitole se probira spravné misto pro oSetfovnu, spravné !
osvétleni v ni, sedatka lékafe a pacienta, nastroje, podavani vody, textilie uzivané pfi \
oSetfovani; 3.-4. kapitola pojedndva o obvazech a bandaZovani; 5. kapitola o chirurgickych |
zékrocich; 6. kapitola o nastrojich; 7. kapitola o barkach; 8. kapitola o podvazovani cév; 9.
kapitola obsahuje shrnuti celého useku. Nasledujici kapitoly 10.-12. jsou vénovany vykladu o

viedech a ranach, ve 13. kapitole se autor struéné dotyka problematiky vhodné chvile

(koupdg), jiz ponechava stranou, nebot’ podle néj takovy vyklad neni pro zacate¢niky vhodny:

TAEL® TpofkTol THS Kot InTpikny €mipereiog kol moHPpw ToD ThHg Té€XVNG mNMoM

npoeANAVOOTOG €oTiv. V posledni, 14. kapitole je zacatenik nabadan, aby se pfipojil J

k namezdnimu vojsku, a tak se mohl dobfe vycvidit ve vojenském 1ékarstvi, jehoZ hlavni .

soucasti je vyjimani strel. |
Jak naznacuje nastin obsahu spisu De medico, prvni Cast spisu uvadi adepty lékafstvi

do tohoto uméni po strance etické, druha ¢ast po strance odborné.

Narozdil od pfedesiého spisu se De decenti habitu vénuje 1ékatské etice soustavneé.
Lze jej rozdélit na dve€ hlavni ¢asti. Prvni ¢ast predstavuji kapitoly 1-6, které jsou vénovany
vykladu o moudrosti: 1. kapitola rozliSuje moudrost uZite¢nou od neuZitené; 2. kapitola
vymezuje $kodlivou moudrost; 3. kapitola podava ndvod, jak rozeznat stoupence prospesné
moudrosti a vypocitava jejich vlastnosti; 4. kapitola vyzdvihuje vyznam pfirozeného nadani
(p0o1g); 5. kapitola hovoti o nutnosti propojit Iékaistvi s moudrosti; 6. kapitola o poméru

lekarstvi a bohl. Druha ¢ast, kap. 7-17, obsahuje praktické rady 1ékafi: kapitola 7 instruyje,

jak se spravné chovat pii vykonu lékafského povoléani, kapitoly 8-10 vysvétluji, kterym
odbornym aspektiim, vybaveni ¢i 1é¢iviim vénovat pozornost. Zavéreéné kapitoly 11-17 jsou
vénovany navstévam u pacienta: kapitoly 11-12 stanovuji, jaka pravidla dodrZovat pfi vstupu

k pacientovi, kapitola 13 nabada k peclivému vySetfovani nemocnych, kapitola 14 upozoriiuje

" Pro podrobné&jsi analyzu 1. kapitoly viz komentaf k ni sub IL 2.
" Cf. kap. 2: T& 8¢ €¢ v INTpikny Téxvny mopayyEinoata, St Gv 0Ty eival TEXVIKOV, G’ dpyic
CUVORTEOV, 09" AV Kal povBdvely GvBporog dpéaito; kap. 9: Ta pév odv kat' intpelov dvaykoia Spyova,

Kol Tepl & del teyvikov elvat TOV pavBavovta,. ..




na chyby pacient(l, kapitola 15 na vyznam umisténi liZzka a polohy nemocného, kapitola 16

nastinuje, jak spravné komunikovat s pacientem a kapitola 17 vysvétluje, pro¢ je pro 1ékaie
uzitecné zanechat u pacienta nékterého ze svych zaki. Kapitola 18 cely spis uzavira shrutim,
jez se opét vraci k moudrosti: lékari byly ve spisu predloZzeny zasady, jak dosdhnout dobré
povésti a spravného chovani, 1 mpog 0d0EiNY Kol evoynuocvvny v Iékarstvi, moudrosti a
ostatnich uménich. Nebot’ ti, ktefi se jich drzi, jsou ctén rodici i jejich détmi — do&acTol mPog
YOVE®V KO TEKVOV.

Prvni €ast spisu obsahuje vyklad etiky v 1ékafstvi ve spojitosti se cogin, postaveny na
filosofickém zaklad¢, ve druhé ¢asti autor formuluje praktické rady, jejichZz dodrZzovanim

1ékar dosahne dobré povésti a nebude mozné mu nic vytknout.

b) Charakteristika

Gossen ve své stati v Realenzyklopiidie'® ptipsal Praeceptiones, De medico a De
decenti habitu na zakladé epikurizujicich tendenci, jez vtextu vysledoval, filosofu
Nausifanovi, Epikurové uéiteli. Bensel'” na epikurejské paralely rovnéz upozoriiuje a je si
stejné jako Gossen védom toho, Ze samotného Epikura za autora oznacit nelze, a proto pravi,
Ze ,,quaerendum est possitne inveniri philosophus, cuius doctrina quamvis Epicuro propinqua
non plane cum hoc philosopho congruat®. Nepfipisuje vSak jako Gossen Praeceptiones a De
decenti habitu samotnému Nausifanovi, ale jeho stoupenciim — ,,viris, qui idem de medicorum
officiis senserunt.*'®

Fleischer svou praci pojima do jisté miry jako odpovéd na Benselovu teorii, a to
zejména s ohledem na zavéry tykajici se datace obou spist, jez vyplyvaji ze stylistické a
obsahove analyzy textu. Bensel oznaCil De medico za ,paraenesis quae vocatur vel
adhortatio."” Oba nase spisy maji nau¢ny charakter, zejména tento vSak ma — a jiz Bensel na
to upozornil — blizko k Zanru eisagogé, literarnimu druhu, jenZz si vytvofil vlastni topiku.20
Asper oviem poznamenava, Ze ,,die Gattung eisagogischer Literatur (...) flir uns erst im

zweiten nachchristlichen Jahrhundert deutlich faBbar wird.*!

" RE VIII 1912, sl. 1813; Heidel se rovnéz domnival, ze Praec. a Decent. (1914), str. 202n.

'7(1922), str. 98-102.

" Také Heidel (1914) se domnival, Ze autor Pracc. a Decent. reprodukuje mySlenky Nausifanovy (str. 202n.).

" (1922), str. 102. Bensel provedl ilustrativni a piinosné srovnani pasazi Medic. a pseudoaristotelské parainese

Ad Demonicum (str. 103).

** Bensel s odkazem na Nordena (1905, str. 522) pojimé parainesi jako predstupeii eisagogé.

2 Asper (1998), str. 309.




22 . ; Qs e r ’ .
Asper™ dale uvadi definici eisagdge dochovanou v Pseudo-Soranovych Quaestiones

medicinales 21 ze 6. stol. n. 1.2

quid est isagoga? isagoga est introductio doctrinae cum demonstratione primarum rationum ad

medicinae artis conceptionem. ...tractatus quidem introductorius est modicus habendus.

Stejné pozadavky, tedy aby cisagogé byla strucnd, jasna a obsahovala vybrané zakladni

poucky, na ni podle Aspera kladl jiZ Galénos.?* Podivame-li se na nas spis z perspektivy této

definice, miZeme Fici, Ze jejim pozadavkim vyhovuje.

-y 25 . v v . , . y . . « , v ,
Jiz Norden™ si povsiml, Ze pro eisagogické spisy je typické kompozicni schéma

teyvitng — téyvn, resp. artifex — ars, jez nachazime 1 v naSem spisu.Z(’ Dale upozornil na
rozliéné topoi, které jsou pro eisagogické texty typické, aniz by se vak nutné musely objevit
vzdy a v kazdém z nich.?” V ramci rozd&leni artifex — ars patii k témto topoi v Casti, jejimZ
tématem je artifex, zejména vyjmenovani vlastnosti, kterymi ma disponovat perfectus artifex,
tédeiog & dpiotog teyvitng. Popis je Casto doplnén vykladem o protikladu tohoto idealu,
nékdy oznatovaném jako uai vo’,u:svog.28 Dale miiZze byt v této Casti probrana otazka vztahu
piirozenych vloh a studia, jehoZ vyznam je zdiiraziovan.”’ V &asti vénované ars pak byva
pojednano o jejim piivodu, stafi, ¢i o tom, kdo ji vynalezl.

Norden rovnéz poukazal na to, Ze na formu eisagégé méla velky vliv stoa, napf. praveé
protiklad zédeiog — paivouevog podle ng naznaduje stoicky plivod zminéného
kompozi¢niho schématu.’’ Vyraz eisagdgé je pfitom poprvé doloZen praveé u stoickych
filosofti, Chrysippa, Apollodora ze Seleukeie a Poseidonia.’' Pogatky tohoto typu didaktické
literatury pfitom Norden nalezl jiz u sofisti.’> Kudlien® dopliuje: ,,Die Sache hat sich

naturgemif aus der Diskussion und den Kémpfen tiber die ,Techne® allmihlich entwickelt.”

2 Asper, ibid., str. 310.

 Latinsky text cituji dle Aspera, ibid.

* bid., str. 311.

3 (1905), zejm. str. 508-528, oddil nazvany Die Poetik des Horaz als isagogische Schrift.
2 Cf. Kudlien (1966), str. 55.

7 Ibid., str. 516. Cf. Der Neue Pauly, s. v. Isagoge, sub A-C.

® Ukazkovym piikladem vykladu o vlastnostech, jeZ ma mit perfecrus artifex je pravé Medic. 1. Cf. Decent. 1-3,
kde jsou proti sob& postaveny uzite¢na a Skodliva téxvn a predstavitelé jich obou.

** Norden, ibid., str. 517. Cf. Decent. 4, Lex 2.

% bid., str. 515. Cf. Gell. I, 2, 6 (Norden ibid., str. 518).

' Der Neue Pauly, ibid., sub A.

* Ibid., str. 522.



. 34 L , ;o . . . o v N
Fleischer™* proto spravné dochazi k zavéru, Ze spis De medico mizeme povazovat za

predstavitele eisagogické literatury, nebot’ vykazuje jeji zékladni rysy. Na nékolika mistech
v textu je vyslovné zmin&no, Ze je uréen pro zacdtecniky a 7e se omezuje pravé na vyklad
urceny jim.35 1. kapitola obsahuje topos de artifice, po némz nasleduji struéné praktické
instrukce odborného charakteru.

Jak poznamenava Diller®, spis De medico se jesté¢ nachazi hluboko v tradici
lékaiskych kol, jak je zname z Corpus, nebot tam, kde autor sam nepodava dostatené
obsazny vyklad, poukazuje na jiné spisy, v nichz je o daném pfedmétu pojednano
zevrubngji.”’ Fleischer™® dale vyslovil domnénku, Ze pivodni podoba spisu mohla byt
rozsahlejii a ze uvodni kapitola celého textu, v niz by se nachazel topos de arte, miiZe byt
ztracend. Mizeme tedy fici, ze De medico jiz vykazuje né€ktere rysy Zanru, pro néjZ se

viv v o vyt . . , . ;. 39
v pozdgjsi dobé vzil jako terminus technicus nazev €15agoge.

Paraineticko-eisagogického charakteru je i druhy nas spis, De decenti habitu. Fleischer
presveédive dokazal, Ze spis je postaven na _stoickém* zakladé, nikoli epikurejském, jak se
domnival Bensel.** Upozoriiuje, Ze sami predstavitelé téchto sméri se sob& v mnohém blizili,
a proto lze tim spiSe oc¢ekavat, Ze autor, jenZ nepsal védecké pojednani, védomé& sméfoval
k eklekticismu & nevédomky tihl k jistému druhu ,,Popularphilosophie™ a potlacil rozdily,
jimiz se tyto sméry lisily v abstraktni teorii.”’ Velmi podnétné je zejména Fleischerovo
srovnani nékterych pasazi De decenti habitu se zlomky Diogena Babylénského, jez se
zachovaly u Filodéma:*? ve fr. 88 se hovofi o souvislosti povoikn-@lhocopio a o jejich uloze
v £mt 100 Blov xpnowedewv (Decent. 1); fr. 86 o vztahu povoikn k Belov (Decent. 6); fr. 76

zmifiuje zhoubné piisobeni tech, ktefi nereprezentuji fadné svou téyvn, na mladez (Decent. 2)

¥ Ibid.

(1939), str. 55n.

¥ Kap. 2; 9; 13.

% (1941), str. 29.

T Kap. 10; 11 bis; 14.

* Ibid.

* Asper, ibid.

“0 Také Jones upozornil na stoicky charakter spisu i na to, Ze idealni 1ékat, jak je vykreslen v Decent., ma blizko
ke stoickému idealu coog. (1923), str. 270n.; (1946), str. 35n. Cf. Edelstein (1967), str. 331; Kudlien (1976),
str. 451.

*1(1939), str. 101.

* Ibid., str. 102n.




atd.* Na zakladé techto paralel nabizi Fleischer pfesvédcivou hypotézu, Ze ve stoickém
prostiedi vznikal uréity druh pojednani, ktery daval do souvislosti T€xvn a gilocopia a ktery
s1 vytvofil svou vlastni topiku, jez mohla byt v jednotlivych ptipadech vzdy ptizpisobena

konkrétni téyvn.**

c) Jazyk

Vzhledem k absenci antickych testimonii je jazyk uZity ve spisech pro badatele jednim
z voditek pro uréeni doby jejich vzniku. Oba jsou psany helénistickou feétinou — ¢&i alespon
fectinou s helénistickymi prvky — s iénskym zabarvenim, obecné vzato typickym pro antickou
védeckou literaturu.” Fleischer™® se soustiedi na analyzu slovni z4soby zejména u spisu De
decenti habitu. Shledava, Ze charakter slovni zasoby je pozdni, a piedklada vycet nékterych
vyrazil, jeZ déli do péti skupin: 1. helénistické vyrazy ionského a poetického charakteru; 2.
vyrazy dolozitelné nejprve u autorti 3.-2. stol. pf. n. 1.; 3. vyrazy dolozitelné nejprve v 1. stol.
pi. n. 1; 4. dolozitelné nejprve v 1. stol. n. 1.; 5. novotvary.*”’” Svym zkoumanim tak dokazuje
pozdni vznik spisu De decenti habitu.

Diller, jenz nesouhlasi s Fleischerovou dataci spisu De medico do 3. stol. pt. n. 1.,
pravé na zaklade ionismi usuzuje, Ze tento text nemohl vzniknout pozdéji nez ve 4. stol. pf. n.
1., nebot’ v dobé raného helénismu jiz takovou ionizaci nelze o¢ekavat. Naopak v dobg, kdy
vzniklo pojednani De decenti habitu, bylo podle ngj opét mozné psat 1ékarsky spis ,,védeckou
16nskou koiné*; byl totiz sepsan v cisatské dobé, kdy doslo k archaizujici obnové ionského
dialektu.*’

Bensel™ popsal stylistické podobnosti tfi spisi, Praeceptiones, De medico a De
decenti habitu; jde zejména o Castou parataxi, ziidkavé uziti period (hojné€jsi v Decent. nez

v Medic.), castou elipsu, perifrastickd vyjadteni (rovnéZ Cast&ji v Decent. nez v Medic.) a

* Dalsi paralely (fr. 82; 95; 99; 107) se tykaji jednak texvn povoixy, jednak pritopikn.

* Ibid., str. 103.

* Na pozdni charakter spist Medic. a Deccent. a na znaky helénistického jazyka v Decent. poukazal jiz
Deichgriber (1935), str. 110, pozn. 4.

*(1939), str. 59-67.

7 Mezi novotvary patii tyto vyrazy: adeicidoipovin (kapitola 5), dvortin (2), dvaxvpiooig (12), dmociynoig

(3), drapaxtoromnoin (12), éykataviinoilg (8), éviponin (2), edpetanointog (13), AMppatikds, oryntikoc
(3).

* Viz nize sub L. 1.d).

*(1941), str. 30; Fleischer (1939), str. 59n.

(1922), str. 88-92.




uzivani rétorickych figur, jako jsou antithese, parison, homoioteleuton, chiasmus, isokéla ad.

R Sl N . . , © 1w ;. . M o v ;
Fleischer™ upozorifiuje, 7e perifrastické vyjadiovani a upfednostiiovani parataxe pred hypotaxi
byly typickymi znaky syntaxe helénistické koiné, a souhlasi s Benselem, jenz ve spisech jiz

v - ’ . ’ . . 52
spatfuje stopy rétorického asianismu.

d) Datace

V otazce datovani spisi panovaly a dosud panuji mezi badateli zna¢né rozpory.
Jednotlivé hypotézy se lisi aZ o n&kolik staleti. Bensel™ na zakladé stylistickych a obsahovych
podobnosti dosel k zavéru, Ze spisy De medico, De decenti habitu a Praeceptiones vznikly
v téZe dobg, a to ve druhé poloving 4. stol. pf. n. 1. Ve stejné dob& Jones™ datoval spis De
decenti habitu do doby po roce 300 pi. n. 1. Benselovu teorii presvédéive vyvratil Fleischer,”
podle n&jZ spis De medico pochazi z 3. stol. pi. n. 1. a spis De decenti habitu z 1.-2. stol. n. 1.
V nazoru, ze druhy zminény spis je podstatné mlads$iho data, se s Fleischerem shodoval
Diller,”® ktery jej kladl do doby pozdniho helénismu ¢&i raného cisaistvi, zatimco v otazce
datace De medico byl téhoz minéni jako Bensel, tedy Ze spis pochazi ze 4. stol. pf. n. 1.

Ve druhé poloviné 20. stoleti se k problému datace spisu De medico vyslovil
Kudlien,”” jen soudil, Ze text mohl vzniknout nejdiive ve 3. stoleti pf. n. l. a doplnyje: ,,eine
weitere Herabdatierung liegt (...) durchaus im Bereich des Méglichen — insbesondere wenn
man unsere Schrift als ein Zeugnis jenes ,archaisierenden‘ Hippokratismus auffassen wiirde,
wie er spitestens im 1. Jh. n. Chr. manifest wird.“>® S Kudlienovym nazorem souhlasil
Kessels™, ktery se domnival, Ze je tfeba spis klast na pocatek kiestanské éry, a velmi
podobng — _do doby helénismu & na pocatek kiestanské éry* — jej datoval i Jouanna.*

ol o ., N s . ror . 02 . .
Potter” ziistava u tvrzeni, jeZ ve star§im loebovském vydani vyslovil Jones,”” Ze spis vznikl

*1(1939), str. 45.

>2(1922), str. 101.

* Ibid., str. 88-94.

™ (1923), str. 269-271.
(1939), str. 45-57 et passim.
*(1941), str. 25.

37 (1966), str. 56, 59 et passim.
* Ibid., str. 59.

¥ (1978), str. 114,

*(1992), str. 550.

*(1993), str. 297n.

%2 (1923), str. 305.
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po roce 400 pt. n. I. Votazce datovani spisu De decenti habitu se Jouanna shoduje

s Fleischerem, tj. domniva se, Ze spis pochazi z 1.-2. stol. n. 1.

2. Eticka tradice v Corpus Hippocraticum

Pozadavky tykajici se chovani lékafe se v Corpus nenachazeji jen ve spisech
deontologickych, jeZ jsou z vétsi €asti relativné pozdni, ale i ve star§im jadru Corpus, zejména
ve spisech chirurgickych.”> Novost, jiz deontologické spisy p¥inaseji, spo&iva ve skute¢nosti,
Ze se této problematice vénuji soustavné a formuluji soubor obecné etickych piedstav o
idealnim 1€kati, jehoz obraz podavaji jako celek.

Etika ve starS§ich hippokratovskych spisech je uzce spjata s kazdodenni Iékaiskou
praxi.”* Jednim znemnoha mist, kde se podrobngji hovofi o podstaté 1ékafstvi a jeho
zasadach, je prvni kniha Epidemii:®

AEYELV TO TPOYEVOUEVH, YIVOOKELY TO TOPEOVIN, TPOAEYELV T ECOHEVO: HEAETAV

TaVTA. AOKEV TEPL TG VOLGTRATA 300, @EEAEELY T U1 BAATTELY. N TEX VT L& TPLAY, TO

VOO Kol O VOSE@V Kol O INTPoc 6 InTpog LIMPETNG THS TéX VNG DREVAVTLONGHOL TM

VOUGSTIHATL TOV vooebvTa pete 100 intpod. Epid. 1, 11 (Jones 164, 9-15)

Lékar musi ovladat uméni prognézy, kterd v hippokratovském lékaistvi predstavovala
schopnost ur¢it nejen budouci pribéh nemoci, ale také stanovit, ¢im jiz nemocny prosel a ¢im
pravé prochazi.®® Myslenka ,prospét & neskodit* je zasadni pro hippokratovskou medicinu,
v niz je prvofadym tkolem lékafe jednat v zajmu pacienta.” V boji proti nemoci pak musi
stat nemocny na lékarové strané a bojovat proti nemoci spolu s nim, nebot’ 1ékafska té€xvn
s nim po¢ita: v trojihelniku nemoc-nemocny-Iékat je postaveni pacienta stejné vyznamne,
jako pozice ostatnich dvou elementii — nemoci a Iékaie.”®

Piedstavitelem a ,,sluzebnikem™ t&xvn intpikn je tedy intpdg, ktery jedna v souladu

sjejimi pravidly. V antice vSak neexistoval vzd€lavaci ¢i jiny systém, ktery by uréil, kdo

% Jouanna (1992), str. 98, tadi mezi chirurgické spisy De capitis vulneribus, De fracturis, De articulis, De
officina medici, Mochlicus; Witternova (1998), str. 26n., ktémto piipojuje jesté De ulceribus, De
haemorrhoidibus a De fistulis.

** Cf. Michler (1968), str. 297.

* Jouanna (ibid.), str. 535 n., uvadi tradi¢ni dataci tohoto spisu do posledniho desetileti 5. stol. pf. n. L.

% Pro podrobny vyklad o prognéze viz komentai k Decent. 11, £. 4n.

°" Tato zasada je formulovana napf. také v Jusi. (Heiberg 5, 1-4), cf. komentai k Medic. 1, £. 13.

8 Cf. komentat k Medic. 4, 1. 3n.
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mize byt povaZzovan za kompetentniho I¢kate a kdo nikoli; mame pfitom doklady o tom, Ze
studium mohlo trvat jen nékolik mésici &i naopak mnoho let.”” Toto prostiedi usnadiiovalo
situact nejriznégj$im felcarim, nedouktim ¢i Sarlatantim, ktefi znalost lékaiského umeéni pouze
predstirali. VIi¢i jejich pocinani se hippokratovsky lékar snazil vymezit, a to nejotevienég)i
pravé ve zminénych chirurgickych spisech, konkrétné zeyména v De fracturis, De articulis a
De officina medici.

V Art. 42 autor popisuje osobity zpisob lécby, pfi némz byl pacient pifipevnén na
7ebiik hlavou dold a pak s nim bylo tfeseno — ai év i KAipoxt kotaoceioec.” Jsou zde
kritizovani 1ékari uZivajici tuto metodu u lidi, ktefi si padem zptisobili hrbatost:

T00T0 PHEV Yop, al €v TH KALOKL KaTtaoeioleg ovdéva o €£iBvvay, @V ve £yw oldo:
xpEovTon 8¢ ol inTpol wdhiota abTH ol EMBVUEOVTEG £k OLVODY TOV TOADV OXAOV: TOLOL
Y&p T0L00TOLGL TaDTO BAVHEOLE €6TLY, TV 1| KPERAHUEVOV 1OV 1 PLRTEOUEVOV, | 00U
1061 Tol0VTOLoLY £olke, KAl TadTo KANLovoy alel, kol 0VKETL abTolol HEAEL, OKOLOV
TU ATERN ATO TOV XEWPLOPATOG, £1TE KOKOV, £iTe AyaBOv. ol pLEVIot inTpol ol o ToldTo
£mundeovVTIEg okool eloly, ovg £ymye £yvov: 10 pEV yop Emvimpo apyoiov, Kol
EMOVE® EYmye o@Odp TOV TPATOV E£MVONCUVTIO Kol ToVTo xal &AAO m&v & TL
Iy bvnpo. Kot @Oowy €revondn: 0VdEV Yap pHol deAntov, €l TG KOADS OKELACUC
KoA®S xoatacesioete, kv £E10vvBRvol Evia. o0TOC HEVTOL KOTNoYOVONY TAvIo To
TOLOVLTOTPOTOL iNTPeveELY 0VTw, S ToVTo &1L TPOG Anate®vVOV pPaAAov ol totoTol
tpomot. Art. 42 (Withington 282, 3-284, 20)

Témto lékaiim je vytykano, Ze uvedeny zpusob 1é¢by uZivaji nikoli proto, aby diky nému
nemocnému pomohli od jeho obtizi, ale proto, Ze jde o atraktivni podivanou pro pfihliZejici
dav. Provinuji se tedy proti zakladnimu pravidlu Iékafstvi, a sice byt ku prospéchu
nemocnému, nebot’ jim stejné jako divakim tohoto ,,pfedstaveni* nesejde na tom, jaky bude
vysledek — eite kaxov, elte dya®ov.”' Autor spisu viak vzapéti pfiznava, Ze metoda sama je
v poradku, ba dokonce, Ze obdivuje toho, kdo ji vynalezl. A uziva-li se spravné a ve vhodnych
piipadech, nelze ji nic vytknout. On sam se v8ak styd€l vyuzit ji i tehdy, kdy bylo jeji uZiti

r v s . roow ~ \ > ’ ~ < -~ ‘ «72
opravnéné, a sice prave proto, Ze ,,ipog ATUTE®VOV LAAAOV 01 TO10VTOL TPOTOL.

" Cf. Kolleschova (1979), str. S07n.

0 Cf. Jouanna (1992), str. 141-143 a vyobrazeni tamtéz.

"' Cf. Art. 35, kde se hovoii o lékaiich aplikujicich efektni bandaZe na nos, které vSak nepfinaseji uZitek, ale
naopak Skodi (citovano v komentéti k Medic. 4, . 4n.); Fract. 30, kde je pojednano o nespravném pocinani téch,
ktefi pfipeviiuji zlomenou nohu k 1dzku ¢i jiné podlozce.

2 Cf. Miiri (1976), str. 75: . .Der Begriff des Scharlatans ergibt sich nur da, wo ein lebendiges BewuBtsein von
der Bestimmung der Heilkunde vorhanden ist. Von da aus erscheint derjemige Arzt als Scharlatan, der sich in
seinem Handeln nicht nach dem Zwecke der Heilkunst richtet, mdgen auch seine einzelnen Handlungen als

darztlich mogliche und tibliche sich ausweisen.*
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V Art. 44 autor o ,tfeseni na Zebriku* hovofi v souvislosti s jinym pfipadem: je zde
popsan zptusob, jak ma byt pacient zavésen, a vzapéti je zdiraznéno, Ze takovy postup je tieba
uzit pouze tehdy, je-li to nezbytné nutné; nebot’ je hanebné (aioypov) pokud Iékaf nadéla
kolem svého jednani mnoho rozruchu a feéi, a pak nedokaze pomoci.”

V tomtéz spisu je jasné formulovan cil lékarského umeni i zpisob, jakym jej ma lékar
dosahnout:™

Xpn 8¢ mepl mMAeioTOL HEV TOLEIGOUL €v Ao TH TExvn OTMG UYleo PEvV TOMGELS TOV
voceovtar el 88 moAlolol Tpoémolsy oidv 18 eln Vyldag Tolely, 1OV AOYAOTOTOV XPN
oupeloBal kol YOp OvdpayaBilk@dTePOV TOVTO KOl TEXVIKOTEPOV, OCTIG KN EMBUVHEEL
dnpoedéog kKPdniing. Art. 78 (Withington 382, 1-6)

Kudlien” spravng poukazal na ,aristokraticky nadech“ chirurgickych spisi a dalgich
hippokratovskych pojednani, De diaeta in acutis a De vetere medicina; povsiml si, Ze
I¢karska ¢innost je v téchto textech Casto specifikovana pojmy, jez jsou odrazem tradi¢niho
aristokratického pojeti idedlli a hodnot ¢i naopak jejich protikladG. Napt. v Off. 4 je mezi
tkoly 1ékare uvedeno, aby provadél zakroky ayobdc a koAdg; tymiz adverbii je v Off. 7
ur¢eno, jaké vlastnosti ma mit uvazany obvaz.”®

Ve Fract. 16 se probira otazka, zda uzit ¢i neuzit zvlastni druh dlahy; autor pravi, Ze
on sam je na vazkach, co poradit, nebot’ tyto dlahy sice pomahaji, ale ne tolik, jak si mysli ti,
kteti je uzivaji. Kdyz vypocita jejich klady a zapory, uzavira:

E0TLV 0DV GUV CWARVL Kol GVEL CWANVOG Kal KOADG Kol ailoypds kataokevdoachal.
TOOVDOTEPOV B¢ TOTGL dNUOTNOLY £67TL, KAl TOV INTPOV AVaPapTTOTEPOV £1VaL, iV COANV
VIOKENTUL KOLTOL ATEYVESTEPOY VE £oTiv. Fract. 16 (Withington 138, 30-35)

Jak ukazala jiz zminéna pasaz Art. 78, v niz autor oznalil Zadouci zplisob oSetfeni jako
avdpayadikmtepov’’ a texvik@tepov, 1ékafi, ktefi touZi po dnpoetdhc kipdnAin, jsou hodni

v 78 , . v v , o ;e S ow voANt . wiwr
zavrzeni.”” Také ve Fract. 16 je za hor$i povazovan zptisob, ktery je ,,pro lidi pfesvédcivesi®;

™ Cela tato pasaz je citovana v komentafi k Medic. 6, . 8n., kde je rovnéZ uzito adverbium aioypdc. Cf. Art. 11,
kde se o $patné provedeném zakroku, ktery vsak neni zdvazny, tika Ze kol kdxiov pEv o0dev Gv gln, aicylov
8¢ xal atexvotepov. Ve Fract. 19 je pak neuspésny zakrok, v jehoz disledku ma pacient jednu nohu kratsi,
hodnocen prisnéji: Leyadn yop i aloyxdvn kai BAABN BpoybTepov Tov unpov anodetéat.

K pojmim TexViKog, £viexvog apod. cf. komentai k Medic. 2, ¥. 1.

7 (1970), str. 111-116. Cf. Beckmannova (1995), str. 334,

" Cf. také Fract. 5; 8; 30.

"7 Kudlien, ibid., str. 113 »ovdpayabia® as well as ‘edavdpia’ referred actually to a traditional value that was
bound to the competitive arete-standard of an aristocratic class.*

BCf. Acut. 2, Art. 1, VM 21. Kudlien, ibid., str. 114n.
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Edelstein”’ k této pasazi poznamenava: ,,The physician who defers to the judgement of the
crowd seems less capable because the kind of treatment he uses is simpler, although good
results may be obtained from both methods.*

Kudlien™ dale upozoriiuje na pasaz ve Fract. 15, kde je oznaceno jako coAotkotepov,
pokud 1ékai pouziva k napravovani zlomenin strojii, aniz by to bylo nutné. Tento vyraz zde
podle néj neznamend, Ze uvedené jednani je pouze ,nevhodné™: ,acting cololkwg means
acting against good manners*.

Pojeti l¢katské etiky ve starSich, zeyjména chirurgickych spisech, je tedy ovlivnéno
aristokratickym mysSlenim a hodnotami, jak lze pozorovat nejen sohledem na uZivani
hodnoticich pojmu jako napt. &yaBov a xorov ¢i kaAodv v protikladu k aioypdv, ale také

s ohledem na jisty despekt, s nimz jsou v téchto spisech popisovani laici — dmpodtor.

Zv1astni misto mezi texty vénovanymi deontologii zaujima Jusiurandum, nejkratsi text
hippokratovské sbirky. Jak upozornil jiz Deichgriber,” text ma zakladni atributy piisahy: na
samém pocatku je to vzyvani bohd, ktefi maji vztah k Iékarské oblasti, a v zavéru tradi¢ni
formule, v niz ptisahajici vyjadiuje viru ve zdar a slavu, pokud piisahu dodrzi, a v jejich opak,
pokud ji porusi.

Deichgriber a po ném Edelstein® dale poukazali na to, Ze ptisahu lze rozdélit na dvé
¢asti. Prvni ¢ast vymezuje pomér zaka k jeho uciteli, druha ¢ast je vénovana vztahu lékate a
pacienta.™ V prvni &asti jsou vyjmenovany povinnosti, jez ma zak ke svému ugiteli: zak se
zavazuje, ze bude NynooocBotl e 1OV SBAEAVTIA HE TNV TEYVNV TALTNY 10A YEVETTIOLV
gl10iot kot Blov kowvmoooBot koi xpedv xpritlovit petédootv nothoactar.™ Slibuje, Ze
bude syny svého ucitele povazovat za své bratry a bude je vyucovat bezplatné a bez ptisahy.
Také se zavazuje dikladné poudit o lékarském uméni® své vlastni syny a ostatni zaky, ktefi

slozili piisahu, avSak nikoho jiného, &AA® 8& 0VIeVL.

7 (1967), str. 92.

*Ibid., str. 113.

1(1933), str. 31n.

82 Deichgridber, ibid., str. 32nn.; Edelstein (1943), str. 4n.
* Heiberg 4, 5-12 (1. Gast); 4, 13-5, 10 (2. &ast).

¥ Heiberg 4, 5n.

¥ amaong padnotog petédoosty totnoactat (Heiberg 4, 9n.).
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Ze zprav o Hippokratové Zivoté, jeZz se dochovaly napt. ve Vita Sorani,*® vime, Ze
Hippokratés patfil do lékaiské rodiny; jeho uciteli byli jeho otec Hérakleidas a jeho déd
Hippokratés, po némz ziskal jméno. Nasemu Hippokratovi se narodili dva synové, Thessalos
a Drakon, ktefi oba méli rovnéz syny, jimz shodné¢ dali jméno Hippokratés. Stejné jako prvni
Hippokratés spolu se svym synem Hérakleidem vyucovali 1é¢kaiskému uméni naSeho
Hippokrata, tak 1 on a po ném Thessalos a Drakén a pozdé&ji jejich synové pokracovali
v rodinné tradici. Lékarské femeslo se tedy pivodné dédilo z otce na syna, pravé [usi. vSak
ukazuje, Ze tento zvyk se zménil. Doglo k tomu nejpozdgji v dob& Hippokratove.r” AZ v této
nové situaci mohlo vzniknout /lusi., jehoZ ikolem bylo, jak pise Jouanna,® zachovat privilegia
a zajmy rodiny disponujici Iékafskym védénim od chvile, kdy se toto védéni otevielo i
ostatnim.

Druha &ast Iusi. je vénovana Iékaiské . Pflichtenlehre*” V prvni fadé se lékar
zavazuje, Ze pti své praci bude jednat ve prospéch nemocnych: draithpoact 1e xproopo €'

) . . 90
OQEAELN KOUVOVIOV.

Jak jiz bylo feceno vyse, jde o prvni a nejdilezitéj$i zasadu
I¢kafského umeni, jez byla formulovana i v odborné zamétenych spisech, napf. v uvedenych
spisech chirurgickych. TotéZz vyjadieni nachazime o nékolik fadki nize, kde 1ékaf rovnéz
slibuje, Ze do domu pacienta vstoupi pouze €n' @@eAel KAUVOVTI®V; musi s¢ pii své praci
zcela vystiihat &dikin €kovoin, eBopin a sexualnich styku jak se Zenami, tak s muZi, se
svobodnymi 1 s otroky. V zavéru 1ékat ¢ini slib zachovani mlcenlivosti; at’ se pfi praci ¢i
mimo ni dozvi véci, které nemaji byt vefejné prozrazeny, & un xpn note eéxkAcreechol €€,
musi vyslechnuté povazovat za éppnrta. Ackoli se na tomto misté setkavame s tématy, jeZ se
objevuji 1 v prvni kapitole spisu De medico, je vzhledem k odliné povaze obou texti nutné

A o ; , - oo Ol
pt1 Jejich porovnavani a hodnoceni nutné postupovat velmi obezietné.

86

Viz vySe sub . 1.

7 Cf. Jouanna (1992), str. 72. O tom, Ze za Hippokratovych asi se jiz lékafem mohl stat i ten, kdo do rodiny
nepatiil, svédéi pasaz PL. Prr. 311 b-c.

* Ibid., str. 73. Nejslavn&jsim Hippokratovym Zakem byl Polybios, jenz se oZenil s jeho dcerou a pozdéji se stal
jeho nastupcem ve vedeni koské 1ékatské $koly. (Jouanna, ibid., str. 74).

¥ Deichgriber, ibid., str. 34 nn. Soustiedim se v této pasazi na obecn¢ eticka ustanoveni a ponechavam stranou
specifické pozadavky, jez jsou stale znovu zkoumany a u nichZ badatelé nabizeji stale nové thly pohledu: vedle
slibu lékarfe, Ze nepoda edippaxov Bavaoipov, bude-li o to pozadan, jsou to zejména prohlaseni, Ze neda Zené
1¢k, ktery by vyvolal potrat, a rozli¢né interpretovana formulace 00 1epém 3& 008E Py MODVTOG.

* Heiberg 4, 13n.

"1 Cf. Medic. 1, E. 6 . 13 a komentaf k témto mistiim.




15

Deontologické spisy se vénuji lékafové vzhledu, chovani a vystupovani. Ne&ktefi
badatelé proto v jejich piipadé voli misto pojmu etika rad&ji oznadeni ,lékai'ska etiketa™. Jak
ukazal Miiri, obraz idealniho lékafe, vykresleny v prvni kapitole De medico, ptedstavuje
spoledensky vzor, jenZ neni vazan na Iékatskou téxvn, ale plati obecné pro kohokoli, kdo ma
ambici ziskat uréité postaveni, byt ve svém oboru Gsp&sny ¢i dosahnout urcité vaznosti.
Z tohoto pohledu pak neni piekvapivé, Ze kazdy pozadavek, ktery je na lékafe kladen, je
ovlivnén dobrym dojmem, jimZ kazda z uvedenych vlastnosti plsobi na ostatni.” Popis
7adouciho vzhledu a vlastnosti I¢kafe podany v De decenti habitu je ovlivnén stoickou
etikou;” podrobnému zpracovani této problematiky bude vénovana pozornost v komentafi
k tomuto spisu. V Praeceptiones je podle nékterych patrny vliv stoicismu,” podle jinych
spise epiklireismu.‘)5

Podobné jako chirurgické spisy také tyto texty vymezuji Iékafe proti Sarlatanovi. Lex
piirovnava ty, ktefi jsou ,,Iékafi jen jménem*, ke Spatnym hercim:

opotdtatol yép elotv ol Towide 7Tolol MOPELCUYOHEVOLOL TPocOTOLoLY v 1ol
TPOY@dINGLY: O Y EKETVOL GYNHO HEV KoL GTOATY Kol mpdomTov VIoKPLToD EXOVOLY,
oUK eict 8¢ Lmoxputal, obTw kol intpol, eNUN eV molrot, EpY® o¢ mhyyv Parot. Lex 1
(Heiberg 7, 7-10)

Sarlatana lze rozpoznat pouhym pohledem — tak se svym zevngjskem od fadného lékare lisi.
Je pro ngj typické zejména vystiedni, honosive obleceni”® a chovani trhovce &i hokynéfe.97

Praecepta se narozdil od ostatnich deontologickych spisii detailngji vénuji vztahu
sarlatana ¢i $patného lékafe k téxvn a k povinnostem, které mu uklada: tito diletanti se
nachazeji év BuBd &texving, jsou &vintpot, a protoze se nemohou spolehnout na své uméni,
potiebuji toyn. Oproti fadnému Iékafi nedbaji zasad lékatského umeéni — KUTOPEPEANKOTEG
10 The e vng avumedBuva, £¢' olg Gv inTpog GryaBog akpélor OPOTEYVOS KALEOUEVOG.
Navic se vyhybaji zavaznym piipadim a konzultacim s jinymi lékaii, nebot’ jsou &v
fLlioomovnpin Boneﬁmogqg

Motivem, ktery reflektuji vSechny deontologické spisy, nejéastéji pravé Medic. a

Decent., je dobra povést — 805a. Lex 1 se zmihuje o Gdogin, ktera je pro lékafe jedinym

2 Viz komentat k Medic. 1.

" Cf. zejména kapitoly 3; 5.

% Edelstein (1967), str. 329n.
 Diller (1941), str. 31 et passim.
% pecent. 2, Praec. 10.

7 Decent. 2, Praec. 8.

98
Praec. 7.
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trestem za to, Ze se zpronevéfili proti zasadam intpikn. Praec. 4 nabada 1ékaie, aby
nevyzadovali od pacientli penize za 1é¢bu piedem: lékaf si ma hledét nikoli zisku, ale dobré
povésti, 80Ea. V Medic. 1 je lékaf vybizen, aby zachovaval mléenlivost a vedl sporadany
Fivot; pro tento pozadavek je nasledné uveden divod: peyiota Yop ExelL Tpog dogoy ayabd.
V Medic. 8 se pak o $patn& provedeném zakroku pravi, Ze s sebou nese 300 PA&Pag, pro
pacienta bolest a pro lékate moAAnv &doginv. V Decent. 1 je vyzdvihovana téxvn, jezZ
pfispiva k edoympocdvn a 86&a. V 11. kapitole je schopnost vyslovit spravnou prognozu
oznacena jako vdoEov. A na samém konci je 0 t&ch, kteti se vydali cestou téxvn, feceno, 7¢

maji dobrou povést (do&ostol) u rodici i u jejich deti.”’

Zatimco v chirurgickych spisech platil protiklad KoAov—aioypdv, v deontologickych
spisech nachazime spise protiklad 36&a-adoEin. Tento fakt v&ak nic neméni na skute¢nosti,
se mnohé hodnoty a pravidla tykajici se prace lékate, ktere byly formulovany jiz
v chirurgickych spisech a obecné ve starSim jadru Corpus, jsou v deontologickych stale

v: o 100
Z1ve. 0

3. Textova tradice
a) Rukopisyml

Viechny rukopisy, na nichz se dochoval text nasich spisd, jsou piibuzné bud’ Vaticanu
276 (V) nebo Marcianu 269 (M). V,jenz pochazi ze 12. stoleti, je pFitom nejstarSim
nezavislym pramenem pro spis De medico a M, pochazejici z 11. stoleti, pro spis De decenti

habitu.

* Neuvadim vyskyt vyrazu 86&a v 5. kapitole, nebot’ vyznam je zde podle mého nazoru sporny.

" Cf napf. komentai k Medic.3, . 1; 4,F. 4,5, 1. 3-5.

01 Bengel str. 111-113; Heiberg str. V-XII; Jones (1992, resp. 1923) str. XLVIII-LXVI, 276n., 309; Tlberg
(1887), str. 436-461; Ilberg v Kiihleweinové vydani (1894) str. V-XXVIII, Potter (1995) str. 1-4, (1998) str. 243-
245. Dielstiv katalog medicinskych rukopisti (H. Diels, Die Handschriften der antiken Arzte I, Abhandlungen der
konigl. Preussischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl., 1905.) byl pro mne bohuzel nedostupny.
Nemohu proto s uréitosti tvrdit, Ze mnou podany vycet rukopistt je zcela Uplny, jisté vSak obsahuje vSechny

vyznamnéj$i rukopisy, s nimiz pracovali editofi mné dostupnych vydani.
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Text spisu De medico je obsazen v téchto rukopisech:

Vaticanus gr. 270 12. stol. \Y%
Parisinus gr. 2255 por. 1538'% E
Holkhamensis 92 16. stol.'” Holk
Monacensis gr. 71 1531 y'
Palatinus gr. 192 15. stol.

Parisinus gr. 2140 16. stol. C

Spis De medico se v rukopisu ¥ nachazi na foliich 188'-189". Podle indexu na Pinax
Vaticanus, jenz predchazi textim hippokratovskych spist, mél byt nas spis umistén mezi De
arte a Praeceptiones. Ani jeden z téchto spisi viak v rukopisu obsaZen neni; spis nasleduje
po De exsectione foetus a ptedchazi De iudicationibus. Za Praeceptiones mél podle indexu
nasledovat také spis De decenti habitu, ale ani ten v ném obsaZzen neni.

Parisinus 2255 (E) tvoii spolu Parisinem 2554 (D) rukopisny celek, jenz reprodukuje
v porovnani s ostatnimi nejvetsi pocet spistt Corpus. Folia 27-366 rukopisu E, ktera obsahuji
spis De decenti habitu, patfi k vétvi M, pocinaje foliem 366" je rukopis psan alia manu a
nasledujici spisy — mezi nimi i De medico — jsou opsany odjinud. Ilberg se domnival, Ze
z rukopisu, jenZ byl zdrojem také pro 195 Jak viak ukazal Diller,'” byl E pofizen opisem
7 editio Froberiana z roku 1538 a varianty, jez nabizi, je ticba povaZovat za konjektury,
jejichZ autorem je z&asti Cornarius.'”’

Holkhamensis 92, pivodné oznacovany jako 282,108 patii k vétvi V,IOQ k niz nalezi 1
Palatinus 192 a Parisinus 2146, jehoz index se v prvni poloving temer shoduje s indexem V' a

rovnéz shodné jsou tu uvedeny oba tituly naSich spisi, ackoli v rukopisu samotném najdeme

pouze text De medico.

2 Heiberg rukopis datuje do 15. stol., [lberg do 14. stol. (u Kiihleweina, str. XXII).

15 Heibergova datace; Jones rukopis datuje kolem r. 1500 (str. LI, pozn. 1).

%4 pod znackou U uvadeji Monacensis 71 Littré a Bensel, u Heiberga U = Urbinas Graecus 68, na némZ je
dochovan text De decenti habitu (viz nize).

13 Stemma viz llberg (u Kiihl.) str. XXIII

1% Diller (1936), str. 369-372.

7 yiz nize sub L. 3. b).

1% (J Jonese i Heiberga. Cf. Jones (1992, resp. 1923) str. L1, str. LIn. pozn. 1, str. LXIII; Potter (1998) str. 244,
9 Cf. Jones (1992, resp. 1923) str. LIn., Heiberg str. XIL.
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Monacensis 71 zahrnuje jednak spisy obsazené v M — v této Casti je nejblize piibuzny
Laurentianu 74,1 (L) — jednak se v ném nachazi n€kolik spist, které v M obsaZeny nejsou”o,
mezi nimi De medico, jeho? text i v tomto rukopisu patfi k vétvi V. Od V'a od C se lisi jen ve

trech pfipadech, jez lze podle Bensela''' povazovat za konjekury opisovace.

Text spisu De decenti habitu je obsaZen v téchto rukopisech:
Marcianus gr. 269 11.stol.'”? M
Parisinus gr. 2140 12.-13. stol. I
Parisinus gr. 2142 13.-14. stol.
Parisinus gr. 2144 14. stol.
Parisinus gr. 2143 14. stol.
Vaticanus gr. 277 14. stol.
Urbinas gr. 68 14. stol.
Parisinus gr. 2255 15. stol.
Parisinus gr. 2141 15. stol.
Parisinus gr. 2145 15. stol.

oA O @m A T ™I

Laurentianus 74, 1 15. stol.

Spis De decenti habitu se v M nachazi na foliich 26'-28", nasleduje po Praeceptiones a
predchazi pted De natura hominis. Vechny rukopisy, které nas spis obsahuji, jsou ptibuzne
s M. llberg' ' predpoklada existenci collectio Marciani, z niz vychazi na jedné strané samotny
rukopis M, na druhé strané Parisini recentiores. Rozlisuje Classis I, kniz fadi zejména
Parisinus 2142 (H), Vaticanus 277 (R), Parisinus 2255 (E) a daldi, a Classis II, do niZ fadi
Parisinus 2144 (F), Parisinus 2143 (), Laurentianus 74, 1 (L). Rukopisy Classis II se 1i8i tim,
ye Lexicon Galeni, jenz predchazi pred hippokratovskymi texty, je podan ve stejné zkracene
podobg, jako v samotneém Marcianu.''> Heiberg dopliiuje, Ze na M piimo zavisi Vaticanus 277

(R), z ného? je opsan Urbinas 08 ).""°

10 K ompletni vycet podava Ilberg (1887), str. 360.
" S 111
"2 Heibergova datace; Potter (1995) str. 2: 10.-11. stol., Jouanna (1988), str. 50: 10. stol.

113 “ : 4
' = _a"u Littrého.

"+ iz stemma, Ilberg (u Kiihl.), str. XVIIL.
" [lperg (u Kiihl.) str. XXIV; liberg (1887), str. 458n.
" Heiberg str. VIIn.




b) Edice'"’

16.-18. stoleti

Editio princeps teckého textu predchazelo vydani latinského ptekladu z r. 1525, jehoz
autorem byl Calvus.'"®

Prvni vydani Corpus Hippocraticum piedstavuje Aldinska edice z roku 1526."" Jeji
editor, Jean Frangois z Asoly, pracoval vzdy s jedinym rukopisem, jejZ opatiil pozndmkami
povahy konjektur ¢i vybéru variant jinych rukopisii, a to jak vtextu samotném, tak in
margine. Takto upraveny rukopis byl pak piedlohou tigténé podoby edice. Pro vétsinu spisi
Corpus byl ptedlohou Parisinus gr. 2141 (G), pro texty, jez vném obsaZeny nebyly,
Holkhamensis 92 (Holk) a pro spisy, jez se nenachazely ani v jednom z téchto rukopisu,
Parisinus 2253 (A). Text spisu O spravném chovani je tedy v této edici zaloZen na G, text
spisu De medico na Holk.

7 textu Aldinské edice vychazi ve svém vydani zr. 1538 Cornarius, jenZ je rovnéZz
autorem latinského ptekladu, vydaného r. 1543 vBasileji.120 Cornariova edice se stala
vulgatou, na jejimz zaklad¢ pracovali editofi 16.-18. stol. jako Gorraeus (1543), Zwinger
(1579), Mercurialis (1588), Foes (1595), Heurnius (1597), van der Linden (1665) ¢i Mack
(1743).12] Z uvedenych editori Zwinger, Mercurialis a Foes uvadgji kolace, jez pochézeji od
A. Févrého a L. Servina,'?? Mack piedklada poznamky, jejichz autorem je J. Sambucus.' >

Littré kromé& citovanych edic uvadi samostatné vydani spisu De decenti habitu

v Géttingenu r. 1740, jez potidil G. Matthiae. BohuZel se mi nepodafilo zjistit vice informaci

17 e ’ . ;oqr v ovr o . s w o .
7a mnoho informaci, které zde uvadim, vdécim dokladnosti, s niz se Jouanna (1988) vénoval edicim ve sve

predmluvé ke spisu De flatibus, str. 86-96, a De arte, str. 211-219. S podobou star$ich vydani jsem méla
moznost se seznamit diky internetové strance www.bium.univ-paris5.fr/histmed/medica.htm, kde jsou online
k dispozici Calvus (1525), Aldinska edice (1526), Cornarius (1538), Cornarius (1546), Foes (1595), Littré
(1839-1861) a Petrequin (1877).

'8 Bohuzel se mi nepodaiilo zjistit, z jakého rukopisu Calvus piekladal. Pro spisy De flatibus a De arte uvadi
Jouanna (1988), str. 86, 212, Vaticanus gr. 278 z roku 1512 (W), o jehoz obsahu jsem se v dostupné literatufe nic
bliziiho nedozvédela.

19 Nasledujici informace Cerpam z ¢lanku P. Pottera (1998), str. 243-245.

20 Jouanna (1988), str. 89, str. 213 upozorije, ze Cornariiv latinsky pieklad na nekterych mistech vychazi
z jiného &teni neZ edice feckého textu. Nemohu bohuZel posoudit, nakolik to plati i pro spisy De medico a De
decenti habitu.

2V pro cely titul téchto dél odkazuji k Littrému X, str. 203, str. 224n.

122 [ i4ré v tomto ohledu erpa z Foese: ,,cod. Serv. ap. Foes® =L, ,,cod. Fevr. ap. Foes* = Q".

123 Littrého ,.Imp. ap. Mack" = P*.

S
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nez ty, jez vyplyvaji ze samotné¢ho titulu dila: Tractatus de philosophia medici, sive
Irroxpatovs Kwov mepl evoynuoovvng, Hippocratis Coi liber de Honestate quem
recensuit, interpretatione latina notisque perpetuis et commentario illustravit, itemque
prolegomena de statu antiquae philosophiae et medicinae graecanicae et caetera praemisit,
et, ex communicatione v. exp. Hen. Christiani Crugeri, med. d. et phys. Luneburg. adhuc
inedita graeca scholia et gnomas ms. bibliothecae reg. Paris. hujusque et edit. Ald. Venet.,
1526, varietatem lectionis atque ipsius laudati viri animadversiones in eumdem librum

adjunxit Georgius Matthiae (...). 1

19. stoleti
o E. Littré, Euvres complétes d 'Hippocrate, sv. IX, Paris: J. B. Bailliere, 1861, str. 198-

221 (Medic.), str. 221-245. (Decent.)

Littrého edice piedstavovala kvalitou prace s rukopisy oproti predchozim vydanim
nesmirny posun, ne-li ptimo obrat. Jako prvni provedl kolaci Parisini recentiores a pracoval
s textem M,'*> rukopis ¥ mu vsak znam nebyl. I pres dikladnou praci s rukopisy nicméng
Littré v ptipadé spisu De decenti habitu uptednostiuje ¢teni recentiores na ukor M, ¢i Castéji
piistupuje k upravam textu.'*

Toto vydani dodnes ziistava jedinou kompletni edici Corpus Hippocraticum, ktera —
jak pravi soucasny francouzsky badatel — ,,nebyla dosud i1 pres pokrok hippokratovské

filologie od konce 19. stoleti zcela nahrazena®.'”’

e J. E. Petrequin, Chirurgie d 'Hippocrate, sv. 1, Paris: Imprimerie Nationale, 1877, str.
208-249. (Medic.)
Dvousvazkova edice vybranych hippokratovskych spisii obsahuje stru¢nou predmluvu,

text a francouzsky picklad s poznamkami, za textem pak nasleduje komentat k nékterym

X, str 225.
"* U Littrého = ,a“. Littré se s timto rukopisem seznamil ziejmé az v pribéhu praci na IX. svazku (jak pise

v pozn. 1 na str. 224, stalo se tak diky M. Darembergovi), nebot’ a¢ je v tomto rukopisu obsazeno celkem sedm

hippokratovskych spist, Littré s nim pracuje pouze v piipadé spisi De decenti habitu a Praeceptiones.
"9 Zejména v piipadé znacné porusené¢ho textu spisu De decenti habitu &ini Littré znaéné mnoZstvi konjektur,
napf. apéixecBal 226, 6; xaial, ot 226, 1in. xiéog 242, 17; olor €xaotor 228, 11; det 232, 8; dale sam ¢ini
rozsahlé opravy poruseného textu v kapitolach 4, 6, 7 ¢i pfejima konjektury star$ich badatelii. Pro mista, kde
Littré upfednostnil recentiores na ukor M viz Jonesuv poznamkovy aparat.

'*7 Jouanna (1992), str. 85.
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pasazim, komponovany sohledem na zaméfeni Petrequinova dvousvazkového vydani
zejména odborné. Petrequin uvadi tytéz rukopisy jako Littré, tzn. nezna rukopis V. Littré
pracoval s jinou Petrequinovou praci, jeZz vySla v Revue médicale r. 1847: Recherches
historiques sur ['origine du traité du Médecin, suivies d’une nouvelle traduction de ce livre,

avec notes et commentaires.

Nasledujici vydani pro mne bohuZel ziistala nedostupna:
Ch. Daremberg, (Euvres choisies d 'Hippocrate, 2° éd., Paris 1855. (Medic.)
F. Z. Ermerins, Hippocratis et aliorum medicorum veterum reliquiae, 111 sv., Traiecti ad

Rhenum: Kemink et filius, 1859-1864.

20. stoleti
e J. F. Bensel, Hippocratis qui fertur De medico libellus ad codicum fidem restitutus,
Philologus 78, 1922, str. 119-131.
Textu predchazi rozsahly stylisticky a obsahovy rozbor, v némz se Bensel zabyva
nejen textem De medico, ale 1 De decenti habitu a Praeceptiones. Jeho vydani obsahuje

rovnéz cenné poznamky piipojené za textem. Bensel jiZ znd V, kromé ného uvadi C, F, U.

e W.H. S. Jones, Hippocrates II, Cambridge, London: Harvard University Pr., 1923, str.
278-301 (Decent.), str. 310-313 (Medic., kap. 1).

Jones se v ptipad¢ spisu De decenti habitu rozhodl vzit za zaklad Littrého text, v némz

&inil zmény, a to nejcastéji, jak sam pise, ve prospéch &teni M.'?® U spisu De medico volil, zda

se, podobny pfistup, nebot’ jedinou veétsi zmeénou, kterou ve srovnani s Littrého textem udinil,

je nastr. 310, . 7 Tobto oproti Littrého tavta. Upfednostnil tak éteni V, jediného rukopisu,

s nimz vedle Holk pracoval.

e L. Hetberg, Hippocratis opera, CMG 1, 1, Berlin, Leipzig: Teubner, 1927, str. 20-24
(Medic.), str. 25-29 (Decent.).

Heiberg pracoval se v8emi znamymi rukopisy, v nichZ jsou naSe spisy obsaZeny.

Vyloucil varianty Parisini recentiores, u spisu De medico se fidi ¢tenim V, E a v jednom

piipadé Monacensis 71,'*” u spisu De decenti habitu M, R, a ve dvou ptfipadech J."*° Obsahly

38 Str. 276n.
12%70. 10.
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kriticky aparat tohoto vydani je nepostradatelny pro praci s textem, nebot’ ostatni vydani

zdaleka nedosahuji jeho kvalit.

e P. Potter, Hippocrates VIII, Cambridge, London: Harvard University Pr., 1995, str.

300-315. (Medic.)

131

Potterova edice je zaloZena na textu a aparatu Heibergove. " Oproti Heibergovi

oviem &ini nékteré zmény, a to témét vzdy ve prospéch rukopisu ¥ ', zejména pak eliminuje
v r 133 py s / ; . v . . . . . . 134
teni £.' Prejima také (narozdil od Heiberga) nékolik konjektur Zwingera, Littrého aj.

Nedostatkem této edice je minimalni kriticky aparat, v némz autor nekomentuje své zmeny

vzhledem k Heibergovu textu.'

Preklad 1. kapitoly je zalozen na piekladu Jonesovée, v jehoZ textu jsou provedeny jen
drobn¢é zmény.

Potter'**

uvadi v predmluvée dalsi nove vydani textu spisu De medico, bohuZzel obtizné
dostupné:
M. Moisan, Edition critique et commenté de la collection hippocratique: Préceptes et

Meédecin, Diss. Paris, 1993.

c) Modermi pieklady
Kromé prekladi, jez jsou soucasti edic Littrého, Petrequinovy, Jonesovy a Potterovy,

jsou obé¢ dila ptevedena v Uplnosti ¢1 zEasti v nasledujicich publikacich:

Boyer, Girbal, Traités hippocratiques. Préceptes, De la bienséance, Montpellier 1855.

R. Fuchs, Hippokrates, Sammtliche Werke, Miinchen 1895.

H027,10; 27, 13.

PY Potter str. 299,

"2 Napr.: Potter 300, 4 obtwg b¢ — del. Heiberg 20, 6; Potter 300, 10 10 — Heiberg 20, 10 t@®; Potter 304, 17
eVkoupds — Heiberg 21, 26 evxaipwe; Potter 304, 28 {ntelton — Heiberg 21, 35 {ntel 1¢; Potter 306, 11 t0d
tovov — Heiberg 22, 8 t0d mHvov.

33 Napfi. o0y, Opotwg E, om. V, (Potter 302, 16, Heiberg 21, 4); gevktéov E, om. V (Potter 302, 18, Heiberg 21,
5); 810 V, 8 fiv E (Potter 302, 18, Heiberg 21,5n.).

" Napf. Zwinger é¢ (300, 1), Littré oiketov (302, 13), Moisan t& 8¢ dtokeimovto (306, 11) atd.

"** Napi. nechava bez poznamky problematické ¢teni dikoooOvny (302, 2), jeZ pred nim zvolil i Littré, Littrého

konjekturu cuvoioet (304, 8) oznac¢uje za Chartierovu (?).

¢ Str. 299,
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R.Kapferer, G. Sticker, Die Werke des Hippokrates, sv. I, Stuttgart, Leipzig: Hippokrates-
Verlag, 1933, str. 1/31-38 (Decent.), 1/53-59. (Medic.)

H. Diller, Hippokrates, Schriften, Reinbek bei Hamburg 1962.

W.Miiri, Der Arzt im Altertum, Miinchen: Emst Heimeran Verlag, 1962, str. 20-23 (Medic.),
24-31 (Decent.).

J. Longrigg, Greek Medicine from the Heroic to the Hellenistic Age. A Source Book, New
York: Routledge, 1998, str. 103 (Medic.), str. 103n. (Decent.)

Picklady z devatenactého stoleti, z nichZ prvy zmifiuje Littré, se mi bohuzel do rukou
nedostaly, stejné& jako pteklad Dilleriv.

Kapfererv némecky pieklad vychazi z Littrého vydani a zahrnuje kompletni text
obou spisil.

Miiriho némecky preklad obsahuje 1. kapitolu spisu De medico a 1.-3., 5., 11., 12,
16.-18. kapitolu spisu De decenti habitu. Miiri uvéadi jako vychozi Heibergovo vydani, jehoz
text pietiskuje, lidi se viak od n&j na n¢kolika mistech v interpunkci, dale v 1. kapitole Tlept
intpod na str. 20 ponechava obtmg, které Heiberg athetuje, na str. 22 ma podle £ xod
¢mewcéa, zatimeo Heiberg &te s ¥, na str. 24 v 2. kapitole Decent. ma &vadeiny (snad podle
Jonese, ktery prejima Ermerinsovu konjekturu), ackoli Heiberg cte ve shodé s rukopisy
AvoLTiny.

Longrigg nespecifikuje, z jakého vydani je jeho preklad pofizen, uvadi paginaci jak
Littrého, tak Heiberga. V 1. kapitole De medico se drzi Littreho interpunkce, u De decenti
habitu véak problematické useky vynechava, nelze tedy potvrdit, Ze rovnéz vychazi z Littrého
textu. Longriggiv anglicky pieklad zahrnuje 1. kapitolu spisu De medicoa7.,11.-14., 16., 18.

kapitolu spisu De decenti habitu, ptitom ze 7., 12. a 16. kapitoly jsou n&které pasaZze vynaty.

4. Perspektiva této prace

a) Vychozi texty pro tuto praci

Ve své praci jsem se rozhodla vzit si za vychozi text pro pieklad v ptipadé spisu De
medico Potterovo vydani, nebot’ jeho zmény oproti Heibergovu textu, u¢inéné nejcastéjl ve
prospéch rukopisu ¥, povazuji v naprosté vétsiné ptipadt za piinosné, a to zejména tehdy,

kdyz znamenaji odklon od E. Zdlraziuji vsak, zZe prace s textem by nebyla mozna bez
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rozsahlého a podrobného kritického aparatu Heibergova. V ptipad€ spisu De decenti habitu
jsem zvolila jako vychozi text Heiberglv (CMG).

V nékolika ptipadech jsem se rozhodla od uvedenych vychozich edic odklonit ve
prospéch jinych variant ¢i konjektur, na nékterych mistech v textu jsem povaZovala za nutné
uéinit crux. Ve spisu De medico se mnou provedené zmény omezuji pouze na dvoji crux v 11.
kapitole,"”” v piipadé De decenti habitu jsem piistoupila k vicero zasahiim. Ve 4. kapitole
ptejimam Heidelovu konjekturu €otiv, naopak oproti Heidelovi a Heibergovi neathetuji
aueotépolol a v zaveéreéné pasazi kapitoly piijimam Littrého konjekturu ghodéa.'?®
V Decent. 7 prijimam Littrého konjektury vopilewv a Bin, v Decent. 15 pokladam narozdil od
Heiberga za mozZné ponechat v textu variantu star$iho rukopisu M okenivotg. V Decent. 17

, \ , TN 9
pak volim tevyBev namisto teyBev, jeZ ma Helberg.]3

Vzhledem k tomu, Ze text obou spist, zejména vSak spisu De decenti habitu, je znacné
poruSen, rozhodla jsem se paralelné s ¢eskym prekladem pietisknout 1 fecky text zminénych
vydani, v némz jsou provedeny uvedené zmény a jenZ je opatfen poznadmkovym aparatem.
Pokud se jedna o textové varianty, nelze tyto poznamky povazovat za uplné; snaZzila jsem se
v nich zejména postihnout vyznamné zmény v textu oproti rukopisiim ¢i jinym vydénim, jez

jsou podstatné pro interpretaci a pieklad.

b) Problém datace

Z vykladu podaného sub 1. d) je dobfe patrné, Ze s problematikou datace zejména u
spisu De medico je spojeno mnoho otazek, na néz rizni badatelé¢ kladou podstatné odlisné
odpovédi; prave v ptipadé Medic. se jimi navrhované datace pohybuji v rozpéti témet péti
stoleti. Praci badateli ztézuje skuteénost, Zze u naSich spisd nelze jako voditek uzit ani
testimonii; mame k dispozici pouze texty, o nichZz vime, Ze se dochovaly v ramci Corpus
Hippocraticum. Nedokazeme viak jiZ s jistotou ur¢it, kdy byly do sbirky zafazeny.'*’

Badatelé tedy musi pi1 datovani vychazet zejména z jazykové analyzy. Dikladnému
rozboru podrobil oba texty predevsim Fleischer. Jeho umisténi De decenti habitu do 1.-2.
stoleti, s nimZ souhlasi i Jouanna, povazuji za spravné, stejné jako zasazeni celé¢ho spisu do

stoického kontextu, prosazované timto badatelem. V otazce datace spisu De medico se shoduji

BTR. 4: 1. 5n.
¥ eoTiv, upotépotot . 5; evodéa . 18.
9 Decent. 7: E. 5; Decent. 15: 1. 2; Decent. 17, 1. 7.

"9 Jak bylo vylozeno sub I. 1.
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s témi badateli, ktefi jej kladou do doby helénismu, zejména s Kudlienem, jenz jako terminus
post quem stanovil 3. stol. pf. n. .

Ackoli jsem se rozhodla spisy zasadit do uvedenych obdobi, je ziejmé, Ze otazka jejich
datace stale neni definitivn¢ uzaviena. Svédéi o tom 1 skuteénost, ze badatelé aZz podnes ve
svych pracich vyjadiuji sv€ rozliéné nazory na tuto problematiku, a to nejen s ohledem na
texty Medic. a Decent., ale 1 na dal$i spisy hippokratovské sbirky, v jejimz ramci zistava

datace mnoha spisii stale otaznikem.

c) Zakladni sekundarni literatura
Mez1 zakladni prace vénované antické, resp. hippokratovské medicingé patii

'*I' Nuttonova publikace Ctenafe vhodnym zplsobem

monografie Jouannova a Nuttonova.
uvadi do Sirok¢é oblasti antick¢ho lékafstvi, Jouanna pak podava uceleny pohled na
hippokratovskou  medicinu.  Z hlediska této prace nabizi cennou pomoc pfi
mapovani rozsahého celku Corpus zejména druha ze ¢tyt ¢asti této knihy nazvana Le médecin
dans ['exercice de son art. Mezi obdivuhodna dila vénovana antickému IékaFstvi patii rovnéz
publikace, jejimZ autorem je Majno;' ¥ jeho prace se zaméfuje nejen na d€jiny zapadniho
lékaistvi, ale po&inaje Mezopotamii pres Egypt, Recko, Indii, Cinu atd. detailnd komentuje

jednotliva pojeti mediciny az po Rim a ke Galénovi.

Z praci, které se vénuji I¢karské deontologii, nabizi komplexni pohled na danou
problematiku zejména dva vynikajici Edelsteinovy ¢lanky The Hippocratic Physician a The
professional ethics of the Greek physician, otidténé v reprezentativnim sborniku jeho praci.'®?
Do tohoto sborniku je zatazena rovnéz zasadni Edelsteiniv vyklad lusiurandum, ktery i dnes
nabizi mnoho podnétného, pfestoze jeho interpretace zasazujici [usi. do pythagorejského
kontextu byva jiz dnes povaZovana za piekonanou. Mezi dal§i vyznamné prace vénované
Iusi.ve 20. stoleti patfi mimo jiné &lanek Deichgriberav'* a pozdéji Kudlienova stat,'® ktera

polemizuje s Edelsteinovym vykladem a akcentuje pfitomnost ,,popular morality” nejen

v tomto textu, ale 1 v dal$ich hippokratovskych spisech. Nové poznatky v badani o 1ékarské

" Jouanna (1992), Nutton (2004).
"2 (1982).
¥ (1967).
144

(1933). V pozdgjsi dobé se Deichgriber vénoval obrazu lékafe z perspektivy Galénovy (1970).
%3 (1970).
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etice predkladaji badatel¢ ve sborniku Médecine et morale dans Vantiquité,'*® jenz je zhruba z
poloviny vénovan problematice etiky v Corpus. Hippokratovske pojeti lekare pfedevsim ve

. . Poets oy .o 147
spisu De medico vystizné komentoval Miiri.

Z jazykové a stylistické stranky se na nase spisy zaméfuje pouze hrstka badatel, mezi
prvnimi Bensel,' ™ jehoz srovnani Praec., Medic. a Decent. je dodnes inspirujici. Fleischer'*
se podrobné vénoval zkoumani slovni zasoby obou spisi, a to u Medic. zejména pro ucely
datace. Jeho prace se podrobngji vénuje Decent. a je neocenitelnou pomoci pii interpretaci
tohoto textu, nebot’ se podrobné zabyva stoickym charakterem spisu; tfebaze nektefi badatele
pied nim stoické zabarveni Decent. pouze naznacovali, az on tuto otazku detailng rozpracoval.
Struény jazykovy komentai k Medic. nabidl Kessels;" ™ jeho &lanek je velmi uZitetny zejména

pii praci s textem prvni kapitoly tohoto spisu.

1 (1997).
"7(1976).
8(1922).
Y(1939),
B0(1978).
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O LEKARI

(1) Budiz zodpovédnosti 1ékate, aby mél zdravou barvu a byl v tak dobré kondici,
jak mu umoziuje jeho zaloZeni. Podle nazoru vétsiny lidi se totiZ ti, jejichz t€lo pekné
nevypada, nepostaraji fadné ani o cizi. Dale musi chodit ¢isty a mit na sobé vhodny Sat
a vonné masti, jejichz viné nevyvolava podezfeni. VSechny tyto véci se totiZ
nemocnym lidem libi, a na to je tfeba brat zietel.

Co se ty¢e duse, at’ je uméfeny a nejen zachovava mlceni, ale rovnéz at’ vede
zcela sporadany zivot, nebot’ to pfispiva k dobré povésti nejvice. Svou povahou at’ je
krasny a dobry — a jako takovy potom pro viechny zaroveni distojny i lidsky. Vzdyt
spéchem a kvapnosti se pohrda, byt mohou byt nadmiru uZite¢né. Je na lI¢kafi, aby
uvazil, jaké hranice ma jeho autorita: nebot’ jeden a tyZ postup je pacienty vitan jen
tehdy, dochazi-li k nému zfidka.

Svym chovanim navenek musi lékaf ptisobit rozvazné a nikoli stroze, pak se
totiz jevi jako domyslivec a nelida. Ten, ktery se da do smichu a je pfili§ vesely, je zas
pokladan za hrubidna — a toho je tieba se obzvlast’ vyvarovat. V jednani at’ si vidy
po¢ina spravedlivé, ponévadz Casto je tieba, aby jej spravedInost zastitila. Styky I¢kare s
nemocnymi totiz nejsou nijak malicherné: nemocni uvadéji sami sebe do zavislosti na
lékarich a ti jsou neustale v kontaktu se Zenami, s mladymi divkami a s pfedméty

obrovské ceny. Ve vicch téchto ohledech je proto nezbytné chovat se zdrzenlive.

Takové necht’ jsou I¢katova duse a télo.
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(2) Pokud jde o zasady lékarského uméni, jejichZz osvojenim se z ¢lovéka stava
muz znaly svého femesla, je nejprve nutné zvazit, kterymi z nich se maji zacate¢nici
zabyvat nejdrive; tyka se jich zhruba to 1é¢eni, které probiha v oSetiovné.

PredevSim je tieba mit vhodné misto; takové, kde nebude obtézovat priivan
ani trapit slunce a denni jas. OSetfujici sice musi mit svétlo jasné, pro osSetfované
v3ak at’ je neskodné. Takovy tedy vzdy musi byt denni jas, nebot’ nezfidka plisobi
onemocnéni o¢i. Tak zni zasada tykajici se svétla. Dale at’ slunecni jas nemifi pfimo
do obli¢eje. Znavuje totiz jeste vice pacientiv ochably zrak — a pfitizit oslabenym
o¢im dokdaze kazda sebemensi pric¢ina. Takto se ma zachazet se svétlem.

Sedatka Iékafe 1 pacienta by méla byt co mozna stejné vysoka, aby byli
usazeni pfimo proti sobé. At nic s vyjimkou nastroji neni z bronzu: uZivani
bronzoveého nacini se mi totiZ jevi jako jaksi nepfiméfend okazalost. Vodu je nutno
pacientim podavat ¢istou a pitnou. Co je urceno k otirani, at’ je ¢isté a jemné, na o¢i
at’ se uzivaji platénka, na rany savé houby; nebot’ tyto véci, jak se zda, uéinné
pomahaji samy o sob&. VSechny nastroje musi svou velikosti, vahou 1 jemnosti

umoznovat pohodiné zachazeni.

(3) Je tteba dbat o to, aby veSkera 1¢¢ba, k nizZ se pristupuje, piinasela uzitek, a to
zejména tehdy, ma-li dochéazet k pfimému styku s postizenou oblasti: to se tyka
obvazi, léCiv, platének na rany a obkladi, ponévadz ty se dotykaji nemocnych mist
po nejdelsi dobu. Jejich nasledné odstranéni, ochlazeni rany, jeji ocisténi a
pokropeni vodou pak trva jen velmi kratce; a kde je tieba n¢jakého zasahu, tam je

nutné mit zjisténo, zda jej provést ve vétsi ¢i v mensi mite. Je totiz velky rozdil,

jestli se obou téchto véci uzije ve vhodny ¢as, nebo se jich neuzije vibec.
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(4) BandaZovani je ftadnou soudasti lékafského uméni tehdy, kdyZ pacientovi
prospiva. Nejvice uZitku pfinaseji tyto dvé zasady, jichZ je zahodno vyuzivat: pfitlacit
tam, kde je toho zapotiebi, a naopak obvazovat jen volné. Co se ty¢e jednotlivych
obdobi a toho, kdy bandazovat a kdy ne, je nutné dbat na to, aby i nemocnému bylo
znamo, kdy je lepsi to a kdy ono. P&kné vyhliZejici obvazy, které jsou jen pro odiv a
nenesou zadny uzitek, je tieba zavrhnout: jsou podiadné, okéazalé a ¢asto nemocnému

ugkodi: pacient prece pro sebe nehleda nadheru, ale pomoc.

(5) U chirurgickych zakroki, které se provadéji fezem ¢i vypalovanim, dochézi
stejnou mérou chvaly rychlost i pomalost; uziva se totiz obojiho. Pokud zakrok
vyzaduje jen jeden fez, musi byt operace rychla: stane-li se totiz, Ze operovancho trapi
bolest, mé&lo by jeho utrpeni trvat co nejkratsi dobu. A to se stane tehdy, bude-1i fez
rychly.

Je-1i nutné, aby fezi bylo vice, at’ je operace pomala: nebot’ ten, kdo je rychly,
zpisobuje silnou a nepfetrZitou bolest a prestavka naopak znamena pro pacienta urcitou

tilevu od napéti.

(6) Obdobnym zpiisobem je mozno se vyjadfit o nastrojich: doporucujeme uzivat
nozi ostrych a Sirokych, nikoli vSak ve viech ptipadech stejné. V jistych ¢astech téla je
totiz proud krve rychly a neni snadn¢ jej zastavit; jedna se o kieCové Zily a n€kter¢ dalsi
cévy. Rezy do nich musi byt zké, nelze totiz dopustit, aby proud krve pfilis zmohutnél.
Né&kdy u takovych piipadii poméha, kdyz se pusti Zilou.

Na bezpeénych mistech a tam, kde krev neni tidka, uzivej nozu $irSich. Pouze

tehdy mtze krev vytéci, jinak ne. A je velmi zahanbujici, kdyZ se zakrok nepodafi tak,

jak ma.
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Ol TV YELPOVPYOVUEVEOV TOTOV: GAA®G 8¢ 0VIE TOV KOKAOV TOV €AKVLOOEVTA YpN
KOTAKPOVELY: €DTOVOTEPN YOP €6TIV N COpE TOV MOVNCAVTOG: Hoxoiplolg O€ Toig
KaUmwOAolg €€ Gxpov w1 Alny otevolg: €viote yop lxdpeg €pxovial YALoYpPOL Kol

ToXETG, KLVAVVOG 0DV £6TLV VITOSTHVOL THCL TORfoLY, OTay oTeval TUNOE®GLY.

(8) Tag 8¢ emt 1oV Bpoxldvev EAEPAG THOL KOTOANYESL PN PUAACCELY: M YOp
KOAOTTOVo0 oOpE TOAAOLG OV KOAMG CLVIPHOoTOL TR OAERL THg YOop GOpKOg
OAoONpiig oVong, o0 kal' Eovtag EVUPOLVEL TAG TOHOG APEOTEPW®V YIvESOHOL: TNV Yip
eAEPa Exkpuodobotl Evupaivel KoAvedeiooy, kol TV PLGLY 10V aiplotog KOALESOL,
noAlolol 8¢ kol mog S TodTo EvvictacBat: dokel 87 dVo PAGBoG PEPELY T} TOLOLLTN
XELPOLPYIN, T® HEV TUNOBEVTL TOVOV, T® € TEUVOVTL TOAANY GdoEinv: 10 &' adTO KoTd

OOV TapnyyeEATOL YivesOat.

77 800 8¢ tpOTOVG AUV XPNOLHOVG Elval oLkvdY E.

2 1M del. Daremberg.

¥ mpopnien V @ un mpoptien E 1 pév un 8¢ mpopfixn Daremberg.
**lac. indicavit Littré.

M 3éyecbol V : Erkecdor Littré.



(7 Co se ty&e ban&k, existuji dva uziteéné druhy. KdyZ je tekutina soustfedéna daleko

od povrchu t&la, musi byt hrdlo baiiky tzké, ona sama pak at’ je protahla v ¢asti, kterou
bereme do ruky, a at’ neni vypoukla ani tézka. Jen takova baika totiz dokaze vtahovat
pfimo a dobie privést vzdalené Stavy az k povrchu téla. Pokud se nemoc rozsifila na vetsi
¢ast t&la, at’ je baitka v ostatnich ohledech podobna, hrdlo vsak at’ ma Siroké. Pak shledas,
Ze piivadi chorobné vymésky z nejveétsiho mozného prostoru tam, kam je tieba. Nema-li
ovsem hrdlo pojmout tkan z vétsiho prostoru, pak Siroké byt nemiize.

Kdyz je banka t&7ka, zasahuje 1 mista na povrchu (odsavat se viak ma zejména
odspodu), a tak zlistavaji chorobné $t’avy Casto tam, kde byly. Spolu s tekutinami, které se
dr#i daleko od povrchu téla, vsavaji Siroka hrdla zaroven mnoho z ostatniho masa; a stava
se. 7e odsud vtahovana vihkost brani tekuting privadéné zespod, takze zavadné ziistava na
misté a neskodné je odstranovano.

Vhodnou velikost baiiky je nutno odhadnout podle ¢asti téla, na niz ma byt
priloZena.

Kdyz budes provadgt tenké fezy, je tieba brat odspodu, krev z operovanych mist je
totiz tieba videt. Jinak se ovéem tenké fezy na vsatém kruhu provadét nemaji, nebot’ kuZe
na postizeném misté je prilis napjata. NoZe at’ jsou zahnuté a na $pici nepfili§ uzké: nékdy
totiz vyjdou tekutiny lepkavé a husté, takZe je-li ez zky, hrozi nebezpedi, Ze jim

neprojdou.

(8) Cévy na rukou je tfeba zajistit podvazanim, nebot’ mnohdy k nim maso, které je
zakryva, dobie neptiléha. Maso je totiz kluzke a stava se, ze fezy do obojiho nezfistavaji
na svém miste: zakryta céva se pak nadme krvi, jiZ maso brani vytéci, a to v mnoha
piipadech zplsobuje hnisani. Takto provedeny zékrok s sebou, jak se zda, nese dvoji

skodu: pro fezané¢ho znamena bolest a pro fezajiciho velkou hanbu. TyZ postup se

doporucuje u vsech cev.
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(9)  T& pev odv kot intpetov dvoykoio Spyava, kol mepl & del TeXVIKOV €lvat
OV pavedvovia, todt £otiv: 68ovidypnot yop Kol oTa@ULA&Ypnol xpficlal Tov

ToOVTO £6TLV: ATAT YOp T xpfiolg avT®dv elvot dokel.

(10) Tepl 8¢ Quuatov kol €ikéwv, Okdoo pelldvav €0TL VOONUATOV, TO HEV
QOHOTO, TEYVIKOTOTOV DTEAn@évorl del dOvasBot Stodbely, Kal TOG CVGTACELG
aOTOV KOAVELY: E€xOpEVOV BE TOLTOV, GTEAAELV €lg TOV EMLPAVY TOTOV MG Eig
BpaxOtatov, Kol THv oUOTUCLY OHOADG did mavtog moletoBal 10D @LHLOTOG:
AVORGA®G Yap £X0VTog avToD, payfival te Kol dvobepdmevtov 10 EAKOG KiIvOLVOG
g0t yevéoBar: £EoHoAllely Te PN TECCOVTH TOVOROLMG, KOL HNTE SLOUPETV TPOTEPOV

unTe odTOpaTOY Efjv paryfivon: té 8¢ Exméwot dvvapevo Opaddg €v £tépotg sipnTot.

(11)  T& 8¢ Edxkeo dokel mopeing £xelv tEooapag, Hlav PEV &g PdBog: Todta &' €Tt
0 ovVpLYY®dn kol doo Vmovkd €oTi, Kol €vtocBev kekolhAoopévos M &' Etépm elg
Vyog, 10 drepoapkedVTos LN 8E €0TLV €lg TAGTOG TADTH &€ €0TL TO KOAEOHEVOL
gpnnoTikd tretdpn 680¢ €o0TLvy A2 obn 8¢ povn kot eooLy elvar dokéel Kivnole.
abtor pEv  odv  Eupgopal  towadtol  capkdg elor maoal O6¢  kowvai 1o
Evpgoovioct > kol té pEv TodTOV €v ETépolg omuelo dedrwtal, kol fi xpnoTEoV
goTiv Empereiq, 81" @V 3¢ TO EVUPVOHEVOV SladvbfioeTar’ kol 10 TANpedUEVOY, T
KolAov yLvopevov, fj T elg TAGTOG TOPELOLY TOLOVHEVOV, TPOCNKOVIMG TEPL TOVTMV

£v &Aloig elpnra.

322

£¢ Ebpguoty add. Littré : om. codd.
3 100 Evppdovog Littré : 10D Evpeépovtog V.
* Sovehoetan V : dehedoeton Littré,
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9) Toto jsou tedy nastroje v oSetfovne nepostradatelné, které musi zak ovladat
s femeslnou zruénosti. S klestémi na trhani zubl a na uchopeni ¢ipku mize zachazet

kdokoli, nakladani s nimi je totiZ, jak se zda, jednoduche.

(10) Pokud se jedna o viedy a bolaky, ktere nalezi k zavazngj§im onemocnénim, je
treba zastavat nazor, zc¢ nejobratngsim fesenim je viedy odstranit a zabranit jejich
zbytnéni. Neni-li to mozné, pak je nutn¢ soustiedit je na co nejmensi viditelné misto a
zajistit stejnomémé rozloZeni otoku po celem viedu. Pokud je totiz vied nepravidelny,
hrozi nebezpeéi, Ze praskne, a bolak se stane obtizné lé¢itelnym. Pravidelnosti se dosahuje
tak, Ze se vied necha uzrat, a nesmis jej predCasné otevfit ani nechat, aby sam od sebe

praskl. Prostiedky vyvolavajici stej nomérmné zrani viedu jsou popsany v jinych spisech.

(11) U bolakd existuji, jak se zda, ¢ty zptisoby rozristani: jednak do hloubky — to
jsou boldky pistélové a viechny, kterc se nachéazeji pod povrchem a jsou zvnitiku
vyduté; za druhé do vysky — ty vyrdzeji nahofe na mase; za treti do §ifrky — tém se fika
plazivé; existuje i Ctvrty zpiisob a zda se, Z¢ jeding tento pohyb je v souladu
s prirozenosti.

Takova poskozeni se tedy tykaji masa; sristani je spole¢né jim viem. Jejich
piiznaky jsou vyli¢eny v jinych spisech, stejné jako zadouci 1é¢ba i zplsob, jak se to, co

srista, oddéli. A bolak, ktery nabyva, vyduty nebo ten, ktery se rozrusta do Sitky — o

téch je rovnéz nalezité vylozeno v dalsich spisech.
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(12)  Tleptl 8¢ KOTATAAGHATOV Ode TV EMTIBEPE VOV OBoVI®V OKOL Gv M XPTioig
Ko TOO VOoEDHOTOG AxpiBng elval dokén, Kol 1@ EAkel appolov TO EMLTIOEUEVOV
006VIOV, 1@ 8¢ KUTUTAAGHATL TPOG TOV KOKA® TOTOV 10V EAKEOG ¥pd: XpTolg Yop
oVt KOTARALGHATOG E6TLY EVIEXVOG Te KAl TAETOTO OPEAETY SLUVOHEVN: ESOKEL YO
) pév Erkel Bonbelv f TV mepLTfspeévmv dOvapig, 0 8" 006viov guAdooely: T &
EEw pEv 100 EAKeog TO KOTATAGGCHO MEEAEEL. THV HEV 0DV XpToLY adTEMV elvor del

TOLOLOTNV.

(13)  Tlepi 8¢ Kkapdv, O6KOTE TOVTOLG EKAOTOLG XPNOTEOV £0TL, KAl TOG SVVAHLING MG
PN TOV YEYPOUUEVOV KOUTOUOVOAVELY, TOPUAEAELTTOL 8€ TOL TOLODTO, EMEL TAEL®

npofiktol  ThHg Kot intplknv  émpekeiog kol mOPpm  Tod  ThHG  TEXVNG  1oM

TPOEANAVOOTOG EGTLV.

(14)  Eyxbpevov 8¢ ToOTOV £€0TL KOl KOTO OTPOTINV  YIVOHEVOV  TPOHETOV
XEWPOVPYIN Tepl TNV Eaipesty 1OV BeAfwv. €V THOL KOTd TTOALY dtoTpBnict Ppayetd
11 £0TL TOVTOV 1} XPNOLG OALYGKLIG YOp €v TOovIl 1@ XPOVEe YLVOVIOL TOALTIKOL
otpatial kol mohepikal: EvpuBaivel 8¢ TO TOLDTO TAEICTAKLG KOl uveyEoTata TEPL
100G EEVIKOG GTPATIOG YivesBat. TOV HEV 0DV HEAAOVTA XELPOVPYETY OTPATEDEGOHOL del
Kol TopNKoAoVONKEVUL GTPaTeEDHOOL EEVIKOLG 0VTW YOP OV €IM YEYVUVOGHEVOS TPOG
DTNV TNV Ypetoy. O 3¢ elvon SOKeT TePL TAVTA TEYVIKDOTEPOV, elpfioBot” 1@V yop
OmAv £vOVImv Kol omuelor TETopichut TEXVNG €0TL TAELGTOV HEPOG Kol THG TPOg
DT XEWPOVPYING TODTOL Yap VIAPEAUVTOG, OVK GV TUPOALTOLTO  TPWHOTLOG
Qyvonoelg GTov XEPOVPYRHTOL U1} TPOOTKOVIMG: HOVOG &' GV O TV CMUEl®V EUTELPOG

elkdTog Emuyeipoin. [epl 88 TOVTEOV ATAVIOV €V ETEPOLG YEYPAHUEVOV ECTLV.

5 eipfiodat V : eiphoetan Littré : eipnobm Heiberg.
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(12) S obklady se véc ma takto: jestlize se zda, Ze je vhodné uzit na postizeném
misté lécivych platének, prikladej je pfimo na ranu, obklad pak umist'uj kolem
rany. Toto uZiti obkladu je v souladu s Iékafskym uménim a dokaze velmi ucinné
pomoci: zda se totiZ, ze pusobeni latek obklopujicich ranu prospiva ji samé a Ze
platénka ji chrani. Oblastem vné rany zas pomaha obklad. Takové tedy necht je

uzivani obkladu.

(13) Co se ty¢e vhodné chvile, kdy ma byt kazdé z téchto véci uZito, a zpiisobu,
jak se poucit o G¢incich popsanych postupii, takové otazky jsme ponechali stranou,

nebot’ naleZzi k pokrocilejsi arovni Iékafské praxe a jsou uréeny tém, ktefi jiz

v tomto uméni postoupili dal.

(14) K wuvedenym tématim nalezi 1 operovani ran utrZenych v boji, jez
zahrnuje vyjimani sticl. Pfi pobytu ve mésté se provadi jen velmi zfidka, nebot’
béhem lidského zZivota vznikaji boje obcani proti sob& navzijem ¢&i proti
nepratelim jen malokdy — u namezdnich vojsk se vSak takové véci vyskytuji Casto
a takrka bez ustani. Ten, kdo chce operovat, tedy musi vstoupit do armady a
tahnout s ndmezdnim vojskem. Tak se mize v tomto oboru vycvicit.

V ¢em zde femeslna zru¢nost spociva predevsim, bylo feceno. Nejveétsim dilem
lékatského femesla a chirurgie ve vojenstvi je podle znakli poznat zbran¢, které vézi
v téle. Kdyz to 1ékar dokaze, pak nezlstane zadny zranény, na némz by nepoznal, zda

byl operovan nespravné. Radné operovat miize jen ten, kdo je znaly téchto znakd. O

tom v8em je pojednano v jinych spisech.




2. Komentar
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§§1

Prvni kapitola spisu podéava obraz idealniho lékate. Nejprve se dozvidame, jaké mé byt
jeho télesny vzhled (f. 1-0): zazniva zde pozadavek Cistoty zevngjsku, vhodného odéni atd.
Autor spisu své naroky na I¢kare odtivodituje slovy, Ze to vie déla dobry dojem na nemocné.

Pak je pojednano o I¢katove ,,dusi™ (F. 6-17): v prvé fadé ma byt uméfeny, zachovavat
mléeni, vést spotadany zivot. Dalsi osobni kvality jsou zahmuty jednak do sfery n0og, jednak
CYMHCL. Miiri' spravné poukazal na to, Ze véechny pozadavky, které se zde na 1ékafe kladou,
jsou platné nejen pro ngj, ale pro kazdého ¢lovéka, ktery se chtél etablovat ve spoleénosti a
ziskat pro sebe respekt — mame pfed sebou popis spoletenského idedlu 4. stoleti pf. n. 1,
obraz dokonalého gentlemana své doby.

Ac&koli zde nachazime nékteré paralely s Prisahou,” jeji idealisticky charakter se od
utilitarni povahy naseho textu podstatné lisi.} Po kazdém moralnim pozadavku, ktery je na
lékate kladen, nasleduje odiivodnéni z hlediska uZitetnosti a u&inku na minéni laikd, .
potencialnich pacientﬁ:4 of ¥ 2 &Eodviol yop VMO TV TOAAGV, f. 5 MdEmg ExeLv
(zdtraznéné dovétkem det 8¢ 1odto oKoméew), b 7 mpdg ddEav ayoba, t. 9
kotoppoveiton, . 10 ayamdtan, T 11 doxéel elvor. 1 zavaine spoletensko-moralni
pozadavky, tj. aby Iékaf mél bezvadny charakter, tedy byl xahog Kol ayaBog, a vedl Blov
révo gbtaktov jsou odivodnény dobrou povesti u druhych — d6&a.

Edelstein® podal uspokojivé vysvétlen, pro¢ je minéni ,,01 noAAoi pro lékafe
podstatné: vztahy mezi lékafem a pacientem byly v antice znaéné ovlivnény faktem, ze Iékaf
platil za femeslnika, jenz dostaval za svou praci zaplaceno a jehoz prvoradym tkolem bylo

ovladat svou téxvn. Aby mohl lékafské femeslo provozovat usp&éng, musel byt stejné jako

ostatni teyvitat schopen ,,prodat” jeho vydobytky: musel umét dokazat, Ze je skutecné

N~ r s - - 7 o v
muZem na svém misté, a usilovat o to, aby si vybudoval renomé.” Neni pfitom pochyb, Ze

postaveni lékafe mélo oproti ostatnim femeslim sva specifika — $patna volba lékare mohla mit

' (1976), str. 80. Jedna se o pietisk clanku z 1. 1936.

2 poradavek mlcenlivosti (i. 6) a spravedlivosti (f. 13n.); viz nize komentéf k jednotlivym mistim.

3 Edelstein (1943), str. 33, str. 36n.

+ Kessels. ibid.. str. 122, Odivodnéni je témét vzdy uvozeno partikuli yép, vyjimku ve zminéném schématu tvofi
pouze pasaz vénovana Sikoitoobvn v zaveru kapitoly.

5 Littré, Jones a Bensel fadi tento Gsek textu k nasledujici vété.

®(1967), str. 87 nn. Kapitola The Hippocratic Physician v této sbirce (str. 87-110) = IIL kapitola [lept Gépav
und die Sammlung der hippokratischen Schriften, Berlin: Weidmannische Buchhandlung, 1931.

7 Cf. Jouanna (1992), str. 109nn.; o spolecenském postaveni Iékafe cf. Pleket (1995), str. 28-30, 33 et passim.
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pro pacienta fatdlni nasledky, a tak se jeho vybéru vénoval jisté s vétsi obezielosti, nez tfeba
vybéru Sevce; navic nebylo mozZzné spolehnout se na lékatsky titul, ktery by kompetentnost
lékate zarucoval.®

Mysl lékaie tedy do znaéné miry zaméstnavaly ,,non-medical considerations*, jako
nabyti autority a respektu u laikl — jichz se modernimu 1ékati dostava jaksi samoziejmeé prave
diky jeho vzdélani — a ziskani jejich divéry. Ze se nadli mnozi, ktefi pti svém snaZeni
zachazeli az piili§ daleko a bojovali o pfizen lidu na ukor téxvn, je zjevné z mnoha mist ve
spisech Corpus, kde je takové chovéani zavrhovano. '

Minéni laikii mélo ovsem na kariéru 1ékafe vliv nejen tehdy, kdyz vybirali 1ékafe sami
pro sebe, ale i pti vybéru lékate ,,obecniho™.!" Tento statut znamenal vitané zajisténi prace a
vydélku; sice jen na Cas — lékar byl totiZ obvykle najiman na dobu urcitou — piesto v8ak
piedstavoval jednu z lakavéjsich variant 1ékatské kariéry, ne-li vibec tu nejlakavéjsi.'® Aby
Jjim byl tento statut ptiznan, museli v demokratickych obcich uchazeéi predstoupit pied
ob&ansky sném a presv&déit jej o svych kvalitach.'” Obgané pak na zakladé vystoupeni

kandidatti zvolili vitéze; o vybéru odbornika tedy rozhodovali laici.'*

15 “ v P « - . . . . , - ’ w ~ . ,
1:7 Jiz prvni véta spisu je z hlediska interpretace rukopisného ¢teni pomérné komplikovana.
Podle rukopisti zni: ‘Intpod pév glval mpoctaciny Opfv edypwg 1e Kol edoopkog £6Tan
TPOG TNV VRAPYovoov avT® eOowy. Littré (a s nim Jones) pfejima Ermerinsovu emendaci
5 , ¢~ o N 5 N 16 - , . .
€0TL TPOOTACLN OPNV eVYXpwg 1€ kol gVoopkog mpoc... Kessels ~ si klade otazku, je-li

z gramatického hlediska mozné, aby na zacatku spisu stalo takovéto spojeni akuzativu a

¥ Cf. Kollesch (1979), str. 507n.; Miller (1990), str. 14-17; Horstmanshoff (1990), str. 179, nicméné uvadi, Ze
60% vsech pripady, jeZ jsou popsany v Epidemiich, kon¢ilo smrti. Hodnotit lékafe podle vysledkid jeho prace
tedy muselo byt v antice pomérné slozité.

? Edelstein, ibid., str. 88.

" Viz nize.

" Cf. Jouanna (1992), str. 110 nn.

" Dvéma zakladnimi , kariérnimi typy* byli v antice jednak lékaf trvale usazeny v jednom mésté, kde mél své
intpeiov, jednak putujici 1ékat, ktery cestoval od mésta k méstu; cf. Edelstein, ibid., str. 87.

¥ Cf. P Gorg. 514d: Jouanna (1992), str. 114; Horstmanshoff (1990), str. 182.

" Jouanna (1992), str. 113n.; pro Iékafe bylo tedy bezpochyby podstatné ovlddat i uméni fecnické, a to nejen pro
toho, ktery se chtel stat I¢kafem obecnim, ale jisté i1 pro kazdého lékafe putujiciho, ktery musel o svém uméni
presvédcit druhé vzdy, kdyZ dorazil do nového mista (ibid., str. 109).

" Cisla tadkd se vztahuji k feckému textu.

" Ibid., str. 114 n; cf. Smyth (1984) o infinitivu v rozkazech, str. 448, §§ 2013 b.
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infinitivu; usuzuje, Ze ano a upfednostiiuje zachovani rukopisného znéni. K téZe varianté se
FRTI , . . e e, e ue . . 7 .. .
ptiklani 1 Potter, ktery oproti Heibergovi piejima zasah, jejZ udinil Zwmger1 (in margin.) —

doplnéni ¢ pred eVypwg, pii¢emz zbytek véty zlistava shodny s rukopisy.

npootacin: Preklad vyrazu do jisté miry zavisi na faktu, zda editofi zvolili akuzativ ¢i
nominativ, a na interpunkci. Liddell-Scott-Jones (LSJ)18 uvadi pod bodem II. pro srovnani
s na$im mistem Praec. 10: 7 itpixri &, authority or dignity of a physician."® Pokud oviem
pijmeme Ermerinsovu emendaci, pak se domnivam, Ze je vhodngjsi pielozit mpoctaoin ve
vyznamu, ktery LSJ uvadi pod 1L c., tj. jako superintendence, care, charge. V tomto vyznamu
j1 uziva Soranos, kdyz hovofi o tom, jaké vlastnosti ma mit porodni baba:

APloTNV 8€ THV TPOCEIANPLIAV Tt KOl TPOG 1Al TPOCTOoIoNG €V Tolg Oewpnuooty
rnoAomnewpov. Sor. Gyn. 1, 4,2

Preklad naseho useku by pak znél: ,,Je zodpovédnosti (povinnosti) 1ékate, aby mél zdravou
barvu...” (inf. 6pfiv zavisi na npootacin), podobné jako u Littrého: ,,La regle du médecin
doit étre d’avoir une bonne couleur...* Jones pieklada ,,The dignity of a physician requires

3

that he should look healthy...”, a tak ve svém piekladu zohlediiuje oba vyznamy
substantiva.” Identicky prevadi Potter, ackoli jeho text vychazi z vydani Heibergova.
Odlisnost mezi Potterovym a Heibergovym textem tu spociva pouze v interpunkci: zatimco
Heiberg ma mpostasiny: 0pfiv,”' Potter zde znaménko vypousti a inf. opfiv u ngj ziistava
v zavislosti na mpootaciny. Z tohoto divodu se v €eském piekladu piiklanim k varianté
naznacené vyse, infinitiv piitom chapu jako vyjadieni rozkazu.

123

. M ; o w11 24 r ’
Diller” a pfed nim Bensel™ sodkazem na LaqueurGv ¢lanek™ chapou vyraz

npoctacin jako ,duBerer Schmuck®, resp. ,,ornatus corporis®. Podle Dillerova nazoru uvozuji

" Hippocratis Coi viginti duo commentarii Theod. Zwingeri studio et conatu, Basileae 1579. (Cit. dle Bensela,
ibid., str. 119.); Zwingerovo &g prejima 1 Bensel.

¥ S v. mpoctacia.

' Cf. Potter S~dignity*, Miiri ,,Autoritit”, Kapferer ,\Wiirde”. Kessels, ibid., navrhuje ,authoritative bearing*
nebo ,demeanour*”, nebot’ tato formulace podle néj dobie vystihuje oba aspekty, na néz se 1. kapitola zamétuje:
jak vnejsi vzhled, tak ,vnitini* piistup lékare (str. 115).

* téméf shodné feseni nabizi i Longrigg (1998), str. 103.

*! Cf. Miiriho pieklad: . Zum Arzt gehdrt Autoritit. Im Aussehen wird er von guter Farbe (...) sein... (str. 21).
2(1938), str. 126.

¥ (1922), str. 126, pozn. 9.

** Hermes 54, 1919, str. 296n.
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pocéate¢ni slova 1. kapitolu jako celek (Intpod pév) 1 jeji prvni ¢ast, k niZ je tieba vztdhnout

roy 25
prave npocTaon.

eVypwg te kol eboapxog: Dobry lékai musel byt vizitkou svého uméni a lze fici, Ze
Foqr v . - 14 v v I 26 o v . ;oo v

nemocny lékai v antice platil za 1ékafe $patného.”” Odivodnéni, které podava autor naseho

kandidata na obecniho l1ékafe, jehoZ zde ,,hraje* Sokratés, nejprve zkouma ndg £xel 10 CAOUA

Ve 27
TPOG LYlELQLV.

4n.: yplopacty £06dpoLg 0duny Exovoly avundntwg: Jones se domnival, Ze eVOdHLOLS je
glosa k 0dpmyv Exovoty dvonontag,™ pied nim Ermerins mél nazor presné opaény.”’

O vini se zminuji v 10. kapitole i Praeceptiones, v nichz se fika, Ze je tieba vyhybat se
03T mepiepyog. Podle Kesselse™, ktery odkazuje k Acut. 23, je tfeba dvomontwg (,,without
arousing suspicion®) chapat ve smyslu ,,without giving offence*. Na totéZ misto upozoriiuje 1
Bensel.* Neni snad nutné domnivat se, Ze by viing okoli piimo obt&Zovala &i urazela: lékat
ma uzivat ,,nevtiravych® vonnych latek, které na sebe neupozornuji svou vystfednosti. Autor
Praec. v 10. kapitole pokracuje:

St yop tkaviy dEuvesiny dtafoinv kéktnoat, dud 8¢ Ty OALYNY 0GOSOV, Praec.
10 (Heiberg 33, 33-34, 1)

I vystiedni viné jisté mohla vzbudit obavy, Ze 1ékar je pouhy Sarlatan.>’ Viing byla pro ngj
y J y Je pouhy ylap ]|

prostfedkem, jenz mohl — byl-li vhodné vybran — ptispét k ziskani pfizn¢ budoucich pacienti.

*Cf. LSJ, s.v., 1L.2: outward dignity, pomp, show, v tomto vyznamu uziva npootacin Polybios, napf.:

"Axotdg de g €nl 1ade o0 Tabpov dvvaotedwv ob pdvov Tpoostaciav eixe Pouotitkiy, GALY
kol dOvapv. Plb. 4,2, 6

“% Jouanna (1992), str. 114n.

*’ Cf. také Aisch. Pr. 473-475: Jouanna (1992), str. 132.

% Str. 310, pozn. 5.

7 Littré str. 204n., pozn. 6; Kessels, ibid., str. 116.

* Ibid., str. 116.

1 dxooa un ayav gotiv andéa f St mkpOHITe §j 8L GAANV Tivee andinv, 1 di mAfiBog 7 yponv N
onoyiny tvé. (Littré 11, 276, 1-3).

32 1q - . .
*~ Ibid., str. 126: ,,necesse est absint amarus vel nimius odor.*

3 Cf. napi. Decent. 3.
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5: mpog Bmavto TadTo Yop MdEwg Exelv SupPatvet Tovg vootovtag: O tom, co d€la na
pacienty dobry dojem se struéné zmiiuje i 6. kniha Epidemii:

Al tolot xépvovot yéputeg, ofov 10 kaboapimg dpfiv M ot 7 Ppwta H & Gv 0pQ,
poAokdg doo yaber &Ador & pn peydha Bramtet, ;| ebavdinmta, olov Yyoxpov, dxov
10010 Sei- eloodot, AdYoL, oYfia, E6ONG, T® VOGEOVTL, KOLPT, OVVYES, odual. Epid. 6, 4
(Littré V, 308, 13-16)

Stejné jako v nafem spisu zde nachdzime zminky o Cistoté — 10 xaBopiog dpfiv, dale o
oxfia, £60MG, 0duat. Jiné aspekty se objevuji v chirurgickych spisech: v Off. 4 se hovoii o
spravné délce nehtd, v Praec. 10 se doporucuje vyhybat se nejen 08un mepiepyos, ale 1

elegantnim pokryvkam hlavy: opOyig’t Emikpatidmv.

6: 10 cydv: S pozadavkem mli&enlivosti se setkavame i v Tusiurandum™, v niz zéroveil s
pozadavkem spravedlivosti vymezuje vztah I¢kate k pacientovi a jeho roding.*® Edelstein’’
upozoriiuje, Ze podobnost s nasim spisem je jen zdanlivé; povaha obou textl je zcela odlisna,
a tak jen stézi mGzeme na zakladé jednoho Cinit zavéry tykajici se druhého. V pfisaze se lékaf
zavazuje k zachovani mlcenlivosti, nebot’ véci, které se dozvi, povaZuje za gppnro. Autor
nadeho textu viak, jak se zda, stéle sleduje své dobré jméno, o néz by ho pfili$na upovidanost
mohla pFipravit.38 Take Deichgr;"iberB() zastava nazor, e v naem textu hledi 1ékaf na svij
vlastni z3] em;*’ tento badatel si v8ak i nad textem Jusi. klade otazku, jakou roli tu mohou hrat
utilitarni zajmy a jakou etické motivy. Pfedklada moZznost, e , die Asklepiadengemeinschatt,
in der dieser Eid geschworen wurde, kénnte sich diese Gesetze auferlegt haben, um die 86&a
zu gewinnen“.41 Tedy Ze mlenlivost ukladalo l¢katim spolecenstvo, které si tak zamyslelo

zajistit véeobecnou vaznost.

™ Trillerova konjektura, vulg. tpiytg. (Jones, 1923, str. 326).

¥ & 8 av &v egpanein f| dw N akovow T xal Gvev Oepomiing Kot Plov avBpdmov, & UM xpMN TOTE
Sxhahéechot EEm, oryfoopal Eppnto yeduevog etvon o rotodto. (Heiberg S, 7-9).

3 Edelstein (1943), str. 32 (tato prace byla rovnéz pretisténa v citovaném sborniku z roku 1967, str. 3-63);
Edelstein dava ve své praci usi. jako celek do uzké souvislosti s pythagorejskou filosofii a i na tomto misté
Piisahy se domniva, Ze uvedenym etickym pravidlim je mozné porozumét jen tehdy, jsou-li dana do souvislosti
s pythagorejskym ucenim. S Edelsteinovou teorii o pythagorejské povaze Jusi. polemizuje Kudiien (1970), str.
107-111.

* Ibid., str. 33.

38 Edelstein, ibid., str. 37.

% (1933), této pasazi se vénuje na str. 34nn.

* Ibid., str. 37.

* Ibid., str. 34.
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8: xalov xoi &yaBov: LSJ s.v. koroxoyo®6g uvadi jako plvodni vyznam a perfect
gentleman. A pravé takto bychom méli chapat tento imperativ i v naSem spisu, nikoli jako
pozadavek moralni vyteCnosti, vysloveny tieba ve spisech Platénovych.

Von Staden se ve svém ¢&lanku™ zabyva spojitosti mezi odbornou kompetentnosti a
osobnim charakterem a zkouma, nakolik se od Iékafe ofekavaly nejen odborné znalosti, ale 1
moralni kvality. Jako material uziva 1. napisy z doby fimské, 2. napisy z doby helénistické a
3. lusiurandum, na jejichz zakladé dochazi k zavéru, Ze pozadavky moralnich kvalit jsou na
lekafe kladeny kontinualné ve vSech obdobich. Podle mého nazoru von Staden material,
z néhoz vychazi, ponékud preceiiuje a ¢ini na jeho zakladé pfili§ obecné zavéry — jde totiz o
texty dosti specifické: (ad 1.-2.) napisy, které si von Staden vybira, jsou oslavné (napft.
takove, které nechaly vdécné obce vytesat svym Iékaftim), nebo nahrobni; (ad 3.)
Tusiurandum je jedine¢ny text, jenz ma slavnostni dikci, specifickou strukturu a dalsi
vlastnosti vyplyvajici z povahy textu. Zaméfme se viak na dobu helénismu:* von Staden
zmifuje mnoZstvi napisl, v nichz je lékai veleben jako dya8og ¢i kahog kol dyaBdg nebo
vyzdvihovan za to, Ze vynikal xoté e Toy TéxvOV Kol Top Blov** apod. Domnivam se, Ze
takové napisy nejsou nicim typickym pro fecko-fimskou antiku ani pro povolani lékate; stoji
na nich pouze, ze ten ktery ¢loveék byl — ¢i je — ,,nejen vynikajici odbornik, ale i skvély

W1 w1 e 45
Clovek*.

el avepomov: Littré preklada ,,humain®, Jones, Logrigg a Potter ,.kind to all, Kapferer
»~menschenfreundlich*, Miiri freundlich®. Shoduji se tedy vnazoru, Ze adjektivum
eL&vBpomog zde ma byt chapano spise v zeslabeném vyznamu ,kind“, nikoli ,loving

mankind*“.* Fleischer’’ jej viak, jak se zda, narozdil od nich chape prave takto.

** Heinrich von Staden, Character and competence. Personal and professional conduct in Greek medicine, in:
Médecine et morale dans l'antiquité (1997), str. 157-210.

* Ibid.. str. 165-172, sub. IL.

** Ibid., str. 168.

** Na uskali, jez pii zkoumani epigrafického materidlu ovliviiuji zavéry ucinéné na jeho zakladg, upozoriiuje
rovnéz Pleket (1995), str. 31.

*LS), s v

*7(1939), str. 54:  Menschenliebe*; cf. Edelstein (1967) str. 320n. (stat’ The professional ethics of the Greek
physician (str. 319-348) vysla poprvé v BHM 30/1956, str. 391-419), pozn. 3; cf. Kessels, ibid., str. 119.
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V souladu s danym pojetim pak jednotlivi prekladatel¢ prevadeji Lo vepmnog na f.
11 jako dur”, ,unkind[ness]®, ,menschenfeindlich®, Kapferer a Longrigg se rozhodli
zachovat fecky zaklad a piekladaji ,,misanthropisch®, resp. ,,misanthropy“.48

Vedle adjektiva @ulévBpornog se v jiném deontologickém spisu  vyskytuje 1
substantivum (pt?»ocv(-)pwnin:4‘)

Hv yop maph GLAavBponin, TEPEGTL KAl GrAoTEXVLN. Praec. 6 (Heiberg 32, 9)

duavBponin zde spodiva v ochoté 1ékate piizplsobit svij honoraf finanéni situaci pacienta,
ba dokonce, je-li to nutné, osetfit je) zdarma.™ Ob&ma mistiim vénuje pozornost Edelstein,”’
podle n&jz slovo ,,filantropie® v tzv. hippokratovskych spisech ,,means no more than a certain
friendliness of disposition, a kindliness, as opposed to any misanthropic attitude™.””
Zajimavou paralelu i z hlediska dvojice xoi oepvog Kol QLAGVOpwnog nabizi [sokratova
Antidosis:

‘Opag 8¢ ™y eOoLY TV 1OV TOAABY Bg dtkettot npOG Thg MBOVAG, Kol 10Tl POAAOV
@LAODOLY ToVG TPOG Y Gpty OpLAODVTOG fi TOVG £d modvTag, Kol 100G PETH GodpOTNTOG
Kol @LLavBpaTiag eevaxilovtog fi ToUg pet’ dykov kal CEPVOTNTOS GperoDvTog. Isoc.
15, 133

V fsokratové textu jsou jasné patrné dvé dvojice oposit: @oudpoTng vs. &yKog a erAovepoTic
vs. ogplvotng Je mozné, Ze i v naSem spisu  jsou prlovBpmnin — aniz by oviem méla onu
jasné negativni konotaci, jiz ma u [sokrata — a oegpvotng dvéma stranami jedné mince,
jakymisi protipoly v piistupu, mezi nimiz musi lekaf najit rovnovahu.” Domnivam se, Ze
v souladu s touto interpretaci je i vyjadfeni vztahu mezi adjektivy pomoci Kol... KOl..., jak...
tak..., zarovefi... i ... Pokud je ma domnénka spravna, pak zde PLAAVBp®OTOG Zjevné nemiZe

- . ST
mit vyznam ,,Joving mankind®.

#1.87, s.v., viak uvadi pouze vyznam ,hating mankind*.

¥ Oba vyrazy se v Corpus vyskytuji pouze na téchto dvou mistech, tedy ve spisech pomérné pozdnich; cf.
Jouanna, J., L’éthique hippocratique chez Galien, in: Médecine et morale dans Uantiquité (1997), str. 239n.

' Cf. Praec. 10.

*1(1967), str. 320n.

32 (1967), str. 320.

3 Cf. dvojici cbvvovg p1j TKp@G a £l YEAWTA GVIENEVOS kol Amy ihapog (f. 11n.); zde jsou viak
.protipdly" vymezeny negativne.

 Deichgriiber (1933), str. 35 prevadi ,.zugleich reserviert und umginglich®, coz mne v mém nazoru utvrzuje.
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9: 10 yip TPOMETEG KOL TO TPOYELPOV KOTOPPOVETTOL, KOV TAVL XPTOLUOV n: Petrequin’

se domnival, Ze 10 mpometeg oznaduje ,.précipitation a parler*, jez je v kontrastu s 1O OLYQV,

a 10 mpOYEpOV précipitation & agir”, jeZ je protipélem mévv ebraktov. K této interpretaci

ho vedla zejména snaha vyhnout se tautologii, jez vznika, vztahneme-li oba vyrazy k jednani

lékare. Aviak vzhledem k tomu, Ze opakované vyjadfeni téhoZ se v nasem spisu nevyskytuje
jen na tomto mist&,”® nenachazim pro Petrequinovu interpretaci dostate¢né opodstatnéni.

Deichgr'ziber57 cituje celou pasaz ,,0 dusi“ 1. kapitoly, ovSem zejména tato slova jej

vedou k domnénce, 7e ,,[der 86Ea] zu Liebe [wird] der primére Gesichtspunkt der Heilkunde,
der Nutzen fiir die Gesundheit, zuriickgestellt.* Jak spravné poznamenal Miiri, %% 1ékaf se zde
dostava do rozporu se zasadami, které mu uklada téxvn, klast nade vse zajem pacienta a jeho
uzdraveni. Konkrétni piiklad, kdy lékat stoji pfed rozhodnutim, zda se zpronevéfit TEXVN
pravé proto, aby se nejevil jako dteyvog, nabizi Fract. 36, kde se diskutuje otazka, zda
narovnat ¢i nenarovnat zlomenou koncetinu:

Kol puf EpPUALev dtexvog Gv dokéor elvat, Kol EUBArlov £YYVTEP® av 100 BovaTtov
dydyor §| cwtnping. (Withington, 182, 22-25)

Opét tu narazime na problém autority: hippokratovsky Iékaf se nemohl spolehnout, Ze z titulu

své profese bude povaZovéan za odbornika znalé¢ho véci, musel mit na paméti, jaky dojem ¢ini

na laiky.

10: oxomov 8¢ émi 1hg e€ovoing: Tkemtéov je Petrequinova emendace, kterou prejima Littré
(a Jones). Vzhledem k tomu, Ze v naSem spisu se ¢asto setkdvame s elipsou infinitivu slovesa
givon™, nepovazuji tuto konjekturu za nutnou.

Formulace je nejasna, jeji interpretace zavisi na vykladu pojmu €&ovoin, k némuz
LSI® uvadi pod bodem 1 vyznam authority, power, licence. Zda sc byt nesporné, Ze se zde
jedna o to, do jaké miry je lékar ve svém jednani svobodny, ¢i spiSe, Ze jeho svoboda ma sva

omezeni. V podobném smyslu vnima text vétSina piekladateli.’’ Miiri s otaznikem preklada

7 (1877), str. 211n., str. 251.

*° Napt. v kap. 2, 6n.

7(1933), str. 35.

*(1976), str. 66.

* Cf. v této kapitole napf. ch@epove (F. 6) nebo shvvouy (i 11).

00 5 .
S. v. g€ovoia.

b1 . . 5 N - .
' Littré: ,.qu’il se régle sur la licence, que lui donne le malade*; Jones (a totozné Potter): ,let him look to the

liberty of action that is his*; Kapferer: ,,er muf} darauf achten, inwieweit er frei handeln kann*; Diller (1938), str.
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,»In allem Belieben muf} ein regelndes Ziel sein.* Pro takovy pfeklad nenachazim dostate¢nou
oporu v textu.

Kessels” se pokusil nove interpretovat £é£ovein jako ,,professional practice, function
a pfeklada ,,in practising his profession he is to be one who watches things carefully.* Jako
doklady k uvedenému vyznamu €€ovoin podava Plb. 13, 1, 3; D. Chr. 32, 18 a s otaznikem
Dem. 23, 57. Domnivam se, Ze na uvedenych mistech je mozné chapat ¢€ovoin bud’
vsouladu s vyznamem uvedenym v LSJ pod bodem I, eventueln¢ pod bodem II office,

. 63 - T . . .
magistracy, ~ tj. Kesselsova ,,function, nikoli v8ak ,,professional practice®.

10n.: T yap aVTA mOPa TO1G ADTOlg onovimg £yxovoly ayoandtatl: Klicem k rozlusténi
této obtizné pasaze je bezpochyby rozkryti, co jsou t¢ avté a zejména kdo jsou ol av1OT;
vétsina piekladl se pfitom jednozna¢né interpretaci vyhyba.** Konkrétngjsi je Kapferer, ktery
pievadi ,,...denn die Leute lieben ein und dieselbe Behandlung nur dann, wenn sie selten
geschieht™ a pieklad dopliuje poznamkou ,,Diese Bemerkung richtet sich wohl gegen die, die
alles mit ein und demselben Mittel, z. B. Abfiihren, Schrépfen, behandeln wollen.“*> Odlignou

. . ;o : 6
interpretaci nabizi Diller,"

podle n&jz opakovani nespociva v nedokonalosti 1ékate, ale je
¢imsi nutnym: ,,...denn nur, wenn du dich rar machst, wirst du mit deinen notgedrungenen
Wiederholungen beliebt bleiben. Jak se zda, ol avtol jsou pro n¢j sami 1ékaii, nedomnivam
se v8ak, Ze je na misté prekladat onavimg €xelv jako ,,sich rar machen®.

Jako nejuspokojivejsi feseni, které nejlépe odpovida teckému textu, se mi jevi chapat
0t avTh jako 1é€ebné postupy a tolg avtolg jako 1ékatovy pacienty. Interpretuji tedy text
stejnym zplsobem jako Potter: ,,...for the same things, if done but seldom to the same

: : «67
patients, are appreciated.*”

126: ,, paB auf bei der Freiheit die du als Arzt hast; Mri: ,bei aller Handlungsfreiheit mufl eine Regelung da
sein*; Longrigg: ,,He must also have regard to his liberty of action®.
** Ibid., str. 119n.

63

Piibuznost obou vyznamd se ndzorné obrazi v anglickém vyrazu ,,authorities”, jejZ LSJ uvadi pod II 2.
o Littré: ... .car les mémes choses se presentant rarement aux mémes personnes sont bienvenues.*; Jones: ,,...for
when the same things are rarely presented to the same persons there is consent.”; Miiri: ,,...denn nur wenn
gleiche Fille selten vorkommen, befriedigt ein und dieselbe Behandlung*; Longrigg tuto vétu ve svém textu
vynechava.

°% Str. 53, pozn. 2.

% (1938), str. 126.

%7 Podobny preklad nabizi Kessels, ibid., str. 120, vychazi viak z toho, Ze £xovowv je porusené a piijima Littrého

emendaci €yovra.
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11: oxfuoot 8¢ AMO HEV TPOCSHONOV CUVVVOLY UM TkpdG...: Cf. Decent. 7.. 10 yop

006 TNPOV SVOTPOCLTOV KAl TOTOLY VYLOIVOVGL KAl TOTGL VOGEOVOLV.

13: dikaiov 8¢ mPOg macav OAiNY elvalr ypn yop TOAAN £MKOUVPEELY dLKOLOGOVNV:
Pozadavek, aby I¢kar byl dixauog, je kladen 1 v Tusi.®®; Edelstein® soudi, e srovnani téchto
dvou mist ma smysl jen tehdy, sleduje-li v nasem spisu autor moralni a nikoli utilitarni
stranku véci, nebot’ narozdil od Deichgribera trva na &isté idealistické povaze Prisahy.”

Vse nasvéd¢uje tomu, Ze ani na tomto misté autor neodbocil z cesty, po niZ se pustil, a
ze ve svém vykladu stale sleduje uziteCnost mravni zasady, k jejimuz dodrzovani vybizi. Pro
tuto interpretaci mtze hovofit 1 umisténi pozadavku dixatocOvn do ¢asti kapitoly vénované
oMo, nikoli noog.

Rovnéz je tfeba vzit v uvahu slova, ktera bezprostfedné nasleduji a ktera poZadavek
dikatoovvn dale rozvijeji a vysvetluji (mpog 8¢ intpov... Gmovro €xelv todta). Byt
spravedlivy je uZite€né nejen v piipadé, kdy je 1ékai obvinén z kradeze ¢i nevhodného
chovani k Zzenam a divkam, ale spravedlivost je pfedev§im nezbytnym piedpokladem

; For 10w . rv vy ¥ ’ , v ‘v i
k ziskani divéry pacienta, bez niZ nelze radné vykonavat lékarské femeslo.’

14: dikaroodvny: Cteni je problematické; dikaioobvn ma V,72 U, dixoocovny E, C a
Holkamensis 282. Kessels” se ptiklani k varianté dikoiocdvny a poukazuje na text Jusi.,”*
kde je podle n¢j vyjadiena podobna myslenka.

Jones upozorfiyje, Ze v rukopisu V neni psana iota subscriptum — z tohoto hlediska by

se dativ zdal pravdépodobng;si.

68 s [ N . . n [ > ’ [T ’ ‘ 5 \ > / 5 .
7 gc oiklog 8¢ Oxkboog Gv Eolw, €oghebdoopal £ G@eAein Kapvovtov €xtoc Eav mbong adiking

gxovoing xal eBoping Thg Te GAANG Kol Gepodiciwy Epywv €nl Te YOValKElmV copdtov kol dvdpeiwv
eLevBEpwV Te Kol dovAwv. (Heiberg 5, 1-4).

% (1943), str. 33.

" Viz vyse; k dikotoovvn ef. Deichgriber (1933), str. 37n.

't Deichgriber (1933), str. 38; také viz nize vyklad k . 15n.

7 Jones (str. 309) upozoriuje, Ze v tonito rukopisu neni psana iota subscriptum, a je tedy podle n&j téméf jisté,
7e spravny je dativ.

7 Str. 121, pozn. 6.

" Je sice pravda, Ze i v této pasazi se mluvi o tom, Ze by mél byt lékaf dixaiog a nikoli &dukog, nenalézam zde
viak oporu pro tvrzeni, Ze je v Medic. 1 vhodngjsi ¢ist akuzativ nez dativ. Nicméné souhlasim, Ze akuzativ jako

podmét slovesa émikovpéetv zde obsahové dava lepsi smysl.
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15n.: méoov dpnv évivyyxdvovot yovoély, mapbévolrs.... Pomér lékar-pacientka byl
chapan jako specificky, nikoli jako pouha analogie poméru k pacientovi—muii.75 Meéla-li Zena
n¢jaky zdravotni problém, snazila se jej vyresit nejprve s Zenami ve svém okoli ¢1 s porodni
babou, ktera ji dokazala ulevit od mnoha Zenskych obtiZi. Byl to zejména stud, ktery Zené
branil v tom, aby se svérfila lékafi a ten byl povolan az tehdy, kdyZ nebylo Zbyti.” Je tedy vice
nez jasné, ze v delikatni situaci, kdy vySetioval Zenu €1 divku, musel lékat obzvlasté dbat na

. r 77 roor o~ v : vr . . , .
svou diskrétnost. Jouanna'' se domniva, Ze tento pozadavek je pfimo inspirovan Jusi.

§§2

- ] v , TN e r v , ’ 78
Druhou kapitolou, ktera je vénovana usporadani oSetfovny ¢i ,,lékatske dilny*,” se

pocina prakticky vyklad zakladnich 1ékatrskych dovednosti, zahrnujici cely zbytek spisu, tedy
kap. 2-14. Déni v lékatské dilné jsou vénovany kapitoly 2-9. Témata, snimiz se zde
setkavame, naznacuji, Zze zde byla provadéna cela skala 1ékafskych ukonid — od bandaZovani,
ptes chirurgické zakroky az po piikladani banek.” K dispozici zde byly 1 nejrizné&jsi
medikamenty a tiSici prostfedky. Z dne$niho pohledu se miaze zdat, ze 1ékaf musel byt

schopen ovladat nesCetné mnoZstvi nastrojii a provadét nejriznéj$i typy oSetieni; tato

”* Flashar, H., Ethik und Medizin — Moderne Probleme und alte Wurzeln, in: Médecine et morale dans
['antiquité (1997), str. 16. Flashar dopliuje sviij postfeh odkazem na De mul. aff. I, 62, kde je jako chyba
vytykano, nevypta-1i se 1ékaf na pfi¢inu nemoci a piistupuje-1i k chorobam Zenskym stejné jako k muzskym.

* Flashar ibid., Jouanna (1992), str. 173; mistem &asto citovanym v této souvislosti je pasaz Euripidova
Hippolyta, kde chér radi Faidre, aby se svétila bud’ Zenam ¢i 1ékafi, podle toho, jaka je povaha jeji nemoci:

Kel HEV VOGETG TL TV ATOPPITOV KAKDV,

yovaikeg aide cvykadiotéval vooov:

el §' EKPOopOG COL GUULEOPX TPOG GPCEVOLGS,

AEY', ¢ latpolg mpaypo unvudf tode. Eur. Hipp. 293-296
Cf. také De mul. aff. I, 62:

Kol oty 018 THOL P YLvookovoroly Ve’ 31ev vooedot eOGveL T& VOOTIHLOTO. GvinTor Yivopeval,
plv v daydfjval OV intpov OpBde VRO Thg vooeobong V' HTov Vootel Kal yop oidéovial
opdlely, kfjv eld®@ot, kol oLy dokéovoly aloypov elval LIO ATEPING KOl AVETLOTHHOOLVNG.
(Littré VIIL, 126, 7-14).

77(1992), str. 550. Viz vySe komentat k 1, 13.

¥ Nazyvat toto misto ,ordinaci* se zda nevhodné; Francouzi a Angli¢ané zlstavaji u tradi¢nich, archaickych

vyrazl ,.officine* a ,surgery", Edelstein (1967), str. 88, nazyva toto misto ,,workshop®, coZ je odpovida pojeti

" Kap. 4; kap. 5n., kap. 7.
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rozmanitost byla dana faktem, Ze v antice neexistovala Iékarska specializace a pozadavky na
lékate, a tedy i na vybaveni jeho dilny, byly co do §ife zabéru v&tsi.*

Lékaiské dilné a déni vni je krom€ naSeho textu vénovan i jeden ze spisi
chirurgickych, nazvany Kart’ intpeiov / De officina medici, a to zejména kapitoly 2-6.*' Na
samém pocatku je podan stru¢ny vy¢et ,inventare*:

T 8¢ &g xepovpyiny kot intpelov: O AcBevEmY, O dpdv, ol LInpétat, T& dpyova, TO
e®g, 6ToV, tnwe doa, ololy, OTwg, OTOTE: TO CAMW, T& GPHEVA: O XPOVOG, 6 TPOTOG, O
tomog. Off. 2 (Withington, 58, 1-4)

Nékteré jednotlivosti v této pasazi nejsou interpretaéné snadné, vedle zminky o nastrojich a
svétle, o nichZ je pojednano i v nasem spisu,™ zde z textu vysvita, Ze kromé pacienta a 1¢kate
se v diln¢ pohybovali i vanpétar — Iékatovi pomocnici. Z jinych, zejména chirurgickych
spisit vime, Ze jejich tkolem bylo asistovat Iékafi napf. pfi slozitych ukonech, jako bylo
napravovani vykloubenych koncetin pomoci stroji, nebo méli pfi bolestivych chirurgickych
zakrocich zajistit, aby se pacient nehybal, anestetika totiz nebyla v antické mediciné znama.”
Nelze vyloucit, ze 1ékati byli ,k ruce™ 1 jeho Zaci — napi. ve spisu De decenti habitu je
pokladano za Zadouci, aby lékaf zanechal u pacienta jednoho ze svych zkusSenéjsich zakd,

ktery by jej nasledn¢ informoval o tom, co se délo v dobé jeho nepiitomnosti, a dohlédl na to,

M . v v ‘o 84
Ze pacient dodrzuje predepsanou l1écbu.

1: 8 @v €omwv elvar texvikov: Lékar, ktery je texvikoc, jedna v souladu se zasadami
. v s ’ 8 [ v ’ vt o v v ’ ror v

1ékatské téxvn.*” Se stejnym oznalenim pro uréity zplsob ofetieni se sctkavame v nasem
spisu nékolikrat: v kap. 12 se hovofi o ypfiolg €vieyvog, vkap. 14 o léceni, které je

e vVikoTepov, v kap. 10 texvikotatov. Hodnoceni riiznych 1ééebnych postupii jako méné ¢i

* Jouanna (1992), str. 125.

*! Zbytek spisu je vénovéan piedeviim obvazovani. Podle Galéna, ktery sepsal komentai k tomuto spisu, je tomu
tak proto, ze je zakladni dovednosti, kterou musi lékai zvladnout nejdiive: Todto npdtov &&lodviog dokeicbon
Tavdpog (XVIIIL b, 630). Jmenuje i dalsi autory spist se stejnym zaméfenim: Dioklea, Filotima a Mantiu (XVIII
b, 629).

%2 Viz nize komentat ke kap. 2, 3-11 a ke kap. 6.

Bt napt. Off. 5: pomocnik podava nastroje; kap. 6: asistenti maji drZzet nemocného, aby se nehybal, pfitom
maji byt o1y@vieg, akobovieg 100 £pesTe®tog; Art. 76: pomocnik, ktery napravuje vymknuty kloub, ma byt
®¢ 1oYVPOTATOG ANO Xelp®V Kol wg evTHdeLTHTATOS (podobné v kap. 70 téhoZ spisu).

¥ Decent. 17.

% Cf. také kap. 9, 1.
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vice ,technickych® je b&zné¢ 1 v jinych spisech Corpus. Jako teyvik@tepov je hodnocen

postup, ktery je méné komplikovany,*® méné bolestivy & nepifjemny®’ a méné okazaly.

3-11: Pasaz vénovana spravnému osvétleni 1ékarské dilny, jemuz se podrobné vénuje i spis
De officina medici v kapitole 3:

AVYAG HEv oDV §V0 eldea, 10 HEV KOLVOV, TO 8¢ TeXvNnTOV: 1O HEV 0DV KOWVOV 0K &¢'
MUV, T0 8¢ TexvnTOv Kol €¢' NUIv. OV Ekatépov dioocal xpNoleg, N TPOg adynv 1 L'
aOYNAV. DT QOYTV HEV 0DV OALYM 1€ M XPAOLG KOTOPOVAG TE T HETPLOTHG. TA 8¢ Tpdg
aUYNY €K TOV TOPEOVOEMVY, €K TMV CUUPEPOVCEMV CUYEMV TPOG THV ACUTPOTATINY
TpeEneYy 10 xepopevov, ANy Omdca Aadelv del 1 Opav oiloypdv, oLTw 8¢ 1O pEv
xeplopevoy gvavtiov th aOYR, TOv 8e xepilovia evaviiov 1@ yelpllopéve, TANY dote
un €mokotdley: oVt Yap v O HEV dpdV OpdN, 10 3¢ xeprlopevov ovy opdto. Off 3.
{Withington str. 58n.)

Narozdil od naSeho textu, ktery se zaméfuje zejména na ucinek svétla na zdravi pacienta, se
v chirurgickém spisu kvalita svétla a jeho pusobeni hodnoti pfedevsim z pozice 1ékafe. Oba
spisy vyzdvihuji, Ze pro lékate je dobré osvétleni podstatné, oba vsak také upozorfiuji na
omezeni této zasady: ve Medic. je to zdravi pacienta (svétlo musi byt GAvmov 1oig
Bepomevopevolg), v Off. jsou mista, na néz nema dopadat jasné svétlo, oznacena jako 6ndéc
AaBelv del M Opav aloypov. Je otazkou, zda chapat 6ndéoo Aobelv del ve stejném smyslu,
jako o6mbca Opav aioypodv, nebo hledat dalsi divody, pro¢ by uréita mista mélo byt nutné
skryvat (napt. pravé z diivodu negativniho ucinku svétla na nékteré rany apod.). Nicméné
pozadavek, aby svétlo nedopadalo na mista, na néZ je hanebné se divat, je vyjadfenim

ohleduplnosti vii¢i pacientovi, jeZ pohled autora Off. od naSeho vyrazné odlisuje.
3: oixelov: Konjekturu, kterou navrhl Littré, pfejimaji kromé Heiberga vSichni editofi.

Sn.: edg Ot tnlavyeg pev tolg Bepamedovoly, GAvLROV 8 TOlg OePOMEVOUEVOLS
vnéapyetv: Littré a Heiberg se drzi textu rukopisu E, zatimco Potter sleduje V, ktery se podle
Bensela na tomto misté shoduje s U; Fleischerovu® emendaci Omépyer na dmépyetv

v v - v . 89
upfednostiiuje kromée Pottera 1 Kessels.

% Cf. Art. 67.
ST Cf. Art. 78.
(1939), str. 52.
* Ibid., str. 124.
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6n.: VTG HEV 0DV TOLXDTNY TNV LYV HOALGTO, 810 GUMPBOIVEL TOVG OPBUALOVS
vooéewv je Cteni podle V (a podle Bensela 1 U), ostatni vydani se fidi textem E, ktery zni
TAVIOE HEV 0DV TOlDTNY TNV avyny péiioto eevktéov, 8 fiv EupPaiver 100G
dpBaApovg vootetv. Kessels™ neni spokojen s tim, Ze v textu ¥ je dvakrat, vzapéti po sobé
feceno totéZ (na nasledujicim tadku 10 peév odv @®d¢ tolodTOV eival mapnyyeAtal), a
uptfednostnuje ¢teni £, ackoli si je védom toho, Ze £ nema hodnotu nezavislého rukopisu a

1

;. , “- - ., . 9 . .
nabizi pouze vice ¢ méné atraktivni konjektury.” Text £ se na tomto misté shoduje

s Cornariovym, Ize se tedy domnivat, Ze jde prave o jeho konjek‘[uru.()2

11n.: toVg 8¢ dippovg OHOAOVG elvat Tolg DYESLY OTL HAAGTO, ST KOT' VTOVG DOLV:
Littr¢ preklada ,,Les siéges, autant que possible, seront de hauteur égale, afin que le médecin
et le patient soient de niveau.” Stejné vété rozumi i Kapferer, zatimco Potter pod odtovg
rozumi di@povg a pieklada ,,...so that they will be convenient.* Kessels” soudi, e Littrého
vyklad je nelogicky a nema dostate¢nou oporu v textu; sam navrhuje chapat avtovg jako
pacienty a zménit OLoAOVS v dvoparovs. Ve svém piekladu se drzim interpretace Littrého a

Kapferera.

12: yoAkopati: Piekladam ,,bronz*; i Potter ma ,bronze“, Littré ,airain®, Kapferer vSak
,metallene Geriite*. LSJ” uvadi jako prvni vyznam ,anything made of bronze or copper,
vessel, instrument®, obecn&j$i vyznam ,kov* zmifuje pouze pod 2b. jen s jedinym
ptikladem.” Lékaiskym instrumentiim se podrobn&ji vénuje Majno”, a to v kapitole Medicus,
zaméfené na Rim: nastroje, jejichz podobu zprostiedkuje na fotografiich — vétsinou jde o
nalezy z Pompeji — jsou z bronzu’’, stejné jako exemplaf pomiicky k vyjimani stiel, vynalezu

Dioklea z Karystu.()8

" Ibid., str. 125.

I Ibid., str. 114.

% Cf. Fleischer, ibid., str. 52.

" bid., str. 125n.

8. v, ydhkoua.

93 Vyznam ,,metal plate*, Plb. 6, 23, 14.
7 (1975), str. 355nn.

°7'Str. 357, obr. 9.10, str. 358, obr. 9.11.

" Str. 361, obr. 9.15; viz nize, komentaf ke kap. 14.
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14n.: npog pev tovg 0pBaiiLovg 00oviotg, Tpog 8¢ T Tpadpate ondyyolg: O tom, jak ma
vypadat spravné 686viov, poucuje spis De officina medici:
[Mapaockevn 6e: 000via KoV, Aentd, porbokd, Kabopd, TAATER, U Exovio EVPPaedc,
und' eEactiag, Kol VYL MOTE TAVLOLY GEPELY KOl OMY® KpESO®, Un ENpdt, GAL' Eyxupa
XOUD ® €kaoto EOvrpoga. Off. 11 (Withington 68, 5-9)
Platénko tedy nema byt suché, ale vzdy smocené v tekuting, ktera v daném piipadé vyhovuje.
Konkrétni navod je podan napt. v De ulceribus 22, 5, kde je popsan tento postup: natiit
léCivou substanci na 066viov, ohfat nad ohném, pfilozit a ovazat. Na jiném misté téhoZ spisu
je vyloZzeno, Ze suché a Cisté platénko se ma nejprve pfilozit na ranu a aZ pak aplikovat
pbppakov — uziti ¢i neuZiti obvazu se v tomto piipadé ponechava na 1ékafi.
OV xpn 0Vd' EUNMAACOELY Td PAPHOKY, TPLYV &V TEvL ENPov Toneng 1o EAkog 10Te 8¢
del mpooTtbéval, avaonoyyilelv 3¢ 10 €Akog TMOALGKLG OMOYY®, Kol addig 08d6viov
ENpov kol kKoBopov mpooioymv TOAAAKLG, 0VTw 8¢ £mBelg 10 @dppokov 10 dokéov
Evppepely, Emdelv 1 un émdety. Ule. 4 (Littré VI, 404, 16-20)
V Ulc. 4 nachazime zminku 1 o houbach (ondyyot), které mohly byt namoceny v oleji ¢i ving
a prikladany na ranu ¢i slouzily k jejimu otfeni a vysu$eni. Na samém pocatku spisu, v Ulc. 1,
I se tikd, Ze rany, nejsou-li na kloubu, se nemaji zvlhéovat, ,,nebot’ co je suché, ma blize ke

. . R . . , I L «99
zdravému, co je vlhké, ma blize k chorobnému; rana je vlhka, zdravé misto je suché.” Cf.

také Ule. 2, 4; 10, 3; 17, 4; 18.

17: Aemtoétnti: Prekladam , jemnost™ — cf. Ule. 24, 2.

§§ 3

Kapitoly 3-4 pojednavaji o obvazech a bandaZovani. Této problematice se vénuje
mnoho spistt Corpus, vidy se zaméfenim na konkrétni oblast, jejiz vyklad podévalji.100
Bandazovani je urcena také vetsi ¢ast spisu De officina medici (kap. 7-25), ktery byva stejné
jako nas spis povazovan za text uéebni. V kap. 7n. jsou podany zakladni informace o tom, co
je zadouci pfi obvazovani a jaky ma byt jeho vysledek:

Emdectog 800 eidea, elpyaocuevov, kol epyalopevov. épyalopnevoy Hev taxtwng, Anoveg,
EVTOPWG, EVPLOLWS. TaUXEMG HEV AVDELY TA Epyar AmOVEMG 88 pnidtwg dpav: edTOpaG ¢,
€c MOV E£TolUmG eVPLBU®G 3 Opficbal Mdémg &' dv 8¢ tadta doxknudtov sipntot.
elpyaocpévov 8¢ ayabdds, KOADS KOADG HEV GTADG eVKkpLVE®G T dpolo kol {oa, {ong
Kol opolmg i dvico kal dvopola avicws Kol avopolog. té pev eidea (...) apudlov 1o

P Ule. 1, 1.
00 Cf Littré IX, str. 497n., s. v. , bandages”.
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£180¢ T® eldel kol T@ m&Bel ToO £Mdeopévon. "AyYabmS 8¢ 300 eldea TOD EMOEOUEVOD
loyVog pev, i me€et, | TAnBel oBoviwv. Off. 7Tn. (Withington str. 63n.)

Béhem bandazovani je tieba dbat ¢tyt zasad: 1¢kai musi jednat rychle, bezbolestné, pohotové

a pii tom véem musi na ngj byt p&kny pohled.'"'

Vysledek jeho prace je specifikovan adverbii
KaA®G a dyaddc: prvni oznaduje, jak pise Kudlien, ,simple harmony®, druhy se vztahuje
k efektivite lekarske préce.lo2 Jak se pravi v kapitole 10 téhoz spisu, lékaf se ma cvicit, aby
byl schopen motat obvaz obéma rukama zaroven i kazdou zvlast: giicoelv dpgotépnoy

QUL KO EKOTEPT] XOPLG AOKEELY.

1: 10 8¢ mPooPepoOUEVO ATaVTOL eV XpT ovVopTv Omwg cvvolcet: Hledisko prospésnosti
1ééby bylo pro veskerou lékaiskou aktivitu uréujici, nebot’ pravé pomoc pacientovi byla

’ . ’ v ’ . 3
hlavnim cilem lékaiské téyvn.'”

Je formulovano napt. ve slavné pasazi Epid. 1, 11:
oeeréely, | un PAGRTELY, &I v Jusi: Sltnuoct e gpHOOHOL £NT' MPEAEL KOUVOVI®OV
KOt dOVOpLY Kot kplolwy guny a dale v témzZe textu: £€¢ oiklag 8¢ Oxocog Ov €01,

£0EAEVOOHAL €T’ MPEAELT] KAUVOVTOV.

2n.: ¢mdEcHATO KOl QOPHAKO KOl TR TEPL TO EAKOG 0B0VIQ Kol T KatamAdouota: O
obvazech pojednava nasledujici kapitola, o platénkach a obkladech a jejich spravném pouziti
12. kapitola.

dappaxo prikladana na ranu'™ se v nasem spisu blize nespecifikuji. Spis De
ulceribus hovofi o nejriizngjsich 1é¢ivech, a to zejména v kapitolach 11-17. Mohou byt na
bazi tekuté ¢i suché, slouzit k vysuseni ¢i vy¢isténi rany, zabranovat zhnisani ¢i je naopak
vyvolat atd. Podrobnéj$i vyklad je v tomto spisu vénovan hemostatikim — €vapa dppoko
a zmek&ujicim prostiedkim — porBokddea edppoka.'” Jiz Homér znal uZivani farmak

s analgetickymi u¢inky:

! Toto hledisko je v Off i v kap. 4 jako jeden z cilt, jeZ si ma lékaf klast, kdyz se cviéi v operovani (cf.

Cambiano (1977), str. 224). Cf. také Morb. 1, 10.
"2 Kudlien (1970), str. 112n.

{03

V kap. 4, | se tataz zasada vztahuje primo k bandazovani (cf. Off. 8).
"™ Tento vyraz se uzival také pro léciva, kterd méla télo piivést k vyprazdnéni , dutin® (xotAion), a to — slovy
hippokratovskych spist - bud' ,,svrchu®, nebo ,,zespod™ — §lo tedy jak o pripravky vyvolavajici zvraceni, tak o
razné klystyry a projimadla. Divodem k takové 1é¢bé byla snaha eliminovat nadmérnou vlhkost, jez byla
pokladana za pric¢inu nemoci. Viz Jouanna (1992), str. 224-228.

105

®dépuoaxa na tekuté a suché bazi: 16-18; k vysouseni rany: 1, 3; k vyc¢isténi rany: 11, 1; proti hnisani: 13, 1;

podporujici hnisani: 12, 12 (cf. 1, 3, viz nize komentai k Medic. 12, 6); hemostatika: 12, 8-14; zmé&kc¢ovadla: 21.

F PRO KLASICKOU FILOLOGH
EMINAR PRO KLASICKOU FILU
- A MEDIEVISTIKY
Filozofickd fakutta University Karlovy
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EAKOG &' Intnp empdooetol 1Y EmBnHoEL
@dppoy’ & xev mobonot pehavéov 6dvvaoy. I1. IV, 190n.'"
6: Littré athetuje T mowfioon, nebot’ se domniva, Ze ,,... a été intercalé; qu’un annotateur, ne

comprenant pas bien de quoi il s’agissait dans 6nov xpn pGAAOV 1€ KOl OO0V, a mis en
. N o : . 107
marge Tl molnoou, que faire? et que finalement cette annotation a passé dans le texte.

Potter, jehoZ textu se drzim, stejné jako Heiberg 11 motfjcon v textu ponechava.

6n.: TOVTOV YOP AUPOTEPWV T YPTOLG EVKOUPOG TE KOl U YEVOREVWV HEYOANY EXEL
drapopnv: Potter pieklada ,,for the use of more and less must be well-timed, and when they
are not, it makes a great difference.” M4 interpretace textu se shoduje s Kapfererovou: ,,Es ist
namlich ein groBer Unterschied, ob man beides zur gegebenen Zeit oder iiberhaupt nicht
anwendet.” Pottertiv vyklad by se mi jevil jako spravny, pokud by stejn€ jako Heiberg pievzal

Ermerinsovu emendaci e bkaipwg.

§§ 4

2n.: méoot dxov det kot avelpévog émodnoot: Instrukee, kdy vazat pevnéji a kdy volngji

jsou podany ve Fract. 5 ¢i Off- 18.

3n.: cvvopfiv, Okwg Unde &obeviy AeANBOC TOTEP® TOVTOVY EviaXoD xpnotéov: Na mnoha
mistech Corpus je piimo ¢1 nepiimo vyjadiena myslenka, Ze pro uspésnou 1é¢bu je nutné, aby
pacient s lékafem spolupracoval, at’ uz jde o spolupraci fyzickou pfi 1é€ebném ukonu, nebo
verbalni — komunikace s pacientem, ktery 1¢ékaii sdéluje dosavadni pribéh nemoci, jakym
zplisobem piisel ke zranéni nebo jaké bolesti citi, je dulezitou pomoci pti rozhodovani o tom,

108 ’ . rx ‘ . . .
Jak vyznamnou roli v 1é€ebném procesu pacient hraje, vyplyva

jaky postup je nejvhodng;jsi.
1z jiZ zminované pasaZe Epidemii:

N TEYXVN O TPLAY, 1O VOoMUO Kol O voGEmV Kol O iNTtpdg: 6 INTpoOg DINPETNG TAG TEX VNG
VIEVAVTIOVGOOL Td VOOTIHOTL TOV VOSEOVTH HeTd To intpoD. Epid. 1, 11 (Jones 164, 12-
15)

O CE L XV, 3930 (L)) i 8" Ehkel Auypd / éppax dkéopat ETacoe peotvémy d8uVE®Y.
107

str. 208, pozn. 6.
"% Cf. napi. Off. 18: obvazany ma tici, kde je obvaz nejtésnéjsi, podobné Fract. 5: podle pacientovych slov 1ékaf
pozna, bylo-li obvazani provedeno spravné; Off. 3: pacient ma byt v takové pozici, aby lékafi usnadnil oSetfeni.

O rozmlouvani s laiky v ramci lécby cf. také Praec. 3.
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4n.: evpLBHOVE dE Emdeclag Kol OEMTPIKAG HMNOEV MEEAOVCOG GNMOYIVOOKELY...:
Odmitnuti 1é¢by, kterd navenek pisobi velkolepé, avsak nepfinasi uzitek, ¢i pfimo $kodi, je
v hippokratovskych spisech vyjadieno na vicero mistech. V chirurgickém spisu De Articulis

je okazalé bandaZovani ilustrovano na piikladu zlomeného nosu — toto zranéni je, jak pise

autor, pro milovniky bezucelnych efektnich bandazi zvIast likavé:'?

"Hv 3¢ N pig xoteary R, TPOTOC HEV 0VY €16 £0TL KOTHELOG QTP TOAAN HEV 3N Kol GAAo
AOBEOVTOL Ol XOPOVTEG THOL KOATIOLY £MBECECLY AVEL VOOV, €V B¢ TOTOL TEPL TNV PIveL
HOAOTO: EMBECIOV YAp €0tV aDTN TOKIAMTATN, KOl TAELGTOUG HEV cncsnc’xpvovg
gxovoa, doppwyag 8¢ xol dadelylag TotKIA®TATAG To0D XpwTOg popBoeidéac. Mg oDV
glpntat, ol TRy avomtov  eVxEpinv smtn&suovrsq GOHEVOL  PLVOG  KOTEMYLING
EMTLYXAVOUOLY, (G £MBONCOOLY. Piny pHeEV oDV fuépay, 7| dV0, dydAAietal pev o inTpog,
XOoipeL 08 O EMBEIEPEVOG EMELTO TAXEWG HEV O EMBESEUEVOG KOPLOKETOL, AONPOV YOP
10 EOpMpLo Gpkel B¢ T iNTpd, £neldn EnEdeléey, 0Tl EnloTatol TOIKIAMG Plva ENBEELY.
notéel d¢ 1) £Mideocig 1N ToLDIN TAVTIO TAvovTiot 100 8éovtog (...). dNNAovoTl oVdEV
aToLg N Gvedev £nidectg meelnosiey, dAAd kol BAdyele pariov: oy oVtw yop €0
oVVOPUOCEL OTANVESL TO ENL B&TeEpOV TRHC P0G, KolTol oVdE ToUTo WolEoLGLY ol
g¢mdeoviec. Art. 35 (Withington 265n., 1-16; 266, 20-24)

Radost z krasného obvazu trva jen den ¢i dva — pak zaéne obvaz nemocného obtéZovat a
navic nejenze nepomuze, ale naopak uskodi. Takové jednani je v kap. 44 téhoZz spisu

X - ; L, 110
oznaceno jako aloypov.

§§ 35

1: doon S toptic elowv 1| kavolog: Slovni spojeni ,,TEvelv kol Kolewv” je v fecké
literatufe poznavacim znamenim lékafské &nnosti.''' Tietim z hlavnich zptsob 16¢by vedle
téchto dvou bylo aplikovat eéppaxa.''? O tom, jakou predstavu mél hippokratovsky lékat o
ucinnosti téchto jednotlivych postupi, nas informuje posledni z aforismd:
‘Oxoéo0 @appoka ovK ifTat, oldnpog iftar doo oidnpog ovk ifiton, top fjtar doo d¢
TOP OUK inTot, Todta xpn vopilely aviata. Aph. 7, 87
Ohen byl tedy povazovan za nejsilngjsi prostiedek, a kdyz ani on nepomohl, nemél jizZ pacient

v 113 . v o~ .o vivor e v - v 1w , .
nadéji.’ - Kauterizace se uzivalo pfi nejriiznéjSich obtiZich, ¢asto u recidiv: pfi 1é¢eni bolesti

"7 Cf. Majno, ibid., str. 174, obr. 4.30.

" Viz nize komentar ke kap. 6.

"' Jouanna (1992), str. 222; cf. Aisch. Ag. 848-850; P1. Gorg. 480 c; dalsi mista uvadi LSJ, s.v. tépve (A) L3.
Cf. také Cambiano (1977), str. 223.

"2 Cf Aer 11,

"3 Cf. De arte 8.
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hlavy, viedd (i kjejich otevieni), nebo méla zabranit opakovanému vymknuti kloubu.'"*

In.: 10 Toxemg N Bpadémg opotmg enaveiton: CF. Acut. 2.

3-5: énel yop ovpPoivel TOVG TEUVOUEVOVG TOVEELY, TO HEV AVREOV (G EAQYLOTOV
xpovov et mapetvol: Hledisko bolestivosti urcité terapie je €asto zminovano v chirurgickych

spisech — cf. napt. Art. 10; 47; 50; 69, Fract. 2; 3; 17; Off- 4; 7.

§§6

Nastroje' "> by mély byt v 1ékarské dilné umistény tak, aby pfi operacich neptekazely a

116

pfitom byly po ruce. ~ Lékar musi umét zakroky provadét kazdou rukou zvlast’ i obéma

zaroven — v tom se musi cvicit, aby dokazal pracovat ayoddg, KaA®ds, TaXE®s, GmdvmG,

117

eVpLBULG, evmdpws. '~ V 5. kapitole Off. se tika, Ze bude vyloZeno, kdy a jak se maji

nastroje spravn¢ uzivat, slibovany vyklad vsak jiz v tomto spisu nenajdeme.

4: ol te xipoot kol Tveg GAlot oréPeg: TytéZ instrukce tykajici se kieCovych Zil jsou

podany v Ulec. 25.

Sn.: EuHeEpel € MOTE GMO TOV TOLOVT®V OIUATOG dpalpecsty moteecBot: Casté pousténi
zilou bylo provadéno s imyslem zbavit télo skodlivé vlhkosti, jeZ byla povaZovana za pficinu

nejriznéjSich obtizi. Cf. Loc. Hom. 40; Aff. 4; Morb. 2, 16;2,73; 3, 1; Acut. 4.

8n.: mévo &' €otv aloypdg pn EupuPaivelv ano Thg xewpovpying O T BEAeL: Cf. 8, Sn.
KdyZ se lekati 1écba nepodafi, projevi se jako éteyvog a riskuje ztratu dobré povésti. A to

obzvlast’, pokud své uméni dava hlasité na odiv:

" Bolest hlavy: Morb. 2, 12; viedy: napt. Epid. V, 7; vymknuti kloubu: Art. 11 (cf. Majno (1982), str. 166, obr.
4.23). Dalsi priklady uvadi Littré X, str. 514, s.v. ,,cautérisation®.

" Podobu feckych a fimskych 1ékafskych nastrojd piiblizuje Majno (1982), str. 167, obr. 4.24, str. 356n.; obr.
9.8-9.11.

e of s.

" of 4.
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aloypov HEVTOL kol €v mdon TEXVN KOl oV NKLOTO €V INTPLKR TovAvv Sylov, kol
\ 5 . \ ’ ’ % \ > ~ 1
TOAANY Oy, Kol TOLVALY AGYoV Tapaoydvia, Enerto undev oeelioat. 4rt. 44"

3§ 7
1: Zikvdv 8¢ 300 TPOTOVG Elvol YPMOLULOVG: Petrequinm popisuje banky riznych velikosti,
ieZ byly nalezeny v popelu Herkulanea. Jde o tiicet exemplai, vSechny jsou z bronzu.
Tvarové je lze rozdélit do dvou skupin: na kuZelovité neboli konoidni (protahlé s tzkym
hrdlem) a sferoidalni (méné protahlé se $irsim hrdiem). Podobné se i v naSem spisu hovofi o
dvou typech ban¢k — o jednom s uzkym a o druhém se Sirokym hrdlem, které mély slouzit
k odvedeni $kodlivé tekutiny a tak k ,,vytazeni nemoci z tela.'?
Petrequin déli 7. kapitolu na dvé, z nichZ prvni se podle n&j vénuje ,,ventouses seches*
a druha ,,ventouses scarifiées*. O uzivani ban¢k ,,nasucho* se hovoii ve spisech Corpus Casto;
zde se v8ak jiZz na pocatku kapitoly zmifnuji pedpa, ix®pec, atd., proto se domnivam, Ze
v prvni ¢asti kapitoly se hovoii o baitkdch obecné (rozdéleni podle toho, odkud maji sat), a v

e - s 121
druhé ¢asti konkrétné o ,,ventouses scarifiées*.

4n.: mpog TNV odpxa: Pro vyraz odpg neexistuje bohuzel v ¢estingé odpovidajici ekvivalent
jako anglické ,(flesh® nebo francouzské ,chair“. Pro ptfeklad tohoto vyrazu tedy na
jednotlivych mistech 7. kapitoly volim podle smyslu riizné varianty, jez v$ak jeho vyznam
pIné nevystihuji: povrch téla (f. 2; 5); vetsi ¢ast téla (mielovog capkog, . 5); tkan (f. 8);

maso (. 11); kize (£.17).

9: Littré a v navaznosti na n¢j 1 Heiberg a Bensel soudi, Ze mezi dgaipecty a kol moAraxig
. o . . , - . s . 122
je lakuna; Littré navrhuje doplnéni motgetv b€l a po vovoovg piidava EupPoivet. Bensel

se domniva, Ze lakuna byla rozsdhlej$i a navrhuje mozné doplnéni ,,bpaipeciv <del

notetoBal, Mote EuuPaivel OAlyov @@eAelv> kol TOAAGKLG KTA.“. Domnivam se, Ze

"8 CE. Fract. 30: oloypOv Yop Kol GTEXVOV Ui ovoTtolEovTo. apnyavonoteiodot. (Withington 168, 71n.)

"7 (1877), 253n. Viz obr. tamtéZ a u Majna (1982), str. 357, obr. 9.9.
2" Cf. Ule. 27; o tvaru banék VM 22 — pravé tato pasaz vedla Daremberga ke zménam, jeZ na tomto mistd v textu
uéinil a v nichz ho nasledoval Littré (cf. Petrequin str. 226, pozn. 5). Nejruznéjsi piipady, kdy byly banky

aplikovany, uvadi Littré X, str. 835, s.v. ,,ventouses".

121 S . vr P I
Stejné jako se o nich hovoii ve zminéné pasazi Ulc. 27.

22 Str. 128, v pozn. ke str. 123, f. 25.
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pokud vyloZzime kdtw d¢ pairov v doeaipecty jako vsuvku a vezmeme-li v tvahu &astou

elipsu urcitého slovesa v tomto spisu, neni nutné zde s lakunou poéitat.

15: 6tav 8¢ kartakpoovn: Navod, jak délat azké fezy a jak nasledné ranu osetiit, podava Ulc.
242-4. 1 zde se stejné jako v Medic. 4 hovoti o provadéni uzkych fezli v souvislosti

s pousténim Zilou — ucel obou postupii byl pravdépodobné tyz, odvést ztéla tekutiny
povaZzované za Skodlivé: 123

ARG 10D alpotog xpn Geléval, pdiloto pEv kotd QAEBOC TOG £Mppeovoag, MV
KATAQOVEEG EWOLV: fiV 8E 1N, KATOKPOVELY T¢ 01dNpoTo Paditepa Kot TukvoTepa, (Kot
GAro mav 6 TL GV KOTaKpoONS, 0VT® YpN TOLEELV) Kol ®©F 0EVTATOLoL O1dNplolct Kol
LEMTOTATOLOL Kol Otav a@aipéng T aifle, Th PNAn pn xapta méelety, g P erAAOLG
mpooyivinTar 08l 8¢ katavilewv, kai OpopBov alpotog €v 1010l GYACHOoL [T EQV
gykotadeinesOal, KaTayploag T® valpm eopudke, eipta olovmobvia koteEoopuéva
poABoxa Emdfoal, PNvag olve Kol 0L, Kol EXETn T0 oYXacOEV OKMG avappoug €in
100 alpatog kol U kotappovg. Ule. 24, 2n. (Duminilova 70, 1-12)

124 ’ v oy . : ¥ v o Vv
a blizko u sebe. NoZe maji byt co nejostiejsi a nejjemné;si a

Rezy je tieba provadét hluboké
po provedeni zakroku je nutné ranu peclivé omyt, aplikovat hemostatikum, ovazat a obvaz
pokropit olejem a vinem.'” V nasledujici pasazi (24, 4) je vyloZeno, jak si poéinat, pokud se

rana zaniti.

KQtwhev dé¢xecOal: Tato pasaz byla komentatory interpretovana dvojim zplisobem. Littré
provedl konjekturu na x&twbev €ikecBat, nebot’ se domnival, Ze se tato slova vztahuji

s 127w r « ‘1~ . ;
120 petrequin'?’ vak spravnd podotyka, Ze se zde nejedna

k bance, ktera ma odsavat zespodu.
o ¢innost bariky, ale o zptisob provadéni tenkych Fezii a domniva se, Ze kdtwdev zde znadi
smér zezdola nahoru, tak jako ve Fract. 4, Off- 9. Z uvedenych mist v§ak podle mého nazoru
nelze vyvozovat zavery pro nase katmfev, nebot’ ob¢ nabizeji pouze zcela neproblematické a
jasné uziti adverbii &ve - kdtw. Potterova interpretace stoji mezi obéma star§imi badateli:

jak naznaéuje jeho pieklad ,,when you make scarifications, the blood must be taken from

below*, shoduje se s Petrequinem v tom, ze k&twBev déyecBon se vztahuje k provadéni

'** Tento proces neni jinde piesngji popsan — sloveso katakpobewv se v Corpus vyskytuje pouze sedmkrat:
kromé naseho spisu — Medic. 7 (bis) — ve zminéném Ulc. 24 (bis), 25 a v Loc. Hom. 12; 22.

" viz kétwdey déxecbat v nasledujici poznamee.
1* Cf. Medic. 2, 7. 17.

120 (...) si le sang doit étre apparent, c’est qu'on 1'aura appelé d’en bas. Je pense donc, que I’auteur a voulu
indiquer ici 'emploi des ventouses dont 'action se fait sentir dans les parties profondes.®, str. 214n., pozn. 3.

17 (1877), str. 230n., pozn. 2.
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skarifikaci, je v8ak zajedno s Littrém, Ze k&Twbev neznamena ,,smérem nahoru®, ale spise ,,z
hloubky*; takto instruuje lékafe i zminéna pasaz Ulc. 27. Ve svém piekladu volim stejnou

interpretaci jako Potter.

§§8

Osma kapitola se stru¢né vénuje uskalim pousténi Zilou u cév na rukou. Hrozicim
nebezpec¢im je zde zaniceni oteviené rany, zptusobené krvi, ktera nemohla odtéci, nebot’ cévu
prikryvala okolni tkan. Nékteré formulace, které vysvétluji pro¢ a jak k tomu dochazi, nejsou
zcela jasné, proto uvadim, jak je text interpretovan v jednotlivych prekladech.

Podrobny popis cév i vyklad o tom, kde poustét zilou a zjakého diivodu, je podan

v Nat. Hom. 11.

In.: 00 KOA®DG GLVAppOCoTOL TH QAePL...: ,,n’étant pas bien unie avec la veine™ Littré; ,,ne
leur [sc. les veines des bras] est pas fort adhérente™ Petrequin; ,,ist nicht fest mit der Ader
verbunden® Kapferer; ,,is not closely attached to the vessel” Potter. Miij pieklad se nejvice

blizi Petrequinovu.

3: 00 kaB' eavtog EvpPaivel TAC TOLOG AUEOTEPOV YivesBal: ,les deux ouvertures ne se
corespondent plus* Littré; ,,les deux incisions arrivent a ne plus se correspondre* Petrequin;
,.die Einschnitte in die beiden sich nicht entsprechen* Kapferer; ,,the cuts in them both do not
occur at the same place® Potter. Ve svém piekladu jsem se ¢astené inspirovala Potterovou

formulaci.

§§ 9

2n.: 60oVTAYPNOL YUp KOl GTAQLAAYPNOL xPpHoat TOV TVXOVTIO £€0T1V: nazvy obou téchto
nastrojt se v Corpus vyskytuji pouze na tomto misté. K adovtaypn cf. napt. Paul. Aeg. 6, 28

(kapitola Tep1 é€apécemg 080vTwV), Arist. Mech. 854 a; ke otaeuidypn Paul. Aeg. 6, 31.

§§ 10

1: Iept 8¢ pupdtov kot EAkEwv...: LST charakterizuje eopo sub I1. jako that which grows;

freq. of diseased growths, tumour, tubercle. Littré preklada ,,abees™, Kapferer rovnéz
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»Abszesse®, Potter ma ,,growths*. Picklad ,,vied” je zuZeny, nebot’ dpa je termin velmi
obecny, jenz je v rliznych spisech Corpus riznym zpiisobem specifikovan.'®® Potteriv preklad
je svou obecnosti pomérné piesny, ale ani on plné nevystihuje ,,patologi¢nost®, jiZ v sobé
dany vyraz ma. V Ceském prekladu se priklanim k variant¢ francouzského a né€meckého
pirekladu, ,,vied* chapu jako jeden z moznych uzsich vyznam (pf)ua.m

Pojem €Axog ma rovnéz vicero vyznami. Oznacoval vSechny druhy ran, jak ,.Cerstvé®,
tak chronické. Chceme-li se dobrat uz$iho vyznamu slova €ixog, poslouzi nam srovnani
s jinym vyrazem pro ranu, uzivanym v Corpus, Tp(?)uoz.mo Pokud byly tyto dva vyrazy uZity
ve vzajemné opozici, piedstavovalo tpdpa rdnu vyvolanou vnéjsi pfic¢inou (tedy zranéni),
zplsobenou napf. vrZzenym predmétem, Casto zbrani. Tpdpa provazela ¢asto prudka, ale
rychle pomijejici bolest, a pomémé rychle se hojilo. Naproti tomu €Axog oznadoval rany, jez
nemély vngjsi pricinu, a byly chronické, jako napft. viedy, varikdzni viedy apod.m

Souvislost @dpa — €Akog v naSem spisu chapu jako dvé po sob& nasledujici faze
chorobného procesu: pokud se nepodaii @Vpa piedepsanym zpidsobem zlikvidovat, tim zZe

praskne (poyfvar), se z néj stane €Akog, které je Casto dSvcepdnevTOV.

3n.: g elg Pparydrtatov: Kessels'?? odmita tradiéni spojeni Pparydtatov s tomov a prosazuje
¢asovou interpretaci — ,,as quickly as possible®. Piedlozka eig by v tom piipadé podle ngj
znacila zpUsob, stejné jako v 7. kapitole €g i80. Domnivam se, Ze tento vyklad nelze vylouéit,

ptiklanim se v3ak spise k tradi¢ni interpretact.

6: efoporilelv te xpm mEccovia movopolmg: Proces zrani (méwyig) €i ,,maturace”, jak

piekladaji Littré a Potter, neni podle Majna'** nikde jasné definovén, on sam si jej predstavuje

« 134

jako ,,zrani Camembertu®. Maturaci vznikal ,,dobry hnis*, ”" jenZ byl nasledné odstranén, coZ

"% Cf. napk. Art. 41, Epid. 2,1, 6n.; 5, 1,94: 6, 1, 10 ad.

'* Cf. Petrequin (1877), str. 236, pozn. 1: ,Ici il s’agit d’abcés phlegmoneux dus & une inflammation aigué.“
Y Cf. nazvy spisii De ulceribus / 1lept §Axwv a De capitis vulneribus | 11ept 1@V £V KEQOAR TPOUATOV.

"' Duminilova (1998), str. 11n.; Majno (1982), str. 183 komentuje fakt, Ze &Axog oznacuje jak ,ulcer”, tak
~wound®, takto: ,,Today it is shocking, because we associate the notion of ulcer with delayed healing and the
foul look of infection; but in ancient Greece that was precisely what happened to most wounds. There was no
need to make a distinction.*

P2 1bid., str. 131n.

" Ibid.

"** Rozdily mezi ,,dobrym* a , §patnym* hnisem jsou popsany napt. v Aph. 7, 44; Progn. 7.
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v e ¥ vevov o s g sl . . . ’
mélo prispét k vycisteni rany, a tak k uzdraveni.'” Ve spisu De ulceribus je postup popsan
v souvislosti s ¢erstvou ranou; upozoriuje se zde, Ze cely proces ma trvat co nejkratsi dobu:

Ta 8¢ vedTpmTO EAKEX TAVTO RKLOTA OV QAEYUNVALEY COTE 1€ Kol T tepléyovra el Tig
damviokol ®g Thylote kol tO wOov un dmoiopPavopevov and tod Ehkeog 100
otopotog {oxorto N el T amotpénol Okwg UndE HeEAAAoEL dlamuficonr ATV 100
Avorykolov TOov OALYLoTOV, GAAL ENpov elval B¢ HEALGTO QOPUEK® [T TEPLoKELEL.
Ulc. 1, 3 (Duminilova, str. 53, 4-10)

Majno upozoriiuje, ze tento postup, aé komplikovany a riskantni, je do jisté miry spravny,

e . s P & I
nebot” hnis likviduje mrtvou tkaf, ktera brani zaceleni rany. '

7: 10 de Exkméyor dvvdpevo OHOADG £v Etépolg eipntot: Spis zaméfeny na ,prostiedky

maturace** nezname.

§§ 11

1-5: Ta 8¢ €dxeo dokel mopelag €xelv 1€000paG.... Pro toto rozdéleni nachizime nékteré
paralely v De ulceribus. Duminilova'’’ povazuje Littrého konjekturu &g Edpguotv za
»Stastnou® a tvrdi, Ze v Ulc. 1ze rozeznat vsechny ¢tyfi typy, konkrétni paralely v8ak uvadi jen
u prvnich tfech: o cvplyy®ddn kai 6co VROVAN £€0TL, Kol £viocBey kekOLAaopeva: cf.
Ule. 8; 10, 1 a 4; 15, 1. t0 vnepoapredvia: cf. Ule. 6; 14, 2. 10 KOAEOPEVO, EPTINOTIKY:

Ule. 3; 10, 5;17,3; 18."%%

4: tetaptn 060g €otiv: Littré po téchto slovech oznacuje lakunu, jiz dopliiuje slovy &g
gopeuoy' . Littrého fegeni pfijali 1 Bensel a Heiberg. Bensel soudi, Ze autor spisu mohl

v . ., , , 14 .
kromé substantiva uzit také tvaru slovesa Evpeodesdon.'* Petrequm141

se naproti tomu
domniva, Ze ,.Ctvrty zplsob* oznaduje vied, ktery se narozdil od ostatnich nevyznaluje

zadnymi komplikacemi, tj. ,ulcere simple®, jejZz se autor — podle Petrequina — domnival

Y CE. VO 18, Fraet. 26.

¢ Ct. ibid., str. 184, obr. 4.36.
B7(1998), str. 24.

8 Cf. Petrequin (1877), str. 202.
17 ...abtn parait indiquer précisément que le 680¢g avait été déterminé. (...) Je pense, que le mot omis est
fourni par 16 Evpeuopevoy, qui est un peu plus bas.*, str. 216, pozn. 9.

"'Str. 129, pozn. ke str. 125, £ 1.

“(1877), str. 240, pozn. 6.
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dostatecné specifikovat uz tim, Ze jej oddélil od tfech ostatnich. Petrequin tedy soudi, Ze na
tomto misté Zadny text nechybi.

Priklanim se spise k nazoru, ze zde lakuna je, nejsem si vsak jista, zda ji 1ze na zékladé
dochovaného textu s jistotou doplnit prave tak, jak to ¢ini Littré. Pokud by byla tato cesta
Kot UGy, pro¢ by se mélo piistupovat k tomu, aby bylo srostlé znovu oddélovano (1o
Eoppuopevov drarvbnoeton)? A jak si viibec vyloZit, Ze je n&jaky chorobny proces oproti
jinym ,,v souladu s ptirozenosti*?

Littré dwaivdnoetonr v 7. fadku emenduje na dierevoetat, argumentuje tim, Ze
sloveso dtoAvOfcetat nelze vztahnout na dalsi tii popsané druhy énxoc.'*? Petrequin z tého?
divodu navrhuje ptekladat nikoli ,,dissoudre®, ale ,,amener a terminaison®. Argumentuje tim,
e sloveso Avewv se vtomto vyznamu v Corpus vyskytuje nékolikrat.' To by vak

znamenalo ignorovat protiklad, jejZ zde vyrazy Evpevelv a dtorderv vytvéfeji.l44

5: 100 &upgvovtog: Littrého konj ekturu'® ptejima Potter. V rukopisech stoji Evpeépovtog, u
n¢hoZ zistavaji Heiberg a Bensel (ten zde ¢ini crux).'*® Ve starsich prekladech, jez uvadsji
Littré a Petrequin,'*’ byvalo toto misto interpretovano ve smyslu ,,véem spoleéné je to, co jim
pomaha/co je 1€¢i*. Vzhledem k tomu Ze v De ulceribus se podavaji rozlicné navody, jak 1éCit
rizné typy viedu, byla by takova informace dosti pfekvapiva. Petrequin148 vychazi z toho, Ze
zde musi byt fe¢ o nécem, co je spole¢né a uzite¢né viem viediim, a domniva se, Ze vyraz tak
vagni jako &upeépovtog lze prelozit jako ,,indikace — a protoze prvni indikace, kterd je vsem
spole¢na, je vycisténi rany, ma za to, Ze je zde fe€ pravé o ném. Pieklada tedy ,,il y a pour
tous une indication commune [la mondification]*. Proti Petrequinovu konstruktu namitam, Ze
mame pied sebou text urCeny zaCateCnikim, a tak se lze jen stéZi domnivat, Ze by autor

predpokladal u ¢tenaid néjaké hlubsi znalosti nebo od nich zadal, aby si néco domysleli.

"2 (1861), str. 248, pozn. 1.

" Ibid., str. 242, pozn. 9.

O Off 11 Euvestopéva Srootetiot.

145 . . . Lo . s . . . .
" .....Je suis disposé a croire qu’un mot quasi vague que EVpL@époviog n’est pas celui que 'auteur avait

employé; et je propose de lire Eupgedovtog: «Toutes ont en commun la cicatrisation.»* (str. 217, pozn. 11).

"* Nabizi rovnéZ mozné vyznamy slovesa &vppépety na tomto misté; cf. str. 129, pozn. ke str. 125, 3.

7 Littré 216n., pozn. 11, Petrequin 241, pozn. §.

"3 Ibid., 24 1n.
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Littré v této kapitole svymi zasahy do textu (€¢ &bppuoiv - 100 EVHELOVIOG -
dterevoetar) konstruuje ve snaze dosahnout srozumitelnosti a logické navaznosti text sice
pochopitelny, ale jiz pomérné vzdaleny tomu, jenz se nam dochoval v rukopisech.

11. kapitola je na dlleZitych mistech natolik nejasna, Ze podle mého nazoru neni
mozné o zahadném ,,étvrtém zplisobu* fici nic uréitého a je na misté ucinit crux jak u 1etépn

Cas > ~ ; 49
686¢ ¢otv, tak u 100 Evpeépovtog.’

6: T0 PHEV TOVTWV £V £T£POLG OMela dedNAwTaL, Kol | XpnoTtéov £otiv Empuereia (...)
TPOSIKOVIMG TEPt ToVTWY &V dALoe eipntan: Duminilova'™ upozornuje, Ze pravé uvedené
otazky jsou probrany v Ulec. 8 (a podle Petrequina i v 17, 3). Zdraha se vsak tvrdit, Ze by autor
naseho spisu k Ulc. ptimo odkazoval, nebot’ je podle ni pfekvapivé, Ze odkazuje na vetsi
mnozstvi spisti: €v £€1éporg a o dva fadky nize €v &AAroig. Ackoli bylo béZné, Ze antiti autofi
timto zplsobem oznacovali 1 sva vlastni dila, nelze vylou¢it, Ze na$ autor odkazuje k dilim

jinych autorim, nebo Ze autorem jednéch je on sam a druhych jini.

§§ 12

1: Mept 8¢ katamhoopdtov...: Jak spravné upozorfiuje Duminilova,"' kotémioopua neni
pfesnym ekvivalentem toho, co je v dnes$ni dob¢ timto ndzvem oznacovano, tj. terapeuticky
neutralni substanci, jeZ ochlazovanim zabranuje zaniceni. Katanioaopa je aktivni 1é¢ebny
prostfedek, jak ukazuje napt. Ulc. 11, kde je popsano sloZeni ,kataplasmat* ur€enych na
otoky a zanicena mista okolo nich: ,vafend divizna, Cerstvé listy jetele, varené listy
rozchodniku, $eda ozanka; je-li tfeba ranu také vy¢istit, v§echny tyto byliny i ¢isti — ale 1 listy
fikovniku, olivovniku a jable¢nik.*'*? Koatdmhoopa je tedy druhem oéppoxov, jejz dobie

vystihuje ¢esky vyraz ,,obklad®.

¥ Zda se mi, Ze interpunkce, kterou voli Potter — odkazuje u tetéptn 630¢ k Darembergovi, jehoz vydani jsem
bohuzel neméla k dispozici — zejména na fadcich 6-8 naznacuje, jako by poéital jen se tfemi druhy bolaki (to by
znamenalo, Ze chybu nevidi v hypotetické lakung, ale v ¢isle ¢tyfi), nebo alespoii étvrty chapal jaksi oddélené od
ostatnich, nikoli jako rovnocenné ,za ¢tvrté®. 1 tak by v8ak vzhledem k dal§im problematickym mistim ziistalo
mnoho nevysvétleno.

130.(1998), str. 24n.

“bid,, str. 52, pozn. 3.

"2 Ule. 11, 1.
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2n.: 1@ €ikel appolov 10 EmTIOEPEVOV 000VIOY, 1@ O KAUTOMAAGHOTL TPOG TOV KUKAW
oMoV 1OV €Akeog yp®: pokyn, aby se obklad umist'oval vedle rany, nikoli na ranu, je

vyjadieniv Ulc. 1, 4; 10, 2.

§§ 13

O tom, jaka dilezitost byla ptikladana vhodné chvili, je mozné se presvédcit v témer
kazdém z hippokratovskych spistt — 1 v prvnim, nejslavnéj$im z aforismi se pravi, Ze ,,0 d¢
Kopog 0&vc. Ve Vict. 1, 2 je vyzadovéano, aby 0 peAAmv OpBdg Evyypdpety mept draitng
avBporivng mel mimo jiné védomosti o tom, ,,0k00 &v 0 KOLPOS EKACTWV TapayEvnTol™,
Plsobivym tvodem, vé€novanym této otdzce, jsou opatreny i Praeceptiones:

Xpbdvog £otly, £v @ KOUpOg, Kol KApoOg, £v @ xpodvog oL ToADG. dKeolg Xpove, E0TL d¢
nvika kal kapd. Praec. 1 (Heiberg 30, 1n.)

Z naSeho textu vyplyva, ze §lo o slozitou otazku, na niZ zacatecnik nestacil — a podivame-li se
do spisu De officina medici, jenz je taktéz ucebnim textem, zjistime, Ze ani on se otazkou

vhodné chvile nezabyva — vyraz xaipo6g v ném nenajdeme viibec.

§§ 14

Prvnimi vojenskymi l¢ékafi, jeZ ztecké literatury zndme, byli homérsti hrdinové
Machaon a Podaleiros, synové Asklépiovi. Ackoli hrdinové bojujici pfed Trdjou si mnoho
zranéni dokazali osetfit sami, prece byli I¢kafi chovani ve zvlastni vaznosti:

iNTPOG Yop Gvnp TOAAGDY AVTIAELOG GAADY
lolg T éxtapvely ent T fma edppoka ndooety. I X1, 514n.

Za hlavni prednosti 1ékafe se v tomto Gryvku povaZuje, Ze dokaZe vytiznout Sip, ktery vézi
v téle, a pomoci zranénému od bolesti tiSicimi medikamenty. Ve valce vs8ak Iékat jist¢ také
dobte uplatnil své uméni pii obvazovani — a nepochybné byl ptitom uspésngjsi nez Achilleus,
zobrazeny na vaze z doby kolem r. 490 pt. n. 1., ktery v této ¢innosti neuspél, nebot’ oba konce

e N N oy oy 153
obvazu, jez svird v rukou, nesmétuji proti sobg, ale tymz smérem.

'3 Cf. Majno (1982), str. 149, obr. 4.9.
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2: xewpovpyin mepl v €&aipecty 1OV PBeréwv: Jiz z Homéra jsme se dozveédéli, v jakeé
vaznosti byli chovani ti, kdo dokazali vyjmout stfely zran. Slo o zakrok velmi casty, pro
vojenského lékare jisté rutinni. Takto je postup pii osetfeni popsan v Iliadé:

GAA' EUE LEV OV 0AMOOV GYmV £ vijo HEAavay,

unpodv &' Ektoyt’ 015toV, &' abToD 8" alno KEAXLVOVY

vig' BTl Aop®, £ml &' fima pappoka nhoce

£00A4L, T& o€ TPOTL PaoLy TAYIAATOG ded10dyBat,
Oov Xelpov £81dage dikootatog Keviavpov. I1. XI, 828-832.

Praci pfi vyjimani stfel pozd¢€ji usnadnil damyslny vynalez Dioklea z Karystu, jejZ popisuje
Celsus. Slo o nastroj, diky némuz bylo mozné $ip vyjmout, aniz by pti vytahovani z téla jeho

ostré vystupky bolestivé drasaly maso.'>*

4n.: mepl 10 Eevikag otpatiag: Kromé moznosti pripojit se k ndamezdnimu vojsku se 1ékar
mohl dostat do valky také jako 1ékaf obecni. Ti totiz méli povinnost doprovazet vypravy obce,
kterd si je najala, podobn¢ jako Hippokratiiv syn Thessalos — milzeme-li véfit spisu
TIpeoPevtixds — doprovazel athénskou vypravu na Sicilii, kam jej otec poslal dokonce na
vlastni naklady. Také Xenofon se zmifuje o tom, Ze vojevidci si berou 1ékare najaté obcemi
s sebou do boje:

(...) mepl &8¢ Dylelag, dxobmy kol 0pdV 6Tl kol moOAeLg al xphlovoal Lylaively loTpoig
aLPOVVTOL KOl Ol 6TPATNYOL TV 6TPOTIOTOV Evekev latpols Edyovotv. Xen. Cyr. 1, 6,
15

11: ITept 8& TOVTEWY ANAVTI®V €V ETEPOLS YEYPUUPEVOV €0Tiv: Valeénym zranénim a jejich
oSetfeni se sporadicky vénuje Ulc. 1, 5; 10, 2; 10, 4n., mnoho poranéni hlavy, popsanych ve
spisu De capitis vulneribus, pochazi rovnéz z boje. Kromé toho vSak vime, Ze soucasti
hippokratovské sbirky byl spis vénovany praveé valeCnym zranénim, ktery se nam nedochoval.
Jeho nazev, Ilepi tpouctov xai Peldv, zname diky scholiu vatikdnského rukopisu 277
(R)'?. Podle Petrequina'™® jde o tyZ spis, ktery Galénos cituje pod nazvem Iepi tpawpdtwy
OAe@piwv. Pinax Vaticanus uvadi pod &isly 35 a 36 nazvy lepi poucrov éledpiwv a Iepi
Perlaov éEapnorog. Jiz Littré a Petrequin, ktefi tento index znali z pafiZzského rukopisu 2146

(C), soudili, Ze druhy nazev je pouze titulem jedné z kapitol spisu.

'™ Cf. Majno, ibid., str. 361, obr. 9.14, 9.15.
"** Duminilova (1998), str. 11, str. 43n.
13 (1877), str. 203, pozn. 1.
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ITEPI EYSXHMOXYNHZ

(D) OvKk GAOY®G ol TPoPadlOpeEVOL TNV COPINY TPOG TOAANX elval XPNOIUNY,
TV N MY €V 1) Ple- ol yop TOAAOL TPOg TEPLEPYINV Qaivovial YEYEVIUEVAL,
AMym 3¢ odtol ol undev ypéog 1V, Tpdg & dtokéyovior. Anebein &' &v TovTémv
népea &g exeiva, § 611 oK dpyin 008 NV kokin: o yap oxordfov kol GmpnKTOVv
{ntéel &g kaxiny kol Geéiketon,” 1O 8 Eypnyopds kol Tpdc TU THY Srévolay

EVIETAKOG EQELAKDOATO TU TV TPOG KAAAOVIV Blov TeEvOVIOV. £ 8¢ TOVTEMV THG
3

undev €g xp€og mnToVoOG StAEELOG: YOUPLESTEPN YOp KOl TpOG £TEPOV HEV T Ty €g

TEYVNV TETOMUEVT, TEXVNV O TNV TPOG EVOYNUOSVVNY Kol SOEQV.

(2) Maocot yop ai pi pet aioypokepdeing Kol doynuochvng, kékeivotor® 1£0086g
TG #odoa TeXVIKN Epyaletar, GAL' el ye un’ mpog dvontiny,’ dnuevtai-’ véor te yap
aDTEOLOLY EUTinTOVOLY, GKkpalovieg de 81’ évipominy 18pdtag tilevion BAémoviec,
npecPTOL O€ S0t TLKPINY VOHOBESINY TIBEVIOL AVULPESLY £K TMV TOAE®V. Kl Yop
dyopiv  épyalopevor odtor® petd Pavavoing  dmatéovieg kol &v mOREGLY
AVOKVKAEOVTEG Ol obTol. 1801 8¢ Tig Ov Kol én' €60Mtog Kol €v Tnov &AANGLY
TepLypapficty: xfiv yop £061v DIEPNPOVE®MG KEKOGUNUEVOL, TOVAD LEAAOV PeVKTEOV

\ ’ 10 ~ / ’ 5
KOl H1oMNTEOV  TOLOL BE(OHSVOLGLV EG’CLV.”

' 6rn Zwinger in margin.

? dpéhkeoBat Littré.

? add. Heiberg : om. codd.

* xohad, fiou Littré.

® iy, ) mpog Littré.

% mpog avoutiny codd. : npog dvadeinv Ermerins : npog dvéyxny Fleischer.
T dnuevtai codd. : dnuedetar Zwinger in margin. : dnpevteat Littré : dnpedovior Ermerins.
® obrou Littré.,

’ pevktéov M R : pevxtéon R? : gevkrtéot Littré,

" piontéov M R : piontéot R%.

""gorv M : éotL R : elol R%
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O DOBREM VYSTUPOVANI

(1) Ti, ktefi vyhlaSuji, Ze moudrost je uziteCna v mnoha smérech, neini nikterak
nerozumné — tedy pokud jde o moudrost, jez ma své misto v zZivoté. Zda se totiZ, Ze mnohé
nauky vznikly jen pro plané studium; mluvim o téch, jez nijak neprospivaji pfedmétu, o némz
pojednavaji. Do onéch uzite¢nych nauk snad lze pfijmout jejich ¢asti, jinymi slovy: neni-li
zahalka, neni ani Spatnost. Volny ¢as a nedinnost totiz tihnou ke Spatnosti a davaji se k ni
strhnout, zato pozornost a soustfedéni mysli k né¢jakému cili pfitahuji k sobé cosi z véci, jeZ
vedou ke krasnému zZivotu.

Ony rozmluvy, z nichZ nevznika zadny uZzitek, tedy ponechavam stranou. Milejsi je ta,
jez je vedena jaksi za jinym uéelem, a stava se tak uménim; a sice takovym uménim, které

pfispiva k dobrému vystupovani a dobré povésti.

(2) Vsechny nauky, které jsou prosty ziskuchtivosti a $patného chovani a v jejichZ ramci
se vytvaii n¢jaka metoda, patfici do uméni, jsou verejné znamy — nesmi se v8ak vytvaret bez
divodu. Takovym naukam totiZz propadaji mladi lidé, jimz kdyz pak dospé&ji a proziou, ze
studu vyrazi pot, a kdyz zestarnou, ze zatrpklosti tvori zakony, kterymi vyhangji stoupence
téchto nauk z mést.

Oni totiz sprosté a klamavé zpracovavaji dav na trzisti a chodi po méstech. Lze je

rozpoznat podle $atl a dal$ich vngjsich nalezitosti: nebot’ jsou-li vystrojeni nakladng, pak se

jim musi ti, kdo je spatii, vyhybat tim spi$ a tim spi$ je nenavidet.
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(3) Tiv 8¢ £vaviinv ypelddeg'” oxoméelv: oig ol SdaKTN KOTUOKELT, 0VOE
neplepyin: £x e yop meptBoAfig Kol THG €V T DT eVoYNHOSVVNG Kol Gpedeing, 0V
TpOg MEPLEPYINY TEPUKVING, GAAL HEAAOV TPOG £V80EIMY, TO TE CVLVVOLY KOl TO €V
V@ Tpdg EmVTOG SLaKeloOoL TG TE TNV TOPELNY, oi 1e EkooT®' GYAHATL TOLOVTOL
8818V TOL, ATEPLEPYOL, TUKPOL TPOG TOG CVVAVTHGLAG, gHPeTOL TPOG TULG AMOKPLOLAG,
YOAETOL TPOG TG GVTLTTAOOLHG, TPOG THG OpotdTNTOG gboToXoL KOl OHIANTLKOL,
gbkpntol mpog GmavTaG, TPOG ThG GLVOLOTAGLUG oLyMTIKoL, TPOG TG AMOGLYNOLHG
£VOVUMHOLTIKOL KO KOPTEPLKOL, TPOG TOV KOPOV £V0ETOL Kol ANHUOTIKOL, TPOG THG
Tpo@dg edypnoToL Kol aDTAPKEES, DTOPEVITIKOL TPOG KOUPOV TPOG VTOHOVIV, TPOG
AOYOVG  GVOGTOVG WAV TO DWOdELXBEV  EKQGEPOVTES, gVETL  YPOUEVOL, Y(O&pLTL
SratiBEpevol, dOEN T &k TovTEmV ducyvptlopevol, £g dAnPeiny TpOg 1O VTOdELYBEV

. . 14
amoteppotilopevor.

4 ‘HYEPOVIKGOTOLTOV [EV 0DV TOVTEMV OTAVIOV TAV npoelpNpuévov 1 @Oo1g Kol
YOp ol év TEYXVALOLY, fiv TPoGT 0DTEOLGL TOVTO, S10L TAVI®OV TOVTE®V TETOPELVIAL TWV
TPOEIPNUEVOV. GBIBOKTOV YOP TO XPEOS EV TE copin Kol &v Th TEXVN: TPOCOE HEV T
318001, ¢ 10 apyNv AoPBelv 1 (58] @botg xoteppin kol kéxvral, Tf 8¢ copin'®
gotv'” eldficon & G adTéENg Thg PUOL0G TOLEDHEVE: KOL YOp EV flu(pO’CépOlGllS T0l01
AOYOLGL TOALOL KpoTuvBEVTEG ODSAUT) GUVOLPOTEPOLGLY £XpNOAVTO TOTGL TPTYHAGLY
¢c SetELy: MMV OVV TIG QVTEOV é&.erd@n‘cmw TPOG BANBEINV TMV €V PNIGEL TIBELEV®Y,
oVdoUf TO TPOG OOV CDTEOLOL YWPHOEL. EVPLOKOVTAL YOOV 00TOl TOPOTANGLNY
otnov’’ éxeivolst memopevpévolr dtomep HTOYVLVOOUEVOL THV TOOOY GUELEVVVVTOL
kokiny kol &Tinv. KoAov Yop €K 10D S150BEvTog” Epyov AdYogT WAV YOp TO
TOMBEY TEXVIKADG €K AOY0oV GvnvéxBN, TO S& PnBeV TEXVLKAG, (T TOLMOEV OE, LEBOOOV

BTéxvou SELKTIKOV ZYEVNON 1O Yop ofecBotl pev, un mpnooewv 8¢, GpoBing Kol

12 p7) @de Littré.

13 codd. : ofol éxactor Littré.

14 goteppatilopevol Koraes : anoterpatifopevor R anotelpotiodfvatr M.
15 del. Littré.

1%} 8¢ copin Ermerins.

17 ¢otiv Heidel : é¢ 10 codd.

" del. Heidel.

P geetdlmron R : 8Eetdln 1e M : €€etéiln  Linden.

2 6lpov M : 680v R.

2 se1dayotviog M : deLyBévtog Fleischer.
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(3) Je tfeba zkoumat opa¢nou moudrost: neni-li vzezfeni jejich stoupencd strojené ¢i
nejsou-li vystiedni; podle odévu a jeho piiméfenosti a jednoduchosti totiz pozname, Ze nebyl
vytvoten pro vysttednost, ale spise pro dobrou povést, vaznost, a pro mysl, jez je pfi chizi
soustiedéna. A ti, ktefi se tak v kazdém ohledu chovaji, jsou zdrZenlivi, nevystiedni, pii stietu
strozi, k odpovédi pohotovi, vic¢i odporu zatvrzeli, ve shod¢ pfesni a hovorni, vii¢i vSem
umeéieni, pti zmatku mléenlivi, v zachovavani mlceni pevni a disledni, k vystizeni vhodného
okamziku pohotovi a bystii, v jidle stfidmi a sobéstacni, v ¢ekani na vhodny okamzik trpélivi;
jsou piipraveni pievést do feci vse, co zde bylo vyloZeno, uzivaji své vymluvnosti, jsou
obdareni laskavosti, posileni dobrou povésti, jeZz vyplyva z uvedenych vlastnosti, a obraceji

svij pohled ve véem, co zde bylo feceno, k pravde.

(4)  Ze v8ech véci, které byly feceny vyse, je zcela prvofadé piirozené nadani: vzdyt’ maji-
I1 je na své strané ti, ktefi se zabyvaji uménimi, pak dosahli vseho, co bylo fec¢eno vyse. To,
co je zadouci jak v moudrosti, tak v uméni, totiz nelze nauéit — d¥ive, nez by se to kdo naucil,
jiz nadani mifi a sp¢e k tomu, aby ziskalo navrch, a na moudrosti je, aby poznala, co
dokazalo nadani samotné.

Vzdyt mnozi byli v feCech o obou téchto vécech poraZeni, aniZ by pro nazornost
pouzili jich obou (nadani ani moudrosti); kdyz tedy nékdo z nich zkouma véci, o nichz se
v Fe¢l pojednava, ve vztahu k pravdé, pak mu to, co patii k nadani, neposkytne Zadnou oporu.
Shledava se alespon, Ze tito lidé kraceji touz cestou jako ti ostatni (8ejdifi). A proto, Ze jsou
takto obnaZeni, odivaji se do v§i $patnosti a nectnosti.

Nebot” teorie, vychdzejici znacvicen¢ho skutku, je krasna véc; vzdyt’ vse, co je

ucinéno ve shod¢ s uménim, bylo odvozeno z teorie. OvSem to, co je ve shod¢ s uménim
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ateyxving onpelov €0Tiv. oimoilg yop, kol HEAGTO €v INTPIKR, aitiny HEV Tolot
KEXPNLEVOLOLY, ™ SAeBpov 88 TOlo1 XPEWUEVOLOLY EMIPEPEL: KoL yop fiv €mvtodg v
Adyolol meioavteg oinddoLY 1dévat, Epyov 10 €K HABNGLOG, KUBATEP XPLGOG PAVAOG
gv Tupl KplBeic, TolohTOVG adTobg GmédeiEev.” koitor ye TowbdIN T TPOPPMSLG
amapnydpnrov?t éc oOvesty OpoyevESLY, Mg £6TIV £VBY 10 TEpOg EUNVUCE YVROIG,
TV &' O xpdVOg Kol TNV TEXVNV £00860™° katésTnoey, §i ToloLy £¢ TNV TOPOTANGINY

OTHOV EUTITTOVGL TOG GLPOPHAG dNAOVG ETOINCE.

(5) AU 6 30 AvaAopBavovIo. TOVTEMY TOV TPOELPMUEVOY EKAGTO HETEYELY THY
copIMV €¢ TNV INTPLKNY KOl TNV INTPIKNV £€¢ TV copinv: InTpog Yop @LAOCOQOG
{0660e0g. TOAMT™S yép Sropopn €7l T Etepor Kol yop €vi Té Tpog coeiny év intpLkf
TAvTo, QPLAapyvpln, €vipomr, £pvopinclg, KaTooToAn, O80Ew, Kpiotg, mMovyin,
AmAVINOolG, KoBoploTng, YVOHoAoyim, eldnoilg OV mpog Plov  xpnotdv kol
dvaykoiov, akabopsing’ anepmoinoie, adeioidorpovin, drepoxn Beio. Exovot yop,
0 EYOVoL, TPOG AKOAUGINY, TTPAG Pavovsiny, Tpog ATANCTINY, TPOg EMOVUINY, TPOG

0 . © el - - . .
ST o0t yop M) yVAOLG TV TPOCSLOVIOV KO

AQAIpESLY, TPOG AVOLIEINV [EVISELV]
XPAOIG TOV TPOC ANV, Koi (g Kol Okolwg Té'* TPOg TéKVEL, TPAG XPNLOTEL. TOHTN

HEV 0DV EMLKOLVOVOG Gopln 116, 0Tl Kol TadTa Kol T TALTGTO O INTPoOG ExEL.

(6) Kol yop porioto M mept Bedv eldnoig £v voo on’)'cﬁ33 EUTAEKETOL €V YOP
10101V GAAOLOL TOABECT KOL €V CUUTNTOHACLY €VPLOKETOL T TOAAQ TPOG BedV
EVILULWG KELHEV M InTpikn, ol 8 intpol Be0lol MOPUKEYWPNKAGLY: 0V Yop £Vt
TEPLTTOV £V DTEN TO SUVOGTEDOV. KOl YOp 0VTOL TOAAN HEV HETAUYEPEOVTOL, TOAAK

8¢ Kol KekpATNTOL OVTEOLSL S EMVTE®V. & OE KOTATAEOVEKTEL VOV M InTpLkiy,

2 extnuévorsty Koraes.

* Quae sequuntur 11, 16-17 desperata indicavit Heiberg.
* amapnydpntog E.

¥ gufvooe M : édnhmoe R.

% ¢bodéa Littré : edadéa M : edddea Aldina.
7 et Littré.

2 b moAMT cod. Serveti.

¥ gcaBapotng Littré : kabapoing M R.

** del. Littré.

'R, om. M.

2181 MR

3 adn J.



fe¢eno, nikoli véak u¢inéno, ukazuje na metodu, jez se uménim nefidi, nebot’ domnivat se, ale

nejednat, je znamkou neznalosti a neuméni. Obzvlast’ v lékafstvi totiz domnénky pfinaSe)i
jednak vinu tém, kdo je vyjadtuji, jednak zhoubu tém, kdo jich vyuZivaji: nebot’ pokud sami
sebe vykladem piesvédci a domnivaji se, Ze vedi, pak je nauceny ¢in odhali pravé tak, jako
falesné zlato zkouska v ohni. (...) Cas pro n& uéinil uméni snadno piistupnym, & ukézal

vychozi bod tém, kteti se dali podobnou cestou.

(5) Proto pfijméme kazdou z véci, které byly feeny svrchu a pfenesme moudrost do
lékaistvi a lékatstvi do moudrosti — lékar-filosof je totiz roven bohu. Oboji se od ostatnich
véci v mnohém lisi; vZdyt' v Iékafstvi je obsaZeno vse, co patii k moudrosti: nehamiZnost,
skromnost, stud, zdrZenlivost, nazor, usudek, klid, vytrvalost, cistota, vyjadfovani v
pripovédich, znalost véci pro Zivot uziteénych a nezbytnych, odvrzeni véci necistych,
nepovércivost, bozska vyteCnost. To vSechno maji proti nestfidmosti, obhroublosti,
nenasytnosti, touze, loupeni, nestoudnosti. Je to poznani vlastnich pfijmd, vyuziti toho, co
vede k pratelstvi i zpisob, jak se chovat k détem a k majetku. Zajisté je s tim spojena jakési

moudrost — a na ni ma nejvétsi podil [ékar.

(0) Do mysli se diky tomuto uméni vpléta predevsim védomi o bozich, nebot’ se shledava,
Ze co se tyCe chorob vibec a jejich privodnich znaki, je vétS§inou pomér bohil k lékafstvi
velmi uctivy. A lékafi se pred bohy sklangji, nebot’ moc, jiZ v sobé lékarstvi ma, neni

nezmérna. Vzdyt’ ¢asto maji sice 1é¢bu v rukou 1ékaii, jejich pacient se vSak také €asto zotavi

sam od sebe.
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gvied0ev mopéet. Tic™ yop 086¢ Tig®” &v soein dde; kol Yop™® adtéooty ékelvoloy.
obtm ' 0vk olovton OpOAOYEOVGIY BBE TH TEPL COUATO TapayIVOUEVa, & &1 did
ndonG oUTHg TMEMOPEVTOL HETOCYNUOTILONEVE T HETATOLODHEVY, O O& HETH
Xepovpying ilopevo, & o6& PonBovpeva Oepomevopeve 1 datdpevo. To  de

KEQOANLOIESTUTOV E0TW €£G TNV TOVTEMV 1ONOLY.

@) “OVTI®V 0DV TOLOVTEMV TOV TPOELPMUEVOV ATAVTIOV, XPN TOV INTPOV EXELV TLVA
EVTPOTEAINY TOPAKEILEVIV: TO YUP QDGTNPOV SVGTPOCLTOV Kol TOICLV VYLHIVOLGL
Kol TOTGL VOGEOUGLY. TNPELY 8¢ YpT E®LTOV BTl HEALGTO Ui TOAAX Qaivovia’® T@dv
T00 OOUOTOG HEPEMV HUNOE TOAAX AECYNVELOUEVOV TOloLV  1ddINGLY, GAAQ

40 o, 41 = . . 42 . \
Bin elvol €g MPOCKANOLY ~ Bepamning mOlEELY d¢

> ~ / 9 \ ~
révorykedor vopiletv? yap todto
KGPTo UMOEV TEPLEPYMG AVTEWV, UNOE HETR QOVTOOING E0KEPH 8& TOVTO TAVIQL,
Okwg N 60l TPOKATNPTIOUEVE £€¢ TNV £VTOPLNY, MG 8€0t, €1 8 U1, €Nl TOV YpEovg

amopin del [8{5?].43

(8) MeletQv 3¢ xpn €v INTPIKT ToDTA HETH TAOMG KAUTAGTOANG, MEPL Yniaeing
Kol £€yxplolog Kol £YKOTOUVIANGL0G, TPOG TV EVPLOUINY TOV XEPEWV, TEPL TIALATOV,
Tepl OTAMVOV, Tepl EMBECU®VY, TEPL TOV €K KATAGTAOLOG, TEPL QPOPUAKOV £¢
TPOOROTO KO OQBOAULK, KOl TOVTEMV T TPOG T YEVEX, (V' 7| GOl TPOKAUTNPTIOUE VL
Bpyavd, e kol pmyoval kol otdnpog 6 £E7c N yap év tovtéotoLy dmopin aumyovin
kol PAGPN. Eotm 8¢ oo étépn mapéEodog M Altotépn mpdg Tog émdnuiog® N S
yewptwv: N &' edyepeotdtn S LeBIdV: 0D yap oloV Te neptépxecbon®® mhvto OV

intpov.

o Littré.

** g Littré.

*% del. Littré.

7 dpokoyéovot 8¢ 1o Littré.

* paivovta Littré : gativovtor M : @aivovton R.
% vopiler codd. : voutletv Littré.

0 10d1o Littré,

*1 Bin codd. : Bin Littré.

* tpokAnow R.

# et 86T M R @ amdrg Littré : 8¢l del. Heiberg.
* 5 £E7g codd. : 6Eg Servetus : kol Td £ERg Littré.
# &rodnuiog Cornarius.

* Siepyeobot R.
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To, ¢im nyni 1ékafstvi vladne, vyplyne z nasledujicich slov. VZdyt’ jakou cestou jde
I¢kafstvi v moudrosti? I ta totiz vede od bohti. Lékati o tom takto neuvazuji, potvrzuji to viak
vecl, jez se d&ji v téle a které prochazeji celym Iékafskym uménim: zmény formy nebo
vlastnosti, [é€eni chirurgickou cestou, pomoc dosazena osetiovanim ¢i dietou. Znalost téchto

véci necht’ je nejdilezité)si.

(7) Je-Ii tedy vse, co bylo fedeno svrchu, takové, musi mit lékat v zaloze jistou davku
privétivosti; mrzutost totiz odpuzuje jak zdravé, tak nemocné.
Dale necht’ se 1ékar co nejvice hlida, aby pfilis neodhaloval ¢asti svého téla a aby pfilis
nerozpravél s laiky, nybrz jen co je nutné, nebot’ toto musi povazovat nasilné nuceni k 1é¢bé.
Zcela nic pak nesmi Iékai cCinit napadné ¢&i okazale. Vsechny tyto véci méj
promysleny, abys je mél predem piipraveny k lékaiské sluzbg, tak jak si Zada. V opacném

ptipad¢ je tu vzdy nedostatek toho, co je zapotiebi.

(8) V l¢karstvi je tfeba s veSkerou zdrzenlivosti vénovat péci dotekiim, mazani, omyvani,
Jemnému pohybu rukou, cupaning, bandazim, svrchnim obvazim, pomiackam k narovnavani
kosti, 1é¢iviim na rany a o¢ni choroby; a to u kazdé ztéchto véci podle druhu, abys mél
pfedem pfipraveny instrumenty, stroje a dale Zelezo. Nedostatek v té&chto vécech totiz
znamena neschopnost a $kodu.

Na cesty méj jinou vybavu, prostsi, pfenosnou v ruce. Nejvhodngjsi je ta, jeZ je pékné

metodicky uspofadana, nebot’ neni mozné, aby se lékaf probiral v§im.
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(9 "Eotm 8¢ G0l eDUVIUOVELTO.  QhpHoxG  TE Kol duvapleg OmAol Kol
Gvoyeypoppéval, einep &p' £6Tiv v vOm Kol T TEPL VOOO®VY 1NOL0G KAl Ol TOVTEMY

TpOTOL, KOl Oooy®dg Kol OV TPOTOV TEPL EKAOTMV £XOVCLY: QOTN Yop | GpYN €V

intpixf] xat péoo kol TEA0G.

(10)  TpoKaTOCKEVAGSOB® 8¢ GOl KOl HOAOYHOT®V YEVEX TPOG TOG EXACTOV
YpNoLaG, TOTAROTE TERVELY SuVApEva €€ AvoypopniG ECKEVUCHEVOL TPOG T YEVEQD,
TPONTOUECOm S Kol TG TPOG POPHOKINY £G TG KoBdpolag eIANUUEVO GO TOTWV
IOV KoONKOVIOV E0KEVAOUEVD, £lg OV del TpOTOV, TPOG TAL YEVEX KOl Ta HEYEBEQ £G

TOAOLOOLY HEpEAETNUEVD, TA 6E TPOCEOTAL VIO TOV KOOV, Kol TEAAX KOTa AOYOV.

(11)  Emnv & £oing mpog TOV VOSLOVTO TOVTEMV GOL ANMMPTICHEV®Y, Tvar P dmopfic,
£0BETIg Exmv Exaota TPOG TO TOMGOUEVOV, 1681 8¢ YIVOOK®V, O XpM TOLEELY, TPV T
E0EABETY. TOAAGL YOp 0VdE cVLAXOYIOHOD, GAAG Bonbeing deltal TV TPOYHAT®V.
npodlacTéArecBol odv xpn 10 €xPrnodpevov €k THG Eumelping €vdofov yop xol

EVUOOES.

(12) Ev 8¢ 1fi €lodd pepviicBor Kol KoOEdPNG KOl KATHGTOATG, TEPLOTOANG,
dvakvpldolog, Ppoyxvioying, dtapaktononcing, mpocedping, €mpeieing, aviiiediog
TPOG O ATMOVIMUEVE, TPOG TOVG OYAOVG TOVG €MLYLVOUEVOLS, €VOTOOING THG €V
E0VT®, TpOg ToVg BopLBovg EmMMANELOG, TPOG TG VTOLPYlHG ETOWHACING. €Tl
TOVTEOLGL HEUVIICO TOPUCKEVTG THG TPOTNG, £1 8¢ U1, o Kat Alo ddibmtwtov, €5

OV TopoyYEALETAL £G ETOLLOGINV.



70

(9)  V paméti mgj dobfe vstipeny léky a jejich Ucinky, jednoduché 1 pisemné zaznamenané
— ov8em tehdy, jsou-li jiz v mysli uloZeny i znalosti o 1é¢eni nemoci, jejich druzich a o tom,
jaka mnohotvarnost a riiznorodost se vyskytuje pfipad od piipadu. Prave to totiZ v I¢katstvi

tvofi pocatek, stied 1 konec.

(10) Déle méj piedem pripraveny rlizné tisici prostfedky podle toho, k ¢emu je kazdy
z nich urcen, a podle druhu pak silné napoje, zhotovené na zakladé predpisu, pfedem si zajisti
1 1é¢iva nasbirana k procisténi, ziskana na vhodnych mistech, ptipravena tak, jak ma byt,
zpracovana podle druhd a velikosti tak, aby mohla ulezet; dale latky Cerstvé, zhotovené na

misté, a obdobnym zpiisobem ostatni.

(11)  KdyZ vchazi$§ k nemocnému — a toto jiz mas obstarano —, tu abys nebyl na rozpacich,
méj vse fadn¢ prichystané k zamyslenému tkonu, a diive nez vejdes, si dobie uvédom, co je
tfeba udélat: mnohdy totiZ neni zapottebi uvah, ale prospésného ¢inu.

Dale je na zakladé zkuSenosti nutné predpovédét dalsi vyvoj — to je velmi cenéno a lze

se tomu snadno naudit.

(12)  Pfi vstupu m¢ na paméti drzeni téla pil sezeni, uméfenost, upravenost, distojnost,
stru¢nost, neochvéjnost, svédomitost, starostlivost, odpovéd’ na namitky, vnitini vyrovnanost
pi1 nastalych obtizich, pokarani hluku a pfipravenost ke svym povinnostem. Zaroven pamatuj

na prvni zasadu; v opacném piipadé bud’ neomylny v ostatnich vécech, které jsou vyZadovany

pro pripravenost.
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(13)  ’EcOdw ypEO TUKVDG, E£MCKEMTEO EMIUEAECTEPOV, TOIGLY anatopévoroty
kora® 1o petaBordg aroviav-? paov yap elon, Guo 8¢ kol edpopéctepog Eom
dotota yop 10 v vypotolr S O kol €VDHETOTOINTO. VIO QUOL0G Kol VRO TOXMG
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YOp x08' £V kot £ToKOAODONOLY EVOETMTEPOV KOl EUTELPOTEPOV.

(14)  Emmpelv 8¢ el xoi tog Gpoptiog TV Kopvoviov, St @v modAiol moAAdKig
’ 5 ~ ; ~ / 3 1 \ /
SleWeoaVTO &V TolGL TPOGHPHOCT TOV TPOSPEPOUEVMY: EMELTA’ HIONTH TOTHHOTOL

/ 2 »n ’ N / > / N 5.~ \ 5
AOpBAvVOVTES’” 1) POPULOKEVOLEVOL T} BEPATEVGHEVOL GvnpEBNGOY: Kol 0DTAV HEV 0D

np0g53 oporoyinv TpémeTot TO TOMBEY, TM d¢ INTP®d TV altiny TposHyav.

(15)  "Eoxé@bot 8¢ xpm Kol T TEPL AVAKALCE®Y, & PEV AVTEMV TTPOG TNV PNV, G OF
\ N / < \ \ s 5 ’ 4 o ; N 55

TpdG T Yéveor ol pEv yop adtémv &g movoug,’ oi 8¢ &g kotayeiovg kol ckemivolg

tOmovg. Té 1€ 4RO YoOewV kol 6oudV, pdhioto &' &' oivov xelpotépn yoap obTn

~ ~56 \ /
QUYElY JeT” KOl HETOTIBE VL.

(16) TIpnoocewv &' émavto tadTa Nodyog, eVoTaréng, Hed’ VTovPYing, T¢ TOAAL TOV
VOGEOVTO. DRWOKPURTOHEVOV, & 8& xpnN, TapokeredOVIo 1AopdG Kol €VLELVAG,
opétepa 8¢ ATOTPENOUEVOV, GO HEV EMTANCOELY HETO TKPING Kol EVIACE®Y, O O
TOPOUVOEESOOL LET EMOTPOPTG Kol DTOSEELOG, UNdEV EMSELKVIVTN TOV ETEGOUEVOV
i éveotdtOv adtéorst ToAlol yop 81 ailtiny tavtny £¢' €tepa dmedodnooy, Lo TV

TPOPPNOLY TNV TPOELPTILEVIV TV EVECTAOTOV T| EMEGOUEVMVY.

7 anaqtopévoiory Fleischer.

* ot M : émt R.

# mévtav M.

*® pooidvta Littré.

U¢mel 1 M R : Enerta Heiberg,

20D AapBévoveg Calvus.

3o mpog M : ody, dg R.

** rovovg codd. : ebmvoug Foes : moitodg Fleischer.
3% sremivodg M @ oxoteivoug R.

*0 8el Weigel : 88 M R.
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(13)  Casto konej navitévy, vysetiuj velmi peélivé, vypoiadej se s tim, co je pii zménach
matouci; nebot’ tak véci snadngji pochopis a zaroven budes 1épe k dosazeni. To, co je vlhké, je
totiZ nestalé, a proto takeé snadnéji podléha zmeéng, vyvolané piirozenosti i ndhodou. A co neni
pi1 Iékarské praci zpozorovano, ziska prudkym nastupem navrch a zptlisobi smrt; schazel tu
totiz prostiedek, jenz mél pomoci.

Pusobi-li mnoho véci zaroven, je to ponékud obtizné; co se vsak dostavuje jedno po

druhém za sebou, s tim se da nalozit snaze a 1épe z toho vytézit zkuSenosti.

(14)  Také je nutné sledovat chyby nemocnych — mnozi ¢asto lhali o dodrzovani toho, co
jim bylo doporuceno: pozdégji si vzali napoje, jez v nich vzbuzovaly odpor, a at’ uz byli 1éceni
purgativy €i jinak osetfovani, zemreli. O jejich pocinani se vSeobecné nevi a vina se pfisuzuje

lékari.

(15) Dale je tieba zvazit i to, co se tyce lizka, a to jak vzhledem k ro¢ni dobé¢, tak
vzhledem ke druhu nemoci; nékteti totiz uléhaji s bolesti a jini zas na krytych mistech a pod
zemi. Také je zapotiebi se varovat a chranit hluk a pachili, zejména z vina, nebot’ ten je

obzvlast’ zly.

(16)  To vse at’ 1ékar ¢ini poklidné a fadn¢, béhem své prace at’ vétsinu véci pred nemocnym
skryva. At povzbuzuje k tomu, co je nutné, vesele a s vlidnym klidem, a oprosti se od uvah o
svych vécech. Zaroven at’ ostfe a pfisné kara a také at’ pozorng€ a s ucasti utésuje, aniz by

vyjevoval néco ztoho, co bude nasledovat, nebo co hrozi. Mnozi byli totiz strZzeni k

nejhorSimu prave proto, Ze jim byla pfedem sdélena predpoved’, co nastane nebo co jim hrozi.
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(17)  Tov 8 paveavoviov E6to Tig O £QECTMG, OKMG TOICL TOPOYYEAHLOGLY OV
Tkp®dg” yxpfhontat, mowon & Lmovpyinv 10 mpootayxBEv. ExAéyecBol § odTE®V Tion
tovg &g T Thg Téxvng eiAmupévovg mpoododval Te T@V €g TO XPEOg T ACPUAEWS
TpoceveyKely, Okmg Te €v SlaoTNuoct UndEv AovBdvn o, €mTpomniy &e TOlGLY
131 not undémote d180vg TePL UNBEVOS, €1 3¢ 1Y, TO Kokdg TpMYBeV Elg OF yophioet™
700 yoyou oV’ pAmot GueiBormg Exn, 85 @v 10 neBodevBEv xwPNOoEL, Kol 0L Gol
TOV YOYOV TEPLAYELEY, tsnxeév(’o 8¢ mpoOg 1O yévog(" £oTOL TPOAEYE OVV TAVTOL THVTOL

¢mi TOV TOLEOUEVMV, Olg KOl TO EMeyvdcHl TPOKELTOL.

(18)  Tovtémwv oV £6vimv TV Tpog £0S0EINV KOl EVOYNHOCLYNY TMV £V TR} copin
kol INTPKf kol &v THOWY EAANGL XpR TOV inTpdv detkn@dtar T pépen, Tept MV
glpfkapey, meplevvopevov mhvtote MV £Tépny  dratnpéovia  @LAGCCEV Kol
TopodtdoVTaL To1éechL: EDKAEE Yap EOVIO TAGLY AVBPOTOLSLY SLOPLAGGGETAL, Ol T€
8t adTé@V 08eDoaVTEG SoENGTOL TPOG YOVE®V Kol TEKVOV, KNV TIVEG QOTE@V UM

TOAAYL YLVOOK®GLY, VT AOTEMV TOV TPNYHATOY £ CUVECLY KOBIoTOVTAL.

7 0% mxpldg codd. : odk axaipog Littré.

*! quae sequuntur 11. 6-7 corrupta indicavit Heiberg.
¥ yopficat 1ov yoyov £a Littré.

0 revyBiv R : tex88v M, yp. TevYBEV mg.

' yévog codd. : kAEog Littré.
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(17) At je vzdy nablizku néktery z zaki, aby nemocny ochotné plnil nafizeni a aby lécba
méla zadouci ucinek. At jsou vybirani ti zaci, ktefi jiz byli zasvéceni do zdsad uméni, takZe
piidaji, co je nutné, ¢i spolehlivé predlozi stravu. Tak ti ani v mezidobich nezlstane nic
utajeno. Na laiky se nespoléhej nikdy v nicem. Jinak vina za to, co bude provedeno $patné,
padne na tebe. Nikdy at’ se nepochybuje o zasadach, znichz plyne jednani v souladu
s metodou; pak na tobé neulpi Zadna vina a ¢in bude v souladu s tim, co si ktery piipad zada.

P11 praci tedy predem hovor o vsech téchto vécech s témi, jimz jejich znalost pfislusi.

(18) Takové jsou tedy prostiedky k dosazeni vaznosti a dobrého vystupovani, v lékatstvi,
moudrosti a ostatnich uménich. Proto se 1ékat musi — rozlisiv ¢asti, o nichZ jsme hovofili —
zcela ponorit do jedné z téchto nauk, zkoumat ji, stfezit, vénovat se ji a predavat ji dal. Co je

slavné, se totiz zachova u vsech lidi, a také ti, ktefi se vydali touto cestou, jsou cténi rodiéi 1

jejich détmi. A pokud néktefi z nich neznaji mnoho, piivedou je k pochopeni véci samy.




2. Komentar
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§§1

Kapitoly 1-6 obsahuji obecny vyklad, pro jehoZ interpretaci je podstatny vzajemny
vztah pojmil copin — texvn — intpikn a jejich vyznam. Je také dilezité povSimnout si, Ze
zatimco s vyrazy cooin, a vzapéti 1 1€y vn, se setkavame jiz na samém pocatku spisu, intpikn
je poprvé zmin&na az ve 4. kapitole, a to jen formou jakési ,,vsuvky*.'! Poznani vzajemného
vztahu uvedenych pojmi nam usnadnuji ta mista v textu, kde se objevuji v juxtapozici:

4. kapitola, . 3: &d1dakToV YOP TO XPEOG £V TE GOPLN KOL €V TN TEYVN

5. kapitola, f. In.: petdyely TNV coeiny €¢ TNV INIPLKNY KOl TNV INTPIKNV £€¢ TNV

copinv (...), f. 3n.: xai yop vt T IPOG coPiny €v INTPLKT TavTo

18. kapitola, . In.: T®v ©pog €VOOEINY KUl EVOYNHOCVYNY TAOV €V T} cOPLN KOl

INTPKT Kai €v THoy GAATOL
Jiz v 1. kapitole jsou copin a téxvn dany do vzajemné souvislosti, ve 4. kapitole jsou pak
vedle sebe postaveny pfimo; v zavérecné 18. kapitole jsou to pak copin a intpikn, které jsou

zminény vedle al GAion (sc. t€xval).

Littré” cituje v souvislosti s uZitim pojmu coola v 1. kapitole definici, kterou podava
sofista Filostratos na po¢atku svého spisu De gymnastica:
Toplay Nyopedo kol to toladte pHév, olov @ulocoefical kol elmelv cLv TéYVN,
TOWMTIKTG T GyaoBol Kol HOVOIKHG Kal YEWUETPLRG, KOi, v Ala, doTpovouiag, Ondon
UM TEPLTTH® coela 3¢ Kol TO KOOUTHoOL 6TpaTidy, kot £TL 1o Totadtd, latpikn ndoa Kol
Loypapila kol TAGoTOL Kol dyorpdtov 18 kol kothot AiBol kol kothog 6idnpog. (...)
ToVTOL HEV GV Evekd pol elpnTat, delxOncetot, ept 8¢ YUUVOOTIKAG, coploy AEYWUEV
00de1ag EAATTO TEY VNG, Bote £¢ LopvAlata Euviediivor tolg BovAopévolg youvalely.

Philostr., Gym. 2

Ve Filostratove spisu stejn¢ jako v nasem je vyraz cogila chapan velmi $iroce (Littré: ,,copia
est toute science ou tout art qui tient vraiment au vrai ou au beau®); na toto Siroké pojeti
v naSem spisu dobfe navazuje stoickd predstava idealu moudrého muZze — co@dg. V tomto,
filosofickém smyslu slova je pojem coein uzit ve 5. kapitole3 jako vlastnost, jiz disponuje

pravé stoicky cogoc.”

"ocopin: 1, 1. 1; téxv: 1, | 8; intpuen: 4, E. 13.
* Str. 226, pozn. 1.
¥ Cf. vyse uvedeny text 5. kapitoly, ktery po citované pasazi pokracuje slovy intpdg yéip @LAOG0(OG 160880C.

* Fleischer (1939), str. 68n.
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In.: ol mpoPaiAdpevol TV copiny mPOg MOAAX elval xpnoiumy, TadTny 81 TV &v 1@
Biw: Podle Fleischera® ol mpoBoiiopevot oznacuje ty, ktefi ,,°die These vertreten‘, daf} die
‘Weisheit* in vieler Hinsicht niitzlich ist.“ Upozorfiuje, Ze medialni tvar mpoBdiiecOat se
zde vyznamem blizi aktivu, které v dobach druhé sofistiky mélo nejen vyznam ,.ein Problem
stellen”, ale také specialné ,dem Redner ein Thema (fiir die Stegreifrede) stellen”, a

podotyka, Ze v tomto smyslu pojem uZiva Galénos.’

Moudrost je hodnocena podle ,,uzitecnosti pro Zivot™ — tato uvaha byla v helénistické
filosofii b&zna,” ma viak dlouhou tradici; lze ji vysledovat jiz u Platénova, sofistd, sedmi
mudrctl. Posuzovani dle uZite¢nosti je urcujicim motivem celé prvni kapitoly: v ndvaznosti na
vy$e zminéna slova jsou na f. 3 zavrhovany adtat (sc. coplon) ,,ol Undev xpeog TV, Tpog
0 Storéyovion™; na F. O autor povazuje za zbyteéné rozebirat ,thic undev &g yxpfog
mnrtovcog dwaréact. Cf. Diogenes Babylonius, fr. 88:°

00 HOKPOV ATMPTINHEVINV THG @LAocOQiag MYNoecBal 1@ mpog mwAelota €mi ToD Pilov
XPNOWEDVELY TNV HOVCLKNY KOl TNV TEPt oLV QLAOTEX VIOV OlKElmG SlaTBEval TPoOg
TAELOVG GPETAG, HAAAOV 3¢ TPOG TACAG.

2: mpog mepilepyinv: Vyznam slova je v tomto piipadé dosti zuzeny; LSJ, s.v. 1.3, uvadi pro
nase misto vyznam useless learning. Fleischer’ tento vyraz zafazuje mezi ty, jeZ se poprvé
objevuji u autorti 3. a 2. stol., konkrétné u meprepyia uvadi Ps.-Plat. Sisyph. 387d a Theophr.
Char.13; podobnou konotaci ,,zbyteéného zabyvani se nééim' ma vsak tento vyraz uz u
[sokrata 10, 2.

Ve 3. kapitole se nepiepyin objevuje znovu pii popisu vhodného odévu a vzhledu,
ktery umoZiiuje rozpoznat skutené, fadné piedstavitele téxvn od podvodnych.'” Vyznam
slova je zde jiny nez v 1. kapitole, bliZi se spiSe tomu, jejz uvadi LSJ sub 1.2: over-elaboration

— vyumeélkovanost, vystirednost; v tomto vyznamu pojem uziva napi. Lukianos, Nigr. 33.

3n.: Anebein &' &v tovTéwv pEpea €G EKETV, 1) OTL OVK ApYin 0VdE umv kokin: Littré se

inspiroval Zwingerem opravuje text na €g €xeivo, 0Tt Omn (...). Formulace, ktera se nam

* Ibid., str. 67n.

11, 194 Kiihn.

” Fleischer, ibid., str. 69.
111, 234, 5 Arnim.

° Ibid., str. 64.

""R. 2n. (bis), na . 5 se o nich fika, Ze jsou &mepiepyor.
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dochovala v rukopisech, je skutecné zvlastni svou zhuSténosti a zaroven nedofecenosti,
nemame-li ji tak jako Littré rovnou povazovat za porusenou.

Miiri, jenz jako jediny ve svém piekladu vychazel z Heibergovy edice, pfevadi ,,denn
sie bewahren von Miifliggang und schidlichem Tun®; smysl véty je jasny, zietelné interpretaci
N 01t se v8ak Miiri vyhyba. F leischer'' se domniva, e ,,der Nachsatz mit 1 611 kann nur eine
Einschrankung der Anerkennung von ,,Teilen® derselben enthalten. Dieser Sinn kénnte etwa
durch dnAovott ovk apyin hergestellt werden.

Navrhuji rovné€Zz chapat dovétek za 1 61t jako blizsi vymezeni toho, do jaké miry lze
akceptovat ony neuzZite¢né cogiot. Pritom se domnivam, ze 7| zde lze interpretovat jako
»heboli®, | jinymi slovy™ a ze 611 miZe fungovat jako ¢lanek uvozujici ur€ity vyrok, v naSem

v « s, S ;e , . 12
pfipadée ,,ovx apyin ovde punv xokin® a zastavat tak ulohu uvozovek.

Tn.: YOPLECTEPN YOP KO TPOG £Tepov HEV TL M €¢ TtéEY VNV memoinuévn: Komplikovana
pasaz, jejiz interpretace zavisi jednak na uréeni podmétu a vyznamu formulace npog €tepov
név t1. Heiberg mezi 1t a ¢ vlozil 1, a u¢inil tak zasah ve prospéch interpretace yapiectépn
N dtaAgglg, k niz se piiklanim. Littré rovnéz do textu vlozil 1, av8ak volil jinou cestu:
zaménil je za xal."” Jones ponechava text tak, jak je dochovan v rukopisu M: yoplectépn
YOp Kol mPOG £TEPOV HEV TL €¢ TEY VNV Memolnuévn a preklada ,,more gracious is wisdom
that even with some other object has been fashioned into an art”; domniva se tedy, Ze
yopteotépn znaci cogin, nebot’ text, kterého se drzi, mu neumoziuje vztahnout yoplectépn
k pfedchazejicim droré€rag a jiné vhodné femininum neni v 1. kapitole k dispozici.
Vyjadieni npog €tepov pév T, jez Jones preklada ,,even with some other object™,
doplnuje poznamkou ,, i. e. than that of being useful”. Domnivam se, Ze takovy vyklad neni
v souladu s vyznénim 1. kapitoly a tim, jak pracuje s pojmem uZzite¢nosti. Podle mého ndzoru
je vyznam této formulace presné opacny a tvoii protiklad k tog undev €g yp€og mntovoag
drore€rag, hovori se zde tedy o draAg€eic, které narozdil od piedchozich uZiteéné jsou.

Jonesova interpretace i zde pochopitelné souvisi s tim, Ze za podmét véty uréil coopin.

" Ibid., str. 70.

" ¢f. Smyth (1984), str. 584, §§ 2590 a: , Direct quotation may, in prose, be introduced by &tt, which has the
value of quotation marks.*

" Také Fleischer se domniva, Ze 7y v textu chybi a je tieba je doplnit; soudi pfitom, Ze Littrého zpisob dopinéni

je vhodnéjsi nez Heibergtv. (Ibid., str. 72).
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§§ 2

Lze téZko posoudit, proti komu autor spisu ve 2. kapitole uto¢i. Littré se domnival, Ze
tato pasaz ,,a sans doute en vue les sophistes auxquels Socrate faisait de son coté une rude
guerre®, vztahuje ji tedy konkrétné proti sofistlim a filosofii, podobné jako Bensel. Bylo by
také mozné predpokladat, Ze na tomto misté si jiz autor bere na musku podvodné Iékafe —
Sarlatany; vyjadiuje se vSak natolik obecné, Ze nemlzeme uéinit jasny zavér, a je docela
mozné, Ze ani zadnou konkrétni oblast ¢i konkrétni ptedstavitele uréité oblasti na mysli

nemél. '

1-3: oo yOop ol P1| HET O1oYPOKEPDIEING KUl GOYXNUOCVVNG, KAKELVOLGL PEB0DOG Tig
goboo teyxvikn epyaleton, GAA' €l ye un mpog Avotinv, OMUELTOL VEOL TE YOp
ovTéoLoLy éunintovoty...: Heibergiv text dava dobry smysl pouze tehdy, pokud vysvétlujici
partikuli yop (véor 1e yap...), kterd uréuje vzajemny vztah obou vét, vztdhneme k tseku
oML el ye un mpog &vortiny. Problematicnost této pasaze dobie ilustruje fakt, Ze kazdy
editor volil jiné konjektury, na jejichz zakladg vytvaiel nové interpretace.'” Jednotlivé textové
problémy, jejichZ rozdilnym teSenim dospéli editofi k riznym interpretacim, si zaslouzi byt
popsany podrobnéji.

Littré, nasledovan Jonesem, emenduje kékelvolol na kohol, Hol a v navaznosti na
tuto opravu vklada po &AA' €l ye un zaporku jesté jednou znovu a vétu pak interpretuje
,»sinon (sc. quand il ne s’y forme pas une méthode technique), ce n’est pas sans raison, qu’on
les proscrit. Littré v této vété provedl celkem tfi konjektury, tou tfeti je zména dnpevtol
v dnpevtéan. Jones sice v prvni ¢asti véty piejima Littrého emendaci, v zavéru vsak voli
Ermerinsovu variantu dAA' €l ye pn, npog dvoudeinv dnpevovrat — ,,such kinds of wisdom
become popular only through impudence*.'

Srovnanim téchto dvou interpretaci se pred nami otevira také problém vykladu slovesa

dnpeverv; LSJ uvadi dva zakladni vyznamy, které jen z¢asti vystihuji odli$na stanoviska, na

" Autor v této kapitole zajimavym zplisobem piechizi od ,,nauk™ (néoat) pies zdjmeno abtéolsty (neutrum &
maskulinum?) k jejich ptedstaviteliim (oDtou).

" Poctem konjektur provedenych v této kapitole vitézi Heidel, ktery jich na useku Ilacot y&p - ol adtol
ucinil celkem deset. (1914), str. 195n.

' V rukopisném &teni, jez ma Heiberg, je podle mého nazoru slovy &AA' €1 ye pfy mpog Gvortiny zachovana
souvislost druhé kapitoly s prvni, kterd — jak bylo popsano vySe — klade velky diiraz na uzitecnost. Ostatni

interpretace, do nichz vstupuji konjektury, tuto navaznost ru$i. Také Fleischer na tomto misté navrhuje

emendovat mpog dvotiny v mpdg avéryxny ¢i Deichgriberovo npog évavriny (podle 3. kapitoly, t. 1).
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nichZ jsou postaveny interpretace editort: I. seize as public property, confiscate (...), 1L
generally, make public, Sednuevtar 10 kpatog the power is in the hands of the people E.
Cyc. 119: — Pass. to be published, Plat., Phlb. 144, e. Ve svém piekladu vychazim z druhého
vyznamu, smysl dnpevewv v Decent. 2 je podle mého nazoru ,,uinit (vefejn€) znamym®,
v pasivu pak ,,byt (vefejné) znamy* — cf. Clem. Al. Paed. 1, 13, 103 (perfektum dednpevton).

Fleischer'’ se naproti tomu domniva, Ze Snuebelv v nasem spisu oznatuje obecné
vyhnani z mésta, tedy avaipeciv éx tdhv moiewv (4. fadek), a tak se blizi k Littr¢ho
mproscrire®. Jiny doklad pro takto posunuty vyznam slovesa v8ak neuvadi a ani mné se jej
nepodafilo nalézt. Fleischer se Littrému bliZi 1 konjekturou, kterou navrhuje na pocatku spisu:
zatimco Littré zménil xdkeivoiot na xoiol, 1oL, Fleischer'® inspirovan Deichgriaberem
navrhuje k&keivolot ponechat a naopak emendovat ndoon v kaAod.

Ve svém prekladu vychazim z Heibergova textu, ktery se nejvérnéji drzi rukopisné¢ho

¢teni a jejz, jak jsem jiz uvedla, povazuji za dostate¢né srozumitelny.

. . - _ . - 19
2n.: veéol 1 yop avteotcy gunintovcty: cf. Diogenes Babylonius, fr. 76:
00d¢ ToLG VEoLg Tolg pEAeot Swapbeipovioag mapédeiEev TOv TIPukov kol TOV

"AvokpEoVTa Kal ToUg Opotoug, dAA Tolg Stavonuaot.

§§ 3

Fleischer®® spravng upozornil na to, Ze celd kapitola ptfedstavuje jedinou periodu, ktera
se déli na dvé ¢asti. Prvni ¢ast je vénovana télesnému vzhledu (Ex te yop mepiBorng - mpog
1e TNV mopeinv), druha ¢ast se zabyva dusevnimi vlastnostmi (od ol 1e €xaot® cYMUATL a7
do konce kapitoly). Strukturou, tj. pojednanim nejprve o téle a pak o dusi, pfipomina tato
kapitola Medic. 1, zplisob zpracovani je v$ak jiny. Jiz Bensel si povsiml pravidelné struktury a
zejmeéna v druhé ¢&asti hojného vyskytu figur jako je antithese, paromoion, chiasmos ¢i

vyrazné homoioteleuton.?'

Y Ibid., str. 73.

" Ibid., str. 74.

111, 229, 20 Arnim.
* Ibid., str. 74.
*1(1922), str. 91:

ot Te EKUOTE OYNUATL TOL0VTOL
adréyvtot,
ATEPLEPYOL,
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Prvni kapitola spisu De medico se lékatové odévu vénovala jen velmi stru¢né a
obecné: bylo feceno, Ze jeho zevnéjsek ma byt ¢isty a jeho odév ypnotng. V Decent. 3 se u
odévu klade diraz na eboynpooivn, apeiein, ma byt noSen mpog g0do&inv, kterd je
v pfimém rozporu s meplepyin. Znovu se tu setkavame s dirazem kladenym na dobrou
povést, jez byla v tomto spisu poprvé zminéna jiZ v zavéru 1. kapitoly a uréila smér, jimz se
bude cely spis ubirat. Na tomto misté je opét spojena s uréitym vzhledem a chovanim (86&a
bude zminéna i na konci pasaze o vlastnostech).

Co se ty€e vlastnosti, jezZ jsou popsany v druhé ¢asti 3. kapitoly, domnivam se, Ze jiz
nelze zustavat u domnénky, Ze by autor i zde hovofil zcela obecné, a povazuji za nutné
vyslovit ptedpoklad, e adresati, tj. 1ékafi — at’ jiZ §lo o posluchage &i o Gtenare® — museli od
pocatku nezbytné znat zaméfeni celého textu, nebot’ je sice mozné brat popsané vlastnosti
jako obecné platné pro riizné té€yvat, nékteré pojmy, jako napf. koipog, vsak v lékarském
kontextu ziskavaji zcela jinou hodnotu.”’

O tom, Ze nékteré vlastnosti jako obecné platné chapany byly, vSak pfitom neni
pochyb; svidéi o tom jak srovnani s Medic. 1,** tak napt. s uryvkem Plutarchova Periklea:”’

00 poOvov @¢ folke 1O EPOVIHOL coBapOv Kol TOV AdYov LyMAov eixe kol kobopov
OxMKkfg kol mavopyov Poporoxloag, GAAE Kol 7PochTov c0oTooW GBpLTTOG £lg
YEAWTO. KOl TPaOTNG Topelag kol KoTaoToAn TepBoAfic mpOg 0VIEV EKTOPOUTTOLEVN
TAB0g €V TM ALyely Kol TAdOU @ovig G80puPov kol doa TolrdTo TAVTOG BAVLACTAG
géenhntre. Plu. Per. 5

TLKPOL TPOG TAG CLVAVINOLOG,
V0eTOL TPOG TOG AmoxploLag,
XOAETOL TPOG TOS AVILTTAOCLUG,
TPOG TG OHOLOTNTAG EVOTOYOL KOl OULANTLKOL,
£VKpNTOL TPOG ATOAVTAC,
TPOG TAG VOO TATLOG GLYTTLKOL,
TPOG TOG  ATOCLYNOLUG EVOVUNUUTIKOL KOl KUPTEPLKOL,
pOg TOV  KALpOV gbvheTO Kol AMppoTiKol,
TPOG TOG  TPOPAC ebypnotot Kol aOTapKEEG,
DROPEVIITIKOL TIPOG KapOV TPOG VIOLOVIY,
TPOG AOYOUG AVVGTOVG IOV TO DROJELYBEY EKOEPOVTEG,
EVETIN XPO IL € V O L,
xépLTL SLoTBE L e v oL,
SO&N TH €K TovTE®Y Suoyuplld L e v o 1,
£¢ AANOeINY TTPOG TO VIodeLYBEV dmoteppatiid L € v o L.

2 Cf. Méym v 1. kapitole, . 3, které naznacuje, Ze se piivodné mohlo jednat o Fec.
3 Cf. Miiri (1976), str. 82. Fleischer v souvislosti s prvni zminkou o intpikf ve 4. kapitole pise: Ergibt sich (...)

aus der Interpretation der Schrift, dafl die Horer wissen muBten, von welcher Techne die Rede ist, so werden wir

leicht die Rede als von Arzten gehalten uns vorstellen kinnen. (Ibid., str. 83).

™ Cf. zejména Miiriho interpretaci této kapitoly (ibid., str. 80).
** Cf. Fleischer, ibid., str. 77.




80

20 S v ’ . 7 ’ v s o
Bensel™ srovnava nade misto s fragmentem ze Stobaia,’ ktery za sebou fadi jednotlivé
vlastnostt podobnym zptisobem jako to ¢ini autor nageho spisu:

Tov 8¢ omovdalov, OIANTIKOV Gvia Kol EMBEELOV KOl TPOTPERTIKOV KAl ONPEVTIKOV Sdt
g Okiag elg ebvoray kot eukiav (...) €1t 8¢ aipbrov xoi ebotoyov xot edkalpov kol
ayxivouv Kal aeedn kol ameplepyov kol amAody kol dniactov. Stob. Ecl. 2, 108, 5, W.

§§ 4

Ctvrta kapitola je zaméfena na proti sobé stojici principy: vrozené — naucené, nadani —
moudrost, teorie — praxe; kromé toho, Ze za nejvyznamngjsi pro lékafe autor povazuje oG,
prosazuje mysSlenku, Ze jedno se bez druhé¢ho neobejde. Jde o nejvice poruseny tsek celého
spisu, v némz editofi ¢ini velké mnozZstvi konjektur a i pfes jejich snahu zlistava pro nas text

na nékterych mistech nesrozumitelny.

1: ‘Hyepovikotatov (...) N evolg: ®dvoig je zde tiecba chapat jako ,,vrozené nadani,
,vlohy*, LSJ, s.v. II. 4. Cf. Diogenes Babylonius, fr. 107.”® Diraz na vrozené dispozice klade
1 dal$i deontologicky spis, Lex:
XPM YOop, 60T pEAAEL InTpikic EDveowv dtpexéwg GppolecBal, tOVEE piv EnnBoiov
vevésOal @Oo10¢, SdaokaAing, TOTOL ELELEOG, TodOHABING, @LAOTOVING, XPOVOU.
TPATOV HEV 0DV TAVTIOV ST 9VO10G PDOLOG YOp AVTLIPNCCODONG KEVEX TAVTIO, GVOL0G
3¢ €¢ 10 gprotov 6dnyeovong, didackaiin texvng yivetor. Lex 2 (Heiberg 7, 11-15)
V souvislosti se stoickym vlivem, jeZ je v naSem spisu patrny, je tfeba upozornit na pojem
Nyepovikov ve stoické filosofii oznacoval u ¢lovéka fidici, rozumovou ¢ast, o niz Diogenés
Laertios pravi:
NYEROVIKOV &' elval 10 KLPLOTOTOV THS WUXAG, &V ® al pavtaolal kol ol Oppoi
yivovtal kai 68ev O Adyog dvaméumetarl: Gmep eivon v kapdie. D. L. 7, 159.%
4: 1} 8¢ copin: Heiberglv text zachovava rukopisné Cteni, které vSak podle mého nazoru na
tomto misté nedava uspokojivy smysl. Littré piejima Ermerinsovu konjekturu a ¢te m 8¢
coein,’’ Jones rovn&z. Fleischer’ stimto feSenim spokojen neni, nebot’ podle n&j nelze k

cooin vztahnout predikat predchozi véty, xateppon kot kéxvtol, a navrhuje proto ponechat

**Ibid., str. 104, pozn. 6.

711, 160, 40 Arnim.

** 111, 239, 30 Arnim. Cf. také Joos (1957), zejména str. 246-248.

* Cf. Long (2003), str. 212-214; Pohlenz (1992, resp. 1959), str. 55, 88n. ad.
30

,.La marche de la phrase demande 7 8¢ coin™ (str. 230, pozn. 6).

U Ibid., str. 80.
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1 8¢ copin a udinit zménu jinde, a sice po vzoru Heidela’® emendovat £¢ 10 v éoty. K
,prepsani* podle Heidela (i podle Fleischera) mohlo snadno dojit pod vlivem piedchazejiciho
£G 10 apyMv AoPetv.

Ve své praci jsem se na tomto misté rozhodla odchylit od Heibergova textu a pfijmout

Heidelovu konjekturu, jeZ se mi zda byt lepSim feSenim nez Ermerinsova.

Sn.: ko1l yop €v [apeotépolot] tolol Adyolot moAAol kpotvvBEvieg: Heiberg po vzoru
Heidela athetuje dpgotépoiot; Heidel svilj zasah odivodinuje tim, Ze 8lo pravdépodobné o
nevhodné premisténi cuvapgotépoiloty, kter¢ se nachazi o fadek niz. Fleischer™ podotyka,
7e oba badatelé se svym zasahem pokouseji zachovat i1 zde protiklad, ktery je urcujicim
motivem pro zbytek kapitoly: Adyog - &pyov.*

Fleischer se naproti tomu domniva, Ze d&peotépoist je tieba v textu ponechat
vzhledem k plurdlu Adyowot (jez preklada jako ,,Gesichtspunkte®, ,,Hinsichten®) a soudi, Ze
AUPOTEPOLSL TOIGL AOYOLOL a CVVOUPOTEPOLSLY Tolot mpnypaoty odkazuji k témuz, 4. k
©Vo1g a k copin, a Ze jejich vyznam je velmi podobny.

Ve své praci jsem se rozhodla drzet se rukopisného cteni, nebot’ se domnivam, Ze
apgotépotot vedle cvvapgotépolowy je v textu udrZitelné. Pripada mi vhodné&jsi se v tomto
ptipadé drzet dochovaného textu, nebot’ narozdil od jinych mist, kde je text beznad&né
porusen, je to pravé zde mozné. Navic nejsem piesvédéena o tom, Ze by athetese, kterou

provedl Heidel, byla pro text zasadnim piinosem.

8n.: ebpilokovtal YoOV 00TOl TOPURANGINY OOV £Kelvolol menopevpévol: Je ziejmé, Ze
obtol jsou vySe zminéni moAlot (f. 0); éxeivolor je nejlépe vztahnout k oném

oo o L S " . 5
»podvodnikiim* ¢i ,,8arlatanim®, o nichz se hovofi ve 2. ka.pltole.3

13n.: oinoig yYop, Kol HEAGTO €v INTPLKT, altinv pEV Tolol KEXPNHEVOLOLY, OAEBpOV &¢

~ / > ’ . 0 v oo v . r v
1ol xpewpévoloty émpépet: Fleischer™ upozoriiuje na to, Ze v rukopisu M stilo na misté

2(1914), str. 198.

* Ibid., str. 80n.

* Pak by oi &v 10lo1 LOYOLGL KpaTLVOEVTEG = Ol E®VTOVE &V AdYOLoL TeloavTeg. .. (14n.), tj. teoretici, jejichz
védéni neni dostate¢né podlozZeno praxi.

** Takto éxeivoiot chapal jiz Littré, Jones (str. 284, pozn. 1), podobné v piekladu Kapferer. Cf. také Fleischer,
ibid., str. 82.

* Ibid., str. 83n.
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obou participii plivodn€ ypempévoroty, k prvnimu z nich bylo nasledné manu alia doplnéno
pocate¢ni ,,xe-*. Domniva se proto, Ze text je porusen a navrhuje dvojici kexpmnuévoloy -
xpewpévolov nahradit xpewpévoiowv (der Arzt, der behandelt) - xeipilopévoiory (der, der
behandelt wird). Smysl plivodni véty je jasny: stoji zde proti sobé lékai-agens a oSetfovany-
patiens a zda se, Ze abychom vétu interpretovali, neni nutné pfistupovat ke zménam v textu,
jak naznacuje LSJ, s.v. ypaw, C. Med. xpdowpor 111 experience, suffer, kde je uvedeno piimo
naSe misto v tradi¢nim znéni a prelozeno: ,,vanity (?) brings blame on its possessor (or victim)
and ruin on those who consult him*. K tomu, abychom interpretovali kexpnuévoloiv spise
Jako ,,possessor, nas mohou vést mista nejen v tomto spisu, kterd upozornuji na to, Ze pokud
lekar neni se svym lé€enim Gspésny ¢i provede zakrok $patné, piindsi mu to ostudu a Spatnou

povést.3 ’

16n.: xaitol ye 1010 1) TIPOHPPNOLG ATUPNYOPNTOV £C GUVEGLV OLOYEVESLY, MG E0TLV
eVOV 10 mépag Eunvuoe yvdolg: Tento text je zcela nesrozumitelny, Littré se pokusil o jeho
rekonstrukci: Koitot ye toladtn 1 mpoppnotlg amopnydpntog. "Hi oOveoig OHOYEVNG
goTiy, eVBL 10 MEpOG EdNAWOE YVOOLGS...; 1 v jeho hojné emendovaném textu vSak zlstava
nesrozumitelna pasaz Kaitor - anopnyopntog, jejiz pripustkovy vztah k predchozimu textu
nelze uspokojivé vysvétlit. Littré™ rovnéZ uvadi, jak rozliénymi zpisoby se s timto mistem
vyrovnali star§i ptekladatelé a interpreti jako Calvus, Cornarius, Zwinger a Foes, jejichz

feSeni vSak odpovéd’ na naSe otazky neprinaseji.

18: evadéa: Vyznam, jejz uvadi Hésychios, e0nvepog, evbang, na tomto misté nedava smysl,
stejné tak ani varianta evwdéa, kterou ma Aldinska edice. Littré proto emenduje v eV0dEéq,
obsahove dava dobry smysl,*” avsak adjektivum ebodfg LS neuvadi, pouze ebodoc: L. easy
to pass, of a road, easy to travel, 1. metaph. free from difficulty, simple. Littrého konjektura je
lakava vzhledem k oipov na nasledujicim radku, ktery by tak rozvijel tutéz metaforu.

Rozhodla jsem se ji proto pfijmout a odchylit se na tomto misté od Heibergova textu.

*TCf. napt. Decent. 7; 18; Medic. 6; 8 (viz také komentaf k témto kapitolam).
* Str. 232, pozn. 2.

397 . o -
7 Littré: |, le temps a mis 1’art en bonne voie*.
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§§ 5

In.: petéyely v coeiny £€¢ TNV INTPLKNV Kol THY INTPLKNV €6 TNV coQinv: iNTpog YOp
@LOo0Qog 1600e0g: Zda se, Ze v této kapitole autor pracuje s pojmem cogpin jinak nez
v pfedchozich kapitolach spisu, kde byla stavéna vedle téxvn. Jak pise Fleischer, ,,aus diesem
Abschnitt geht hervor, dal coein fiir ihn einen ethischen Klang hat.* Vezmeme-li v ivahu, Ze
autor nevyklada uréitou filosofickou nauku, ale (feceno s Fleischerem) nam ptedstavuje svého
druhu ,,Popularphilosophie®, neni takové volné nakladani s filosofickymi terminy nijak
prekvapivé. Takova interpretace je navic v souladu se stoickymi pfedstavami, v jejichZ ramci
je pomér filosofie a kazdodenniho Zivota zdaraziiovan.*® Spravny piistup ke svétu ma pfitom
pouze stoicky 669oc, sapiens ostatni jsou insipientes, pogetilci.*!

O tom, je-li nas spis v n¢jakém vztahu s Galénovym Quod optimus medicus sit quoque
philosophus, a o tom, zda lze predpokladat, Ze Galénos nas spis znal, bylo pojednano jiZ
v Uvodu.*> Na tomto misté povaZuji pouze za vhodné doplnit nazor Deichgriberiv:* , Ganz
ausgeschlossen ist es (...), da3 Galen sich mit diesen Schriften auseinandergesetzt hat.*
Z uvedenych divodi ponechavam stranou otazku styénych bodi ¢i naopak rozdilnych pojeti
nékterych problému v obou spisech, nebot’ dikladné zpracovani, jez zasluhuje, by piesihlo

ramec této prace.

Formulace intpog yop ¢@lAdco@og 1660eoc byla vykladana nesCetnymi zpisoby,
jejichz chybnost ¢&asto vychazela zmylnych predstav o dataci dila a jeho mistu
v hippokratovské sbirce.** Pro ilustraci vybiram dva vyklady, jeden z po&atku, druhy z konce
20. stoleti:

Heidel®® interpretuje fecky text jinak nez ostatni badatelé, jak vyplyva zjeho
formulace ,,what could have led our author to call a physician a godlike philosopher*.

,,Physician je tu podle n& idealni I1ékaf, ktery spojuje teorii s praxi, filosofem zas @boikoc

* Cf. Fleischer, ibid., 86n.

*1'Cf. Long (2003), str. 219.

*Sub. I, 1.

*(1970), 74.

* Cf. napt. Rock (1914). Nemohu rovnéz souhlasit s J. H. Oliverem, jenz v souvislosti s naim mistem vyjadtil
myslenku, ze ,,it was a commonplace in ancient writings to speak of medical work as a divine service and of
physicians and their prescriptions as holy and godlike.* (1939), str. 320.

*(1914), 201n.
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neboli ,,a philosopher of nature”. Prostfednictvim citace z pseudoaristotelského spisu De
mundo o tom, Ze filosofie je OeT6V T1 kal dopdviov dvtwg ypfpe’® pak trojithelnik uzavira.

Na druhé strand Beckmannova®’ se ve své nedavné publikaci této pasaZi vénuje jen
velmi zb&Zné a svym komentarem k osvétleni problému mnoho nepftispiva: ,,Die Aussage, das
ein Arzt, der zugleich ein Philosoph sei, den Goéttern gleichstehe, gibt einen Hinweis darauf,
wie hoch ein guter Arzt zur damaligen Zeit geschitzt wurde.*

Formulaci intpog yap o@hdéco@og ic6Beog podle mého ndzoru neni mozné
uspokojiveé vysvétlit a ,ukotvit™ jinak, nez jak to ¢ini Fleischer, a sice jejim zasazenim do
stoického prostiedi.*® Fleischer upozorfiuje, e moudrost piipisovana zde lékati-filosofovi
nevychazi z predstavy o ,,fadném 1ékafi®, ale je do ni pienesena,” a nabizi ke srovnani aryvky
z Diogena Laertia a Cicerona:

Ocelovg T’ elvar (sc. 10Vg omovdaiong) - ExeLv Yap £V €xVTolg olovel Bedv. Tov & padrov
3 - 4]
&6eov. Diog. Laert. VII, 119°

Stoici autem tui negant quemquam nisi sapientem divinum esse posse. Cic. De divin. 2, 129°!

3-6: xai yop £€vi T0 WPOG COPLNV €V INTPIKY TAVIQ, GELAOPYLPLN, €VIPOT,
EpLOPINGLG,...: Vycet vlastnosti je podan podobnym zplisobem jako ve 3. kapitole, zde vSak
J1Z nikoli v tak stylisticky vybrousené podobé. Tento zplsob vyjadreni, tedy pouhé fazeni
jednotlivych substantiv za sebou, zna¢né znesnadiiuje interpretaci nékterych vyrazi, nebot’ je
zcela vytrhuje z kontextu. Jak napf. chapat 66&a na 4. fadku? Je to ,,dobrad povést®, tak jako
v 1. a 3. kapitole, nebo — vzhledem k tomu, Ze je uvedena v sousedstvi kpioig — spiSe

,,hazor", , usuzovani?

5: andvinoig: Cf. avtidé€ig mpog ta amavtopeva ve 12. kapitole; kabaprotng: Cf. Medic.

1; yvoporoyin: ,,Vyjadfovani v sentencich™ evokuje aforisticky stylizované spisy Corpus,

*391a, In.

*7(1995), 349.

* Ibid., str. 87. Téhoz nazoru je i Deichgriber, ktery upozoriiuje na stoicky charakter nasledujiciho vyétu ctnosti.
(1970), str. 76.

* Ibid., str. 101. Cf. také Diogenes Babylonius, zI. 99 (= III, 237, 9 Armnim): pfitope kol povov elvat tov

coPoV.
101, 157, 18 Arnim. (fr. 606).
*UII, 157, 22 Armnim. (fr. 607).
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t¢7ko viak soudit, mohl-li je mit autor na mysli. Fleischer’® upozorfiuje, e diraz, jenz je

kladen na yvopoloyin, je zvlast’ dobfe pochopitelny v dobe, kdy vznikaly sbirky sentenci.

eldnoig tv mpog Plov xpnoTdv kol Gvoykoimv: znovu se vraci myslenka uZiteénosti,

formulovana v 1. kapitole, typicka pro helénistickou filosofii.

6: dxabopoing amepunoéAnoig: rukopisné je dochovano xafapoing, jez Littré emendoval v
axabopoing. Vyraz kabopoin by bylo nutné povazovat za draé Aeyouevov, AmEUTOANGLG
uvadi Fleischer ve svém seznamu slov, jez jsou dolozitelna teprve v 1. stol. n. 1. (Pollux 6,
191, kde jiZ ma pteneseny vyznam stejné jako v naSem spisu — LSJ, s.v.: riddance). Jones ve
svém vydani provadi jinou konjekturu nez Littré, a sice xaBopciog AMEPTOANGCIS, jeZ
preklada ,selling of that which cleanses”. Vychazi tak z pivodniho vyznamu slovesa

anepmorawm. Littrého konjekturu prejal Heiberg, jehoz textu se na tomto misté drzim.

vnepoyn Beta: navrat k myslence intpdg yop 9LA6G000G i6d0e0C.

8n.: yvdolg 1@V mpocildvimv Kol xpiolg 1dv npog eiiinv: Podle stoické nauky je jednou z

vlastnosti, jimiZ disponuje stoicky co@dc, i znalost jak se dozvidame ve zlomku ze Stobaia:
OlkovVOpLKOV 3’ elvarl HOVOV AEYOVOL TOV 6TOVdATOV Kol &yaBov oikovopov, £t 8
XPMHATIOTIKOV. Stob. Ecl. 1195, 9 W.>

XPNOLG TV TPOg GLAlny: ,,I’usage des choses d’affection (Littré); ,,use of what conduces to

friendship® (Jones); ,,die Art, wie man mit seinen Freunden umgeht (Kapferer); ,,ob er

verwenden kann, was zur Freundschaft fiihrt* (Miiri). Domnivam se, Ze spravnou cestu

k interpretact tohoto mista naznacil jiz Jones a pozd¢ji Miiri; Fleischer upozorfiuje na

chiastické postaveni jednotlivych formulaci: yv@oig t@v mpocidviov kol xpfioilg T@V Tpog

QWAMV - TO TPOg TEkva, TPOg ypnuota. Vyjdeme-li tedy ze vztahu ypficig T@®v mpog

QAN a Ta TPOg TEKVQ, je jasné, Ze se nemuze jednat o ,lékafovy pratele” (Kapferer) a
podle mého nazoru Ize xpiicig TV mPOg PLALnV interpretovat jako ,,takové chovani, jeZ vede
k tomu, Ze si lidi nakloni, ziska jako ptatele. Cf. Diogenes Babylonius, fr. 82:%

EYELV Of TL KOl TPOG PLALAY olkelov. €Reldn Yap Tpog Epata £d3eiyOn, Kol PO TO TEAOG

aDTOV atpelv. (...) el 8& mPOC TaDLTNY (SC. PLAOEPOGVLVNY), KOl TTPOG QLALOLV.

2 Ibid., str. 88.
11, 159, 38 Arnim.
e II1, 231, 29 Arnim.
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Otazkou zustava, pro¢ je v nasem spisu fe¢ konkrétné pravé o vztahu k détem — jsou snad déti
zvlastni skupinou vydélenou oproti ostatnim, nebot’ je tfeba se k nim chovat jinak nez k
ostatnim, snad opatrnéji €1 citliveji? A vztahuje se tato poznamka v naSem textu specificky k
I€kartt a lékarskému umeéni, nebo pouze zapada do kontextu obecné stoickych predstav, které
jsou zde zminény? Na zakladé textu samotného neni bohuzel mozné dospét k jednoznacné

odpovédi na tyto otazky.

§§ 6
néAtoto M mept Bedv eldnoig €v vow avtf éumAéketon: Fleischer spravné podotyka, Ze
cesta Iékarstvi k bohiim je zde mozna prave jen pies coein. Cf. Diogenes Babylonius, fr. 86 o

vztahu povoikn a fglov.

2: ovumtopoowy: ,symptomes Littré; ,accidents Jones; ,.Ungliicksfille” Kapferer.
Fleischer upozoriiuje na helénisticky vyznam copntope, ,,Krankheit, a protoZe je zde
odlisena od tolowv @&Alolol ndbeot, domniva se, Ze jde o ,,eine besonders gefdahrliche Art
von md&loc, etwa das zufillige und Unerwartete™, ovSem pripousti, Ze tento vyznam nemiiZe
dolozit. Diller’® vysvétluje pojmy néBo¢ a odpntmpa podle tradice metodické, konkrétné
podle Sorana:”’ ,Krankhafte mé6n sind die generellen Krankheitsstatus der metodischen
Lehre (...). Die einzelnen Leiden, die {dia méOn kot pépn bezeichnet Soran 97, 2 dagegen
als cCVUTTOPOTOV YopoakTipeg didpopol. Danach ist copuntopo der engere Begriff im
weiteren des ndBoc.“ Podle Dillera nic nebrani tomu, abychom pfedpokladali, Ze autor
Decent. uzival uvedenych pojml v metodickém smyslu, nebot’ jak pravi, stoicka a metodicka

nauka se snaseji stejn¢ dobte, jako epikireismus a empirickd skepsis v Praeceptiones.

2n.: gOplokeTOl TG MOAAO TPOg Be®dv evTipmws kewévn 7 intpikn: Littré preklada ,la
médecine est (...) pleine de révérence a ’égard des dieux,”® tymz zpusobem pievadi i
Kapferer. Jiz Jones se vSak spravné drzi opacné interpretace, a to ,,medicine 1s found mostly

to be held in honour by the gods®, nebot’ jen takovy vyklad piedlozky mpdg ve spojeni

¥ Ibid., str. 91.
©(1941), str. 31.
STCMG IV 94, 10: 96, 23nn.

*¥ Tuto variantu pfejima i Jouanna (1992), str. 532.
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s genitivem muze byt spravny. Cf. Hom, /L. 1, 159n.; tiuny é&pvopevor (...) mpog Tphwv;
Hom. Od. 11, 302: ol kol vépBev YNG TNV Tpdg Znvog £xovieg. Je moZné se domnivat, Ze

Littré tuto interpretaci zavrhl proto, 7¢ naznacuje aktivni podil boht na 1éebném procesu.”’

4n.: mOAAL O€ Kol KekpATNnTol avtEolct O £wuTEéwmv: S pojmem aOTOpOTOV, tedy
s moznosti samovolného vylé€eni bez zasahu Iékare nebo s jakymkoli samovolnym procesem
v téle, at’ uz znamena zhorseni ¢i zlepseni zdravotniho stavu, se v hippokratovskych spisech
pracuje &asto, napi. Hum. 2; VM 19; Ule. 8; Acut. 4.°° Cf. Medic. 2; 10.

Rozdilny postoj nez nas spis ma k adtopotov spis De arte.’' Jeho autor polemizuje
s témi, ktefi poukazuji na to, Ze moAAol MON Kol OV YXPMOAUEVOL INTPA VOGEOVIEG
Dyravenoay,® a pokracuje: Sokéet 8¢ pot olov e elvan kol iNTp®d P xpwpévove intpiki
nepriogeiv.” Tito lidé tedy podle n¢j, aniz by tusili, co je spravné a co Spatné, dosahli
stejného vysledku jako ti, které 11l 1ékat. Autor spisu praveé toto povaZuje za ditkaz velikosti
lékarskeho umeni:

Kal tod10 v& TEKUNPLOV HEYQ TN 0VOLN TAG TEXVNG, OTL £000Q 1€ £0TL KOl HEYGAN, OOV
Ye @aivovtol Kol ol pun vopilovieg adtny elval, cwldpevor 8t adthy. De arte 4 (Jouanna
228, 12-15)

Autor odmitd avtoépotov — a spolu s nim TOxM — nebot’ v ném neni pritomen dilezity

moment kauzality, ktery je podstatny pro existenci téxvn:®*

(...) oUK €omv €11 00devi TV &vev iNTPoD VYwafopévayv 10 aLTOHATOV olTIoaoOL
opB®d AOYw. TO HEV YUp COTONQTOV OVOEV @Qoivetal €0V EAeyyOuevov: mavV yop 10
YLVOHEVOV SLAL TL £VPLOKOLT &V YIVOUEVOV, KOl £V 1@ Sl TL T0 aOTOUOTOV OV QOIVETOL
ovolnNV Exov oLV GAX' § olvopor N 8¢ InTpikn Kol €v Tolol e Tl kol €v 1olol

* Cf. Fleischer, ibid., str. 92.

% Joos (1957), str. 250: ,Stellt in diesem Falle der Organismus vor einer eigentlichen Erkrankung das
Gleichgewicht wieder her, so sicht der Hippokratiker auch z. T. hinter jenen ,,von sich aus aufhérenden
Krankheiten* die Tatigkeit der zweckvollen Natur, die gerade ihres sinnvollen Waltens wegem etwas von jener
Gottlichkeit annimmit, die der Hippokratiker sonst aus dem Naturgeschehen verbannte.* Cf. Edelstein (1967), str.
106-108; Beckmannova (1995), str. 364; Cordes (1994), str. 91n.

°! Zejména kapitoly 4-6.

% Jouanna 228, 6n.

* Jouanna 228, 8n.

** Naopak spis De locis in homine intervenci toyxn piipousti:

TV voonLGTmy 6 TL AV EXLKLVELVOTATOV EGTLY, £V TOUTOLOL TUPUKLVIVVEDELY YPT EMTVYDV HEV
yop Lylé mooets, dtoynoag &' Omep kal wg Eueide yivesbat, 1001 Enabev. Loc. Hom. 24 (Littré
VI, 316, 7-10)

Cf. Jouanna (1988), str. 250, pozn. §; str. 187n.; Joos (1957), str. 242-246,
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TPOVOOVHEVOLOL PUIVETOL TE KO QOVELTOL alel ovolnv €xovoa. De arte 6 (Jouanna 230,
13-20)

Spis De morbis plsobeni avtOpotov a oM piipousti; autor zddraziuje, Ze ani schopnost,
ani neschopnost lékate na tyto sily nema vliv:

Td d¢ 1o1dde AVOPOTOLoLY A0 TODTOUATOV €V TNl voUoolol ylvetal Kol &yofd kol
KOKQ TUPECCOVTL HEV KOl YOADVTL €V Kalp® okedacheloo EEm 1 xoAn, dyabov, IO 10
SEPUOL KEYVIEVT KAl EOKESUOUEVT KOl EVMETECTEPT EXELV TE T EXOVTL, KOl TQ lOpEVE
ifioBal kexLpevn 8¢ Kol E0KESOUOHEVT, TTPOG €V TL TOV COUATOG TPOCTEGOVOO, KOUKOV.
KotAin tapoyfeloa Lo TAEVPLTIS0G EXOHEVE® T TEPLTAEVHOVING, T} EUTVE €OVTL, KOKOV:
TUPECGOVIL d¢ 1| TpOUO TETPOREVE KOWALN GmoEnpavleloa, koxdv: LELIPW Kol
OTANVOSEL Kol DO AEVKOVD QAEYHLOTOS £XOUEVE TOPayBeloa M| KoLl 1oyvpdg, Gyadov.
(...) Tuovaukt VMO OMUOHOD €xopévn €K TOKOL TUPETOV EMiyevESBOL AyoBOv- Kol
TETAVOL £XOVTOG KOl OTOGHOD, TOp £nlyeveaBal ayoBov. T yop TotodTo 8’ 00depiny
oV1e dpadinv oV1e coeinv intpdv yivetal 18 xol o0 yivetar, AL édmd 1o abTopdto
Kol ETLTUYING, KOl YEVOUEVA Te @peléel T BAGRTEL Kol 0D yevouevo agelést §j BAGTTEL
Kot TOV o0tov Aoyov. Morb. 1, 7 (Littré VI, 152, 9-18; 152, 22-154, 4)

Edelstein k tomuto problému poznamenava: ,,Chance (...) does not do away with the reality
and existence of medicine. But the object of medicine is man, and in man certain processes

are carried out automatically, further limiting the medical possibilities.“®

6: tig yap 006¢ Thg €v copin @Ie; kol Yop avTéolowy exkeivoloryv: Slozitd pasdz, ktera
vedla Littrého k rozsahlym konjekturam a Jonese k tomu, Ze zde uéinil crux. Heiberg zistava
u rukopisného ¢teni. Domnivam se, Ze tato varianta je akceptovatelna pouze tehdy, pokud pod

Thg rozumime intpiknc a pod avtéolowy €kelvolowy ty, kteti zasahiim bohid do Iékarstvi

neveri.

8: petaoynuatiopeva i petarolovpeva: Fleischer upozornuje, Ze tiem hlavnim zpisobiim
1é¢eni, chirurgii, farmakim a dieté, jsou zde nadfazeny tyto dva pojmy, tj. & 8¢ petd
Xewpovpying 1opeva (=petacynuatilopeva), & 8¢ Pondodupevo Oepoamevdpeva M

SLULTOPEVA (SLETUTOLOVHEVCL).

§§ 7

1: "Oviev odv TolovTémy 1@V Tpostpnuévov andvimv: Fleischer® si povsiml, Ze touto

formulaci jsou, podle néj nepfili§ obratng, spojeny obé ¢asti spisu: ,,der genit. absol. bedeutet

1 (1967), str. 107.
“ Ibid., str. 93.
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nur eine ungeschickte Klammer, welche die beiden sachlich miteinander kaum in Verbindung

stehenden Teile wenigstens verbinden soll.*

2n.: 10 yop ovoTnpov dvompoottov.... Ktomu, aby ve styku slidmi nebyl prikry a
neptjemny, nabada lékate i spis De medico 1 (f. 11).* Fleischer® k vyrazu abdotnpov
podotyka, ze ackoli ve stoickém prostiedi oznacoval ¢asto kladnou vlastnost,” na tomto misté

je jeho odmitnuti pochopitelné.

5: vopiletr yap twOto Pin elvon &g mpoéckAnoiv Bepanning: Heiberg se drzi rukopisného
Cteni. Littré zde ¢ini dvé konjektury: na zaklad¢é srovnani textu se starSimi pieklady se
domniva, Ze pivodni text znél bud’ vopiletar yap tovto Pin nebo vopilerv yap twdto Bin,
a priklani se k druhé varianté.” Fleischer'' uvadi, Ze ,,vopiler c. inf. = soler”, tj. ma podle ngj
stejny vyznam jako vouiCa‘cou.n Jeho interpretace se v tomto ohledu shoduje s témi, které
nabizi Foes: ,,hoc enim vis quaedam ad eliciendam curationem esse solet* ¢i Cornarius: Hoc
enim violentia esse consuevit ad curationis provocationem®.”” LSJ ani dostupné gramatiky
vyznam prosazovany Fleischerem neuvadgéji a ani on sviij navrh nijak nekomentuje.

Jones™ se domniva, Ze ,,the sentence (...) shows obvious signs of corruption® a &ini
zde crux. Odlvodnéni neblahého vlivu klaboseni s laiky zni podle ngj takto: ,,For he (sc. the
physician) realizes that gossip may cause criticism of his treatment.” Recky text by pak podle
Jonese znél asi takto: vopilet yap obtwg intpov igval g EykAnoty Bepanning.

Vychazime-li z dochovaného feckého textu, pak je varianta vyznamu vopilet, jiz
nabizi Fleischer, z gramatického hlediska jedind mozna. Pfesto v této vété zlistdva mnoho
nejasného, napt. neobvykia formulace Bin €c...; smysl celého tseku by pak snad byl takovy:
neni vhodné se pfili§ vybavovat s laiky, nebot’ (néktefi) 1ékaii se takto Casto snazi pfimét je
k tomu, aby se od nich nechali 1é¢it. Podivame-li se v8ak na strukturu pfedchazejiciho useku,

kde je nejprve formulovana rada Iékati (xpn ... mapakeipevny), ktera je pak odlivodnéna

" Cf. Jouanna (1992), str. 132n.

° Ibid.

% Cf. 111, 66, 38; 162, 20 Arnim.

0 Littré IX, str. 236, pozn. 3.

! Ibid.

7 Cf. LST s.v. voutlm, L.1; c. inf. 1.4,
7 Cituji dle Littrého, ibid.

™ (1992, resp. 1923), str. 290, pozn. 2.
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postojem jak zdravych, tak nemocnych lidi (10 y&p odotnpov dvompocitov...), ocekavali
bychom 1 na nami diskutovaném misté, ze odiivodnéni vopiler yop bude opét vyjadiovat
nazor na chovani, které je v rozporu s vyslovenou radou, aby se lékaf pfili§ nerozpravél
s laiky. Tj. prepokladali bychom zde vopileiv nikoli v prvnim zakladnim vyznamu use
customarily, practise, resp. to be customary, ale spiSe ve druhém own, acknowledge, consider
as, tak jako Littré. To vSak stavba véty, jak je dochovana v rukopisech, neumoziuje.
Nepfistoupime-li na Fleischerovo feSeni, je nutné prikrocit ke zménam v textu. Jako
mozné vychodisko se nabizi Littrého konjektura vopileiv, kterd dobie zapada do tady
infinitivli pocinajici xpn (...) €yxewv a pokracujici pies tnpelv 8¢ yxpn az k moiéerv.
Nevyjadienym podmétem vopilewv by pak byl 6 intpog. [ po této zméné vSak v textu stale
zUstava nepatfiény nominativ Bin, jejZz Littré navrhuje emendovat v dativ Bin; toto feseni je
podle mého nazoru akceptovatelné, proto se na tomto misté odklanim od Heibergova textu a

pfjimam uvedené dvé Littrého konjektury.

6n.: £0kéPB 8¢ TodTO TAVTA, OKWOG | 0Ol TPOKATNPTICHEVO €¢ TNV gomopiny: Lékar
musi byt vzdy ptedem pfipraven, aby jej nikdy nic nezasko¢ilo.” Jouanna cituje pasaz Off. 3,
kde jsou podany presné instrukce pro 1ékare, ktery pii operovani sedi:

[1pOg €wLTOV 8E, KaUBNUEVE Hev TTHIEG €¢ TV Gve Elv kat 18D Yobvaoily: dldotacLy 8¢
oAlyov EupPeBdtec. yoOvata 8¢ dvotépw BouBdvov ouikpov, dibdotacty 88, dykbvmy
BE0EL, KOl TOPOOECEL THATIOV EVOTAAEMS, EVKPLVENS, 16WG, OLOIWG GYKAOLY BHOLOLY.
[Ipog 8¢ 10 yxeplopevov, 100 pEv mpocm kol £yyLg [Oplov,] kol tod &ve, kal ToD kdto,
Kot €vBo 1 €vBa | LEcoV. TV pEV TPOcm Kol £YYUG Oplov, AYKOVOG £G HEV TO TPOCHEV
yobvato Un apeifety, £€¢ 8¢ 10 dmicBev TALLPES TOD 68 Gvm un dvotépo poldv Gkpog
XEpaG €xelv: 1oV 3¢ KATW, U1 KATOTEP® 7| O 10 oTHog £nl youvaoty €xovia, xelpag
AKpaG EXELV £YYOVIOUG TPOG Bpoylovag Ta HEV Kot pécov oDtmg to 8¢ Evla 7 Evla,
un €€ g €dpng, kata Adyov ¢ Thg £MTPoefg TPocPBoAAOLEVOY TO GONM, KOl TOD
chpatog 10 £pyalopevov. Off 3 (Withington 60, 17-34)

V textu 3. kapitoly po této pasazi nasleduji stejné¢ podrobné pokyny pro Iékare, poucujici o

tom, jak si mé pocinat, pokud pti operovani stoji.

[ v nasledujici kapitole naSeho spisu se hovoii o tom, Ze lékai musi mit pfedem
pfipraveny nastroje a dal§i pomucky: (v’ f| ool mpokatnptiopéva Epyavd... a pasaz je
uzaviena slovy M yop €v tovtéoloty amopin apnyoavin kol BAGBN. O tom, jak dilezita je

pfipravenost 1ékare pii navstéve u nemocného, se zminuje i nas spis v 11. kapitole, . 2n.: {60t

" Cf. Jouanna, ibid., str. 133.
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3¢ YIVOOK®V, O YpN TOLEELV, TPV 1| €CEAOETY: MOAAD Yop OVOE GULAAOYIOHODV, GAA
BonBeing deitat v mparypdrmy.

To, Ze ma byt 1ékar predem dobfe piipraven, je vystizné vyjadfeno pomoci sloves ve
tvaru perfekta,”’ nékdy zdiiraznénych predponou mpo-: cf. "Ectew 8¢ oot edUvnudveLTa
oappokd (9, f. 1); IMpokatackevaodm &¢ cot (10, . 1); tpontopndcdw (10, f. 3); Tovtéwv

ool AMMPTIoHEVOVY, Tva U1 amoptic (11, . n.); 'Eoxéebat de xpn (15, f. 1) — cf. Medic.3, 1.

6: eoxEPOo del.

§§ 8

1: petdt méong kotacstorng: Cf. katactodn (5, I. 4); kataotoAfic, mepiotortic (12, . 1).
Vyraz xatootoln mize oznacovat nejen equipment, dress, ale také — jako v naSem spisu -
modesty, reserve,”® je? mize souviset s vhodné zvolenym oddvem — cf. Plut. Per. 5, pasaz

citovanou v komentafi k 5. kapitole.

2: pog TNV £VpLBINY TV xepewv: CL. Off 4; 7.

3: nepl tdv €x xatootholog: Pieklad, ktery nabizi Littré, ,les choses de la constitution
atmosphérique*, a Kapferer, ,die Kenntnis der Wetterlagen”, do naSeho kontextu dobie
nezapadé.79 Fleischer™ navrhuje ,,das, was zum Bereich des Einrichtens gehort™, s odkazem
na uziti tohot vyrazu ve Fract. 31; LSJ k tomuto mistu sub 1.8 uvadi vyznam setting of
fractures,81 sub 1.6 vSak nabizi také sertling, quieting, calming, a to 1 u Hippokrata, oviem
vyhradné v souvislosti s nemoci, jako opositum k mapo&vopdg, coz se v nasem piipadé nezda
byt vhodny vyznam. Pfiklanim se proto k Fleischerovi, jehoZ feSeni se nejlépe hodi do

kontextu 8. kapitoly.

’® Nesouhlasim s Koelbingem, ktery z téchto slov vyvozuje, Ze 1¢kai musel ovladat ,Blitzdiagnose®, neboli
w~diagnostic-pronostic intuitif et immediat* a Ze se ptedtim, neZ k nemocnému $el, informoval o jeho zdravotnim
stavu. (1978), str. 325n.

77 Fleischer (ibid., str. 93) upozoriiuje na oblibenost imperativu perfekta v této dobé&®, tj. v 1.-2. stol., a obecné
v koiné.

LS, s.v.

" Pro tento vyznam kataotoaci viz Epid. 1,3, 20; Aph. 3,15 (LS, s. v. 11.2).

* Ibid., str. 94.

$U1S), s.v.; of. také Fract. 5 (dub.); 41.
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5: Opyavé te xoi unyxaval kot oidnpog O £&fig: Po prvnim tseku kapitoly, ktery se vénuje
oetfovani ran — omyvani, mazani, bandaZovani apod..*” se pozornost obraci k chirurgickym
zékrokim.* Mnyavai jsou nejriznéjsi stroje, s jejichZz pomoci se napravovaly vykloubené a
zlomené koncetiny; hovofi se o nich zejména v chirurgickych spisech, napt. v Arr. 72n.,
Fract. 13, kde je popséano tzv. scamnum neboli ,,Hippokratova lavice*.®* Dalgi chirurgicky
text, Mochlikos, k tomuto zplisobu lécby odkazuje jiz svym nazvem; §lo o stroj na principu
paky, jeZ rovnéz slouzil k napravovani zlomenin a vymknutych klouba.®

Pojem oidnpog odkazuje obecné k chirurgickému zakroku, provedenému fezanim —

cf. Aph. 7, 87, citovany v komentati k Medic. 5, f. 1.

6: £tépn mopEEodog N Artotépn mpog Thg Emdnuicg...: Fleischer nesouhlasi s tradiénim
vykladem pojmu nopé€odog, jak jej uvadi LSJ: travelling companion, case of instruments;™®
posledni usek 8. kapitoly podle n&j vyjadiuje myslenku, Ze 1ékaf, ktery je na cestach, se musi
spokojit s jednodussi vybavou, ba dokonce obejit se bez nastroji. Dale pak podle Fleischera
,»unser Author (...) bekennt, daB ,,am bequemsten die ,,methodische“ Behandlung ist, ,,weil
der Arzt nicht alles ausrichten kann.“ Podobng text chape Diller®’, jak vyplyva z jeho
komentafe, Ze na tomto misté ,,wird als bequemste Vorbereitung fiir den Arzt, die er sich
verschaffen kann, 1 &1 peBddwv angepriesen.”” Ve svém prekladu se drzim tradiéni
interpretace, navrhuji vSak spiSe nez ,lékafska brasna“ chapat mapé£odog obecngji jako

,,Vybavu*,

§§ 9
In.: "Ectw 8¢ oot eOuvnuovevto  @appokd Te kol dvvépieg  GmAol  xod
Gvayeypappévor: Lékat musi podle naSeho spisu mit nejprve vitipeny znalosti o

jednotlivych nemocech a jejich lé€eni a teprve pak prichazeji na fadu @d&ppoxa a jejich

%2 Cf. komentaf ke 2. (f. 14n.), 3., 4. kapitole spisu De medico.

¥ Cf. Fleischer, ibid., str. 94; o nastrojich viz komentar k 5., 6. kapitole spisu De medico.

* Cf. také Fract. 31. Pro jeji popis a nakres cf. Withington (1984, resp. 1928), str. 453-455; Majno (1982), str.
163, obr. 4.20.

¥ Cf. zejména Mochl. 25; 38. Velka &ast spisu je vénovana popisu nejriiznéjsich fraktur a luxaci, a to nejen ty,
Jjez se 1é¢i pomoci pakys; titul tedy nevystihuje presné obsah celého spisu.

86

Z tohoto vyznamu vychazeji i Jouanna (1992), str. 143 a Koelbing (1978), str. 325.
%7.(1938), str. 127.



93

acinky.®™ Z této rady miZeme soudit, Ze nas spis nebyl uréen zkusenym, ,.hotovym* lékaitim,
ale takovym, ktefi se jeste méli co uéit. Nasledujici kapitola vak naznacuje, Ze nemohlo jit o
upIneho novacka, nebot” vyklad pouze formou vyétu jednotlivych farmak predpoklada jejich
znalost.>

Jones prekladd dvayeypappévor jako compound* a sviyy preklad dopliiuje
poznamkou Literally, “written down”, because compounded according to a written

”()
formula.””°

2n.: 10 mEPL VOLOWY 11010 Kol 0 TOVTEMV TPOTOL, Kol ooy kol Ov TpémoV mepl
Exdotmv €yxovotv: Znalost nemoci a jejich pribéhu je podstatna pro vysloveni spravné
(9
prognézy.”!
Na individualni pojeti 16¢by v hippokratovské medicing ukazuje napf. zplsob vykladu
Jednotlivych piipadi v Epidemiich: rozliuje se zde vék, télesna konstituce, zplisob Zivota i
v . v v . s overr 92 v . oo . v r Voo« .
prostiedi, v némz pacienti Ziji.~ Pro t&lesnou konstituci Je v Iékarském kontextu uZivan pojem
, 9 . . , . . o - ’ ryz v
evoig;” o tom, Ze mezi @vo1g jednotlived jsou rozdily, se dozvidame napt. z Flat. 6:

‘ALL Towg efioer TG St 1t odv ody Emact tolot {wotot, AL €Bver TV adTdV
g¢mnintovov al towadtar vodoor, AloTL SLopEpet, painy dv, kol odpe ShOPATOg Kol
9bo1g POOL0G KAl TPoET TPoPRc. 0O Yap TEOL TOIGLY EOVESL TRV Cowv tadte odt'
dvéppoota 0dT edEpROSTE E06TLY, AN Etepo £T€polot obpeopa, kol Etepo £Tépoloty
a&Opgopa. (Jouanna 109, 12-110, 6)

Miiri i Jouanna™ upozoriiuji, Ze podobné formulované vyroky se nachazeji i v dalsich spisech
Corpus: Fract. 7 (Who yop xoi @Oo1G pUol0g, kal MAkin AAwking Stapépet); 35
(HEAETo YOp peretémv péyo Saépovot, kol 9Oo1EG QUOIOY TRV CoudTov £ig
eveopiny); Art. 8 (pvoieg puoiny péyo drapepovoyv); Morb. 1, 22:

Totol 3¢ tadTA TG VOVOSHHATA £X0V0L Kol GO0 ToladTaL, dlapépet £G 10 £VMETECTEPWC
e AMOALAOCEY Kal SVOTETECTEPWOG AVip TE YUVOILKOG, KOL VEDTEPOG YEPOLTEPOV, KOl
YOVN VEOTEPN TAACLOTEPNG, KOl TPOC TOVTOLGLY ®pn tod €1e0¢, £V { &v Vootwot, kal
fv €€ £tépng voboov vootwoty, i pf && ETEPNG” Slopépet 8¢ kol mEBNUO TodHpOTOC
pefov e kol Elaccov, kal yphe xpotdc, Kol Bepanein Beporneine. Tovtov 8¢ obHtw
Slopepbvimy, avaykn Stapépely kol TOV xpdvov, Kol Tolot pev miéw yivecsBar, Toiotl 8¢

58 Fleischer, ibid., str. 95.

¥t Fleischer, ibid., str. 95n.

** (1992, resp. 1923), str. 293, pozn. 2.

* O hippokratovské prognoze viz niZze komentaf ke kapitole 11.
" Miiri (1976), str. 84n.

* Miiri, ibid., str. 85n. Cf. Medic. 15 VM 3; 7, 9; 14 (bis).

™ Miiri ibid., str. 86; Jouanna (1988), str. 110, pozn. 2.

—
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gAGoow, Kal andliuchol | (N, Kol ToloL eV Topapdvipd te elvon kol pélm, toiot 8¢
EAMGOOm Te KOL OALYOXPOVIQL, TOIOL B MOPOUEVELY €¢ 10 YHPOG TO VOLCTHOTO KO
GUVATOOVNCKELY, TOVG d& AmOAALGOaL 3t OAiyov X' adTdv. (Littré VI, 182, 22-184, 9)

§§ 10

2: motnpotor tépverv dvvapevo: Nejasna formulace, na jejiz interpretaci se editofi
neshoduji. Littré se domniva, Ze text zde dava dobry smysl, jeho preklad ,les breuvages
incisifs* v8ak mnoho nevysvétluje. Kapferer a Jones ptekladaji oba velmi podobné — jde
podle nich o nédpoje siln¢ plsobici: ,,die starkwirkenden Trinke*, ,,powerful draughts®. Jones
pfitom upozoriiuje na problematické dvvapeva; bez né by bylo podle né& mozné chapat
tépvelv v obvyklém vyznamu ,cutting simples™ a jako infinitiv vyjadiujici rozkaz.

Pravé v Platénovych Zakonech oznacuje slovni spojeni gdppoaxov tépvely fezani, tj.
sbirani bylin (za lékaiskym ugelem).” Tento vyznam je VE. Andr. 121 pienesen 1 na
substantivum d&xog, vyznam slovesa se tedy posouva: dkog T@v SvoADTOV TOVOV TELETY —
Jnalézt, ziskat 1ék*.”® Naproti tomu Soranos a Galénos tohoto vyrazu uZivaji ve smyslu
wziedit* (hustou tekutinu, napf. miéko).”” Galénos je v tomto vyznamu uzZiva ve svych spisech
na vicero mistech, napft.:

®oT €l Kol TOTE QAEYHOTOG €V YooTpl YEVVNOEVTOC EE Avhyxmg €AolNedd L 1OV

TERLVOVIOV, HETIEVOL XpT TaXEMG ETL TNV VYpailvovoay dlottav. 6, 352 (Kiihn)

(...) 36T moArbikig VAN pilo kol Tpoehg kol gapudkov dOvauly Exel, kabdnep M Tig
TTIOVNG kol Goov HEV Yap pdvvuol v d0vauLy, g Tpoen 100t epydlechol népukey,
£nel 8¢ kol TEUVEL Kol Dypoivel T& THG GvamtLemd dedpeva, QopUakov Adyov Exel
Kot Tov710. 15, 507 (Kithn)

Fleischer poukazuje na vyznam spojeni ¢dppoxov tépvelv u Platéna a domniva se,
ze slovo dvvapeva je poruseno. Navrhuje ¢ist dvvapevo ¢i spiSe dvvapevov.

Pokud se mame drzet rukopisné dochovaného textu, domnivam se, Ze ackoli nemame

. . v s M ’ ’ r s 9 .
jasnou paralelu v Corpus, je mozné se zde drzet vyznamu, ktery nabizi Soranos ¥ a Galénos, a

VPl Lg. 836b. 919b je totéz slovni spojeni uzito metaforicky. Cf. Fleischer, ibid., str. 95.

% Cf. A. Ag. 17 a LSI, s.v. tépvo (A) 11.3.

T Cf. LSJ, s.v. tépve (A) I1L.4.D.

* Soranos patiil mezi stoupence metodické 3koly, podle niz se lidské télo mohlo nachézet v jednom ze tfi stavit:
suchosti, vlhkosti a stavu ,smiSeném*; tkolem lékafe pak bylo dodat vlhkosti suchému a naopak suchosti
vlhkému (Edelstein (1967), str. 180n.; kapitola The Methodists (str. 173-191) = heslo ,,Methodiker”, PWRE,
Supplementband VI, Stuttgart: Metzler, 1935, sl. 358-373.).
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to 1 vzhledem k myslenkovému eklekticismu naseho spisu a narazkam na metodickou nauku a

jeji postupy, jeZ se objevuji na nékolika mistech naseho spisu.’

3: 10 mpog goppoxinvy €g Tag kobdpolag eiAnuuévo: Krliznym vyznamim pojmu

eappakov viz komentar k Medic. 3.

§§ 11

Jedenactou kapitolou zacina dsek vénovany tématu spravného vystupovani a jednani

lékafe pii nav§tévach u nemocného. Tento vyklad zahrnuje kapitoly 11-17.'%

Tato kapitola formuluje dva podstatné pozadavky: 1. 1ékaf ma byt pii piichodu
k nemocnému pfipraven pohotové zasahnout; 2. ma byt schopen formulovat prognézu — a to

proto, ze tato dovednost je velmi cenéna (Evo&ov) a lze se ji snadno naudit (EOUOOLS).

101

2: {o61: Fleischer ™ navrhuje 16t — ,,der Arzt soll ,,auf dem Wege* iiberlegen, was zu tun sein

wird."

4n.: npodracTtEAAESBaL 0VV YpM TO €xPnoduevov £k ThG Eumelping £vdofov yap kol
eVpaBeG: Prognoza je v hippokratovské medicing klicovy pojem, jeji vyznam je zdlraziiovan
v nejrizngjsich spisech naptic celym Corpus, navic je ji vénovan jeden cely spis, nazvany
Prognosticon. V jeho uvodu je vyznam prognozy jasné formulovan:

Tov intpov dokéel pot GpLotov elval mpovolay ETTRIEDELY: TPOYLYVOOK®V Yop Kol
TPOAEYWV TaPA TOTOL VOGEOLOL T& TE TOPEOVIN KOl T¢ TPOYEYOVOTOH KOl T HEAAOVTO
goeclat, Oxk00a T TUPUAEiTOVGLY Ol &oBevEOVTEG EkdINYeDIEVOS, TOTEDOLT GV LOAAOVY
YLYVOOKELY TO TOV VOOEOVIOV TPNYUOATOH, OOTE TOAUEV ERLTPENELY TOVG AVBPOTOUG
cQEag £wuTolg T® INTP®. Tryv 8¢ Bepameinv dploto &v TOLEOLTO, TPOELSOE T& ECOUEVOL
£K TV TOPedvVIov modMuaTov. YYLEaG HEV Yop TOLEELV GROVTOG TOUG AGHEVEOVTOG
adOvatov: 1oDTo Yop ToD TPOYLYVOOKELY TR HEALOVTO ATOPRcEGOoL kpéocov Gv My
éneldn 8¢ ol GvBpwTol &noBVNoKOLGLY, ol HEV TPV T KoAéool TOV iNTpov, VIO 1TAG
loyxvog 1hig voOoov, ol 3¢ kol fokahecduevol Topoypipa €teledInooy, ol HEV NUEPNY
pinv {noavieg, ol 8¢ dAlym mALova xpdvov, TPV | TOV INTPOV Th TE€XVN TPOS EKAGTOV
VOUOTLOL GVIOYOVIcaoBol Yv@voal obv yxpn TOV Tabémv TV TOLOVTE®V T0G QLOLG,
O0kOc0OV VREP TNV dVVopiv elol TOV cwpdtoy, Gua 8¢ kol el Tt Oelov EvesTy €v THoL
voUOOLoL, KOl TOVTEOL THY TpoOvolay expoavBdvely. OOt yap av Bovpdlortd te
dukalmg, Kol Intpog ayaBog av ein kol yop obLg oldv te meprylyveoBoat, To0TOVG €Tl
HoAAOV dOvout av opBig dtapurdcosiy, £k TAELOVOG XpOVOL TPOBOUVAEVOHEVOS TPOG

% Cf. Diller (1941), str. 30n.
"0 Cf. Jouanna (1992), str. 143n.; Koelbing (1978).
! bid., str. 96.
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£kaota, Kol TOLG OMOBUVOLREVOLG TE Kol OCWONOCOUEVOVS TPOYLYVOOK®V Kol
TPOaYOPELOV Avalitiog av ein. Progn. 1 (Littré 11, 110, 1-112, 11)

Ze zminéného uryvku vyplyva, ze prognostika se netykala pouze véci budoucich, ale
v . . ; \ \ ‘ N \ ’ > 102
spocivala ve znalosti T& e moPedOVIO KOl T TPOYEYOVOTOL KOl T PHEAAOVTOL EGECOL;

103
Jouanna

v této souvislosti upozoriiuje, Ze podobnym zpisobem se napt. v Il. I, 68-70 hovoii
o schopnostech vé&stce Kalchanta, ktery zna to, co je, co bylo 1 co bude.

Jak dale vysvita z textu Prog. 1, prognoza je presvéd¢ivym dikazem, Ze lékaf své
praci rozumi; jak pige Jouanna:'® | Rien ne peut contribuer plus efficacement a asseoir une
réputation durable qu’un pronostic clair et précis, qui se réalise.” Zejména Edelstein povazuje
za zasadni ty aspekty hippokratovské prognostiky, které¢ souviseji spiSe s vykonem lékafského

Lo v sy r v - 105 .. <1006
povolani nez s odbornou, medicinskou strankou véci. - Miiri

se naproti tomu pokusil
postihnout vztah hippokratovské prognézy k hippokratovské medicin€ a domniva se, Ze pojeti
prognozy uzce souvisi s hippokratovskym individualismem, zaméfenym vzdy na lécbu
konkrétniho pacienta s diirazem na okolnosti charakteristické pravé pro néj.

O tom, jaky dosah méla schopnost ptedpovédét vyvoj nemoci, sveéd¢i dale 1 badateli

hojné diskutovany problém moznosti odmitnout 1é¢bu beznadéjnych piipadd, jiz mohl l¢kaf

vyuzit'”” — prognéza poskytovala ve viech ohledech 1ékati pevnou piidu pod nohama.

102

Cf. Edelstein (1967), str. 69; kapitola Hippocratic prognosis (str. 65-85) = II. kapitola ITept aépwv und die
Sammlung der hippokratischen Schriften, Berlin: Weidmannische Buchhandlung, 1931.

193 (1992), str. 145n.; cf. Horstmanshoff (1990), str. 181n.

" 1bid., str. 149; cf. Edelstein, ibid., str. 80.

" Ibid., napi. str. 77, 85 et passim.

% (1976), str. 90-99.

Y7 Cf. De arte 8; Jouanna (1992), str. 153-159; Edelstein (1967), str. 96n., 102n.; Flashar, Ethik und Medizin —
Moderne Probleme und alte Wurzeln, in: Médecine et morale dans l'antiquité (1997), str. 26n. Horstmanshoff
(1990), str. 181 nabizi zajimavé srovnani se zkuSenosti, jiz popsal A. Schweitzer: ,For in the opinion of the
Black Africans the efficacy of medicine is demonstrated primarily in that the physician knows whether the
patient will die or not, and in that the physician does not apply his art to someone who is really already dead.
Should he treat someone who later dies under his care, that only shows that he does not yet know whether a
given illness is mortal or whether it can be healed.“ (A. Schweitzer, Briefe aus Lambarene 1924-1927,

Gesammelte Werke I, Miinchen: C. H. Beck, 1974, str. 519. Cituji dle Horstmanshoffa, ibid., pozn. 9.).
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§§ 12

Dvanacta kapitola pokraduje ve vykladu o lékafi pii navitévé u nemocného, je

zametena na jeho vystupovéni, a to nejprve po strance vzhledu, pak obsirngji na jeho jednani

a vyjadfovani.

I: xoi kaBédpng kol katactoriic: Podle Fleischera'™ se tato dvé substantiva vztahuji ke

,-Gemessenheit der Bewegungen*.

2: npooedpin: Podle Fleischera'”’ »Gewissenhaftigkeit, Fleif“, vyznam uZivany zejména
v koiné."" Pro Eur. Or. 93; 304 uvadi LSJ specialni vyznam sitting by a sick-bed:

GAL', @ tdhouva, Baoo dwpdtmy fom

Ymve T Gurvov Brégapov éktaBeica dog,

cltwv T Opegot Lovtpd t' EmPBarod ypot.

el yap mporelyelg §| mpooedpeia vooov

KTNon TV, olydpecdo o6& yop &xw povnv

Emikovpov, dAhwv, g Opac, Epnpog dv. Eur. Or. 301-306""
Jones dobre vystihuje oba aspekty svym prekladem ,bedside manners®. Ve svém prekladu se
drzim vyznamu, jejZ naznadil Fleischer, ackoli Miiriho pievod ,gespannte Aufmerksamkeit
rovnéz povazuji za mozny. Interpretaci na tomto misté opét — podobné jako v 5. kapitole —

zt€zuje podani jednotlivych vyrazi bez irsiho kontextu, pouze formou vyétu.

4-6: £mi TOVLTEOICL PENVNGO TOPUOKEVRG THG TPOING, €1 88 pm, & kot EAAQ
adantwtov, E§ @V mopayyéddetar ég £towacinv: Podle Littrého mopookevn f TPOTN
oznacuje ,,la disposition premiére*, taktéz Kapferer ma ,,die erste Anordnung*. Jones picklada
,»first preparation” a ¢ini u ta xat' GAAo - £toaciny crux, nebot’ se domniva, Ze text se
nam dochoval poruseny. Miiri voli plural a pfevadi ,,die ersten Anordnungen®. Viichni pfitom
— Jak vyplyva z jejich prekladu zbytku véty — soudi, Ze jde o ,,zasadu® ¢i ,,zasady*, které jsou
stanoveny pro lékafe. Za onu ,prvni zasadu“ pfitom musi byt povaZovan pozadavek
vysloveny na pocatku 11. kapitoly.

Fleischer naproti tomu cituje Meyer-Steinega,''* ktery nasi pasaZ interpretuje takto:

,Bel seinen MaBinahmen soll der Arzt die _von ihm zuerst getroffene Verordnung im

" Ibid., str. 96.
" Ibid.
"OCf LST, s.v., 2.1 close attention to a thing, assiduity.

" CE. Eur. Or. 93: G &050A0¢ Y& ouy76vOL TPOsESPiCL.
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Gedichtnis haben. Hat er dies aber nicht mehr, so soll er bei dem Ubrigen, was er

vorschriftsmadBig zur Hiilfeleistung anordnet, unschiitterlich sein.” Podle Meyer-Steinega tedy
13

v obou problematickych ¢astech véty lékar vystupuje jako agens.
Tento tsek je interpretacné velmi naro¢ny; ve svém piekladu jsem se rozhodla zistat u
tradi¢niho vykladu, jejz uvadi jiz Littré, ackoli nemohu vyvratit ani Meyer-Steinegovu

interpretaci.

§§13
Ttinactd kapitola obsahuje odborné rady: je Zadouci, aby lékai vySetfoval peclive,
nebot’ tekutiny jsou proménlivé: dotata yop 1o év vypoiot. Pokud lékaf pii vysetieni néco

zanedba, mlize to mit pro pacienta fatalni nasledky.

In.: tololv ANMOTOUEVOLOLY KOTo TOG HeTtoforag anavi®v: Heiberg se drzi rukopisného
v ’ . 114 v ror N e ’ . .
¢teni, Fleischer ™ se vSak domniva, Ze zde nedava dobry smysl: ,,Es ist aber nicht recht

verstdndlich, wie in diesem Zusammenhang von T#uschung die Rede sein soll.” Navrhuje

proto konjekturu ana<v>twpévoloy, ptitom by zachoval variantu andvtov, jiZ ma rukopis
M. Diller'” by naopak na tomto misté do textu nezasahoval.Vidi zde dalsi sty¢ny bod
s metodickou Iékafskou naukou: Soranos, ktery v prvni knize svého spisu Gynaecia
zpracovava eisagogicky topos tig dpiotn polo, jako jednu z Zadoucich vlastnosti porodni
baby predklada schopnost nenechat se zmast zménami symptomii:

elto. KOt PEPOS OV TMOPOTLROVHEVHV €V Talg 1MV CUUTTIORATOV  pHetoBoAais,
TAPTMYOPOVOOV B¢ KOUTH TRV TPOS TO TABog AkoAovOlay, ATApUyoV, GKOTATANKTOV &V
T0lg KtvdLvolg, de€udg tov mepl TOV Pondnudtov Adyov amodddvar duvopevny,
ropapLbloy  Tolg  Kapvovoals  mopifouvcav, GUUTAGKOLOoOY KOl 00 TAVIOG
TPOTETOKLIOY, MG EVIOL AEYOVUOLY, 1vOL GUVEWNOEL TOV AAYNUATOV Tolg TIKTOVCOLG
GUUTOOT, <00> PAALOV Yap <TOVTO> Tetokviag ebtovov 8¢ S Thg LRoVPYLlag Kol 0D
TAVTOG VEOY, MG QOOLV TIVEG, KOL YOP VEQ TIG BTOVOS KOl 0D VEa TovvavTiov edtovog:
chepove d¢ Kol vngovooav Aasl dux 10 &dnrov TV TPOg 1ThE Kivduvevohoog
HETOUKANCE®V: IOVYXOV 3E Exovoay BUHOV O¢ TOAADY TV £V TQ Plw HLOTNPLOV LETEXELY
LEAAOVOOY: GQLAGPYVPOV (¢ U Sl HIoBOV kakdg dobval @BdOplov: ASeLCLdaILOVOL
xopv oD pn 8L Svelpov 1 S kANdovag 1 oOVHBEG TL HLOTAPLOV Kol PloTikny

"> Ibid., str. 97: Meyer-Steineg in Lietzmanns K1. Text. f. Vorl. u. Ubgn. 120, Bonn 1913, 22.
" Cf. opaénou interpretaci druhého podtrzeného tseku v ostatnich prekladech: ,,ce qui est de précepte pour le
service du malade* (Littré); ,,wherefrom instructions are given for readiness” (Jones); ,,was zur Hilfeleistung
vorgeschrieben ist* (Kapferer); ,,was fiir die Hilfsbereitschaft vorgeschrieben ist* (Miiri).

" 1bid,, str. 97.

3(1941), str. 31.




99

fpnokelov LIEPLOETV TO CULUEEPOV. EMINIEVET® 8 KOl TNV TAOV YXEPOV TPLPEPLOLY,
QUANTTOLEV KOl TOG okAMpOVELlY Suvopévag  £pLovpylas, e XPLOUATOV  Of
TPOOKATOUKTOUEVT TO ATOAOV, £l U1 TAPECTLY PUOLKAG, Kol ToVTO. ToloOTNV HEV elval
det v apilomv palav. Sor. Gyn. 1,4, 3-5

Mezi Soranovym textem a na$im spisem lze vysledovat i dalsi zajimavé shody v pozadavcich,

které na porodni babu, resp. na lékate kladou:''

napf. Sor. &tépayov, AKATATANKTOV €V
T0lg KwdOvolg — Decent. 12 dtopaktononsing, (...) 7Tpog TobLg OYAOVLE TOVG
EMLYLVOHLEVOVS, EVOTOOING THG €V EOVTM, TPOG T0VG BopLPovg EmmAREL0g; Sor. de&Lid
TOV TePL TOV PondNPATOV A0YOV Gmodddval SVVOLEVNY, TOPOUVOLOY TOTG KOUPUVODOOLS
noptlovoav — Decent. 16 , & 8¢ mopapvOEecOUL PeET EMGTPOPTG Kol VRodEEL0g; Sor.
Hovgov &¢ E€xovoav Ovuov — Decent. 5 fmovyxin; Sor. a@ulépyvpov — Decent. 5

aoLAapyvpin; Sor. adercidaipova — Decent. 5 ddeiotdoipovin.

3: dotato yop To €v VYpolor S O kol edueTamolNnTo VMO QUOLOG Kol VIO TOYNG:
Hippokratovska nauka o §t'avach tvofila propracovany systém, zaloZeny na myslence, Ze

v téle probiha neustaly pohyb tekutin — zakladni ¢tvefice §t'av obvykle zahrnovala krev, bilou
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zlu¢, ¢ernou Zlu¢ a flegma. * U zdravého Cloveka jsou tyto Stavy ve vzajemné rovnovaze, u

nemocného naopak je jejich rovnovaha porusena:

To 8¢ odpa TV AvOpdTOL EXeL €V EOVTR OIHO Kol EAEYHO KOl XoANVY EavBny 1€ kol
pérovay, kol 1ot £6Tlv aDTE® N UGG T0V COUOTOS, Kol S1d TtadTe GAyEel kol
Lywaivel. Yytaivel pev odv pdiota, okdtav petplog &xn todrta Thg mpog GAANAG
Kpnmog Kol 51)v0qu0g Kol 1oV nlneeog, Kol pahcra ueptyusva - GAyéel 8¢ oxdTOV TL
TOVTEWV EAOOCOV 1| TALOV M T X®PLoBT €V T COPOTL Kol U KeKpNUEVOV T Tolot
Eopmacty. "Avayxkn yap, 0kOTav TU TOLTEMV YoPLodf] kol £€¢' €wutod oTh, 0V HOVOV
100T0 10 yoplov, E€vBev £EEotn, &mivooov yivesOal, GAAX kai £vOo Qv Emiyvod,
VREpTIUTAAUEVOY 08VYNY Te Kol Ovov mapéxewy. Nat. hom. 4 (Littré VI, 38, 19-40, 9)

Spis De natura hominis v 7. kapitole pokracuje vykladem o flegmatu, které je ze S§t'av
nejstudenéjsi a ziskava prevahu v zimé:

AVEetat 8¢ €v 1@ AvOPOTH TO HEV PAEYHA TOD YXEYDVOG TOVTO YAP TO XEWDVL KT
QOOLY 0Tl HAALGTO TOV £V TQ COUATL EVEOVIOV, Yoypotatov Yop £oTiv. Texunplov o8¢
TOVTEOD, OTL TO HEV QAEYLO YUXPOTUTOV, el £0EAELS Yabool AEYHOTOS Kol XoATg Kol
aTLOToC, O EAEYLO eVpNoeLg youypdtatov £6v. (Littré VI, 46, 9-13)

1® Na tuto podobnost poukazal také Fleischer, ibid., str. 88.
""" Tento vyklad je tradi¢né pripisovan Hippokratovi, na zikladé pasaze Arist. Hist. Anim. 111, 3, 512 b 12-513 a
7 je vdak autorstvi tohoto spisu piipisovano jeho Zaku Polybiovi (Jouanna, ibid., str. 86). Existovalo oviem
vicero teorii o tom, o jaké §tavy jde, a lidil se 1 jejich pocet. Napf. v Morb. 4, 32, jsou jako ¢tyfi zakladni §tavy

popsany krev, Zlu¢, voda a flegma.
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Nasleduje pouceni o tom, jake obtize flegma piisobi:

“O1L 3¢ 0 xeWmV TANPOL TO GORa EAEYHLATOG, Yvolng &v Tolode: ol &vepwmol TTHoVoL e
KOl IO DOGOVTOL QAEYULATMOECTUTOV TOU YELLMVOG, KOl TG, OLdAUOTH dDTEOLOL AEVKL
yivetal paiioto TadTtny Ty Opnv, Kol téAio voonpoto eAieypotodeo. (Littré VI, 46,
17-20)
Vyklad o ¢&tyfech st'avach je dan do souvislosti steorii o ¢tyfech zékladnich vlastnostech
(studené, teplé, suché, vlhké) a étyfmi ro¢nimi obdobimi: flegma, vlhké a studené, ma
prevahu v zimé¢; krev, vlhka a tepla, na jaie; bila Zlu¢, tepla a sucha, v 1ét€; Cerna ZIu¢, sucha a
studena, na podzim.''®
: 119 . . - ” Cit ex . o <
Fleischer' = podotyka, ze v naSem spisu se hovoii o urcité télesné konstituci — cf. b0

@OOo10¢g — pacienta, a to takové, ktera ma v sob¢ jako hiavni element vypdv ¢i flegma.

o ToxNg: Viz komentar ke kapitole 0, f. 4n.

§§ 14

Ctrnacta kapitola je vénovana prohieskim pacientd a nasledkiim, které jejich

nedisciplinovanost miize mit pro lékaie a pro jeho povést.

1: t0g dpopriog tov kopvovtmv: Cf. 17. kapitolu — k tomu, aby pacient nemohl tak snadno
ignorovat 1ékatovy instrukce, mohla jisté velkou mérou piispét prave pritomnost dohlizejiciho
zaka. S pacientovymi prohiesky hippokratovsky Iékat pocital; naptf. prvni z aforisml
upozortiuje, Ze je tieba nemocného i jeho okoli pfipravit na jejich povinnosti:

Ael 8¢ 00 POVOV EWULTOV TaPEXELY TO dEOVTA TOLEDVTH, GAAQ KOl TOV VOGEoVTO, Kol
T00¢ mapedvTog, kol o EEwlev. Aph. 1, 1 (Littré IV, 458, 2-4)

3n.: kol aOI®V HEV OV TPOg OHOAOYINY Tpémetal TO Towndey, 1@ d& intpd TV oitiny
npoofiyov: Autor zdiraziuje, jak obrovskou moc ma pacient nad 1ékafovym renomé. Stadi,
aby pacient lékafe neuposlechl a nechoval se podle jeho rad, a pokud 1écba neni uspéSna,
zodpovédnost leZi zcela a pouze na 1ékafi. Prorrheticon 2, 3-4 podava rozsahly vyklad o tom,
jak odhalit prohfeSky nemocného proti predepsané 1écbe; tato dovednost predstavovala

specifickou soucast hippokratovske prognos‘[iky.120
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Jouanna (1992), str. 442-445 (L humorisme hippocratique).
" Ibid., str. 98.
2 Jouanna (1992), str. 198.
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Autor spisu De arte ve své obhajobé 1ékaiského uméni na obranu Iékata obvinovanych
z nelspésného 1éceni pravi:

(...) ®g TOoloL HEV InTpololy €vectt T pUm déovia EmitéEon, ToloL 88 VOGEOLOLY 0VK
EveoTl T mpootoxOEvta mopoaffvat. Kol pny modd ye eDA0Y®TEPOV 10161 KOUVOVGLY
ABVVOTEELY TA TPOCTUCCOUEVO DIOVPYELV | TOIGLV INTPoloL T¢ UM Séovia EMTAGGELY:
Ot pev yap Lywotvobon Yvopn Hed' LYLOIVOVTOG GORATOG EYXELPEOVGL, AOYIGAUEVOL Té
TE TAPEOVTA TOV T€ TOPOLYOLEVOV TG Opolmg dtatefévta Tolol Tapeodoly doTe ToTe
BepanevBévta einelv ag anfkralav, ot § olte & kévovoty, obte ' & kdpvovey, oHd'
0 T éx 1V mopedviov €otat 0oV § TL €k T@OV TOLTEOLGLY Opolwv Ylvetol £id0teg
EMTACOOVTAL, GAYEOVIEG HEV €V 1A TapedvTL, QoPeluevol 3¢ 10 pEALOV, Kol TANPELS
HEV THG vOVOoOL, KEVEOL OE GLTL®V, EBEAOVTEG TR TPOG TV VOVGOV HidN HaAlov §j T mpog
v Vyeinvy mpoodéxecbot, 0Ok AmoBovelV £pdVTEG GAAX KOPTEPETY ASVVOUTEOVIEC.
OV1® 3¢ SLAKEUEVOVG TOTEPOV £1KOG TOVTOVG TA VIO TAOV INTPAOV EXLTACCOUEVO, TTOLETY,
N dAla motelv f| & €metdyOnoov; | 100G INTPoLg ToLg ékeiveg dlaketuévoug mg O
TPOCOEV AOYOG TPUNVEVCEV €MITACCELY T& UN dfovia;, ~Ap' 00 TOAD HEALOV TOVG HEV
dedvTmg EMTACOELY, TOLG 8¢ elkdtowg ddvuvaréely MelBeoBat, pun melBopévoug O
TMEPLMINTELY T0IGL BAVATOLOLY, ®V ol un OpBhg Aoylopevol 1ag aitiag toloov oDSEV
aitloloy avotidelot, ToVg aitiovg edevbepodvieg; De arte 7 (Jouanna 231, 6-232, 11)

Pacient, zeslably z nemoci a nezkuseny, je podle autora mnohem nachyIngjsi k tomu, aby
chyboval, nez 1ékat, ktery je zkuseny, zdravy a ,,pfi smyslech®. A¢koli za neusp&$nou 1é¢bu,
koncici smrti pacienta, se l1ékar nemusel zodpovidat pred soudem, méla fatalni nasledky pro

jeho reputaci.'?!

§§ 15

2: mpog 1o yévea: Podle Fleischera'” jde o druhy nemoci, nikoli o zplisoby leZeni, jak
preklada Littré a Kapferer. Stejného nazoru jako Fleischer byl pted nim jiZ Jones. Fleischer
poukazuje na spis ALLYVOGLE Tepl TAY OEEMY Kol YPOovimy voonudtev, > v ném? je podle
typu nemoci urceno, na jakych mistech — svétlych, prostornych apod. — maji nemocni uléhat.

Ve svem prekladu se drzim interpretace, jiz navrhli Jones a Fleischer.

2n.: ol PHEV YOp oDTEWV €¢ TOVOVGS, Ol OE £G KATAYELOVG KO OKOTELVOVG TOMOVG: T16voug

je rukopisng dochovano, podle Fleischera viak nedava dobry smysl.'** Navrhuje proto

"*! Jouanna, ibid., str. 200.

"** Ibid., str. 98.

'** Rh. Mus. 58, 1903.

" Littré podle Calvova latinského piekladu ,Nam aliqui in locis altis continendi sunt, nonnulli non altis*
vytvofil namisto dochovaného ol pév yép adtéwv €¢ mOvovg text ol pev yap adtémv &g LynAole, ol 8¢ &g

umn dyniove.

SEMINAR PRO KLASICKOL FILOLOGA
AMEDIZVISTIU
Filozoficka fakulta University Katlovy
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s odkazem na zminénou Awdyveoig konjekturu moAodg = hell”, a to jako protiklad
k nasledujicimu kotayeiovg kot oxremivode.

Fleischer se totiz narozdil od Heiberga rozhodl drzet se varianty rukopisu M a
zachovat oxemivobg, nikoli oxotetvotg, které ma rukopis R. Upozorfiuje na to, Ze spojeni
OKEMLVOG Tesp. GKEMELVOG TOTOG se objevuje u Oribasia, *> Hésychia a ma jej i Suidas.

Ve svém prekladu jsem se rozhodla drzet se rukopisného &teni M, t]. zachovavam ég

novovg a oproti Heibergovu vydani upiednostiiuji tak jako Fleischer OKEMLVOUC,.

§§ 16

In.: 10 mOAAQ TOV voogovta Dmokpumtopevoy: Tato slova Jsou do jisté miry prekvapiva
vzhledem k vyznamu prognézy, jenZ byl i v nasem spisu Jasné formulovan. Snad je spravné
vztahnout je k undev €mdeikvivia 1@V énecopévov §| Evestdtav adTéolot (f. 4n.; 6), jak

navrhuje Koelbing. '

3: opétepa 8¢ amotpemdpevov: écartant ce qui est de lui* (Lattré); ,,turning his (sc. the
patient’s) attention away from what is being done to him* (Jones); ,,von seinen eigenen
Gedanken mache man sich frei* (Kapferer); ,,das Eigene soll der Arzt hintanstellen (Miiri).

Fleischer'*’ soudi, 7e »OQETepa als possessives Adjektiv ist im Zusammenhang nicht
zu verstehen,* podle ngj by zde mélo byt spise étepa &i — s otaznikem — €' Etepa.

Ve svém piekladu se drzim interpretace, jiz ve svém prekladu uplatnili Kapferer a
Miiri. Domniviam se, 7e ogétepa zde lze chapat jako pfivlastiiovaci zajmeno s elipsou
substantiva: ,,své vlastni (sc. zélezitosti)*. Uziti zajmena cpétepog u 3. osoby singularu je

b&zné v poezii a v pozdni préze — cf. Plb. 7, 14, 3.'*8

4n.: moAdol yap S aitiny todnv o' Etepa dmedodnoov: Podle Koelbinga,'* ktery
vychazi z Littrého ptekladu, je zde vyjadiena myslenka, e pacientim je tfeba ponechat

nadéji, jinak ztrati viili se uzdravit; podobné toto misto chapou 1 Jones, Kapferer a Miiri.

" CMG VI, 2: 235, 27 (cituji dle Fleischera, ibid., str. 98).
L0 (1978), sir. 327,

"7 Ibid., str. 99.

" LS), sy, 12

129 Ibid., str. 327n.

_
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Podle Fleischerova'™ nazoru viak &' étepa ame@odnooyv miZe znamenat pouze to, Ze se
nemocni obratili na jin¢ho 1ékare ¢i k jinému zpiisobu 1é€by, nebot’ ke svému pivodnimu
Iékafi neméli divéru. Je velmi obtizné uréit, kterd z téchto dvou interpretaci je spravna; ve
svém piekladu jsem se rozhodla zachovat tradi¢ni interpretaci, kterou prosazoval jiz Littré,

ackoli ani Fleischeriv vyklad nemohu spolehlivé vyvratit.

§§ 17

Sedmnacta kapitola nabada Iékare, aby u nemocného vzdy ponechéaval nékterého ze
svych zaka, a tak zabezpecil, Ze pacient bude tadn¢ plinit jeho instrukce. JiZ ve ¢trnacté
kapitole bylo vylozeno, jaké nebezpeci Iékaii hrozi, pokud si poslusnost nemocného zajistit
nedokaze. V sedmnacté kapitole je dale zdlraznéno, jak dilezité je timto ukolem povéfit
¢loveka, ktery je obeznamen s Iékafskym uménim: na laiky se ve vécech, jeZ souvisi s 1€xvn

neni radno spoléhat.

In.: 0koG TOIOL TOPAYYEAROCLY OV TIKPAOG YXPNONTGL, TOINON & DIOVPYINV 10
npootoyBEv: Littré na tomto misté voli namisto ob mxpdg konjekturu ovx dKAP®GS.
Podmétem yxpnontot je nemocny, podmétem notnon je 10 mpootoybEv — takto text
chape Littré, Kapferer a Fleischer. Jones a Miiri naopak soudi, Zze podmétem obou sloves je
115 TV povBavovimyv. Povazuji za lepsi prvni variantu, jiz se také drZim ve svém piekladu;
pfistoupime-li na to, Ze podmét slovesa ypnontoat zistal nevyjadien, dava cela véta zacinajici

oxwg v kontextu kapitoly lepsi smysl.

6n.: £ov unnot’ apEPOAmg Exn, €£ @V 10 HUeBOBEVOEY YWPNOEL, KUl OV GOl TOV YoyoV
nepLayeley, texdev 8¢ mpog 10 Yévog €otoat: Tuto pasaz oznadil Heiberg za poruSenou; ve
svém prekladu jsem se pokusila na zaklad¢ dochovaného textu postihnout jeji pravdépodobny
smysl, tfebaZe jsem si védoma toho, Ze variant, jez zde pfichazeji v Givahu, je vicero.

Littré v této pasazi provadi rozsahlé emendace, z €ig o ywpHiceL 100 YOYOL €OV
vytvail eig o ywpnooatr tov yoyov £qQ; yvévog emenduje v KA€og. Jones piejima vétSinu
Littrého konjektur, namisto yévog vSak voli basnicky vyraz yé&vog (,,brightness®, perhaps here

»glory™).

" Ibid.
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. . 13
Miiri a Fleischer,'!

ac oba vychazeji z Heibergova textu, predkladaji znang odligné
interpretace:

»otehen aber die Vorschriften, nach denen die Behandlung erfolgen soll, auBer allem Zweifel,
so kann sich kein Tadel an dich hingen und der Erfolg wird den ganzen Stand ehren.* (Miiri)

»Wenn er (sc. der Lehrling) aber nicht im Zweifel ist, woher die Behandlung gelingen wird,
diirfte er dir nicht den Tadel anhingen, sondern es wird dem Fall entsprechend gemacht sein.*
(Fleischer)

Fleischer'?* pievadi 1ex0ev 8¢ mPog 10 YEvog Eoton jako es wird dem Fall entsprechend
gemacht sein®; pravdépodobné se zde drzi varianty tevy0tv, ktera Jje dochovana v rukopisu R
ma byt zachovano tex0ev, nelze podle mého nazoru prekladat yévog tak, jak to ¢ini Fleischer;
Miiriho varianta ,,Stand* se v8ak v daném kontextu rovné? nezda byt vhodna. Navrhuji proto
drZet se tevyBev a prekladat tak jako Fleischer yevog v souladu s tim, jak byl tento vyraz uZit

v kapitole 15.

§§ 18

Osmnacta kapitola se opét vraci k pojmim cogin a intpwen tak, jak se snimi
pracovalo v prvni ¢asti spisu, kapitolach 1-6 a uzavira tak ob& dosti odlisné &asti do jednoho

13
celku.'*

N N , v . 134
5: 8o&actol mpog YovEwv xai téxvav: cf. fusiurandum:"

Oprov pHEV 0DV pot TOVde Emiteléa TOEOVTL KO UM Euyxéovt ein énabpoacBot kai Blov
Kol téxvng doalopéve mopd TOOLY avBpdrolg &g Tov aiel xpdvov: mopoPoaivovit 8¢
Kol €mopkodVTL, Tvavtio tovtéwny. (Heiberg 5, 8-10)

! Fleischer ucinil v textu CMG nékolik drobnych zmén, napf. repiéngeley <Gv>.
2 Ibid., str. 100.

" Cf. Fleischer, ibid., str. 101.

'** Fleischer, ibid.

_
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