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I. Úvod 



2 

1. Spisy De medico a De decenti habitu a jejich místo v Corpus Hippocraticum 

Spisy De medico (n~::p1 irp:pou, O lékaři) a De decenti habitu (n~::p1 d.><JX1l!lOO'ÚV1ls, 

O dobrém chování) patří do skupiny čtyř spisů, které bývají označovány jako 

"deontologické", neboť jsou v nich formulovány požadavky, jež byly kladeny na chování a 

vystupování lékaře v antice. Kromě našich dvou spisů se k této skupině řadí Praeceptiones, 

spis datovaný do doby helénistické (3. stol. př. n. 1.) či římské (1.-2. stol. n. 1.), a Lex, nejkratší 

spis hippokratovského Corpus, datovaný do 4. stol. př. n. 1. Někteří badatelé chápou tuto 

skupinu šířeji a řadí mezi deontologické spisy také Iusiurandum (5. či 4. stol. př. n. 1.).
1 

Lex je jediným deontologickým spisem, který Erótiános, hippokratovský komentátor 

žijící v době Neronově, začlenil do svého katalogu hippokratovských děl. Zařadil jej za 

Iusiurandum, neboť právě jako doplněk tohoto textu byl Lex v antice vnímán. Spisy De 

medico a De decenti habitu tedy Erótiános neznal či je nepovažoval za součást Corpus, nebo 

ještě nebyly v jeho době napsány. 2 

O žádném z obou spisů, jež jsou předmětem této práce, se nezmiňuje ani Galénos. Je 

s1ce autorem krátkého textu s názvem Quod optimus medicus sit quoque philosophus, jejž 

bychom vzhledem k jeho zaměření mohli vztahovat k našemu spisu De decenti habitu, 

v názoru na to, zda Galénos deontologické spisy vůbec znal, se však badatelé zásadně liší. 

Jouanna3 upozon'í.uje, že Galénovo dílo je strukturovanější a propracovanější a způsobem 

myšlení se blíží spíše starším spisům Corpus. Soudí, že Galénovy názory nejsou ovlivněny 

četbou pozdních deontologických spisů, jež nemusel znát či je mohl považovat za 

neautentické.4 Naproti tomu např. Oser-Groteová se domnívá, že je Galénos jistě zna1.
5 

Spíše 

ojedinělá je domněnka, že Galénos se nechal ke svému spisu inspirovat slovy l'll'tPOs yap 

qnA.ócro<pos icró8Eos,6 kterou vyslovil Rlitten.
7 

1 Datace všech spisl! dle Jouanny ( 1992), str. 554; 544; 561. !usi. řadí k deontologickým spisům např. Edelstein, 

Carella, Longrigg, Miller ad. 

2 O problému datace viz níže sub I. 1. d). 

3 La lecture de l'éthique hippocratique chez Galien, in: Médecine et morale dans l'antiquité (1997), str. 237n. 

4 Ibid. str. 240; cf. Diller ( 1941 ), str. 30. Téhož názoru jako Jouanna byl i Fleischer (1939), str. 1 04n. 

5 (1998), str. 101. 

6 Decent. 5. 
7 Ri.itten, T., Medizinethische Themen in den deontologischen Schriften des Corpus Hippocraticum, in: Médecine 

ct nwrale dallS l'antiquité (1997), str. 105, pozn. 111. 
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Je tedy značně obtížné stanovit, kdy se De medico a De decenti habitu staly součástí 

Corpus. Fleischer8 fommloval hypotézu, že soupis hippokratovských spisů, který podává 

pinax Vatikánského rukopisu 276,9 představuje svědectví o velkém vydání hippokratovské 

sbírky, které zmi11uje Súda. Jako vodítko mu přitom sloužil počet a pořadí spisů, jež pinax a 

Súda uvádějí. V seznamu vatikánského rukopisu jsou uvedeny jak De medico (na 56. místě), 

tak De decenti habitu (na 58. místě) 10 a lze se oprávněně domnívat, že podoba Corpus 

Hippocraticum, jak ji podává pinax Vaticanus, je starší než sám Vatikánský rukopis 276. 

Fleischer zachází ve své hypotéze ještě dál a pokouší se vysledovat hlubší minulost 

zmíněného vydání až k Soranovi z Efesu. Předkládá možnost, že Soranos byl pramenem Súdy 

nejen v případě Vita Hippocratis, ale i co se týče počtu spisů, jež Súda uvádí. Pak bychom 

starověké vydání Corpus mohli zasadit do doby Soranovy, tj. do 2. stol. n. 1. 

Fleischerova teorie je - jak on sám připouští - ze značné části založena na 

domněnkách. Pokud jsou však jeho závěry správné, znamená to, že mezi dobou sepsání 

alespol1 jednoho z našich spisů, De decenti habitu, který bývá datován podobně jako 

Praeceptiones do 1.-2. století, a jeho zařazením do Corpus Hippocraticum musela uběhnout 

jen velmi krátká doba. Diller11 s odkazem na Pfaffa 12 uvádí, že tento spis obsahovalo i vydání 

pořízené Artemidórem Kapitánem v 1. polovině 2. století, které poskytlo podklad pro text 

našich nejobsáhlejších rukopisů, a podporuje tak dataci, k níž jiným způsobem dospěl 

Fleischer. 

a) Obsah 

Název De medico I DEpt tll'TPOU vystihuje pouze obsah 1. kapitoly spisu. Fleischer
13 

se táže, nemá-li titul, jenž zřejmě nebyl se spisem spojen od samého počátku, znít spíše DEpt 

tT]'tpEÍou, ale ani tento název dobře nevystihuje obsah spisu, jak sám Fleischer připouští. 

Rovněž je podle něj možné se domnívat, že se nedochovala úvodní část spisu, neboť 

dochovaný text vstupuje přímo in medias res. 

Spis De medico se dělí na dvě jasně odlišené části: první část tvoří 1. kapitola, druhou 

kapitoly 2-14. V první části, kvůli níž je tento relativně krátký hippokratovský text řazen mezi 

8 (1939), str. 108-112. 
9 O tomto rukopisu viz níže sub I. 3. a). 
10 Viz Jo nes ( 1923 ), str. LIX. 
11 (1941), str. 32. 
12 SBBerl., 1931, str. 560 nn.; WSt. 50, 1933, str. 67 nn. (cituji dle Dillera, ibid.). 

13 
( 1939), str. 55, pozn. 52; str. 55n. 
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deontologické spisy, je vykreslen ideál lékaře, a to nejprve ve stručnosti fyzický, ve zbytku 

kapitoly pak obsáhleji morální. 14 Druhou kapitolou se počíná výklad věnovaný adeptům 

lékařského umění. 15 Začátečníkům jsou zde podány informace o základních lékařských 

zákrocích, jež by měli zvládnout; jak se zde praví, týkají se jich zejména úkony, které se 

provádějí v ošetřovně: -ra i::v tll'tPEÍ(() 8Epa7tEUÓf.u:va. Dění v samotném tll'tpEÍov jsou 

věnovány kapitoly 2-9: ve 2. kapitole se probírá správné místo pro ošetřovnu, správné 

osvětlení v ní, sedátka lékaře a pacienta, nástroje, podávání vody, textilie užívané při 

ošetřování; 3.-4. kapitola pojednává o obvazech a bandážování; 5. kapitola o chirurgických 

zákrocích; 6. kapitola o nástrojích; 7. kapitola o baňkách; 8. kapitola o podvazování cév; 9. 

kapitola obsahuje shrnutí celého úseku. Následující kapitoly 10.-12. jsou věnovány výkladu o 

vředech a ránách, ve 13. kapitole se autor stručně dotýká problematiky vhodné chvíle 

(Kmpó~), již ponechává stranou, neboť podle něj takový výklad není pro začátečníky vhodný: 

7tAEÍco npollK'tat 'tll~ Ka-r' i 111Pl Kll V E1tlJlEAEÍa~ Kat nóppco wu 'tll~ 'tÉ X Vll~ ií811 

npoEA11Au8ó-ro~ i::cr-rív. V poslední, 14. kapitole je začátečník nabádán, aby se připojil 

k námezdnímu vojsku, a tak se mohl dobře vycvičit ve vojenském lékařství, jehož hlavní 

součástí je vyjímání střel. 

Jak naznačuje nástin obsahu spisu De medico, první část spisu uvádí adepty lékařství 

do tohoto umění po stránce etické, druhá část po stránce odborné. 

Narozdíl od předešlého spisu se De decenti habitu věnuje lékařské etice soustavně. 

Lze jej rozdělit na dvě hlavní části. První část představují kapitoly 1-6, které jsou věnovány 

výkladu o moudrosti: 1. kapitola rozlišuje moudrost užitečnou od neužitečné; 2. kapitola 

vymezuje škodlivou moudrost; 3. kapitola podává návod, jak rozeznat stoupence prospěšné 

moudrosti a vypočítává jejich vlastnosti; 4. kapitola vyzdvihuje význam přirozeného nadání 

(qrúcrt~); 5. kapitola hovoří o nutnosti propojit lékařství s moudrostí; 6. kapitola o poměru 

lékařství a bohů. Druhá část, kap. 7-17, obsahuje praktické rady lékaři: kapitola 7 instruuje, 

jak se správně chovat při výkonu lékařského povolání, kapitoly 8-1 O vysvětlují, kterým 

odborným aspektům, vybavení či léčivům věnovat pozornost. Závěrečné kapitoly 11-17 jsou 

věnovány návštěvám u pacienta: kapitoly 11-12 stanovují, jaká pravidla dodržovat při vstupu 

k pacientovi, kapitola 13 nabádá k pečlivému vyšetřování nemocných, kapitola 14 upozorňuje 

14 Pro podrobnější analýzu 1. kapitoly viz komentář k ní sub II. 2. 
15 Cf. kap. 2: Ta OE ES TllV lllfptKi]V 'tÉXVllV n:apayyÉAf.tCmx, oť &v Ěcrnv Eivat 'tf'XVlKOV, an:' apxfis 

CYUV07t'tÉOV, a<p' WV Kat f1aV8éxvttv av8pomoc; ap~at'tO; kap. 9: Ta flEV OĎV Ka't' lll'tpEÍOV avayKaÍa opyava, 

Kat n:Ept a OEÍ 'tEXVtKOV Eivm 'tÓV f.taveéxvoV'ta, ... 
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na chyby pacientů, kapitola 15 na význam umístění lůžka a polohy nemocného, kapitola 16 

nastiňuje, jak správně komunikovat s pacientem a kapitola 17 vysvětluje, proč je pro lékaře 

užitečné zanechat u pacienta některého ze svých žáktl. Kapitola 18 celý spis uzavírá shrnutím, 

jež se opět vrací k moudrosti: lékaři byly ve spisu předloženy zásady, jak dosáhnout dobré 

pověsti a správného chování, 'ta 7tpÓ<; EU8ol;í T]V Kal EUO"XTJf-lOO"ÚVT]V v lékařství, moudrosti a 

ostatních uměních. Neboť ti, kteří se jich drží, jsou ctěn rodiči i jejich dětmi- 8ošacr'tot 7tpÓ<; 

yovÉmv Kal 'tÉKvmv. 

První část spisu obsahuje výklad etiky v lékařství ve spojitosti se croq>ÍT], postavený na 

filosofickém základě, ve druhé části autor formuluje praktické rady, jejichž dodržováním 

lékař dosáhne dobré pověsti a nebude možné mu nic vytknout. 

b) Charakteristika 

Gossen ve své stati v Realenzyklopadie 16 připsal Praeceptiones, De medico a De 

decenti habitu na základě epikurizujících tendencí, jež v textu vysledoval, filosofu 

Nausifanovi, Epikúrově učiteli. Bensel' 7 na epikurejské paralely rovněž upozorňuje a je si 

stejně jako Gossen vědom toho, že samotného Epikúra za autora označit nelze, a proto praví, 

že "quaerendum est possitne inveniri philosophus, cuius doctrina quamvis Epicuro propinqua 

non plane cum hoc philosopho congruat". Nepřipisuje však jako Gossen Praeceptiones a De 

decenti habitu samotnému Nausifanovi, ale jeho stoupencům- "viris, qui idem de medicorum 

officiis senserunt." 18 

Fleischer svou práci pojímá do jisté míry jako odpověď na Benselovu teorii, a to 

zejména s ohledem na závěry týkající se datace obou spisů, jež vyplývají ze stylistické a 

obsahové analýzy textu. Bensel označil De medico za "paraenesis quae vocatur vel 

adhortatio". 19 Oba naše spisy mají naučný charakter, zejména tento však má- a již Bensel na 

to upozornil - blízko k žánru eisagogé, literárnímu druhu, jenž si vytvořil vlastní topiku.20 

Asper ovšem poznamenává, že "die Gattung eisagogischer Literatur ( ... ) fůr uns erst im 

zweiten nachchristlichen Jahrhundert deutlich fal3bar wird. 21 

Jr, RE VIII 1912, sl. 1813; Heidel se rovněž domníval, že Praec. a Decent. (1914), str. 202n. 
17 (1922), str. 98-102. 
18 Také Heidel ( 1914) se domníval, že autor Praec. a Decent. reprodukuje myšlenky Nausifanovy (str. 202n.). 
19 

( 1922), str. 102. Bensel provedl ilustrativní a přínosné srovnání pasáží Medic. a pseudoaristotelské parainese 

Ad Demonicum (str. 103). 
20 Bensel s odkazem na Nordena ( 1905, str. 522) pojímá parainesi jako předstupeň eisagógé. 
o I 
- Asper ( 1998), str. 309. 

,, ,, 
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Asper22 dále uvádí definici eisagógé dochovanou v Pseudo-Soranových Quaestiones 

medicina/es 21 ze 6. stol. n. 1.:23 

quid est isagoga? isagoga est introductio doctrinae cum demonstratione primarum rationum ad 

medicinae artis conceptionem .... tractatus quidem introductorius est modicus habendus. 

Stejné požadavky, tedy aby eisagógé byla stručná, jasná a obsahovala vybrané základní 

poučky, na ni podle Aspera kladl již Galénos. 24 Podíváme-li se na náš spis z perspektivy této 

definice, můžeme říci, že jejím požadavkům vyhovuje. 

Již Norden25 si povšiml, že pro eisagógické sp1sy Je typické kompoziční schéma 

rsxvír17~ - rÉXVT/, resp. artifex - ars, jež nacházíme i v našem spisu.
26 

Dále upozornil na 

rozličné topoi, které jsou pro eisagógické texty typické, aniž by se však nutně musely objevit 

vždy a v každém z nich. 27 V rámci rozdělení artifex - ars patří k těmto to po i v části, jejímž 

tématem je artifex, zejména vyjmenování vlastností, kterými má disponovat perfectus artifex, 

rD.no~ či apurro~ TEXVÍTT/~- Popis je často doplněn výkladem o protikladu tohoto ideálu, 

někdy označovaném jako JlaLVÓJ1EV0~.28 Dále může být v této části probrána otázka vztahu 

přirozených vloh a studia, jehož význam je zdůrazňován.29 
V části věnované ars pak bývá 

pojednáno o jejím původu, stáří, či o tom, kdo ji vynalezl. 

Norden rovněž poukázal na to, že na formu eisagógé měla velký vliv stoa, např. právě 

protiklad rÉAEZO~ - Jlal VÓJlEVO~ podle něj naznačuje stoický původ zmíněného 

kompozičního schématu. 30 Výraz eisagógé je přitom poprvé doložen právě u stoických 

filosofů, Chrýsippa, Apollodóra ze Seleukeie a Poseidónia.
31 Počátky tohoto typu didaktické 

literatury přitom Norden nalezl již u sofistú.32 Kudlien
33 doplňuje: "Die Sache hat sich 

naturgemaJ3 aus der Diskussion und den Kamp fen uber die , Techne' allmahlich entwickelt." 

22 Asper, ibid., str. 31 O. 
23 Latinský text cituji dle Aspera, ibid. 

24 Ibid., str. 311. 
25 ( 1905), zejm. str. 508-528, oddíl nazvaný Die Poetik des Horaz a1s isagogische Schrift. 

26 Cf. Kudlien ( 1966), str. 55. 

27 Ibid., str. 516. Cf. Der Neue Pauly, s. v. Isagoge, sub A-C. 

28 Ukázkovým příkladem výkladu o vlastnostech, jež má mít perfectus artifex je právě Medic. 1. Cf. Decent. 1-3, 

kde jsou proti sobě postaveny užitečná a škodlivá tÉXVll a představitelé jich obou. 

29 Norden, ibid., str. 517. Cf. Dece nt. 4, Lex 2. 

30 Ibid., str. 515. Cf. Gel!. I, 2, 6 (Norden ibid., str. 518). 

31 Der Neue Pauly, ibid., sub A. 

32 Ibid., str. 522. 
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Fleischer34 proto správně dochází k závěru, že spis De medico můžeme považovat za 

představitele eisagogické literatury, nebot' vykazuje její základní rysy. Na několika místech 

v textu je výslovně zmíněno, že je určen pro začátečníky a že se omezuje právě na výklad 

určený jim.35 1. kapitola obsahuje topos de artifice, po němž následují stručné praktické 

instrukce odborného charakteru. 

Jak poznamenává Diller36
, spis De medico se ještě nachází hluboko v tradici 

lékařských škol, jak je známe z Corpus, nebot' tam, kde autor sám nepodává dostatečně 

obsažný výklad, poukazuje na jiné spisy, v nichž je o daném předmětu pojednáno 

zevrubněji. 37 Fleischer3R dále vyslovil domněnku, že původní podoba spisu mohla být 

rozsáhlejší a že úvodní kapitola celého textu, v níž by se nacházel topos de arte, může být 

ztracená. Můžeme tedy říci, že De nzedico již vykazuje některé rysy žánru, pro nějž se 

v pozdější době vžil jako terminus technicus název eisagógé. 
39 

Paraineticko-eisagógického charakteru je i druhý náš spis, De decenti habitu. Fleischer 

přesvědčivě dokázal, že spis je postaven na "stoickém" základě, nikoli epikurejském, jak se 

domníval Bense1.40 Upozorňuje, že sami představitelé těchto směrů se sobě v mnohém blížili, 

a proto lze tím spíše očekávat, že autor, jenž nepsal vědecké pojednání, vědomě směřoval 

k eklekticismu či nevědomky tíhl k jistému druhu "Popularphilosophie" a potlačil rozdíly, 

jimiž se tyto směry lišily v abstraktní teorii. 41 Velmi podnětné je zejména Fleischerovo 

srovnání některých pasáží De decenti habitu se zlomky Diogena Babylónského, jež se 

zachovaly u Filodéma:42 ve fr. 88 se hovoří o souvislosti )lOU<HKÍ)-qnA.ocro<pía a o jejich úloze 

v bú 'tOU ~íou XPll<Jt)lEÚEt v (Decent. 1 ); fr. 86 o vztahu )lOU<JtKÍ) k Seto v (Decent. 6); fr. 76 

zmit'í.uje zhoubné působení těch, kteří nereprezentují řádně svou 'tÉXVll, na mládež (Decent. 2) 

33 Ibid. 
34 

( 1939), str. 55n. 

35 Kap. 2; 9; 13. 

36 (1941), str. 29. 

37 Kap. 10; ll bis; 14. 

38 Ibid. 
39 Asper, ibid. 
40 Také Jones upozornil na stoický charakter spisu i na to, že ideální lékař, jak je vykreslen v Decent., má blízko 

ke stoickému ideálu cro<pÓ<;. ( 1923), str. 270n.; ( 1946), str. 35n. Cf. Edelstein ( 1967), str. 331; Kudlien (1976), 

str. 451. 
41 (1939), str. 101. 

4 ~ Ibid., str. 1 02n. 
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atd.43 Na základě těchto paralel nabízí Fleischer přesvědčivou hypotézu, že ve stoickém 

prostředí vznikal určitý druh pojednání, který dával do souvislosti 'tÉXVTJ a qnAocro<pía a který 

si vytvořil svou vlastní topiku, jež mohla být v jednotlivých případech vždy přizpůsobena 

konkrétní 'tÉXVTJ.
44 

c) Jazyk 

Vzhledem k absenci antických testimonií je jazyk užitý ve spisech pro badatele jedním 

z vodítek pro určení doby jejich vzniku. Oba jsou psány helénistickou řečtinou - či alespoň 

řečtinou s helénistickými prvky- s iónským zabarvením, obecně vzato typickým pro antickou 

vědeckou literaturu. 45 Fleischer46 se soustředí na analýzu slovní zásoby zejména u spisu De 

decenti habitu. Shledává, že charakter slovní zásoby je pozdní, a předkládá výčet některých 

výrazů, jež dělí do pěti skupin: 1. helénistické výrazy iónského a poetického charakteru; 2. 

výrazy doložitelné nejprve u autorů 3.-2. stol. př. n. 1.; 3. výrazy doložitelné nejprve v 1. stol. 

př. n. 1.; 4. doložitelné nejprve v 1. stol. n. 1.; 5. novotvary.47 Svým zkoumáním tak dokazuje 

pozdní vznik spisu De decenti habitu. 

Diller, jenž nesouhlasí s Fleischerovou datací spisu De medico do 3. stol. př. n. 1.48
, 

právě na základě ionismů usuzuje, že tento text nemohl vzniknout později než ve 4. stol. př. n. 

1., neboť v době raného helénismu již takovou ionizaci nelze očekávat. Naopak v době, kdy 

vzniklo pojednání De decenti habitu, bylo podle něj opět možné psát lékařský spis "vědeckou 

iónskou koiné"; byl totiž sepsán v císařské době, kdy došlo k archaizující obnově iónského 

dialektu. 49 

Bensel50 popsal stylistické podobnosti tří spisů, Praeceptiones, De medico a De 

decenti habitu; jde zejména o častou parataxi, zřídkavé užití period (hojnější v Decent. než 

v Medic. ), častou elipsu, perifrastická vyjádření (rovněž častěji v Decent. než v Medic.) a 

43 
Další paralely (fr. 82; 95; 99; 107) se týkají jednak TEXV~ J.lOUCHK~, jednak pTJTOptK~. 

44 lbid .. str. 103. 
45 

Na pozdní charakter spisů Medic. a Decent. a na znaky helénistického jazyka v Decent. poukázal již 

Deichgraber ( 1935), str. ll O, pozn. 4. 
46 (1939), str. 59-67. 
47 

Mezi novotvary patří tyto výrazy: ČXÓEtcítÓCXtJ.lOVÍll (kapitola 5), ČXVatTÍT] (2), <'xvaxuptwcru; (12), an;ocny~crtl; 

(3), <'xmpaKTO'ITOtllGÍll (12), EYKCXTCXVTAllCHS (8), EvTpon:Íll (2), ctlJ.lETCX'ITOÍTJTOS (13), AT]J.lJ.lCXTtKÓS, cnyT]nKÓS 

(3). 
4s Viz níže sub I. l.d). 
49 

( 1941 ), str. 30; Fleischer ( 1939), str. 59n. 
50 

( 1922), str. 88-92. 
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užívání rétorických figur, jako jsou antithese, parison, homoioteleuton, chiasmus, isokóla ad. 

Fleischer51 upozorňuje, že perifrastické vyjadřování a upřednostňování parataxe před hypotaxí 

byly typickými znaky syntaxe helénistické koiné, a souhlasí s Benselem, jenž ve spisech již 

spatřuje stopy rétorického asianismu. 52 

d) Datace 

V otázce datování spisů panovaly a dosud panují mezi badateli značné rozpory. 

Jednotlivé hypotézy se liší až o několik staletí. Bensel53 na základě stylistických a obsahových 

podobností došel k závěru, že spisy De medico, De decenti habitu a Praeceptiones vznikly 

v téže době, a to ve druhé polovině 4. stol. př. n. I. Ve stejné době Jones54 datoval spis De 

decenti habitu do doby po roce 300 př. n. I. Benselovu teorii přesvědčivě vyvrátil Fleischer,55 

podle nějž spis De medico pochází z 3. stol. př. n. 1. a spis De decenti habitu z 1.-2. stol. n. 1. 

V názoru, že druhý zmíněný spis je podstatně mladšího data, se s Fleischerem shodoval 

Diller,56 který jej kladl do doby pozdního helénismu či raného císařství, zatímco v otázce 

datace De rnedico byl téhož mínění jako Bensel, tedy že spis pochází ze 4. stol. př. n. 1. 

Ve druhé polovině 20. století se k problému datace spisu De medico vyslovil 

Kudlien,57 jenž soudil, že text mohl vzniknout nejdříve ve 3. století př. n. 1. a doplňuje: "eine 

weitere Herabdatierung liegt ( ... ) durchaus im Bereich des Moglichen - insbesondere wenn 

man unsere Schrift als ein Zeugnis jenes ,archaisierenden' Hippokratismus auffassen wlirde, 

wie er spatestens im I. Jh. n. Chr. manifest wird."58 S Kudlienovým názorem souhlasil 

Kessels59
, který se domníval, že je třeba spis klást na počátek křest'anské éry, a velmi 

podobně - "do doby helénismu či na počátek křest'anské éry" - jej datoval i Jouanna.60 

Potter61 zústává u tvrzení, jež ve starším loebovském vydání vyslovil Jones,62 že spis vznikl 

51 (1939), str. 45. 
52 

( 1922), str. 1 O 1. 
53 Ibid., str. 88-94. 
54 (1923), str. 269-271. 
55 

( 1939), str. 45-57 cl passim. 

56 (1941), str. 25. 
57 

( 1966 ), str. 56, 59 ct passim. 
58 lbid., str. 59. 
59 (1978), str. 114. 
60 

( 1992), str. 550. 
61 

( 1995), str. 297n. 
62 (1923), str. 305. 
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po roce 400 př. n. 1. V otázce datování spisu De decenti habitu se Jouanna shoduje 

s Fleischerem, tj. domnívá se, že spis pochází z 1.-2. stol. n. I. 

2. Etická tradice v Corpus Hippocraticum 

Požadavky týkající se chování lékaře se v Corpus nenacházejí jen ve spisech 

deontologických, jež jsou z větší části relativně pozdní, ale i ve starším jádru Corpus, zejména 

ve spisech chirurgických.
63 

Novost, již deontologické spisy přinášejí, spočívá ve skutečnosti, 

že se této problematice věnují soustavně a formulují soubor obecně etických představ o 

ideálním lékaři, jehož obraz podávají jako celek. 

Etika ve starších hippokratovských spisech je úzce spjata s každodenní lékařskou 

praxí.
64 

Jedním z nemnoha míst, kde se podrobněji hovoří o podstatě lékařství a jeho 

zásadách, je první kniha Epidemii: 65 

Hytt v 'ta n:poyEvÓ!lEVa, yt vmcrKEt v 'ta n:apEÓV'ta, n:poA-i::ytt v 'ta f:cró11Eva· !lEAE't(tv 
'taD'ta. Cx<JKElV 1tEpt 'ta voucriJ!la'ta 8úo, CÚ<pEAÉEt v ft ll ll ~AÚ1t'tEt v. 1Í 'tÉXVTJ Ota 'tpt&v, 'tO 
vócr1111a Kat ó vocrÉwv Kat ó tTJ'tpó~· ó tTJ'tpo~ Ún:TJpÉ'tTJ~ 'tll~ 'tÉXVTJ~· Ún:Evav'ttoDcr8at 'téj) 
voucriu.tan 'to v vocrEDv'ta llE'ta 'tou i TJ'tpou. Epid. 1, ll (Jones 164, 9-15) 

Lékař musí ovládat umění prognózy, která v hippokratovském lékařství představovala 

schopnost určit nejen budoucí průběh nemoci, ale také stanovit, čím již nemocný prošel a čím 

právě prochází.
66 

Myšlenka "prospět či neškodit" je zásadní pro hippokratovskou medicínu, 

v níž je prvořadým úkolem lékaře jednat v zájmu pacienta. 67 V boji proti nemoci pak musí 

stát nemocný na lékařově straně a bojovat proti nemoci spolu s ním, neboť lékařská 'tÉXVTJ 

s ním počítá: v trojúhelníku nemoc-nemocný-lékař je postavení pacienta stejně významné, 

jako pozice ostatních dvou elementů - nemoci a lékaře. 68 

Představitelem a "služebníkem" 'tÉXVTJ LTJ'tptKÝ] je tedy LTJ'tpóc;, který jedná v souladu 

s jejími pravidly. V antice však neexistoval vzdělávací či jiný systém, který by určil, kdo 

63 Jouanna ( 1992), str. 98, řadí mezi chirurgické spisy De capitis vulneribus, De fracturis, De articulis, De 

officina medici, Mochlicus; Witternová ( 1998), str. 26n., k těmto připojuje ještě De ulceribus, De 

haemorrlzoidibus a De fistuli.\·. 
64 Cf. Michler (1968), str. 297. 
65 Jouanna (ibid.), str. 535 n., uvádí tradiční dataci tohoto spisu do posledního desetiletí 5. stol. př. n. 1. 
66 Pro podrobný výklad o prognóze viz komentář k Decent. ll, ř. 4n. 
67 Tato zásada je formulována např. také v !usi. (Heiberg 5, 1-4), cf. komentář k Medic. 1, ř. 13. 
68 Cf. komentář k Medic. 4, ř. 3n. 
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může být považován za kompetentního lékaře a kdo nikoli; máme přitom doklady o tom, že 

studium mohlo trvat jen několik měsíců či naopak mnoho let. 69 Toto prostředí usnadňovalo 

situaci nejrůznějším felčarům, nedoukům či šarlatánům, kteří znalost lékařského umění pouze 

předstírali. Vůči jejich počínání se hippokratovský lékař snažil vymezit, a to nejotevřeněji 

právě ve zmíněných chirurgických spisech, konkrétně zejména v De fracturis, De articulis a 

De officina medici. 

V Art. 42 autor popisuje osobitý způsob léčby, při němž byl pacient připevněn na 

žebřík hlavou dolů a pak s ním bylo třeseno - aí f:v 'tfl d.ÍJ.WKl Ka'tacrEÍ<ncs.70 Jsou zde 

kritizováni lékaři užívající tuto metodu u lidí, kteří si pádem způsobili hrbatost: 

'TOU'TO flEV yup, ai EV 'TTI KAÍflaKl Ka'tacrEÍ<nE<; OUÓÉva Jtú) E~Í8uvav, rov YE Éym otóa· 
XPÉOV'Tal ÓE o i i TJ'TpOt flÚAtCi'Ta au'tfi o i E1tl8Uf1ÉOV'TE<; EKxauvouv 'TO V JtOA DV oxA.ov· 'TOl Cil 
yup 'TOlOÚ'TOlCil 'TaU'Ta 8aUflÚCitá ECi'TlV, llV ll KpEflÚflEVOV tÓCOCilV ll pt1t'TEÓflEVOV, ll ocra 
'Totcrt 'TOtoÚ'Tot<nv ĚotKE, Kat 'taU'Ta KATJ'lt;;oucrtv aid, Kat ouKÉn au'Tot<n flÉAEl, ÓKotóv 
'Tl (xn:É~T) cmo 'TOU xnpÍCifla'To<;, El'TE KaKOV, El'TE aya8óv. oi flÉV'TOl iT)'TpOt oi 'TU 'TOtaU'Ta 
E1tl 'TTJÓEÚOV'TE<; CiKatoí ElO'l v' OU<; ĚycoyE Ěyvcov· 'TO flEV yup E1tl VÓT)fla apxat:ov' Kat 
Én:at vÉco iiycoyE ('j(póópa 'To v n:pcínov Ém voÝJcrav'Ta Kat 'TOU"!: O Kat &A.A.o mi v o n 

flTJXÚVTJfla K a 'Tu <púm v Én:EvoÝJ8TJ· ouóiov yáp fl Ol &cA.n:1:ov, Et n<; KaA.&<; crKEuácra<; 
KaA.&<; Ka'tacrdcrnE, Kuv É~t8uv8ftvm iivw. au1:o<; flÉV'Tot Ka'Tncrxúv8T)v n:áv1:a 'TU 
'TOlOU'TÓ'tpon:a i T)'TpEÚEl v OU'TCO, Ótu 'TOU"!: O O 'Tl n:po<; an:a'TEWVCOV fláAAOV o i 'TOlOU'TOl 
1:pón:ot. Art. 42 (Withington 282, 3-284, 20) 

Těmto lékařům je vytýkáno, že uvedený způsob léčby užívají nikoli proto, aby díky němu 

nemocnému pomohli od jeho obtíží, ale proto, že jde o atraktivní podívanou pro přihlížející 

dav. Proviňují se tedy proti základnímu pravidlu lékařství, a sice být ku prospěchu 

nemocnému, neboť jim stejně jako divákům tohoto "představení" nesejde na tom, jaký bude 

výsledek- cl'tc KaKov, ct'tc aya8óv. 71 Autor spisu však vzápětí přiznává, že metoda sama je 

v pořádku, ba dokonce, že obdivuje toho, kdo ji vynalezl. A užívá-li se správně a ve vhodných 

případech, nelze jí nic vytknout. On sám se však styděl využít ji i tehdy, kdy bylo její užití 

oprávněné, a sice právě proto, že "1tpos a7ta'tcWVWV J.LÚAAOV Ol 'tOW'Íhot 'tpÓ1tOl. "72 

69 Cf. Kolleschová ( 1979), str. 507n. 
7° Cf. Jouanna (1992), str. 141-143 a vyobrazení tamtéž. 
71 Cf. Art. 35, kde se hovoří o lékařích aplikujících efektní bandáže na nos, které však nepřinášejí užitek, ale 

naopak škodí (citováno v komentáři k Mcdic. 4, ř. 4n.); Fract. 30, kde je pojednáno o nesprávném počínání těch, 

kteří připevňují zlomenou nohu k lůžku či jiné podložce. 
72 Cf. Mi.iri ( 1976), str. 75: "Der BegritT des Scharlatans ergibt sich nur da, wo ein lebendiges BewuBtsein von 

der Bestimmung der Heilkunde vorhanden ist. Von da aus erscheint derjenige Arzt als Scharlatan, der sich in 

seinem Handeln nicht nach dem Zwecke der Heilkunst richtet, mogen auch seine ei=elnen Handlungen als 

arztlich mogliche und i.ibliche sich ausweisen." 
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V Art. 44 autor o "třesení na žebříku" hovoří v souvislosti s jiným případem: je zde 

popsán způsob, jak má být pacient zavěšen, a vzápětí je zdůrazněno, že takový postup je třeba 

užít pouze tehdy, je-li to nezbytně nutné; neboť je hanebné (aicrxpov) pokud lékař nadělá 

kolem svého jednání mnoho rozruchu a řečí, a pak nedokáže pomoci.73 

V tomtéž spisu je jasně fommlován cíl lékařského umění i způsob, jakým jej má lékař 

dosáhnout: 74 

Xpťl 8E 1tEpl JtAEÍ.<J'tOD f.LEV 1t0tEÍ<J8at EV mxcrn 'tfj 'tÉXVTI omus úytf:a f.LEV JtOt'JÍcrns 'tOV 

vocrÉov'ta· Ei. 8E: JtOAAOÍ:<Jt 'tpÓJtotcrt v o{óv 'tE Elll úytÉat; JtotEÍ:V' 'tO V aoxAó'ta'tOV XPll 

ai.pEtcr8at· Kat yap av8paya8tKcO'tEpov 'tOU'tO Kat 'tEXVtKCÚ'tEpov, ocrns flll EJtt8Uf1ÉEt 

bT\flOEtbÉot; Kt~811At11S· Art. 78 (Withington 382, 1-6) 

Kudlien75 správně poukázal na "aristokratický nádech" chirurgických spisů a dalších 

hippokratovských pojednání, De diaeta in acutis a De vetere medicina; povšiml si, že 

lékařská činnost je v těchto textech často specifikována pojmy, jež jsou odrazem tradičního 

aristokratického pojetí ideálů a hodnot či naopak jejich protikladů. Např. v OJJ. 4 je mezi 

úkoly lékaře uvedeno, aby prováděl zákroky ayae&c; a KaA.&c;; týmiž adverbii je v Off. 7 

určeno, jaké vlastnosti má mít uvázaný obvaz. 76 

Ve Fract. 16 se probírá otázka, zda užít či neužít zvláštní druh dlahy; autor praví, že 

on sám je na vážkách, co poradit, neboť tyto dlahy sice pomáhají, ale ne tolik, jak si myslí ti, 

kteří je užívají. Když vypočítá jejich klady a zápory, uzavírá: 

Ě<J'ttV ouv cruv <JWAÝJVt Kat UVED <JWAÝJVOS Kat KaA.&t; Kat aicrxp&t; Ka'ta<JKEUácracr8at. 

m8avCÚ'tEpov 8E: 'totcrt bl"\f.LÓ'tncrí. v E:crn, Kal. 'tO V tl"\'tpov avaf.Lap'tT\'tÓ'tEpov dvat, ftv crwA. ťlv 
ÚJtOKÉT\'tat" KaÍ. 'tot a'tEXVÉ<J'tEpóv yÉ E:crn v. Fract. 16 (Withington 138, 30-35) 

Jak ukázala již zmíněná pasáž Art. 78, v níž autor označil žádoucí způsob ošetření jako 

av8paya8tKÓYtEpov77 a 'tEXVtKÓYtEpOV, lékaři, kteřÍ tOUŽÍ po Ólll.lOEtblÍS Kt~Ó11At11, jsou hodni 

zavržení.78 Také ve Fract. 16 je za horší považován způsob, který je "pro lidi přesvědčivější"; 

73 Celá tato pasáž je citována v komentáři k Medic. 6, ř. 8n., kde je rovněž užito adverbium aiaxpó}(;. Cf. Art. ll, 

kde se o špatně provedeném zákroku, který však není závažný, říká že Kat KcXKtOV f.!EV ouůtv iiv Elll, al:axwv 

OE K a i. áTEXVÓTEpov. Ve Fract. 19 je pak neúspěšný zákrok, v jehož důsledku má pacient jednu nohu kratší, 

hodnocen přísněji: f.!fYcXAll yap 1Í aiaxúv11 Kai. ~Aá~ll ~paxúcrpov TÓV llllPÓV arcoůríl;m. 

l-l K pojmům TEXVtKÓ<;, EVTEXVO<; apod. cf. komentář k Medic. 2, ř. 1. 
75 

( 1970), str. 111-116. Cf. I3eckmannová ( 1995), str. 334. 
76 Cf. také Fract. 5; 8; 30. 

77 Kudlien, ibid., str. 113: ,,'avůpayaeía' as well as 'ruavůpía' referred actually to a traditional value that was 

bound to the competitive arete-standard oť an aristocratic class." 
78 Cf. Acut. 2, Art. 1, VM 21. Kudlien, ibid., str. 114n. 
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Edelstein79 k této pasáži poznamenává: "The physician who defers to the judgement of the 

crowd seems less capable because the kind of treatment he uses is simpler, although good 

results may be obtained from both methods." 

Kudlien80 dále upozorňuje na pasáž ve Fract. 15, kde je označeno jako aoA.otKÓ'tcpov, 

pokud lékař používá k napravování zlomenin strojů, aniž by to bylo nutné. Tento výraz zde 

podle něj neznamená, že uvedené jednání je pouze "nevhodné": "acting aoA-oiKro<; means 

acting against good manners". 

Pojetí lékařské etiky ve starších, zejména chirurgických spisech, je tedy ovlivněno 

aristokratickým myšlením a hodnotami, jak lze pozorovat nejen s ohledem na užívání 

hodnotících pojmů jako např. aya9Óv a KaAÓV či KaAÓV V protikladu k aiaxpóv, ale také 

s ohledem na ji stý despekt, s nímž jsou v těchto spisech popisováni laici - 8T]!lÓ'tm. 

Zvláštní místo mezi texty věnovanými deontologii zaujímá Iusiurandum, nejkratší text 

hippokratovské sbírky. Jak upozornil již Deichgraber,81 text má základní atributy přísahy: na 

samém počátku je to vzývání bohů, kteří mají vztah k lékařské oblasti, a v závěru tradiční 

formule, v níž přísahající vyjadřuje víru ve zdar a slávu, pokud přísahu dodrží, a v jejich opak, 

pokud ji poruší. 

Deichgraber a po něm Edelstein82 dále poukázali na to, že přísahu lze rozdělit na dvě 

části. První část vymezuje poměr žáka k jeho učiteli, druhá část je věnována vztahu lékaře a 

pacienta. 83 V první části jsou vyjmenovány povinnosti, jež má žák ke svému učiteli: žák se 

zavazuje, že bude T,y11aaa9m 'tf 1:ov 8t8ál;av1:á llf 'tll V 'tÉXVT]V 'taÚ'tT]V taa ycvhnat v 

Elloicn Kat ~iou Kotvwaaaem Kat xpc&v XPll"lsont llE'tá8omv 7totl1aaa9m.84 Slibuje, že 

bude syny svého učitele považovat za své bratry a bude je vyučovat bezplatně a bez přísahy. 

Také se zavazuje důkladně poučit o lékařském umění85 své vlastní syny a ostatní žáky, kteří 

složili přísahu, avšak nikoho jiného, aA.A-cp 8€ ou8cvi. 

79 
( 1967), str. 92. 

Sll . 
lbtd., str. 113. 

~ 1 (1933), str. 31n. 

82 Deichgraber, ibid., str. 32nn.; Edelstein (1943 ), str. 4n. 
83 Heiberg 4, 5-12 (1. část); 4, 13-5, 10 (2. část). 

s-1 Heiberg 4, 5n. 

85 émárrrJc; flCXElÝ)C'ftoS flE1:á8om v 11:01 Ý)aaaElat ( Heiberg 4, 9n. ). 
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Ze zpráv o Hippokratově životě, jež se dochovaly např. ve Vita Sorani, 86 víme, že 

Hippokratés patřil do lékařské rodiny; jeho učiteli byli jeho otec Hérakleidás a jeho děd 

Hippokratés, po němž získal jméno. Našemu Hippokratovi se narodili dva synové, Thessalos 

a Drakón, kteří oba měli rovněž syny, jimž shodně dali jméno Hippokratés. Stejně jako první 

Hippokratés spolu se svým synem Hérakleidem vyučovali lékařskému umění našeho 

Hippokrata, tak i on a po něm Thessalos a Drakón a později jejich synové pokračovali 

v rodinné tradici. Lékařské řemeslo se tedy původně dědilo z otce na syna, právě Iusi. však 

ukazuje, že tento zvyk se změnil. Došlo k tomu nejpozději v době Hippokratově. 87 Až v této 

nové situaci mohlo vzniknout Iusi., jehož úkolem bylo, jak píše Jouanna, 88 zachovat privilegia 

a zájmy rodiny disponující lékařským věděním od chvíle, kdy se toto vědění otevřelo i 

ostatním. 

Druhá část Iusi. je věnována lékařské "Pflichtenlehre". 89 V první řadě se lékař 

zavazuje, že při své práci bude jednat ve prospěch nemocných: ótat'tlÍfHXO"Í 'tf XPlÍO"OfHXl bť 

' '\ ' ' ')() CO<j)EI\.E ln Kaf.L VOV'tCOV. Jak již bylo řečeno výše, jde o první a nejdůležitější zásadu 

lékařského umění, jež byla formulována i v odborně zaměřených spisech, např. v uvedených 

spisech chirurgických. Totéž vyjádření nacházíme o několik řádků níže, kde lékař rovněž 

slibuje, že do domu pacienta vstoupí pouze En' <Ú<pEAEin Kaf.LVÓV'tcov; musí se při své práci 

zcela vystříhat aótKÍll ÉKoucri11, <p8opi11 a sexuálních styků jak se ženami, tak s muži, se 

svobodnými i s otroky. V závěru lékař činí slib zachování mlčenlivosti; ať se při práci či 

mimo ni dozví věci, které nemají být veřejně prozrazeny, & flll XPlÍ 7tO'tE EKAaAÉEcr8at E~co, 

musí vyslechnuté považovat za app111a. Ačkoli se na tomto místě setkáváme s tématy, jež se 

objevují i v první kapitole spisu De medico, je vzhledem k odlišné povaze obou textů nutné 

při jejich porovnávání a hodnocení nutné postupovat velmi obezřetně. 91 

86 Viz výše sub I. 1. 
87 Cf. Jouanna ( 1992), str. 72. O tom, že za Hippokratových časů se již lékařem mohl stát i ten, kdo do rodiny 

nepatřiL svědčí pasáž Pl. Prt. 311 b-c. 
88 lbid., str. 73. Nejslavnějším Hippokratovým žákem byl Polybios, jenž se oženil s jeho dcerou a později se stal 

jeho nástupcem ve vedení kóské lékařské školy. (Jouanna, ibid., str. 74). 
89 Deichgraber, ibid., str. 34 nn. Soustředím se v této pasáži na obecně etická ustanovení a ponechávám stranou 

specifické požadavky, jež jsou stále znovu zkoumány a u nichž badatelé nabízejí stále nové úhly pohledu: vedle 

slibu lékaře, že nepodá <JlÓ.pf.LaKov 8av&atf.LOV, bude-li o to požádán, jsou to zejména prohlášení, že nedá ženě 

lék, který by vyvolal potrat, a rozličně interpretovaná formulace ou 1Ef.LÉ.ro oE. ouOE. f.LiJV At8&v1a<;. 
90 Heiberg 4, 13n. 
91 Cf. Medic. I, ř. 6; ř. 13 a komentář k těmto místům. 
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Deontologické spisy se věnují lékařově vzhledu, chování a vystupování. Někteří 

badatelé proto v jejich případě volí místo pojmu etika raději označení "lékařská etiketa". Jak 

ukázal Mi.iri, obraz ideálního lékaře, vykreslený v první kapitole De medico, představuje 

společenský vzor, jenž není vázán na lékařskou 1ÉXV11, ale platí obecně pro kohokoli, kdo má 

ambici získat určité postavení, být ve svém oboru úspěšný či dosáhnout určité vážnosti. 

Z tohoto pohledu pak není překvapivé, že každý požadavek, který je na lékaře kladen, je 

ovlivněn dobrým dojmem, jímž každá z uvedených vlastností působí na ostatní.
92 

Popis 

žádoucího vzhledu a vlastností lékaře podaný v De decenti habitu je ovlivněn stoickou 

etikou;93 podrobnému zpracování této problematiky bude věnována pozornost v komentáři 

k tomuto spisu. V Praeceptiones je podle některých patrný vliv stoicismu,
94 

podle jiných 

spíše epikúreismu. 
95 

Podobně jako chirurgické spisy také tyto texty vymezují lékaře proti šarlatánovi. Lex 

přirovnává ty, kteří jsou "lékaři jen jménem", ke špatným hercům: 

ÓJlOtÓ-ra-rot yáp dm v o i -rowi8E -roí:<n napncrayoJlÉVot<H npocrCÍ)1tOl<H v Év -rfí<n 
-rpaycp8inmv· ws yap EKTlVOl crxfiJla JlEV Kat <J'tOAftV Katnpócrwnov Ú1tOKpl'tOÚ ĚXOU<JlV, 
OUK Eicrt 81:: Ú1tOKpHat, OU'tú) Kat i l]'tpot, <plÍJl n Jl EV 1tOAAOt, Ěpy<p 81:: náyxu ~atol. Lex 1 
(Heiberg 7, 7-10) 

Šarlatána lze rozpoznat pouhým pohledem - tak se svým zevnějškem od řádného lékaře liší. 

Je pro něj typické zejména výstřední, honosivé oblečení96 a chování trhovce či hokynáře.97 

Praecepta se narozdíl od ostatních deontologických spisů detailněji věnují vztahu 

šarlatána či špatného lékaře k 1ÉXV11 a k povinnostem, které mu ukládá: tito diletanti se 

nacházejí Ev ~u80 a1EXVÍ1lc;, jsou avÍ111POl, a protože se nemohou spolehnout na své umění, 

potřebují 1ÚX11· Oproti řádnému lékaři nedbají zásad lékařského umění- Ka"taJlEJlEAllKÓ-rEc; 

'ta -rfic; 1ÉXV1lc; aVU1tEÚ8uva, f:q) otc; UV i ll"tpoc; aya8oc; cXKJláŠOl ÓJlÓ1EXVOc; KaAEÓJlEVOc;. 

Navíc se vyhýbají závažným případům a konzultacím s jinými lékaři, neboť jsou E:v 

' R 8' 98 fll<J01tOVllPl n 1-'011 ll<Hoc;. 

Motivem, který reflektují všechny deontologické spisy, nejčastěji právě Medic. a 

Decent., je dobrá pověst - 8ó1;a. Lex 1 se zmiúuje o a8ol;i11, která je pro lékaře jediným 

92 Viz komentář k Mcdic. 1. 

93 Cf. zejména kapitoly 3; 5. 
94 Edelstein ( 1967), str. 329n. 

95 Diller ( 1941 ), str. 31 ct passim. 

96 Dece nt. 2, Pracc. 1 O. 
97 Dcccnt. 2, Praec. 8. 
98 Praec. 7. 
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trestem za to, že se zpronevěřili proti zásadám irrrptKT]. Praec. 4 nabádá lékaře, aby 

nevyžadovali od pacientů peníze za léčbu předem: lékař si má hledět nikoli zisku, ale dobré 

pověsti, 8ó~a. V Medic. 1 je lékař vybízen, aby zachovával mlčenlivost a vedl spořádaný 

život; pro tento požadavek je následně uveden důvod: 1-lÉytcr'ta yap ĚXtt 7tpo~ 8ó~av ayaeá. 

V Medic. 8 se pak o špatně provedeném zákroku praví, že s sebou nese 8úo ~A.á~a~, pro 

pacienta bolest a pro lékaře 1tOAAi]V a8o~ÍT]V. v Decent. 1 je vyzdvihována 'tÉXVT], jež 

přispívá k EUO"XTJI-lOcrÚVT] a 8ó~a. V 11. kapitole je schopnost vyslovit správnou prognózu 

označena jako Ěv8o~ov. A na samém konci je o těch, kteří se vydali cestou 'tÉXVT], řečeno, že 

mají dobrou pověst (8o~acrw1) u rodičů i u jejich dětí. 99 

Zatímco v chirurgických spisech platil protiklad KaA.óv-aicrxpóv, v deontologických 

spisech nacházíme spíše protiklad 8ó~a-a8o~ÍT]. Tento fakt však nic nemění na skutečnosti, 

že mnohé hodnoty a pravidla týkající se práce lékaře, které byly formulovány již 

v chirurgických spisech a obecně ve starším jádru Corpus, jsou v deontologických stále 

v. ' 100 
Z!Ve. 

3. Textová tradice 

a) Rukopis/
01 

Všechny rukopisy, na nichž se dochoval text našich spisů, jsou příbuzné buď Vaticanu 

276 (V) nebo Marcianu 269 (M). V, jenž pochází ze 12. století, je přitom nejstarším 

nezávislým pramenem pro spis De medico a M, pocházející z ll. století, pro spis De decenti 

habitu. 

99 Neuvádím výskyt výrazu ()ó~a v 5. kapitole, neboť význam je zde podle mého názoru sporný. 

10° Cf. např. komentář k Medic.3, ř. I; 4, ř. 4, 5, ř. 3-5. 

101 Bensel str. lll-ll3; Hciberg str. V-XII; Jones (1992, resp. 1923) str. XLVIll-LXVI, 276n., 309; Ilberg 

(1887), str. 436-461; Ilberg v Ktihleweinově vydání (1894) str. V-XXVIII, Potter (1995) str. 1-4, (1998) str. 243-

245. Dielsúv katalog medicínských rukopisú (H. Diels, Die Handschriťten der antiken Árzte I, Abhandlungen der 

konigl. Preussischen Akademie der Wissenschaťten, Phil.-hist. Kl., 1905.) byl pro mne bohužel nedostupný. 

Nemohu proto s určitostí tvrdit, že mnou podaný výčet mkopisú je zcela úplný, jistě však obsahuje všechny 

významnější mkopisy, s nimiž pracovali editoři mně dostupných vydání. 



Text spisu De medico je obsažen v těchto rukopisech: 

Vaticanus gr. 276 

Parisinus gr. 2255 

Holkhamensis 92 

Monacensis gr. 71 

Palatinus gr. 192 

Parisinus gr. 2146 

12.stol. 

por. 1538 

16. stol. 103 

1531 

15. stol. 

16. stol. 

102 

v 
E 

Holk 

uJo4 

c 

17 

Spis De medico se v rukopisu V nachází na foliích 188r-189v. Podle indexu na Pinax 

Vaticanus, jenž předchází textl'un hippokratovských spisů, měl být náš spis umístěn mezi De 

arte a Praeceptiones. Ani jeden z těchto spisů však v rukopisu obsažen není; spis následuje 

po De exsectione foetus a předchází De iudicationibus. Za Praeceptiones měl podle indexu 

následovat také spis De decenti habitu, ale ani ten v něm obsažen není. 

Parisinus 2255 (E) tvoří spolu Parisinem 2554 (D) rukopisný celek, jenž reprodukuje 

v porovnání s ostatními největší počet spisl! Corpus. Folia 27-366 rukopisu E, která obsahují 

spis De decenti habitu, patří k větvi M, počínaje foliem 366v je rukopis psán alia manu a 

následující spisy - mezi nimi i De medico - jsou opsány odjinud. Ilberg se domníval, že 

z rukopisu, jenž byl zdrojem také pro V. 105 Jak však ukázal Diller, 
106 

byl E pořízen opisem 

z editio Froberiana z roku 1538 a varianty, jež nabízí, je třeba považovat za konjektury, 

jejichž autorem je zčásti Comarius.
107 

Holkhamensis 92, původně označovaný jako 282, 108 patří k větvi V, 
109 

k níž náleží i 

Palatinus 192 a Parisinus 2146, jehož index se v první polovině téměř shoduje s indexem V a 

rovněž shodně jsou tu uvedeny oba tituly našich spisů, ačkoli v rukopisu samotném najdeme 

pouze text De medico. 

102 Heiberg rukopis datuje do 15. stol., Ilberg do 14. stol. (u Kiihleweina, str. XXII). 

103 Heibergova datace; Jones rukopis datuje kolem r. 1500 (str. LI, pozn. 1). 

104 Pod značkou U uvádějí Monacensis 71 Littré a Bensel, u Heiberga U= Urbinas Graecus 68, na němž je 

dochován text De decenti habitu (viz níže). 

105 Stemma viz Ilberg (u Klihl.) str. XXIII. 

106 Diller ( 1936), str. 369-372. 

107 Viz níže sub I. 3. b). 

108 U Jonese i Heiberga. Cf. Jo nes ( 1992, resp. 1923) str. LI, str. Lln. pozn. 1, str. LXIII; Potter ( 1998) str. 244. 

109 Cf. Jones (1992, resp. 1923) str. Lln., Heiberg str. XII. 
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Monacensis 71 zahrnuje jednak spisy obsažené v M- v této části je nejblíže příbuzný 

Laurentianu 74,1 (L)- jednak se v něm nachází několik spisů, které v M obsaženy nejsou
110

, 

mezi nimi De medico, jehož text i v tomto rukopisu patří k větvi V. Od V a od C se liší jen ve 

třech případech, jež lze podle Bensela 111 považovat za konjekury opisovače. 

Text spisu De decenti habitu je obsažen v těchto rukopisech: 

\1arcianus gr. 269 11. sto1.
112 

M
113 

Pari sinus gr. 2140 12.-13. stol. 

Parisinus gr. 2142 13.-14. stol. H 

Parisinus gr. 2144 14. stol. F 

Parisinus gr. 2143 14. stol. J 

Vaticanus gr. 277 14. stol. R 

Urbinas gr. 68 14. stol. u 

Parisinus gr. 2255 15. stol. E 

Parisinus gr. 2141 15. stol. G 

Parisinus gr. 2145 15. stol. K 

Laurentianus 74, 1 15. stol. L 

Spis De decenii habitu se v M nachází na foliích 261-28r, následuje po Praeceptiones a 

předchází před De natura hominis. Všechny rukopisy, které náš spis obsahují, jsou příbuzné 

s M. Ilberg114 předpokládá existenci collectio Marciani, z níž vychází na jedné straně samotný 

rukopis M, na druhé straně Parisini recentiores. Rozlišuje Classis I, k níž řadí zejména 

Parisinus 2142 (H), Vaticanus 277 (R), Parisinus 2255 (E) a další, a Classis II, do níž řadí 

Parisinus 2144 (F), Parisinus 2143 (J), Laurentianus 7 4, 1 (L ). Rukopisy Classis II se liší tím, 

že Lexicon Galeni, jenž předchází před hippokratovskými texty, je podán ve stejně zkrácené 

podobě, jako v samotném Marcianu. 115 Heiberg doplňuje, že na M přímo závisí Vaticanus 277 

(R), z něhož je opsán Urbinas 68 ( U).
116 

11° Kompletní výčet podává Ilberg ( 1887), str. 360. 

111 Str. 111. 
112 Heibergova datace; Potter ( 1995) str. 2: 10.-11. stol., Jouanna ( 1988), str. 50: 1 O. stol. 

113 
= ,.a'" u Littrého. 

114 Víz stemma, Ilberg (u Klihl.), str. XVIII. 

11 ' Ilberg (u Klihl.) str. XXIV; Jlberg ( 1887), str. 458n. 

116 Heiberg str. VJin. 
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b) Edice
117 

16.-18. století 

Editio princeps řeckého textu předcházelo vydání latinského překladu z r. 1525, jehož 

autorem byl Calvus. 
118 

První vydání Corpus Hippocraticum představuje Aldinská edice z roku 1526.
119 

Její 

editor, Jean Fran<;ois z Asoly, pracoval vždy s jediným rukopisem, jejž opatřil poznámkami 

povahy konjektur či výběru variant jiných rukopisů, a to jak v textu samotném, tak in 

margine. Takto upravený rukopis byl pak předlohou tištěné podoby edice. Pro většinu spisů 

C01pus byl předlohou Parisinus gr. 2141 ( G), pro texty, jež v něm obsaženy nebyly, 

Holkhamensis 92 (Holk) a pro spisy, jež se nenacházely ani v jednom z těchto rukopisů, 

Parisinus 2253 (A). Text spisu O správném chování je tedy v této edici založen na G, text 

spisu De medico na Holk. 

Z textu Aldinské edice vychází ve svém vydání z r. 1538 Comarius, jenž je rovněž 

autorem latinského překladu, vydaného r. 1543 v Basileji.
12° Comariova edice se stala 

vulgátou, na jejímž základě pracovali editoři 16.-18. stol. jako Gorraeus (1543), Zwinger 

(1579), Mercurialis (1588), Foes (1595), Heumius (1597), van der Linden (1665) či Mack 

(1743). 121 Z uvedených editorů Zwinger, Mercurialis a Foes uvádějí kolace, jež pocházejí od 

A. Févrého a L. Servina, 122 Mack předkládá poznámky, jejichž autoremje J. Sambucus.
123 

Littré kromě citovaných edic uvádí samostatné vydání spisu De decenti habitu 

v Gottingenu r. 1740, jež pořídil G. Matthiae. Bohužel se mi nepodařilo zjistit více informací 

117 Za nmoho informací, které zde uvádím, vděčím dúkladnosti, s níž se Jouanna (1988) věnoval edicím ve své 

předmluvě ke spisu De flatibus, str. 86-96, a De arte, str. 211-219. S podobou starších vydání jsem měla 
možnost se seznámit díky internetové stránce www.bium.univ-paris5.fr/histmed/medica.htm, kde jsou online 

kdispozici Calvus (1525), Aldinská edice (1526), Cornarius (1538), Cornarius (1546), Foes (1595), Littré 

( 1839-1861) a Petrequin ( 1877). 

liR Bohužel se mi ncpodařilo zjistit, z jakého rukopisu Calvus překládal. Pro spisy De flatibus a De arte uvádí 

Jouanna ( 1988), str. 86, 212, Vaticanus gr. 278 z roku 1512 ( W), o jehož obsahu jsem se v dostupné literatuře nic 

bližšího nedozvěděla. 

119 Následující informace čerpám z článku P. Pottera ( 1998), str. 243-245. 

120 Jouanna ( 1988), str. 89, str. 213 upozorňuje, že Cornariúv latinský překlad na některých místech vychází 

z jiného čtení než edice řeckého textu. Nemohu bohužel posoudit, nakolik to platí i pro spisy De medico a De 

decenti habitu. 

121 Pro celý titul těchto děl odkazuji k Littrému IX, str. 203, str. 224n. 

122 Littré v tomto ohledu čerpá z Foese: "cod. Serv. ap. Foes" = L, "cod. Fevr. ap. Foes" = Q'. 

123 U Littrého "I mp. ap. Mack" = P'. 
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než ty, jež vyplývají ze samotného titulu díla: Tractatus de philosophia medici, sive 

TmwKpárov~ Kwov trEpi EVCJ';(J7JlO(TÚVJ7~, Hippocratis Coi liber de Honestate quem 

recensuit, interpreta/ione latina notisque perpetuis et commentario illustravit, itemque 

prolegomena de statu antiquae philosophiae et medicinae graecanicae et caetera praemisit, 

et, ex communicatione v. exp. I-len. Christiani Crugeri, med. d. et phys. Luneburg. adhuc 

inedita graeca sclzolia et gnomas nzs. hihliothecae reg. Paris. hujusque et edit. Ald. Venet., 

1526, varietatem lectionis atque ipsius lazulati viri animadversiones in eumdem librum 

adjunxit Georgius Matthiae ( ... ). 124 

19. století 

• E. Littré, CEuvrcs completes d 'Hippocrate, sv. IX, Paris: J. B. Bailliere, 1861, str. 198-

221 (Medic. ), str. 221-245. (Decent.) 

Littrého edice představovala kvalitou práce s rukopisy oproti předchozím vydáním 

nesmímý posun, ne-li přímo obrat. Jako první provedl kolaci Parisini recentiores a pracoval 

s textem M, 125 rukopis V mu však znám nebyl. I přes důkladnou práci s rukopisy nicméně 

Littré v případě spisu De decenti habitu upřednostňuje čtení recentiores na úkor M, či častěji 

přistupuje k úpravám textu. 126 

Toto vydání dodnes zl'1stává jedinou kompletní edicí Corpus Hippocraticum, která -

jak praví současný francouzský badatel - "nebyla dosud i přes pokrok hippokratovské 

filologie od konce 19. století zcela nahrazena". 127 

• J. E. Petrequin, Chirurgie d 'J-lippocrate, sv. I, Paris: Imprimerie Nationale, 1877, str. 

208-249. (Medic.) 

Dvousvazková edice vybraných hippokratovských spisů obsahuje stručnou předmluvu, 

text a francouzský překlad s poznámkami, za textem pak následuje komentář k některým 

12~ IX, str. 225. 
125 U Littrého = "a". Littré se s tímto rukopisem seznámil zřejmě až v průběhu prací na IX. svazku Uak píše 

v pozn. 1 na str. 224, stalo se tak díky M. Darembergovi), neboť ač je v tomto rukopisu obsaženo celkem sedm 

hippokratovských spisl!, Littré s ním pracuje pouze v případě spisl! De decenti habitu a Praeceptiones. 
12 ~> Zejména v případě značně porušeného textu spisu De decenti habitu činí Littré značné množství konjektur, 

např. Ó.<pÉAKw8at 226, 6; KaAat, lim 226, ll n. KAÉoc; 242, 17; otm EKa<J""tot 228, ll; bEt 232, 8; dále sám činí 

rozsáhlé opravy porušeného textu v kapitolách 4, 6, 7 či přejímá konjektury starších badatelů. Pro místa, kde 

Littré upřednostnil recentiores na úkor M viz Jonesúv poznámkový aparát. 
J'1...., 
-• Jouanna ( 1992), str. 85. 
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pasážím, komponovaný s ohledem na zaměření Petrequinova dvousvazkového vydání 

zejména odborně. Petrequin uvádí tytéž rukopisy jako Littré, tzn. nezná rukopis V. Littré 

pracoval s jinou Petrequinovou prací, jež vyšla v Revue médicale r. 1847: Recherches 

historiques sur l 'origine du traité du Médecin, suivies d 'une nouvelle traduction de ce livre, 

avec notes et comnzentaires. 

Následující vydání pro mne bohužel ZL!stala nedostupná: 

Ch. Daremberg, CEuvres choisies d 'Hippocrate, 2c éd., Paris 1855. (Medic.) 

F. Z. Ermerins, Hippocratis et aliorum medicorum veterum reliquiae, III sv., Traiecti ad 

Rhenum: Kemink et filius, 1859-1864. 

20. století 

• J. F. Bensel, Hippocratis qui fertur De medico libellus ad codicum fidem restitutus, 

Philologus 78, 1922, str. 119-131. 

Textu předchází rozsáhlý stylistický a obsahový rozbor, v němž se Bensel zabývá 

neJen textem De medico, ale i De decenii habitu a Praeceptiones. Jeho vydání obsahuje 

rovněž cenné poznámky připojené za textem. Bensel již zná V, kromě něho uvádí C, E, U. 

• W. H. S. Jones, Hippocrates II, Cambridge, London: Harvard University Pr., 1923, str. 

278-301 (Decent.), str. 310-313 (Medic., kap. 1). 

Joncs se v případě spisu De decenti habitu rozhodl vzít za základ Littrého text, v němž 

činil změny, a to nejčastěji, jak sám píše, ve prospěch čtení M. 128 U spisu De medico volil, zdá 

se, podobný přístup, neboť jedinou větší změnou, kterou ve srovnání s Littrého textem učinil, 

je na str. 31 O, ř. 7 1ouw oproti Littrého 'taU'ta. Upřednostnil tak čtení V, jediného rukopisu, 

s nímž vedle Holk pracoval. 

• L. Heiberg, Hippocratis opera, CMG I, 1, Berlin, Leipzig: Teubner, 1927, str. 20-24 

(Medic. ), str. 25-29 (Decent. ). 

Heiberg pracoval se všemi známými rukopisy, v nichž jsou naše sp1sy obsaženy. 

Vyloučil varianty Parisini recentiores, u spisu De medico se řídí čtením V, E a v jednom 

případě Monacensis 71, 12
') u spisu De decenti habitu M, R, a ve dvou případechJ 130 Obsáhlý 

128 Str. 27 6n. 
129 20, 1 O. 
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kritický aparát tohoto vydání je nepostradatelný pro práci s textem, neboť ostatní vydání 

zdaleka nedosahují jeho kvalit. 

• P. Potter, Hippocrates VIII, Cambridge, London: Harvard University Pr., 1995, str. 

300-315. (Medic.) 

Potterova edice je založena na textu a aparátu Heibergově. 131 Oproti Heibergovi 

ovšem činí některé změny, a to téměř vždy ve prospěch rukopisu V 132
, zejména pak eliminuje 

čtení E. 133 Přejímá také (narozdíl od Heiberga) několik konjektur Zwingera, Littrého aj. 134 

Nedostatkem této edice je minimální kritický aparát, v němž autor nekomentuje své změny 

vzhledem k Heibergovu textu. 135 

Překlad 1. kapitoly je založen na překladu Jonesově, v jehož textu jsou provedeny jen 

drobné změny. 

Potter 13
(' uvádí v předmluvě další nové vydání textu spisu De medico, bohužel obtížně 

dostupné: 

M. Moisan, Edition critique et commenté de la collection hippocratique: Préceptes et 

Médecin, Diss. Paris, 1993. 

c) Modemí překlady 

Kromě překladů, jež jsou součástí edic Littrého, Petrequinovy, Jonesovy a Potterovy, 

jsou obě díla převedena v úplnosti či zčásti v následujících publikacích: 

Boyer, Girbal, Traités hippocratiques. Préceptes, De la bienséance, Montpellier 1855. 

R. Fuchs, Hippokrates, Sammtliche Werke, MUnchen 1895. 

uo 27, 10; 27, 13. 

131 Potter str. 299. 

132 Např.: Potter 300, 4 Otl'tCú<; ffic; - de!. Heiberg 20, 6; Potter 300, I O 1:0 - Heiberg 20, I O np; Potter 304, 17 

EDKmpóc; - Heiberg 21, 26 EilKaipcoc;; Potter 304, 28 Sll't:Et't:m - Heiberg 21, 35 SlJ't:EÍ: 't:E; Potter 306, ll 1:ou 

1:óvou - Heiberg 22, 8 wu rcóvou. 

l.'
3 Např. oux ÓflOÍ.coc; E, om. V, (Potter 302, 16, Heiberg 21, 4); <pEDK't:Éov E, om. V (Potter 302, 18, Heiberg 21, 

5 ); 8tó V, 8ť í1v E (Potter 302, 18, Heiberg 21 ,5n. ). 

134 Např. Zwinger ffic; (300, 1 ), Littré oiKEtov (302, 13), Moisan 1:a 8i: 8taAEÍTCOV't:CX (306, ll) atd. 

135 Např. nechává bez poznámky problematické čtení 8tKatocrÚVlJV (302, 2), jež před ním zvolil i Littré, Littrého 

konjekturu cruvoicrct (304, 8) označuje za Chartierovu ('?). 

Uť> Str. 299. 
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R.Kapferer, G. Sticker, Die Werke des Hippokrates, sv. I, Stuttgart, Leipzig: Hippokrates­

Verlag, 1933, str. I/31-38 (Decent.), 1153-59. (Medic.) 

H. Diller, Hippokrates, Schriften, Reinbek bei Hamburg 1962. 

W.M i.iri, Der Arzt inz Altertum, Mi.inchen: Ernst Heimeran V erlag, 1962, str. 20-23 (Medic. ), 

24-31 (Decent. ). 

J. Longrigg, Greek Medicine from the Heroic to the Hellenistic Age. A Source Book, New 

York: Routledge, 1998, str. 103 (Medic. ), str. 1 03n. (Decent.) 

Překlady z devatenáctého století, z nichž prvý zmiňuje Littré, se mi bohužel do rukou 

nedostaly, stejně jako překlad Dillerův. 

Kapfererův německý překlad vychází z Littrého vydání a zahrnuje kompletní text 

obou spisů. 

Mi.iriho německý překlad obsahuje 1. kapitolu spisu De medico a 1.-3., 5., ll., 12., 

16.-18. kapitolu spisu De decenti habitu. Mi.iri uvádí jako výchozí Heibergovo vydání, jehož 

text přetiskuje, liší se však od něj na několika místech v interpunkci, dále v 1. kapitole Ilcpt 

ilycpoú na str. 20 ponechává o1:rcco<;, které Heiberg athetuje, na str. 22 má podle E KCÚ 

bncn.:É.a, zatímco Heiberg čte s V, na str. 24 v 2. kapitole Decent. má avatŮCÍ'llV (snad podle 

Jonese, který přejímá Ennerinsovu konjekturu), ačkoli Heiberg čte ve shodě s rukopisy 

a vat 'tt'llV. 

Longrigg nespecifikuje, z jakého vydání je jeho překlad pořízen, uvádí paginaci jak 

Littrého, tak Heiberga. V 1. kapitole De medico se drží Littrého interpunkce, u De decenti 

habitu však problematické úseky vynechává, nelze tedy potvrdit, že rovněž vychází z Littrého 

textu. Longriggův anglický překlad zahrnuje 1. kapitolu spisu De medico a 7., 11.-14., 16., 18. 

kapitolu spisu De decenti habitu, přitom ze 7., 12. a 16. kapitoly jsou některé pasáže vyňaty. 

4. Perspektiva této práce 

a) Výchozí texty pro tuto práci 

Ve své práci jsem se rozhodla vzít si za výchozí text pro překlad v případě spisu De 

medico Potterovo vydání, nebot' jeho změny oproti Heibergovu textu, učiněné nejčastěji ve 

prospěch rukopisu V, považuji v naprosté většině případů za přínosné, a to zejména tehdy, 

když znamenají odklon od E. Zdůrazňuji však, že práce s textem by nebyla možná bez 

.... 
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rozsáhlého a podrobného kritického aparátu Heibergova. V případě spisu De decenti habitu 

jsem zvolila jako výchozí text Heibergův (CMG). 

V několika případech jsem se rozhodla od uvedených výchozích edic odklonit ve 

prospěch jiných variant či konjektur, na některých místech v textu jsem považovala za nutné 

učinit crux. Ve spisu De medico se mnou provedené změny omezují pouze na dvojí crux v ll. 

kapitole, 137 v případě De decenti habitu jsem přistoupila k vícero zásahům. Ve 4. kapitole 

přejímám Heidelovu konjekturu Ecrn v, naopak oproti Heidelovi a Heibergovi neathetuji 

CxJlcpo-rÉpotcrt a v závěrečné pasáži kapitoly přijímám Littrého konjekturu Euo8Éa. 138 

V Decent. 7 přijímám Littrého konjektury VOJlÍ~Etv a ~in, v Decent. 15 pokládám narozdíl od 

Heiberga za možné ponechat v textu variantu staršího rukopisu M crKE1tl voúc;. V Decent. 17 

pak volím 'tcuxef:v namísto -rcxef:v, jež má Heiberg. 139 

Vzhledem k tomu, že text obou spisů, zejména však spisu De decenti habitu, je značně 

porušen, rozhodla jsem se paralelně s českým překladem přetisknout i řecký text zmíněných 

vydání, v němž jsou provedeny uvedené změny a jenž je opatřen poznámkovým aparátem. 

Pokud se jedná o textové varianty, nelze tyto poznámky považovat za úplné; snažila jsem se 

v nich zejména postihnout významné změny v textu oproti rukopisům či jiným vydáním, jež 

jsou podstatné pro interpretaci a překlad. 

b) Problém datace 

Z výkladu podaného sub 1. d) je dobře patrné, že s problematikou datace zejména u 

spisu De medico je spojeno mnoho otázek, na něž různí badatelé kladou podstatně odlišné 

odpovědi; právě v případě Medic. se jimi navrhované datace pohybují v rozpětí téměř pěti 

století. Práci badatelů ztěžuje skutečnost, že u našich spisů nelze jako vodítek užít ani 

testimonií; máme k dispozici pouze texty, o nichž víme, že se dochovaly v rámci Corpus 

Hippocraticum. Nedokážeme však již s jistotou určit, kdy byly do sbírky zařazeny. 140 

Badatelé tedy musí při datování vycházet zejména z jazykové analýzy. Důkladnému 

rozboru podrobil oba texty především Fleischer. Jeho umístění De decenti habitu do 1.-2. 

století, s nímž souhlasí i Jouanna, považuji za správné, stejně jako zasazení celého spisu do 

stoického kontextu, prosazované tímto badatelem. V otázce datace spisu De medico se shoduji 

137 v v 

R. 4; r. 5n. 

138 
ECíHV, cq.HjXYCÉpOtCíl ř. 5; EUObÉa ř. 18. 

13
q Deccnt. 7: ř. 5; Dcccnt. 15: ř. 2; Dcccnt. 17, ř. 7. 

140 Jak bylo vyloženo sub I. I. 
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s těmi badateli, kteří jej kladou do doby helénismu, zejména s Kudlienem, jenž jako terminus 

post quem stanovil 3. stol. př. n. I. 

Ačkoli jsem se rozhodla spisy zasadit do uvedených období, je zřejmé, že otázka jejich 

datace stále není definitivně uzavřena. Svědčí o tom i skutečnost, že badatelé až podnes ve 

svých pracích vyjadřují své rozličné názory na tuto problematiku, a to nejen s ohledem na 

texty Medic. a Decent., ale i na další spisy hippokratovské sbírky, v jejímž rámci zůstává 

datace mnoha spisl! stále otazníkem. 

c) Základní sekundární literatura 

Mezi základní práce věnované antické, resp. hippokratovské medicíně patří 

monografie Jouannova a Nuttonova. 141 Nuttonova publikace čtenáře vhodným zplisobem 

uvádí do široké oblasti antického lékařství, Jouanna pak podává ucelený pohled na 

hippokratovskou medicínu. Z hlediska této práce nabízí cennou pomoc při 

mapování rozsáhého celku Corpus zejména druhá ze čtyř částí této knihy nazvaná Le médecin 

dans l'exercice de son art. Mezi obdivuhodná díla věnovaná antickému lékařství patří rovněž 

publikace, jejímž autorem je Majno; 142 jeho práce se zaměřuje nejen na dějiny západního 

lékařství, ale počínaje Mezopotámií přes Egypt, Řecko, Indii, Čínu atd. detailně komentuje 

jednotlivá pojetí medicíny až po Řím a ke Galénovi. 

Z prací, které se věnují lékařské deontologii, nabízí komplexní pohled na danou 

problematiku zejména dva vynikající Edelsteinovy články The Hippocratic Physician a The 

professional ethics oj the Greek physician, otištěné v reprezentativním sborníku jeho prací. 143 

Do tohoto sborníku je zařazena rovněž zásadní Edelsteinův výklad Iusiurandum, který i dnes 

nabízí mnoho podnětného, přestože jeho interpretace zasazující Iusi. do pythagorejského 

kontextu bývá již dnes považována za překonanou. Mezi další významné práce věnované 

Jusi. ve 20. století patří mimo jiné článek Deichgraberliv 144 a později Kudlienova stat', 145 která 

polemizuje s Edelsteinovým výkladem a akcentuje přítomnost "popular morality" nejen 

v tomto textu, ale i v dalších hippokratovských spisech. Nové poznatky v bádání o lékařské 

141 Jouanna (1992 ), Nutton (2004 ). 
142 

( 1982). 
143 

( 1967). 
144 

( 1933 ). V pozdější době se Deichgraber věnoval obrazu lékaře z perspektivy Galénovy ( 1970). 
145 

( 1970). 
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etice předkládají badatelé ve sborníku Médecine et morale dans l'antiquité, 
146 

jenž je zhruba z 

poloviny včnován problematice etiky v Corpus. Hippokratovské pojetí lékaře především ve 

spisu De medico výstižně komentoval Mliri.
147 

Z jazykové a stylistické stránky se na naše spisy zaměřuje pouze hrstka badatelů, mezi 

prvními Bensel, 14x jehož srovnání Praec., Medic. a Decent. je dodnes inspirující. Fleischer
149 

se podrobnč věnoval zkoumání slovní zásoby obou spisů, a to u Medic. zejména pro účely 

datace. Jeho práce se podrobněji věnuje Decent. a je neocenitelnou pomocí při interpretaci 

tohoto textu, nebot' se podrobnč zabývá stoickým charakterem spisu; třebaže někteří badatelé 

před ním stoické zabarvení Decent. pouze naznačovali, až on tuto otázku detailně rozpracoval. 

Stručný jazykový komentář k Medic. nabídl Kessels; 150 jeho článek je velmi užitečný zejména 

při práci s textem první kapitoly tohoto spisu. 

\-1
6 

( 1997). 

147 (1976). 

l-IS ( 1922). 

\-I') ( 1939). 

150 
( 1978). 
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ITEPI IHTPOY 

(1) 'Irp:poú f.!ÉV tl: vat 
1 

n:pocr1acrí 11i 6pnv <m<;> 3 EĎXpco<; "CE Kat EĎcrapKo<; Ecr'tat"' 

n:po<; 'tllV ún:ápxoucrav a\H0 <pÚcrtv· ač;wúv'tat yup ún:o 'tWV TCOAAWV oi flll dí 

8taKEÍflEVot 'tO O'Wfla o1mo<; CÚ<;5 ou8' &v É'tÉpcov ETClflEA T]8Ý}Vat KaA&<;. ETCEl 'ta <'tU> 
6 

n:Ept au1ov Ka8apEÍco<; 
7 

EXEt v Ecr8fln XPllO''tTI Kat xpícrf.!acrt v EUÓŮf.!Ot<; ÓŮflllV EXODcrt v 

avun:ÓTC'tCO<;. n:po<; &n:av'ta 'taÚ'ta yup i]8Éco<; EXEl v ŠDf.!~aí VEl 'tOU<; vocrÉona<;, ŮEÍ 8f: 

'tOÚ't0
8 

O'KOTCÉEl v. 'tá 8f: n:Ept 'tll V \jiDXllV crm<ppova, llllf.!ÓVOV 'tO 
9 

O'l y&.v, UAAU Kat n:Ept 

"COV ~íov n:ávu EĎ'tanov· f.!Éytcr'ta yup EXEl n:po<; 8ó1;av ayaeá. 'tO 8f: íl8o<; El Vat 

KaAOV Kat ayaeov, 'totOÚ'tOV 8' OV'ta TC<XO'l Kat O'EflVOv
1° Kat <ptAávepcon:ov [Kat 

En:tEtKÉa]" 
11 

10 yup n:pon:E'tE<; Kat 10 n:póxnpov Ka'ta<ppovEt'tat, Kav n:ávu XPlÍcrtf.!ov fl. 
crKon:ov

12 
8f: Ent 'tÝ\<; Eč;oucrí ll<;· 'tU yup au1u n:apu 1oí<; au1oí<; crn:avíco<; EXODcrt v 

13 

ayan:&.'tat. O'XlÍflaO't 8f: ano f.!EV n:pocrmn:ou O'ÚVVODV flll n:tKp&<;· au8á8T]<; yup ŮOKÉEt 

dvat Kat fllO'ávepcon:o<;, 6 8f: Ei<; yÉACO'ta avtÉf.!EVO<; Kat AÍT]V ilcapo<; <popnKo<; 

ÚTCOAafl~ÚVE'tat, <pUAaK'tÉOV ŮE 'tO 'totOÚ'tOV OUX ÝÍKlO''ta. ŮÍKalOV ŮE n:po<; n:&.crav 

Óf.!tAíT]v dvat· xpil yup n:olclcu En:tKoupÉnv 8tKawcrúv11v·
14 

n:po<; 8f: iT]'tpov ou f.!tKpu 

cruvalclcáyf.!a'ta 'totcrt vocroúcrí v Ecrn v· Kat yup au1ou<; ún:oxnpíou<; n:otÉoum 1oí<; 

lT]'tpoí<;, Kat n:&.crav CÚpT]V EV'tDYXÚVODO'l yuvatč;tv, n:ap8Évot<; Kat 'tOÍ<; ač;íot<; 

n:lcEÍcr1ou K'tlÍf.!acrt v· EyKpa'tÉco<; ouv 8Eí n:po<; &n:av1a EXEt v 'taú'ta. Tilv f.!EV ouv 

\jiDXllV Kat 'tO O'Wf.!a Oll"CCO 8taKEt0'8at. 

1 EO"n Ennerins: dvat del. Bensel. 
2 npom:aai 11 Ermerins, Bensel. 
3 ws Zwinger in margin. 
4 EO"'tat deJ. Ennerins. 
5 o\l'tcoS ws V : otl'tcoc; Littré: deJ. Heiberg. 
6 'ta Littré, om. V E. 
7 Ka8apEicos Bensel : Ka8apicoc; Littré : Ka8aipn v wc; V. 
8 'tOU'tO del. Littré. 
9 'to V: 'tci) U. 
1° Kal. O"EJ.lVÓV om. E. 
11 Kal. E7ttEtKÉa E: om. V. 
12 O"KE7t'tÉov Pétrequin. 
13 i:xov'ta Littré. 
14 ŮtKato<JÚYT]Y Littré : ŮtKatoaÚvT] V : ůtKatoaúv' E : ůtKatoaúvn Bensel, Heiberg. 
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0 LÉKAŘI 

( 1) Budiž zodpovčdností lékaře, aby měl zdravou barvu a byl v tak dobré kondici, 

jak mu umožií.uje jeho založení. Podle názoru většiny lidí se totiž ti, jejichž tělo pěkně 

nevypadá, nepostarají řádně ani o cizí. Dále musí chodit čistý a mít na sobě vhodný šat 

a vonné masti, jejichž vůně nevyvolává podezření. Všechny tyto věci se totiž 

nemocným lidem líbí, a na to je třeba brát zřetel. 

Co se týče duše, ať je uměřený a nejen zachovává mlčení, ale rovněž ať vede 

zcela spořádaný život, neboť to přispívá k dobré pověsti nejvíce. Svou povahou ať je 

krásný a dobrý - a jako takový potom pro všechny zároveň důstojný i lidský. Vždyt' 

spěchem a kvapností se pohrdá, byť mohou být nadmíru užitečné. Je na lékaři, aby 

uvážil, jaké hranice má jeho autorita: neboť jeden a týž postup je pacienty vítán jen 

tehdy, dochází-li k němu zřídka. 

Svým chováním navenek musí lékař působit rozvážně a nikoli stroze, pak se 

totiž jeví jako domýšlivce a nelida. Ten, který se dá do smíchu a je příliš veselý, je zas 

pokládán za hrubiána - a toho je třeba se obzvlášť vyvarovat. V jednání ať si vždy 

počíná spravedlivč, poněvadž často je třeba, aby jej spravedlnost zaštítila. Styky lékaře s 

nemocnými totiž nejsou nijak malichemé: nemocní uvádějí sami sebe do závislosti na 

lékařích a ti jsou neustále v kontaktu se ženami, s mladými dívkami a s předměty 

obrovské ceny. Ve všech těchto ohledech je proto nezbytné chovat se zdrženlivě. 

Takové nechť jsou lékařova duše a tělo. 



30 

(2) Ta DE f:c; 'tllV lll'tPlKllV 'tÉXVllV rrcxpcxyyÉAflCX'tCX, Dť mv EO"'tlV ElVCXl 'tEXVlKOV, cm' 

apxílc; ()"'I)VO'IT'tÉOV' a<p' mv KCXl flCXV8ávEt v av8pomoc; apl;m 'tO" 'tU 'tOÍ vuv EV i ll'tPEÍCV 

8EpcxrrEUÓflEVCX crxEMv flCXV8CXVÓV't(l)V EO"'tÍV. DEl DE rrp&'tOV flEV 'tÓ'ITOV EXElV OlKElOV, 15 

EO"'tCXl DE 'tOD'tO f:av fllÍ'tE 'ITVEDflCX f:c; CXU'tOV rrcxpcxyt VÓflEVOV EVOXA fl f-!118' fí"Awc; fl cxuyl) 

"A un:Én. <p&c; DE 'tll"AcxuyEc; flEV 'totc; 8Epcxn:Eúoucrt v, a "A urrov DE 16 'to1c; 8EpcxrrEUOf1Évmc; 
, , 17 , , "' , , ' , ' ~ 18 s: ' I <J f.l. ' ' U'ITCXPXEl v· 'ITCXV'tmc; flEV OUV 'tOlCXU'tllV 'tll V CX'DYllV flCX~~,lO"'tCX, ulO O"Ufli-'CXl VEl 'tOUc; 

Ó<p8CXAflODc; VOO"ÉEl v· 'tO flEV ouv <p&c; 'tOlOD'tOV d Vat 'ITCXP1ÍYYEA 'text" 'tOD'tO DE, orrmc; 

flllDCXfl&c; EVCXV'tÍmc; EŠEl 't(j) rrpocrmrrcv 'tac; cxuyác;· rrpocrEVOXAEl yap 'tllV 0\j/l v 

acr8EvÉmc; EXOUO"CXV" mxcrcx D' i K a vl) rrpÓ<pcxcrtc; acr8EVÉOV'tcxc; Ó<p8CXAflODc; Errt 'tcxpál;m· 't(j) 

flEV ouv <pm'tt 'tou'tov 'to v 1pórrov XPllO"'tÉov f:cr1í v. 1ouc; DE Dí<ppouc; Óflcx"Aouc; d vm 'to1c; 

U\j/EO"l v on flÚAlO"'tCX, orrmc; KCX't1 CXU'touc; cúm v. XCXAKcDflCX'tl DE TI: A i) v 'tWV ópyávmv 

flllŮEvt xpl1cr8m· Kcx"A"Amrrtcrf.!oc; yáp ne; dvcxí flOl DoKEt <popnKoc; crKEÚEm 'totoú'totcrt 

xpflcr8cxt. 'tO D' ŮDmp rrcxpÉXEl v DEl TI:Ó'tlflOV 'totc; 8EpCX'ITEUOflÉVotc; KCXl KCX8cxpóv. 'totc; DE 

U'ITOflÚYflCXO"l v Kcx8cxpo1c; KCXl flCXASCXKOtc; xpflcr8cxt, rrpoc; flE v 'touc; Ó<p8CXAflODc; 68ovímc;, 

rrpoc; DE 'tU 'tpCXÚflCX'tCX crrróyymc;. CXU'tÓflCX'tCX yap 'tCXD'tCX ~0118EtV DO KEl Kcx"A&c;. Ta D' 

opycxvcx rráv'tcx ED1ÍP11 rrpoc; 'tllV XPEÍCXV úrrápxEl v DEl 't(j) flEyÉ8El KCXl ~ápEl KCXl 

AE'IT'tÓ'tll'tl. 

(3) Ta DE rrpocr<pEpÓflEVcx &rrcxV'tcx flEV XPll cruvopflv orrmc; cruvoícrEt.2° flá"Atcr'tcx 8E 

rr"AEicr'tov, Ei ÓfltAEtv flÉAAEl 't(j) vocrouvn flÉpEt· 'tCXD'tCX DÉ f:crn v ErrtDÉcrflCX'tcx Kat 

<pápflCXKCX KCXl 'tU rrEpl 'tO EAKoc; 68óvtex KCXl 'ta KCX'tCX'ITAÚO"flCX'tCX. 'ITAElO"'tOV yap xpóvov 

'tCXD'tCX rrEpl 'tO De; VOO"ÉOV'tác; EO"'tl 'tÓrrouc;. lÍ DE flE'tU 'tCXD'tCX a<pcxÍpEcrtc; 'tOÚ't(l)V' 

avá\j/Ušíc; 'tE KCXl rrEptKá8cxpcrtc;, KCXl 'tWV ÚDÚ't(l)V KCX'tÚV'tA llcrtc;, ó"Aí you 'tl vóc; EO"'tl 

xpóvou· KCXl 'tl 'ITOl flcrm 21 01(0'1) XP1Í, flÚAAÓV 'tE KCXl íícrcrov EO"KÉ<p8cxt DEl" 'tOÚ't(l)V yap 

Ufl<pO'tÉpmv lÍ xpflmc; EUKcxtpóc;22 'tE KCXl fl" YEVOflÉV(l)V flEyÚA ll V EXEl DlCX<popl1v. 

15 OlKEÍ:ov Littré: 'tTJc; OlKÍT]c; V. 
16 all:unov oux ÓJlOÍwc; 81: E: oux ÓJlOÍwc; om. V. 
17 únápxnv Fleischer: únápXEl V. 
18 JlÚhcna <pEDK'tÉov E: <pEDK'tÉov om. V. 
19 8u) V : 8~ +\v E. 
20 cruvoícrn Littré : crúvmm V : cruvoícr11 E. 
21 n nm +\crm de I. Littré. 
22 EUKmpóc; V : EDKaípwc; Ermerins. 
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(2) Pokud jde o zásady lékařského umění, jejichž osvojením se z člověka stává 

muž znalý svého řemesla, je nejprve nutné zvážit, kterými z nich se mají začátečníci 

zabývat nejdříve; týká se jich zhruba to léčení, které probíhá v ošetřovně. 

Především je třeba mít vhodné místo; takové, kde nebude obtěžovat průvan 

ani trápit slunce a denní jas. Ošetřující sice musí mít světlo jasné, pro ošetřované 

však ať je neškodné. Takový tedy vždy musí být denní jas, neboť nezřídka působí 

onemocnění očí. Tak zní zásada týkající se světla. Dále ať sluneční jas nemíří přímo 

do obličeje. Znavuje totiž ještč více pacientův ochablý zrak ~ a přitížit oslabeným 

očím dokáže každá sebemenší příčina. Takto se má zacházet se světlem. 

Sedátka lékaře i pacienta by měla být co možná stejně vysoká, aby byli 

usazeni přímo proti sobě. Ať nic s výjimkou nástrojů není z bronzu: užívání 

bronzového náčiní se mi totiž jeví jako jaksi nepřiměřená okázalost. Vodu je nutno 

pacientům podávat čistou a pitnou. Co je určeno k otírání, ať je čisté a jemné, na oči 

ať se užívají pláténka, na rány savé houby; neboť tyto věci, jak se zdá, účinně 

pomáhají samy o sobě. Všechny nástroje musí svou velikostí, vahou i jemností 

umož!'í.ovat pohodlné zacházení. 

(3) Je třeba dbát o to, aby veškerá léčba, k níž se přistupuje, přinášela užitek, a to 

zejména tehdy, má-li docházet k přímému styku s postiženou oblastí: to se týká 

obvazi't, léčiv, plátének na rány a obkladů, poněvadž ty se dotýkají nemocných míst 

po nejdelší dobu. Jejich následné odstranění, ochlazení rány, její očištění a 

pokropení vodou pak trvá jen velmi krátce; a kde je třeba nějakého zásahu, tam je 

nutné mít zjištěno, zda jej provést ve větší či v menší míře. Je totiž velký rozdíl, 

jestli se obou těchto věcí užije ve vhodný čas, nebo se jich neužije vůbec. 
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( 4) "Ecrn 8E OtKEÍ 11 ErcÍ8Ecrt<; 'tll<; i 11'tptKfl<;, aq>' ÍÍ<; CÚq>EA.EÍ0"8at 'tO V 8EpaTCEUÓilEVOV" 

llÉytcr'ta 8E cúq>dťt 8úo 'taU'ta, ot<; Ecrn XP110"'tÉov, mÉcrat oKo u 8E1 Kat avEtllÉ vw<; 

Erct8flcrm· rcpo<; 8E 'tou<; xpovou<; 'tll<; WP11<;, rcÓ'tE 8E1 crKErcacrnK&<; Kat llll. cruvopflv, 

OKW<; ll118E acr8Evfl AEA ft8o<; TCO'tÉp(J) 'tOÚ't(l)V EVtaXOU XP110"'tÉov· EUpÚ8!lOU<; 8E 

Erct8EO"Ía<; Kat 8E11'tPtKa<; ll118E v CÚq>EAOÚcra<; arcoyt V CÍlO" KEl v. q>Op'tlKOV yap 'tO 'tOlOU'tOV 

Kat rcav'tEA<D<; aA-ašovtKOV' TCOAAáKt<; 'tE ~Aá~11V otcrov 'tQ:> 8EpaTCEUOilÉ V(J). š 11'tEl'tat 23 6 

vocrÉwv ou KaA-A-wrctcrllov, a A-A-a 'to crullq>Épov. 

(5) 'Erct 8E 'trov XEtpoupyt&v, ocrm 8u'x 'tollfl<; Eimv 11 Kaúcrto<;, 'to 'taXÉW<; 11 

~pa8Éw<; 61lOÍW<; ETCat VEl'tat. xpílcrt<; yáp EO"'tl v Ů!l((>O'tÉpwv au't&V. EV Ot<; !lEV yáp EO"'tl 

8ta lltfl<; 'tollfl<; 1Í XEtpoupyía, XPll rcotÉEcr8at 'taXE1av 11lv 8taípEmv· Ercd yap 

O"Uil~aí VEl 'tOU<; 'tEil VOilÉVOU<; TCOVÉEl v' 'tO ll EV A UTCÉOV cÍ:l<; EAÚXlO"'tOV xpóvov 8El 

rcapdvat· 'tOU'tO 8E ĚO"'tat 'tax ti 11<; 'tll<; 'tOil fl<; YEVOilÉV11S· OTCOU 8E TCOAAa<; avayKalOV 

yEvÉcr8m 'ta<; 'tolla<;, ~pa8tí n XP110"'tÉov 'tfl xttpoupyí~· 6 !lEv yap 'taxu<; ~uvcxíl 

TCOlÉEl 'tO V rcóvov Kat TCOA úv· 'tU 8e4 8taAEÍTCOV'ta25 avárcaucrt v ĚXEl 'tl va 'tOU 'tÓvou26 

'tOl<; 8EparcEUO!lÉVot<;. 

(6) To 8' aU'tO ETCt 't(ÚV ópyávwv AÉyot 't1 &.v· 'tOl<; 8E llaxmpÍot<; Ó~ÉO"l 'tE xpflcr8at 

Kat rcAa'tÉcrt v ouK Erct rcáv'twv 611oíw<; rcapayyÉAAOilEV· llÉP11 yáp n vá Ecrn 'tOU 

O"CÍ:>Ila'tO<;, a EV 'tÚXEl !lEV ĚXEl 'tll V PÚil11V 'tOU atlla'to<;, Kat Ka'taO"XElV EO"'tl v OU 

p11t8wv· 'ta U 'ta 8É Ecrn v ot 'TE Kípcrot Kaí n vE<; &.A-A-m q>AÉ~E<; · 'ta<; ll EV 'tO ll a<; X Pll 

d vat 1&v 'tOtoU'tÉwv cr'tEvá<; · o u yap oíóv 'TE 'tll V púcrt v yEvÉcr8m Ka'taKopfl· ~Uilq>ÉpEt 

8É TCO'tE arco 'trov 'tOlOÚ't(l)V atlla'to<; aq>aÍpEO"l v TCOlÉE0"8at. rcpo<; 8E 'tOU<; UKl v8úvou<; 

'tÓTCOU<; Kat TCEpt OU<; llll AETC'tÓV EO"'tl 'tO atlla, TCAa'tU'tÉpOt<; xpflcr8at 'tOl<; llaxmpíotcrt· 

'tO yap atlla rcopcúol't' a v' ČI.AAW<; 8E ou8all<D<;. rcávu 8' Ěcrn v aicrxp<D<; ll" ~Uil~aí VEl v 

are o 'tll<; xttpoupyí 11<; o n 8ÉA-tt. 

23 Sll'tEl'tal v : Sll'tEl oÉ Littré: Sll'tEl 'tE Heiberg. 
24 'ta oE Moisan :'to 'tE V : ó oE E: 'to OE Littré. 
25 OtaAEÍ.rcov'ta Moisan : otaALTCÓV'ta V : otaAtm.ov E : otaALTCÓV Littré : otaAEÍ:rcov Bensel. 
26 'tOÚ 'tÓvou V : 'tOÚ'trov E : 'toú rcóvou Littré. 
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(4) Bandážování je řádnou součástí lékařského umění tehdy, když pacientovi 

prospívá. Nejvíce užitku přinášejí tyto dvě zásady, jichž je záhodno využívat: přitlačit 

tam, kde je toho zapotřebí, a naopak obvazovat jen volně. Co se týče jednotlivých 

období a toho, kdy bandážovat a kdy ne, je nutné dbát na to, aby i nemocnému bylo 

známo, kdy je lepší to a kdy ono. Pěkně vyhlížející obvazy, které jsou jen pro odiv a 

nenesou žádný užitek, je třeba zavrhnout: jsou podřadné, okázalé a často nemocnému 

uškodí: pacient přece pro sebe nehledá nádheru, ale pomoc. 

(5) U chirurgických zákrok1\ které se provádějí řezem či vypalováním, dochází 

stejnou měrou chvály rychlost i pomalost; užívá se totiž obojího. Pokud zákrok 

vyžaduje jen jeden řez, musí být operace rychlá: stane-li se totiž, že operovaného trápí 

bolest, mělo by jeho utrpení trvat co nejkratší dobu. A to se stane tehdy, bude-li řez 

rychlý. 

Je-li nutné, aby řezú bylo více, at' je operace pomalá: neboť ten, kdo je rychlý, 

způsobuje silnou a nepřetržitou bolest a přestávka naopak znamená pro pacienta určitou 

úlevu od napětí. 

(6) Obdobným zpúsobem je možno se vyjádřit o nástrojích: doporučujeme užívat 

nožů ostrých a širokých, nikoli však ve všech případech stejně. V jistých částech těla je 

totiž proud krve rychlý a není snadné jej zastavit; jedná se o křečové žíly a některé další 

cévy. Řezy do nich musí být úzké, nelze totiž dopustit, aby proud krve příliš zmohutněl. 

Někdy u takových případů pomáhá, když se pustí žilou. 

Na bezpečných místech a tam, kde krev není řídká, užívej nožů širšich. Pouze 

tehdy může krev vytéci, jinak ne. A je velmi zahanbující, když se zákrok nepodaří tak, 

jak má. 
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(7) Lt Ku& v 8f: 8úo 1pón:ouc; tl vm XPllcrÍf!ouc; .27 O'TE f!EV yap pEúf!a š,uvEcr'TllKoc; 

n:óppm 'Tllc; En:t<pm VOf!ÉVllc; crapKóc;, 'TO V f!EV KÚKAov a\Hflc; tl vm 8Ei ~paxuv, a\m1v 8f: 

f!fJ2
x yacr'TpCÚ811, n:pOf!1ÍK1129 'TO n:poc; 'TfJV XEÍpa f!Époc;, f!fJ ~aptíav· 'TOlUÚ'TllV yap OŮcrav 

EAKEl v E.c; teu ŠUf!~ai VEl, Kat 'Touc; Ó.<pEcr'TW'Tac; ix&pac; Kaf-&c; avEcrn:ácr8m n:poc; 'TfJV 

crápKa· 'TOU 8f: n:óvou n:A-dovoc; Ka'TEcrKE8acrf!Évou 'Tllc; crapKoc;, 'Ta f!EV aA-A-a 

n:apan:A-11cri 11v, 'TO V 8f: KÚKAov f!Éyav· otHm yap EK n:A-dcr'Tmv f!Epmv Eúpilcrnc; 

ayoucrav E.c; OV 8Et 'TO AUTCOÚV 'TÓn:ov· OU yap ol:óv 'TE f!Éyav tlVat 'TOV KÚKAOV, f!fJ 

cruvayOf!ÉVllc; 'Tllc; crapKoc; EK TCAEÍovoc; 'TÓTCOU. ~apEta 8' oucra pÉn:Et Kat E.c; 'Touc; avm 

'TÓn:ouc; · Ká'Tm 8f: f!UAAOV 'TfJV a<paipEcrt v, 3° Kat n:oA-A-áKtc; ún:oA-dn:Ecr8m 1uc; voúcrouc;. 

'TOlcrt f!EV ouv E<pEcr'TWcrt pEÚf!Ucrt Kat f!UKpav an:Éxoum v an:o 'TWV avm 'TÓTCWV o i 

n:Aa'TEtc; KÚKAot n:of-A-a š,uvEn:tcrn:&v'Tm n:apa 1flc; a A-A-11c; crapKóc; · f.n:tn:pocr8Etv ouv 

šuf!~aívEt 'TfJV EV'TEÚ8Ev ÉAKOf!ÉVllV vo1í8a 'T0 š,uvayof!ÉVQl Ká'Tm8Ev ix&pt, Kat 'TU 

f!EV EVOXAEÚV'TU ÚTCOAEÍTCEcr8m, 'TU 8' ou8f:v AUTCÉOV'Ta a<pmpEtcr8m. f!ÉyE8oc; 8f: 

crtKúllc; 'TÍ XP1Ícrtf!OV cr'ToxášEcr8m XPfJ n:poc; 'TU f!ÉPll 1oú crCÚf!a'Toc;, otc; &v 8Én 

n:pocr~áA-A-nv. o1av 8f: Ka'TaKpoún, Ká'Tm8Ev 8ÉXEcr8m.3 1 'TO yup al:f!a <pavEpov tlvm 

8Et 'TWV xnpoupyOUf!ÉVWV 'TÓn:mv· UAAmc; 8f: ouůf: 'TOV KÚKAOV 'TOV ÉAKUcr8Év'Ta XPfJ 

Ka'TaKpOÚEl v· EU'TOVW'TÉPll yáp E.crn v 1Í crupš 'TOÚ n:ovilcraV'Toc;. f!axmpímc; 8f: 'TOtc; 

KUf!TCÚAOtc; EŠ aKpou f!fJ AÍllV cr'TEVOtc;· EVÍO'TE yup ixmpEc; ĚPXOV'Tat yf-ícrxpm KUl 

TCUXEtc;, KÍ v8uvoc; ouv E.crn v ún:ocr'Tflvm T\lcrt 'TO f-l nm v' O'TUV cr'TEVUl 'Tf! 118Émcrt v. 

(8) Tuc; 8f: E.n:1 1m v ~paxtóvmv <pAÉ~ac; 1ncrt Ka'TaA lÍ'JfEcrt xpiJ <puA-ácrcrn v· 1Í yap 

KUA úmoucra crupš TCOAAOtc; OU KaAmc; cruvilpf!Ocr'Tat 'TTI <pAE~Í. 'Tllc; yup crapKoc; 

6A-tcr811pflc; oĎcrllc;, ou Ka8' f:au1uc; šuf!~aí vn 1uc; 'TOf!uc; Ó.f!<pO'TÉpmv yí vEcr8m · 'TfJV yup 

<pAÉ~a EK<pucr&.cr8m ŠUf!~aívEt KaAu<p8Etcrav, Kat 'TfJV púcrtv 'TOÚ atf!a'Toc; KWAÚEcr8m, 

n:oA-A-oim 8f: Kat n:úoc; 8tu 'TOÚ'TO š,uvícr'Tacr8m · 8oKEt 811 8úo ~A,á~ac; <pÉptt v 1Í 'TotaÚ'Tll 

XEtpoupyi 11, 'T0 f!EV 'Tf! 118Évn n:óvov' 'T0 8f: 'TÉ f-l v o vn TCOAA i) v a8oší ll V" 'TO 8' aU 'TO KU 'TU 

n:acr&v n:apilyyEA'Tm yí vEcr8m. 

27 oúo OE tpónou~ <paJlEV XPTJO"ÍJlOU~ d vm crucuwv E. 
28 JlTt de!. Daremberg. 
29 7tpOJllÍKTJ V: JlTt 7tpOJllÍKTJ E: JlEV JlTt OE npOJllÍKTJ Daremberg. 
30 lac. indicavit Littré. 
31 OÉXE0"8m V : EAKEcr8m Littré. 
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(7) Co se týče baněk, existují dva užitečné druhy. Když je tekutina soustředěna daleko 

od povrchu těla, musí být hrdlo baňky úzké, ona sama pak ať je protáhlá v části, kterou 

bereme do ruky, a at' není vypouklá ani těžká. Jen taková baňka totiž dokáže vtahovat 

pi-ímo a dobře přivést vzdálené št'ávy až k povrchu těla. Pokud se nemoc rozšířila na větší 

část těla, at' je ba!lka v ostatních ohledech podobná, hrdlo však ať má široké. Pak shledáš, 

že přivádí chorobné výměšky z největšího možného prostoru tam, kam je třeba. Nemá-li 

ovšem hrdlo pojmout tkáň z většího prostoru, pak široké být nemůže. 

Když je baúka těžká, zasahuje i místa na povrchu (odsávat se však má zejména 

odspodu), a tak zůstávají chorobné št'ávy často tam, kde byly. Spolu s tekutinami, které se 

drží daleko od povrchu těla, vsávají široká hrdla zároveJ1 mnoho z ostatního masa; a stává 

se, že odsud vtahovaná vlhkost brání tekutině přiváděné zespod, takže závadné zůstává na 

místě a neškodné je odstrm1ováno. 

Vhodnou velikost baňky je nutno odhadnout podle části těla, na niž má být 

přiložena. 

Když budeš provádět tenké řezy, je třeba brát odspodu, krev z operovaných míst je 

totiž třeba vidět. Jinak se ovšem tenké řezy na vsátém kruhu provádět nemají, neboť kůže 

na postiženém místě je příliš napjatá. Nože ať jsou zahnuté a na špici nepříliš úzké: někdy 

totiž vyjdou tekutiny lepkavé a husté, takže je-li řez úzký, hrozí nebezpečí, že jím 

neprojdou. 

(8) Cévy na rukou je třeba zajistit podvázáním, neboť mnohdy k nim maso, které je 

zakrývá, dobře nepřiléhá. Maso je totiž kluzké a stává se, že řezy do obojího nezůstávají 

na svém místč: zakrytá céva se pak nadme krví, jíž maso brání vytéci, a to v mnoha 

případech zpt'tsobuje hnisání. Takto provedený zákrok s sebou, jak se zdá, nese dvojí 

škodu: pro řezaného znamená bolest a pro řezajícího velkou hanbu. Týž postup se 

doporučuje u všech cév. 
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(9) Ta jlEV ODV Ka't' l'll'tPEÍ:OV avayKaÍ:a opyava, Kat TCEpt a 8Eí: 'tEXVlKOV dvm 

'tO V J.wveávoV'ta, 'ta'\h' EO"'tl v· 08ov'táypncn yap Kat O"'ta<puAáypnm xpfjcrem 'tO V 

'tUXÓV'ta EO"'tlV" árcA,fj yap 1Í xpfims a1Héúv dvm 8oKEt. 

(10) IlEpt 8E: <pUjlá'tmv Kat ÉAKÉmv, ÓKÓcra llttšóvmv Ecrn vocr111lá'tmv, 'ta jlEV 

<p'Újla'ta 'tEXVl KÓHa'tOV ÚTCHA 'll<pÉvm 8Eí: 8úvacr9m 8taA Ún v, Kat 'tU S crucr'tácrns 

a1Héúv Km A ún v· EXÓ!lEvov 8E: 'toÚ'tmv, cr'tÉAAn v ds 'to v Erct<pavfj 'tÓrcov ms ds 

~paxú'ta'tov, Kat 'tllV crúcr'tamv ÓjlaAéúS 8ta rcaV'tOS rcmtí:crem 'tou <p'Újla'tos· 

avmjláA-ms yap f.xoV'tos a1Hou, payfjvaí 'tE Kat 8ucr9EpárcEu'tov 10 EAKOS KÍ v8uvós 

Ecrn yEvÉcr9m · ESOjlaA.íšn v 'tE XPll rcÉcrcroV'ta rcavojloíms, Kat llTJ'tE 8tmpEí:v rcpÓ'tEpov 

lllÍ'tE au'tÓjla'tov ETIV payfjvm· 'ta 8E: EKTCÉ\jfm 8uvájlEVa ÓjlaAéúS EV É'tÉpms dp111at. 

(ll) Ta 8E: EAKEa 8oKEí: rcoptías EXHV 'tÉcrcrapas. 11íav 11E:v ES ~áeos· 'tau'ta 8' Ecrn 

'ta crupt yycú811 Kat ocr a UTCOUAá EO"'tl, Kat EV't00"9EV KEKOlAacrjlÉVa. 1Í 8' É'tÉPll ds 

D\!fos, 'ta úrccpcrapKEuv'ta · 1pí 111 8É Ecrn v tis rcA-á'tos · 'tau'ta 8É Ecrn 'ta KaAEÓ!lEva 

Éprc11crnKá· t'tE'táp't'll ó8ós Ecrnvt.3
2 

au't'll 8E: jlÓV'll Ka'ta <púmv dvm 8oKÉn Kiv11ms. 

a1Hm jlEV ouv SDjl<popat 'tmau'tm crapKÓS dcrt· rcácrm 8E: Kmva1 i"'tou 

su!l<pÚoV'tost.33 Kat 'ta 11E:v 'toú'tmv Ev É'tÉpms cr1111Eí:a 8E8ftA-m'tm, Kat ií XPllcr'tÉov 

Ecr'tt v ErctjlEAEÍ<;x, 8t' éóv 8E: 'tO SDjl<pDÓjlEVOV 8taA u9ftcrE'tat.3
4 

Kat 'tO TCA 11PEÚjlEVOV, ll 
KOÍ:AOV ytVÓjlEVOV, ll 'tllV ElS TCAÚ'tOS TCOpEÍav TCOlOÚjlEVOV, rcpOO"llKÓV'tWS TCEpt 'tOÚ't(l)V 

EV CXAAOlS ElP'll'tat. 

32 ES E,úlJ.<p'DCHV add. Littré: om. codd. 
33 

'WÚ E,ulJ.c:pÚovwc; Littré: 1:0ú E,ulJ.c:pÉpov1:oc; V. 
34 8w.A,u8T,o-c1:cn V : 8tEAEÚcrE1:at Littré. 
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(9) Toto jsou tedy nástroje v ošetřovně nepostradatelné, které musí žák ovládat 

s řemeslnou zručností. S kleštěmi na trhání zubů a na uchopení čípku může zacházet 

kdokoli, nakládání s nimi je totiž, jak se zdá, jednoduché. 

(1 O) Pokud se jedná o vředy a boláky, které náleží k závažnějším onemocněním, je 

třeba zastávat názor, že nejobratnějším řešením je vředy odstranit a zabránit jejich 

zbytnění. Není-li to možné, pak je nutné soustředit je na co nejmenší viditelné místo a 

zajistit stejnoměrné rozložení otoku po celém vředu. Pokud je totiž vřed nepravidelný, 

hrozí nebezpečí, že praskne, a bolák se stane obtížně léčitelným. Pravidelnosti se dosahuje 

tak, že se vřed nechá uzrát, a nesmíš jej předčasně otevřít ani nechat, aby sám od sebe 

praskl. Prostředky vyvolávající stejnoměrné zrání vředu jsou popsány v jiných spisech. 

(ll) U bolákl't existují, jak se zdá, čtyři způsoby rozrůstání: jednak do hloubky- to 

JSOU boláky píštělové a všechny, které se nacházejí pod povrchem a jsou zvnitřku 

vyduté; za druhé do výšky- ty vyrážejí nahoře na mase; za třetí do šířky- těm se říká 

plazivé; existuje i čtvrtý způsob a zdá se, že jedině tento pohyb je v souladu 

s přirozeností. 

Taková poškození se tedy týkají masa; srůstání je společné jim všem. Jejich 

příznaky jsou vylíčeny v jiných spisech, stejně jako žádoucí léčba i způsob, jak se to, co 

srůstá, oddělí. A bolák, který nabývá, vydutý nebo ten, který se rozrůstá do šířky- o 

tčch je rovněž náležitě vyloženo v dalších spisech. 

- ... 
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(12) I1Ept 8f_ KatarcAaO'f!Ú'tCOV éó8E. 'tWV E1Cl n8Ef1É:VCOV ó8ovícov OKO 'U a v 1Í xpflmc; 

Kata 'tOU VOO'EÚf.tatoc; axpt~ilc; d Vat 8oKÉTI, Kat té!) EAKEt ápf!ÓŠO'U 'tO E1Ct n8É:f1EVOV 

ó8óvwv, té!) 8E Kata1CAÚO'fla'tt rcpoc; 'tOV KÚKAq:> 'tÓ1COV 'tOU EAKEO<; xpm· xpflmc; yap 

a utll Katarcf-ácrf.tatóc; Ecrn v EVtExvóc; tE Kat rcf-Eícrta Ú)(pEAEÍv 8uvaf1É:Vll· EÓÓKEt yap 

té!) f!EV EAKEt ~oll8EÍv i) téOv rcEpt n8Ef1É:vcov 8úvaf.ttc;, to 8' ó8óvwv <puf-ácrcrn v· ta 8' 

E~CO flEV 'tOU EAKEO<; 'tO Katárcf-acrf.ta CÚ<pEAÉ:Et. 'tll V flEV ouv xpflm v autÉ:COV d Vat 8Eí 

'tOtaÚ'tllV. 

(13) I1Ept 8f- KatpéOv, ÓKÓtE toútotc; ÉKácrtmc; XPllO"tÉ:ov f:crtt, Kat tac; 8uváf.ttac; cúc; 

XPll téOv yqpaf.tf!É:vcov Kataf.tav8ávEt v, rcapaf-É:Anrctat 8f- ta tmauta, Ercd rcA-dco 

rcpof)nat tflc; Kat' i lltptKilv E1CtflEAEÍac; Kat rcóppco tou tflc; tÉ X Vll<; fí8ll 

rcpoEA ll A u8ótoc; Ecrtí v. 

(14) 'E XÓf!Evov 8f- toútcov Ecrtt Kat Kata crtpan ilv yt VOflÉ: v co v tpcof.tátcov 

XEtpoupyí ll rcEpt tilv E~aípEcrt v téOv ~EAÉ:cov. Ev tilm Kata rctóf-t v 8tatpt~ilcrt ~paxEíá 

tíc; EO''tt 'tOÚ'tCOV 1Í xpflcrtc;· ÓAtyánc; yap EV rcavtt té!) xpóvq:> yívovtat 1COAt'ttKat 

crtpanat Kat 1COAEflt KaÍ · ~'Ufl~aÍ. VEt 8E ta 'tOtauta 1CAEtO'táKt<; Kat ~'UVEXÉO"tata 1CEpt 

ta<; ~EVt K a<; crtpanac; yÍ VE0'8at. 'tO V f!EV OUV f!ÉAAOV'ta XEtpoupyEÍV crtpatEÚE0'8at 8Eí 

Kat rcapllKOAOU8llKÉvat crtpatEÚflaO'l ~EvtKoíc; · outco yap a v Elll YEYUfl vacrf!É:voc; rcpoc; 

taÚtllV tilv XPEÍav. o 8f- dvat 8oKEí rcEpt tauta tEXVtKÚHEpov, Eipf)cr8at.3 5 téOv yap 

orcf-cov Evóvtcov Kat O'llflEÍa rcErcopícr8at tÉXVll<; EO'tt rcf-Eícrtov f!É:poc; Kat tf)<; rcpoc; 

ta u ta XEtpoupyÍll<;. 'tOÚ'tO'U yap úrcáp~avtoc;, ODK a v rcapaA í 1COt 'tO tpCOf.tatí.ac; 

ayvoll8El<; otav XEtpoupyf)tat fl ll rcpOO'llKÓvtcoc;. f!ÓVO<; 8' a v ó t&v O'llflEÍCOV Efl1CEtpoc; 

EiKótcoc; Emxnpoí ll· I1Ept 8f- toutÉ:cov árcávtcov f:v É'tÉ:pmc; yqpaf.tf!É:vov Ecrti v. 

35 dpf]cr8m V : dpT,crE'tm Littré : dpT,crew Heiberg. 
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( 12) S obklady se věc má takto: jestliže se zdá, že je vhodné užít na postiženém 

místě léčivých plátének, přikládej je přímo na ránu, obklad pak umisťuj kolem 

rány. Toto užití obkladu je v souladu s lékařským uměním a dokáže velmi účinně 

pomoci: zdá se totiž, že působení látek obklopujících ránu prospívá jí samé a že 

pláténka ji chrání. Oblastem vně rány zas pomáhá obklad. Takové tedy nechť je 

užívání obkladů. 

( 13) Co se týče vhodné chvíle, kdy má být každé z těchto věcí užito, a způsobu, 

jak se poučit o účincích popsaných postupú, takové otázky jsme ponechali stranou, 

neboť náleží k pokročilejší úrovni lékařské praxe a jsou určeny těm, kteří již 

v tomto umění postoupili dál. 

( 14) K uvedeným tématl'nn náleží i operování ran utržených v boji, jež 

zahrnuje vyjímání střel. Při pobytu ve městě se provádí jen velmi zřídka, neboť 

během lidského života vznikají boje občanú proti sobě navzájem či proti 

nepřátell'tm jen málokdy- u námezdních vojsk se však takové věci vyskytují často 

a takřka bez ustání. Ten, kdo chce operovat, tedy musí vstoupit do armády a 

táhnout s námezdním vojskem. Tak se může v tomto oboru vycvičit. 

V čem zde řemeslná zručnost spočívá především, bylo řečeno. Největším dílem 

lékařského řemesla a chirurgie ve vojenství je podle znakl! poznat zbraně, které vězí 

v tčle. Když to lékař dokáže, pak nezl'tstane žádný zraněný, na němž by nepoznal, zda 

byl operován nesprávně. Řádně operovat může jen ten, kdo je znalý těchto znakl!. O 

tom všem je pojednáno v jiných spisech. 



2. Komentář 
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§§ 1 
První kapitola spisu podává obraz ideálního lékaře. Nejprve se dozvídáme, jaké má být 

jeho tělesný vzhled (ř. 1-6): zaznívá zde požadavek čistoty zevnějšku, vhodného odění atd. 

Autor spisu své nároky na lékaře odl'tvodňuje slovy, že to vše dělá dobrý dojem na nemocné. 

Pak je pojednáno o lékařově "duši" (ř. 6-17): v prvé řadě má být uměřený, zachovávat 

mlčení, vést spořádaný život. Další osobní kvality jsou zahrnuty jednak do sféry ~8oc;, jednak 

crxflllcc Miiri 1 správně poukázal na to, že všechny požadavky, které se zde na lékaře kladou, 

jsou platné nejen pro něj, ale pro každého člověka, který se chtěl etablovat ve společnosti a 

získat pro sebe respekt - máme před sebou popis společenského ideálu 4. století př. n. 1., 

obraz dokonalého gentlemana své doby. 

Ačkoli zde nacházíme některé paralely s Přísahou,2 
její idealistický charakter se od 

utilitární povahy našeho textu podstatně liší.3 Po každém morálním požadavku, který je na 

lékaře kladen, následuje odůvodnění z hlediska užitečnosti a účinku na mínění laiků, tj. 

potenciálních pacientů:4 cf. ř. 2 aswuvtat yap úno 'tWV noA-A-&v, ř. 5 Tj8Éroc; ĚXttV 

(zdúrazněné dovětkem bEt bE 
~ • ) ~ v 'tOU'tO <JK01tEEl V ; r. 7 npoc; Msav ayaea, ř. 9 

Ka'ta<ppOVEl'tat, ř. 1 o ayan(i'tat, ř. 11 bOKÉEl d Vat. I závažné společensko-morální 

požadavky, tj. aby lékař měJ bezvadný charakter, tedy byl KaAoc; Kat aya8óc;, a vedl ~lOV 

rcávu dHaKwv jsou odůvodněny dobrou pověstí u druhých- Msa. 

Edelstein6 podal uspokojivé vysvětlení, proč je mínění "oi noA-A-oí" pro lékaře 

podstatné: vztahy mezi lékařem a pacientem byly v antice značně ovlivněny faktem, že lékař 

platil za řemeslníka, jenž dostával za svou práci zaplaceno a jehož prvořadým úkolem bylo 

ovládat svou 'tÉXVll. Aby mohl lékařské řemeslo provozovat úspěšně, musel být stejně jako 

ostatní 'tEXVÍ 'tat schopen "prodat" jeho výdobytky: musel umět dokázat, že je skutečně 

mužem na svém místě, a usilovat o to, aby si vybudoval renomé.
7 

Není přitom pochyb, že 

postavení lékaře mělo oproti ostatním řemeslům svá specifika- špatná volba lékaře mohla mít 

1 (1976), str. 80. Jedná se o přetisk článku z r. 1936. 

2 Požadavek mlčenlivosti (ř. 6) a spravedlivosti (ř. 13n.); viz níže komentář k jednotlivým místům. 
3 Edelstein ( 1943), str. 33, str. 36n. 

• Kessels, ibid., str. 122. Odůvodnění je témčř vždy uvozeno partikulí yáp, výjimku ve zmíněném schématu tvoří 

pouze pasáž věnovaná 8tKCWJO'ÚVT] v závěru kapitoly. 

5 Littré, Jones a Bensel řadí tento úsek textu k následující včtě. 

6 ( 1967), str. 87 nn. Kapitola The 1/ippocratic Physician v této sbírce (str. 87-11 O) = III. kapitola ITEpt aÉpmv 

und die Sammlung der hippokratischen Schriften, Berlin: W eidmannische Buchhandlung, 1931. 

1 Cf. Jouanna ( 1992), str. 1 09nn.; o společenském postavení lékaře cf. Pleket ( 1995), str. 28-30, 33 et passim. 
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pro pacienta fatální následky, a tak se jeho výběru věnoval jistě s větší obezřelostí, než třeba 

výběru ševce; navíc nebylo možné spolehnout se na lékařský titul, který by kompetentnost 

lékaře zaručoval.8 

Mysl lékaře tedy do značné míry zaměstnávaly "non-medical considerations"9
, jako 

nabytí autority a respektu u laiků-jichž se modernímu lékaři dostává jaksi samozřejmě právě 

díky jeho vzdělání - a získání jejich dtivěry. Že se našli mnozí, kteří při svém snažení 

zacházeli až příliš daleko a bojovali o přízeň lidu na úkor 't:ÉXVY), je zjevné z mnoha míst ve 

spisech Corpus, kde je takové chování zavrhováno. 10 

Mínění laiků mělo ovšem na kariéru lékaře vliv nejen tehdy, když vybírali lékaře sami 

pro sebe, ale i při výběru lékaře "obecního". 11 Tento statut znamenal vítané zajištění práce a 

výdělku; sice jen na čas - lékař byl totiž obvykle najímán na dobu určitou - přesto však 

představoval jednu z lákavějších variant lékařské kariéry, ne-li vůbec tu nejlákavější. 12 Aby 

jim byl tento statut přiznán, museli v demokratických obcích uchazeči předstoupit před 

občanský sněm a přesvědčit jej o svých kvalitách. 13 Občané pak na základě vystoupení 

kandidátů zvolili vítěze; o výběru odborníka tedy rozhodovali laici. 14 

1: 15 Již první věta spisu je z hlediska interpretace rukopisného čtení poměrně komplikovaná. 

Podle rukopisů zní: 'I l('t:pou ~Év d vm 7tpo<nacri l(V ópflv E'ĎXPffi<; 't:E Kat E'ĎcrapKoc; Ecr't:m 

7tpoc; 't:llV {mápxoucrav au't:0 <.pÚ<JtV. Littré (a s ním Jones) přejímá Ermerinsovu emendaci 

f:crn 7tpocr't:a<JÍY) ópflv E'ĎXPffi<; 't:E Kat E'ĎcrapKoc; 7tpoc; ... Kessels 16 si klade otázku, je-li 

z gramatického hlediska možné, aby na začátku spisu stálo takovéto spojení akuzativu a 

8 Cf. Kollesch (1979), str. 507n.; Miller (1990), str. 14-17; Horstmanshoff (1990), str. 179, nicméně uvádí, že 

60% všech případů, jež jsou popsány v Epidemiích, končilo smrtí. Hodnotit lékaře podle výsledků jeho práce 

tedy muselo být v antice poměrně složité. 
9 Edelstein, ibid., str. 88. 
10 Viz níže. 
11 Cf. Jouanna (1992), str. 110 nn. 
12 Dvěma základními "kariérními typy" byli v antice jednak lékař trvale usazený v jednom městě, kde měl své 

irrtpEiov, jednak putující lékař, který cestoval od města k městu; cf. Edelstein, ibid., str. 87. 
13 Cf. Pl. Gorg. 514d: Jouanna (1992), str. 114; Horstmanshoff(l990), str. 182. 
14 Jouanna (1992), str. 113n.; pro lékaře bylo tedy bezpochyby podstatné ovládat i umění řečnické, a to nejen pro 

toho, který se chtěl stát lékařem obecním, ale jistě i pro každého lékaře putujícího, který musel o svém umění 

přesvědčit dmhé vždy, když dorazil do nového místa (ibid., str. 109). 
15 Čísla řádků se vztahují k řeckému textu. 
16 Ibid., str. 114 n.; cf. Smyth ( 1984) o infinitivu v rozkazech, str. 448, §§ 2013 b. 
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infinitivu; usuzuje, že ano a upřednostňuje zachování rukopisného znění. K téže variantě se 

přiklání i Potter, který oproti Heibergovi přejímá zásah, jejž učinil Zwinger17 (in margin.) -

doplnění ffi~ před r.uxproc;, přičemž zbytek věty zůstává shodný s rukopisy. 

npocr'tacrírr Překlad výrazu do jisté míry závisí na faktu, zda editoři zvolili akuzativ či 

nominativ, a na interpunkci. Liddell-Scott-Jones (LSJ) 18 uvádí pod bodem II. pro srovnání 

s naším místem Praec. 10: 1] iarpLKry Jr., authority ar dignity of a physician. 19 Pokud ovšem 

přijmeme Em1erinsovu emendaci, pak se domnívám, že je vhodnější přeložit npocr'taO'ÍT) ve 

významu, který LSJ uvádí pod II. c., tj. jako superintendence, care, charge. V tomto významu 

ji užívá Soranos, když hovoří o tom, jaké vlastnosti má mít porodní bába: 

apÍO"'tTJV 8!:: 'tTJV npoO"ElA TJ(jlULÚV 'tl KCÚ npo~ 'tUL~ npocr'tacriat~ EV 'tOL~ 8EWP1Íf..LUO"l v 
nolcúnEtpov. Sor. Gyn. 1, 4, 2 

Překlad našeho úseku by pak zněl: "Je zodpovědností (povinností) lékaře, aby měl zdravou 

barvu ... " (inf. ópflv závisí na npocr"tacríT)), podobně jako u Littrého: "La regle du médecin 

doit etre ďavoir une bonne couleur ... " Jones překládá "The dignity of a physician requires 

that he should look healthy ... ", a tak ve svém překladu zohledňuje oba významy 

substantiva.20 Identicky převádí Potter, ačkoli jeho text vychází z vydání Heibergova. 

Odlišnost mezi Potterovým a Heibergovým textem tu spočívá pouze v interpunkci: zatímco 

Heiberg má npocr"tacriT)v· ópflv,21 Potter zde znaménko vypouští a inf. ópflv u něj zůstává 

v závislosti na npocr"tacrÍT)V. Z tohoto důvodu se v českém překladu přikláním k variantě 

naznačené výše, infinitiv přitom chápu jako vyjádření rozkazu. 

Diller22 a před ním Bensel23 s odkazem na Laqueurův článek24 chápou výraz 

npocr"tacrÍT) jako "aul3erer Schmuck", resp. "omatus corporis". Podle Dillerova názoru uvozují 

17 Hippocratis Coi viginti duo commentarii Theod. Zwingeri studio et conatu, Basileae 1579. (Cit. dle Bensela, 

ibid., str. 119.); Zwingerovo rot; přejímá i Bensel. 

\8 s ' . v. rrpocnacrta. 
19 Cf. Potter "dignity", Mliri "Autoritat", Kapferer "Wlirde". Kessels, ibid., navrhuje "authoritative bearing" 

nebo "demeanour", neboť tato formulace podle něj dobře vystihuje oba aspekty, na něž se 1. kapitola zaměřuje: 

jak vnější vzhled, tak "vnitřní" přístup lékaře (str. 115). 
20 téměř shodné řešení nabízí i Longrigg (1998), str. 103. 
21 Cf. Mliriho překlad: "Zum Arzt gehort Autoritat. lm Aussehen wird er von guter Farbe ( ... ) sein ... " (str. 21). 
22 

( 1938), str. 126. 
23 (1922), str. 126, pozn. 9. 
'-I - Hermes 54, 1919, str. 296n. 

. .,. I 
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počáteční slova 1. kapitolu jako celek (Trrtpou JlÉv) i její první část, k níž je třeba vztáhnout 

r V I 25 
prave npo<Ha<H 11· 

d)xpw<; 'tE Kat t:ucmpKo<;: Dobrý lékař musel být vizitkou svého umění a lze říci, že 

nemocný lékař v antice platil za lékaře špatného. 26 Odůvodnění, které podává autor našeho 

spisu (a~wunm yap ... ), potvrzuje rovněž již zmíněná pasáž z Pl. Gorg. 514d, kde se u 

kandidáta na obecního lékaře, jehož zde "hraje" Sókratés, nejprve zkoumán&<; ĚXtt 'tO cr&Jla 
\ ( I 27 

1tp0<; D')'lElCXV. 

4n.: XPÍO"JlCXO"lV d.>ÓÓJlOl<; ObJlT]V ĚXODcrtV avunómwc;: Jones se domníval, že EUÓÓJlOl<; je 

glosa k ObJlT]V ĚXODcrtV avunÓ1t'tW<;,2x před ním Ermerins měl názor přesně opačný.29 

O vůni se zmiií.ují v 1 O. kapitole i Praeceptiones, v nichž se říká, že je třeba vyhýbat se 

obJllÍ nt:pít:pyoc;. Podle Kesselse30
, který odkazuje k Acut. 23,31 je třeba avunón1w<; ("without 

arousing suspicion") chápat ve smyslu "without giving offence". Na totéž místo upozorií.uje i 

Bensel. 32 Není snad nutné domnívat se, že by vůně okolí přímo obtěžovala či urážela: lékař 

má užívat "nevtíravých" vonných látek, které na sebe neupozorií.ují svou výstředností. Autor 

Praec. v 1 O. kapitole pokračuje: 

8ux yap ÍKCXV~V a~UVE<JÍT]V 8ta~OA~V KÉK1:T]<JCXl, 8ta 8E: 'LllV ÓAÍYT]V d:J<JXT]I.!O<JÚVT]V. Praec. 
10 (Heiberg 33, 33-34, 1) 

I výstřední vůně jistě mohla vzbudit obavy, že lékař je pouhý šarlatán. 33 Vůně byla pro něj 

prostředkem, jenž mohl- byl-li vhodně vybrán- přispět k získání přízně budoucích pacientů. 

25 Cf. LSJ, s. v., 11.2: outward digni~v. pomp. show, v tomto významu užívá n:pocrraaÍT] Polybios, např.: 

'Axmó<; OE ní<; En:t 1áOE 10D Taúpou ouvaan:úrov OU flÓVOV n:poa1aaíav ELXE ~aatAtKÍ]V, aAAa 
Kat oúvaf.ttV. Plb. 4, 2, 6 

c() J ouanna ( 1992 ), str. 114n. 
27 Cf. také Aisch. Pr. 473-475: Jouanna (1992), str. 132. 
2s Str. 310, pozn. 5. 
29 Littré str. 204n., pozn. 6; Kessels, ibid., str. 116. 
30 lbid., str. 116. 
31 ÓKÓCfa flll iiyav ECf1lV CxT]OÉa 11 Ota n:tKpÓt111CX i1 oť iiAAT]V nva CxT]OÍT]V, i1 Ota n:A.fi9o<; i1 XPotiJv i1 
Úl10\j!ÍllV nvá. (Littré II, 276, 1-3). 
32 lbid., str. 126: "necesse est absint amarus vel nimius odor." 
33 Cf. např. Decent. 3. 
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5: npo~ &mxvm 1cx:t.na yap i)ůÉro~ i::xn v ~UJl~aí vn wu~ vocrÉov'ta~: O tom, co dělá na 

pacienty dobrý dojem se stručně zmiňuje i 6. kniha Epidemii: 

AÍ 'tOÍ:crt Kéq..t voucn xápt 'tEc;, OlOV 'tO KCX8apímc; 8p'flv 11 1to'tU 11 ~pffi'tU 11 &. a v Óp(X., 
f.!CXACXK&c; ocm \jJCXÚEl" aAACXl" &. flTJ f.!EYÚACX ~Aá1t'tEl, 11 EUCXVÚAl]1t'tCX, OlOV \j!DXPOV, OKO'\) 
't01ho 8Eí:- dcm8ot, Aóyot, crxflfl<X, E0"8T]c;, 'tep VOO"É:OV'tl, KODpT], ovuxcc;, Óbf.!CXÍ. Epid. 6, 4 
(Littré V, 308, 13-16) 

Stejně jako v našem spisu zde nacházíme zmínky o čistotě - 'tO Ka8apíro~ ůpftv, dále o 

crxftJlCX, Ecr8fl~, ÓOJlCXÍ. Jiné aspekty se objevují v chirurgických spisech: v 0./J. 4 se hovoří o 

správné délce nehtů, v Praec. 1 O se doporučuje vyhýbat se nejen ÓOJllÍ nEpÍEpyo~, ale i 

elegantním pokrývkám hlavy: 8pÚ\j/t~34 EmKpa'tÍOrov. 

6: 'tO my&.v: S požadavkem mlčenlivosti se setkáváme i v Iusiurandum
35

, v níž zároveň s 

požadavkem spravedlivosti vymezuje vztah lékaře k pacientovi a jeho rodině.36 
Edelstein

37 

upozon'í.uje, že podobnost s naším spisem je jen zdánlivá; povaha obou textů je zcela odlišná, 

a tak jen stěží můžeme na základě jednoho činit závěry týkající se druhého. V přísaze se lékař 

zavazuje k zachování mlčenlivosti, nebot' věci, které se dozví, považuje za &ppT)'tCX. Autor 

našeho textu však, jak se zdá, stále sleduje své dobré jméno, o něž by ho přílišná upovídanost 

mohla připravit. 38 Také Deichgraber39 zastává názor, že v našem textu hledí lékař na svůj 

vlastní zájem;40 tento badatel si však i nad textem Iusi. klade otázku, jakou roli tu mohou hrát 

utilitární zájmy a jakou etické motivy. Předkládá možnost, že "die Asklepiadengemeinschaft, 

in der dieser Eid geschworen wurde, konnte sich diese Gesetze auferlegt haben, um die M~a 

zu gewinnen". 41 Tedy že mlčenlivost ukládalo lékařům společenstvo, které si tak zamýšlelo 

zajistit všeobecnou vážnost. 

34 Trillerova konjektura, vulg. 1:pÍ\)/tc;. (Jones, 1923, str. 326). 

35 a 8' &v EV 8Epa7tEÍ11 ft tb(J) ft CxKOÚO"(J) ft Kat &vEU 8EpCX1tTJÍ:TJc; KCX1:Cx ~iov av8pÓl1tffiV, a 1-lťJ XPÝI 1W1:E 

EKACXAÉE0"8at E~(J), myftaol-lat appTJ1:CX Ý]yEÚI.lEVOt; Eivm 1:Cx 1:0ta\l1:a. (Heiberg 5, 7-9). 

36 Edelstein (1943), str. 32 (tato práce byla rovněž přetištěna v citovaném sborníku z roku 1967, str. 3-63); 

Edelstein dává ve své práci !usi. jako celek do úzké souvislosti s pythagorejskou filosofií a i na tomto místě 

Přísahy se donmívá, že uvedeným etickým pravidlům je možné porozumět jen tehdy, jsou-li dána do souvislosti 

s pythagorejským učením. S Edelsteinovou teorií o pythagorejské povaze Jusi. polemizuje Kudlien (1970), str. 

107-111. 
37 Ibid., str. 33. 
3 ~ Edelstein, ibid., str. 37. 

39 
( 1933 ), této pasáži se věnuje na str. 34nn. 

40 Ibid., str. 3 7. 

-ll Ibid., str. 34. 
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8: KaA.óv Kat aya8óv: LSJ s.v. KaAOKaya8Ó<; uvádí jako původní význam a perfect 

gentleman. A právě takto bychom měli chápat tento imperativ i v našem spisu, nikoli jako 

požadavek morální výtečnosti, vyslovený třeba ve spisech Platónových. 

Von Staden se ve svém článku42 zabývá spojitostí mezi odbornou kompetentností a 

osobním charakterem a zkoumá, nakolik se od lékaře očekávaly nejen odborné znalosti, ale i 

morální kvality. Jako materiál užívá 1. nápisy z doby římské, 2. nápisy z doby helénistické a 

3. Iusiurandum, na jejichž základě dochází k závěm, že požadavky morálních kvalit jsou na 

lékaře kladeny kontinuálně ve všech obdobích. Podle mého názom von Staden materiál, 

z něhož vychází, poněkud přeceňuje a činí na jeho základě příliš obecné závěry ~jde totiž o 

texty dosti specifické: (ad 1.-2.) nápisy, které si von Staden vybírá, jsou oslavné (např. 

takové, které nechaly vděčné obce vytesat svým lékařům), nebo náhrobní; (ad 3.) 

Iusiurandum je jedinečný text, jenž má slavnostní dikci, specifickou stmktum a další 

vlastnosti vyplývající z povahy textu. Zaměřme se však na dobu helénismu:43 von Staden 

zmii'luje množstVÍ nápisů, V nichž je lékař veleben jako aya8Ó<; či KaAÓ<; Kat aya8Ó<; nebo 

vyzdvihován za to, že vynikal Km:a 'TE 1:av 1:Éxvav Kat 'TÓfl ~iov44 apod. Domnívám se, že 

takové nápisy nejsou ničím typickým pro řecko-římskou antiku ani pro povolání lékaře; stojí 

na nich pouze, že ten který člověk byl ~ či je ~ "nejen vynikající odborník, ale i skvělý 

člověk".45 

qnA.áv8púmov: Littré překládá "humain", Jones, Logrigg a Potter "kind to all", Kapferer 

"menschenfreundlich", Mliri "freundlich". Shodují se tedy v názom, že adjektivum 

qnA.áv8pcono<; zde má být chápáno spíše v zeslabeném významu "kind", nikoli "loving 

mankind".46 Fleischer47 jej však, jak se zdá, narozdíl od nich chápe právě takto. 

42 Heinrich von Staden, Character and competence. Persona! and professional conduct in Greek medicine, in: 

Médeci11c ct morale da11s l'a11tiquité ( 1997), str. 157-21 O. 
43 Ibid .. str. 165-172, sub. II. 
44 lbid., str. 168. 
45 Na úskalí, jež při zkoumání epigrafického materiálu ovlivňují závěry učiněné na jeho základě, upozorňuje 

rovněž Pleket ( 1995), str. 31. 
46 LSJ, S. v. 

47 
( 1939), str. 54: "Menschenlicbe"; cf. Edelstein ( 1967) str. 320n. (staf The professional ethics of the Creek 

physicia11 (str. 319-348) vyšla poprvé v BH !11 30/1956, str. 391-419), pozn. 3; cf Kessels, ibid., str. 119. 
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V souladu s daným pojetím pak jednotliví překladatelé převádějí ,.uaáv8prono<; na ř. 

ll jako "dur", "unkind[ness]", "menschenfeindlich", Kapferer a Longrigg se rozhodli 

zachovat řecký základ a překládají "misanthropisch", resp. "misanthropy".
48 

Vedle adjektiva qn'Aáv8prono<; se v jiném deontologickém spisu vyskytuje 

b . 'I ' 49 su stantlvum qn~~.av8prom11: 

llV yap 1tapfi <ptlcav8pco1tÍTJ, 1tápt:crn Kat <ptAO'tEXVÍTJ. Praec. 6 (Heiberg 32, 9) 

<Pt'Aav8pro1tÍ11 zde spočívá v ochotě lékaře přizpůsobit svůj honorář finanční situaci pacienta, 

ba dokonce, je-li to nutné, ošetřit jej zdarma. 5° Oběma místům věnuje pozornost Edelstein,
51 

podle nějž slovo "filantropie" v tzv. hippokratovských spisech "means no more than a certain 

friendliness of disposition, a kindliness, as opposed to any misanthropic attitude".
52 

Zajímavou paralelu i z hlediska dvojice Kat O'EJ.lVÓ<; Kat qn'Aáv8prono<; nabízí Ísokratova 

Antidosis: 

'op~s oE 1i)v <púm v 1i)v 'tů)V 1toP.P.&v ffis otáKn 'tat 1tpos 'tas iJoovas. Kat o tón fl&.P.P.ov 
<ptP.oúm v 'tous 1tpos xápt v óf.11Aoúv'tas ll 1ous t:u Jtowúv'tas. Kat 'tous flE'ta <patopó'tTJ'tOS 
Kat <ptAav8pco1tÍaS <pEVaKÍŠOV'taS ll 'tODS flE't' oyKoU Kat O'Efl VÓ'tTJ'tOS <Ú<pEAOÚV'taS. lsoc. 
15, 133 

V Ísokratově textu jsou jasně patrné dvě dvojice oposit: <pm8pÓ't11<; vs. oyKo<; a qn'Aav8pronía 

vs. O'EJ.lVÓ't11<; Je možné, že i v našem spisu jsou qn'Aav8pro1tÍ11 -aniž by ovšem měla onu 

jasně negativní konotaci, již má u Ísokrata - a O'EJ.lVÓ't11<; dvěma stranami jedné mince, 

jakýmisi protipóly v přístupu, mezi nimiž musí lékař najít rovnováhu.
53 

Domnívám se, že 

v souladu s touto interpretací je i vyjádření vztahu mezi adjektivy pomocí KaÍ ... KaÍ..., jak ... 

tak ... , zároveň ... i ... Pokud je má domněnka správná, pak zde qn'Aáv8prono<; zjevně nemůže 

mít význam "loving mankind".
54 

~ 8 LSJ, s. v., však uvádí pouze význam "hating mankind". 

• 9 Oba výrazy se v Cmpus vyskytují pouze na těchto dvou místech, tedy ve spisech poměrně pozdních; cf. 

Jouanna, J., L'éthique hippocratique chez Galien, in: Médecine cf moralc dans l'antiquité (1997), str. 239n. 

5° Cf. Praec. 1 O. 
51 

( 1967), str. 320n. 
52 

( 1967), str. 320. 

51 Cf. dvojici crúvvous llTJ n:tKp&s a tis yÉAú.n:a avtÉ}lEVOS Kat Atl]V iA.apos (ř. 11n.); zde jsou však 

"protipóly" vymezeny negativně. 

54 Deichgraber ( 1933), str. 35 převádí "zugleich reserviert und umganglich", což mne v mém názoru utvrzuje. 
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9: 1 o yap nponE'tE~ Kat 'to npóxEtpov Ka1:a<ppovEi'tat, Kav návu xp{]crq.wv fl: Petrequin
55 

se domníval, že 1:0 npo7tE1:E~ označuje "précipitation a parler", jež je v kontrastu s 1:0 m yav, 

a 1:0 npÓXEtpov "précipitation a agir", jež je protipólem návu EU't<XK'!OV. K této interpretaci 

ho vedla zejména snaha vyhnout se tautologii, jež vzniká, vztáhneme-li oba výrazy k jednání 

lékaře. Avšak vzhledem k tomu, že opakované vyjádření téhož se v našem spisu nevyskytuje 

jen na tomto místě,56 nenacházím pro Petrequinovu interpretaci dostatečné opodstatnění. 

Deichgraber57 cituje celou pasáž "o duši" 1. kapitoly, ovšem zejména tato slova jej 

vedou k domněnce, že "[der óó~a] zu Liebe [ wird] der primare Gesichtspunkt der Heilkunde, 

der Nutzen fůr die Gesundheit, zurlickgestellt." Jak správně poznamenal Mtiri, 
58 lékař se zde 

dostává do rozporu se zásadami, které mu ukládá 1:ÉXVT], klást nade vše zájem pacienta a jeho 

uzdravení. Konkrétní příklad, kdy lékař stojí před rozhodnutím, zda se zpronevěřit 1:ÉXV1l 

právě proto, aby se nejevil jako a'!EXVO~, nabízí Fract. 36, kde se diskutuje otázka, zda 

narovnat či nenarovnat zlomenou končetinu: 

K<Xt Jl ll EJl~ÚAA(J)V Cť'tEXVO~ &v ooKÉot d Vat, Kat EJl~ÚAA(J)V l':yyu'tf:pw &v 'tOU Savá 'tOU 

ayáyot ft O"W'tTJPÍTJ~. (Withington, 182, 22-25) 

Opět tu narážíme na problém autority: hippokratovský lékař se nemohl spolehnout, že z titulu 

své profese bude považován za odborníka znalého věci, musel mít na paměti, jaký dojem činí 

na laiky. 

10: crKonov óE: E:nt Tíl~ E:~oucrí 11~: LKEmÉov je Petrequinova emendace, kterou přejímá Littré 

(a Jones). Vzhledem k tomu, že v našem spisu se často setkáváme s elipsou infinitivu slovesa 

dvm5 '>, nepovažuji tuto konjekturu za nutnou. 

Fonnulace je nejasná, její interpretace závisí na výkladu pojmu E:~oucrÍT], k němuž 

LSJr,o uvádí pod bodem I význam authority, power, licence. Zdá se být nesporné, že se zde 

jedná o to, do jaké míry je lékař ve svém jednání svobodný, či spíše, že jeho svoboda má svá 

omezení. V podobném smyslu vnímá text většina překladatelů. 61 Mi.iri s otazníkem překládá 

55 (1877), str. 211 n., str. 251. 
56 Napt-. v kap. 2, 6n. 
57 (1933), str. 35. 
58 

( 1976), str. 66. 
59 Cf. v této kapitole např. CHÚ<ppovcx (ř. 6) nebo rrúvvouv (ř. ll). 
60 S. v. ESOD<JÍCX. 

61 Littré: "qu'il se regle sur Ia licence, que lui donne le malade"; Jones (a totožně Potter): "let him look to the 

liberty of action that i s his"; Kapťerer: "er mul.\ darauť achten, inwieweit er frei handeln kann"; Diller (1938), str. 
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"In allem Belieben muJ3 ein regelndes Ziel sein." Pro takový překlad nenacházím dostatečnou 

oporu v textu. 

Kessels62 se pokusi 1 nově interpretovat EŠOD<JÍT] jako "professional practice, function" 

a překládá "in practising his profession he is to be one who watches things carefully." Jako 

doklady k uvedenému významu EŠOD<JÍT] podává Plb. 13, 1, 3; D. Chr. 32, 18 a s otazníkem 

Dem. 23, 57. Domnívám se, že na uvedených místech je možné chápat EŠOD<JÍT] buď 

v souladu s významem uvedeným v LSJ pod bodem I, eventuelně pod bodem II office, 

magistracy,63 tj. Kesselsova "function", nikoli však "professional practice". 

lOn.: 'ta yap CXtHa 1tcxpa 't:OtS cxuwtc; <J1tCXVlWS EXOU<JlV aycx1tá1:m: Klíčem k rozluštění 

této obtížné pasáže je bezpochyby rozkrytí, co jsou 1:a cxu1:á a zejména kdo jsou o1 cxu1:ot; 

většina překladů se přitom jednoznačné interpretaci vyhýbá. 64 Konkrétnější je Kapferer, který 

převádí " ... denn die Leute lieben ein und dieselbe Behandlung nur dann, wenn sie selten 

geschieht" a překlad doplňuje poznámkou "Diese Bemerkung richtet sich wohl gegen die, die 

alles mit ein und demselben Mittel, z. 8. Abfůhren, Schropfen, behandeln wollen."65 Odlišnou 

interpretaci nabízí Diller,c,6 podle nějž opakování nespočívá v nedokonalosti lékaře, ale je 

čímsi nutným: " ... denn nur, wenn du dich rar machst, wirst du mit deinen notgedrungenen 

Wiederholungen beliebt bleiben. Jak se zdá, o1 cxu1:ot jsou pro něj sami lékaři, nedomnívám 

se však, že je na místě překládat <J1tcxvimc; EXEl v jako "sich rar machen". 

Jako nejuspokojivější řešení, které nejlépe odpovídá řeckému textu, se mi jeví chápat 

1:a cxu1:á jako léčebné postupy a wtc; cxu1:otc; jako lékařovy pacienty. Interpretuji tedy text 

stejným způsobem jako Potter: " ... for the same things, if done but seldom to the same 

. . d "67 patients, are apprec1ate . 

126: "pa/3 auf bei der Freiheit die du als Arzt hast"; Muri: "bei aller Handlungsfreiheit mu/3 cine Regelung da 

sein"; Longrigg: "He must also have regard to his libe1iy of action". 
62 Ibid., str. 119n. 
63 Příbuznost obou významú se názorně obráží v anglickém výrazu "authorities", jejž LSJ uvádí pod II 2. 

~1-1 Littré: " ... car les memes choses se presentant rarement aux memes personnes sont bienvenues."; Jones: " ... for 

when the same things are rarely presented to the same persons there is consent."; Muri: " ... denn nur wenn 

gleiche Falle selten vorkommen, befriedigt cin und dieselbe Behandlung"; Longrigg tuto větu ve svém textu 

vynechává. 
65 Str. 53, pozn. 2. 
66 (1938), str. 126. 
67 Podobný překlad nabízí Kessels, ibid., str. 120, vychází však z toho, že i:xoucrtv je porušené a přijímá Littrého 

emendaci i:xovta. 
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ll: crxruuxm 8E cxno f!EV npocr<imou crúvvouv fl ll mKp&c; ... : Cf. Decent. 7.: -ro yap 

aUCTTilPOV ÓUCí1tpÓCíl 'tO V Kat 'tOl<H V ÚytaÍ VOU<H Kat 'tOl Cíl VOCTÉOU<H V. 

13: 8iKawv 8E npoc; nacrav Óf!tAÍYJv dvm· XPll yap noA.A.a EmKoupÉnv 8tKawcrúvYJv: 

Požadavek, aby lékař byl 8iKmoc;, je kladen i v Iusi. 68
; Edelstein69 soudí, že srovnání těchto 

dvou míst má smysl jen tehdy, sleduje-li v našem spisu autor morální a nikoli utilitární 

stránku věci, nebot' narozdíl od Deichgrabera trvá na čistě idealistické povaze Přísahy. 70 

Vše nasvědčuje tomu, že ani na tomto místě autor neodbočil z cesty, po níž se pustil, a 

že ve svém výkladu stále sleduje užitečnost mravní zásady, kjejímuž dodržování vybízí. Pro 

tuto interpretaci múže hovořit i umístění požadavku 8tKawcrÚVYJ do části kapitoly věnované 

crxflf!a, nikoli íí8oc;. 

Rovněž je třeba vzít v úvahu slova, která bezprostředně následují a která požadavek 

8tKawcrÚVYJ dále rozvíjejí a vysvětlují (npoc; 8E iYJ-rpov ... &nav-ra EXEtV -raiha). Být 

spravedlivý je užitečné nejen v případě, kdy je lékař obviněn z krádeže či nevhodného 

chování k ženám a dívkám, ale spravedlivost je především nezbytným předpokladem 

k získání dúvěry pacienta, bez níž ne lze řádně vykonávat lékařské řemeslo. 71 

14: 8tKalOCTÚVYJV: Čtení je problematické; 8tKalOCTÚVYJ má V, 72 U, 8tKalOCTÚVYJV E, c a 

Holkamensis 282. Kessels73 se přiklání k variantě 8tKawcrÚVYJV a poukazuje na text Iusi.,74 

kde je podle něj vyjádřena podobná myšlenka. 

Jones upozorňuje, že v rukopisu V není psána iota subscriptum -z tohoto hlediska by 

se dativ zdál pravděpodobnější. 

ÉKOUCTÍllS KCÚ cp8opillc; níc; 'tE aAAllS KCxt acppoůwimv Ěpymv ETCÍ 'tE yuvatKEÍúlV CTúlflénmv Kat avůpdmv 

EAED8Épmv 'tE Kat ůoúA.mv. (Heiberg 5, 1-4). 

69 
( 1943 ), str. 33. 

70 Viz výše; k ŮtKawcrúv11 cf. Deichgraber ( 1933 ), str. 3 7n. 

71 Cf. Deichgraber ( 1933), str. 38; také viz níže výklad k ř. 15n. 

72 Jones (str. 309) upozorňuje, že v tomto rukopisu není psána iota suhscriptum, a je tedy podle něj téměř jisté, 

že správný je dativ. 

73 Str. 121, pozn. 6. 

74 Je sice pravda, že i v této pasáži se mluví o tom, že by měl být lékař ůiKmoc; a nikoli &ůtKoc;, nenalézám zde 

však oporu pro tvrzení, že je v Medic. I vhodnější číst akuzativ než dativ. Nicméně souhlasím, že akuzativ jako 

podmět slovesa ETCtKoupÉH v zde obsahově dává lepší smysl. 
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15n.: 1téicrav &p11v Évruyxávoum yuvm~1v, 7tap8Évou; ... : Poměr lékař-pacientka byl 

chápán jako specifický, nikoli jako pouhá analogie poměru k pacientovi-muži.75 Měla-li žena 

nějaký zdravotní problém, snažila se jej vyřešit nejprve s ženami ve svém okolí či s porodní 

bábou, která jí dokázala ulevit od mnoha ženských obtíží. Byl to zejména stud, který ženě 

bránil v tom, aby se svěřila lékaři a ten byl povolán až tehdy, když nebylo zbytí. 76 Je tedy více 

než jasné, že v delikátní situaci, kdy vyšetřoval ženu či dívku, musel lékař obzvláště dbát na 

svou diskrétnost. Jouanna77 se domnívá, že tento požadavek je přímo inspirován Iusi. 

§§ 2 

Druhou kapitolou, která je věnována uspořádání ošetřovny či "lékařské dílny",78 se 

počíná praktický výklad základních lékařských dovedností, zahrnující celý zbytek spisu, tedy 

kap. 2-14. Dění v lékařské dílně jsou věnovány kapitoly 2-9. Témata, s nimiž se zde 

setkáváme, naznačují, že zde byla prováděna celá škála lékařských úkonů - od bandážování, 

přes chirurgické zákroky až po přikládání baněk. 79 K dispozici zde byly i nejrůznější 

medikamenty a tišící prostředky. Z dnešního pohledu se může zdát, že lékař musel být 

schopen ovládat nesčetné množství nástrojů a provádět nejrůznější typy ošetření; tato 

75 Flashar, H., Ethik und Medizin - Moderne Problen1e und alte Wurzeln, in: Médecine et morale dans 

I 'antíquíté ( 1997), str. 16. Flashar doplňuje svůj postřeh odkazem na De mul. aff. I, 62, kde je jako chyba 

vytýkáno, nevyptá-li se lékař na příčinu nemoci a přistupuje-li k chorobám ženským stejně jako k mužským. 
76 Flashar ibid., Jouanna ( 1992), str. 173; místem často citovaným v této souvislosti je pasáž Eurípidova 

Hippolyta, kde chór radí Fa i dře, aby se svěřila buď ženám či lékaři, podle toho, jaká je povaha její nemoci: 

KEl JlEV VOOTÍ~ tl tffiV an:oppÍjtCDV KCXKWV, 
"('UVCXÍKE~ CXtOE OU"(KCX8totávcxt VÓcmv· 
El o' ĚK<pOpÓ~ OOt OUJl<pOpa npÓ~ apOEVCX~, 
Hy', ffi~ icxtpoí~ npéiyJlcx JlTJVU8ft tÓOE. Eur. Hípp. 293-296 

Cf. také De mul. aff. I, 62: 

Kat Eonv otE tflcn Jlll ytvwoKoúonmv ú<p' lítEu vooEúcn <p8ávn ta vooÍ]Jlata aviT]tcx ytVÓJlEVcx, 
nptv &v otocxx811Vcxt tÓV tT]tpóv óp8&~ únó til~ VOOEO'ÚOTJ~ ú<p' OtO'\) VOOÉEt' KCXt yap cxioÉOVtcxt 
<ppásEtV, KTtV Eioffiot, KCXÍ O(jltV OOKÉOUotV CXtOXpÓV ELVcxt Ún:Ó Cx71:EtpÍT]~ KCXt CxVE71:tOtT]JlOOÚVTJ~. 
(Littré VIII, 126, 7-14). 

77 (1992), str. 550. Viz výše komentář k 1, 13. 
7s Nazývat toto místo "ordinací" se zdá nevhodné; Francouzi a Angličané zůstávají u tradičních, archaických 

výrazů "officine" a "surgery", Edelstein ( 1967), str. 88, nazývá toto místo "workshop", což je odpovídá pojetí 

lékaře jako řemeslníka. I v češtině je snad s jistou nadsázkou možné mluvit o "lékařské dílně". 
79 Kap. 4; kap. 5n., kap. 7. 
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rozmanitost byla dána faktem, že v antice neexistovala lékařská specializace a požadavky na 

lékaře, a tedy i na vybavení jeho dílny, byly co do šíře záběru větší. 80 

Lékařské dílně a dění v ní je kromě našeho textu věnován i jeden ze spisů 

chirurgických, nazvaný Kar' iryrpdov I De officina medici, a to zejména kapitoly 2-6. 81 Na 

samém počátku je podán stručný výčet "inventáře": 

Ta OE ioc; xnpoupyÍT]V KU't
1 lT]'tpctov· ó acr8EVÉWV, ó 8p&v, oi Ů1tT]pÉ1:at, 'ta opyava, 1:0 

<pffic;, 01tOU, onwc;· OO'CX, OlcrtV, onwc;, 01t01:E' 1:0 O'Wfl.CX, 'ta CXpflEVCX' Ó XpÓvoc;, Ó 1:pÓnoc;, Ó 

1:ónoc;. Qff.' 2 (Withington, 58, 1-4) 

Některé jednotlivosti v této pasáži nejsou interpretačně snadné, vedle zmínky o nástrojích a 

světle, o nichž je pojednáno i v našem spisu, 82 zde z textu vysvítá, že kromě pacienta a lékaře 

se v dílně pohybovali i ůnT]pÉ·mt - lékařovi pomocníci. Z jiných, zejména chirurgických 

spisL! víme, že jejich úkolem bylo asistovat lékaři např. při složitých úkonech, jako bylo 

napravování vykloubených končetin pomocí strojů, nebo měli při bolestivých chirurgických 

zákrocích zajistit, aby se pacient nehýbal, anestetika totiž nebyla v antické medicíně známa. 83 

Nelze vyloučit, že lékaři byli "k ruce" i jeho žáci - např. ve spisu De decenti habitu je 

pokládáno za žádoucí, aby lékař zanechal u pacienta jednoho ze svých zkušenějších žáků, 

který by jej následně infonnoval o tom, co se dělo v době jeho nepřítornnosti, a dohlédl na to, 

že pacient dodržuje předepsanou léčbu. 84 

1: 8ť cúv i::crn v d ven 'tcxvn:ov: Lékař, který je 'tEXVtKÓ<;, jedná v souladu se zásadami 

lékařské 'tÉXVl). 85 Se stejným označením pro určitý způsob ošetření se setkáváme v našem 

spisu několikrát: v kap. 12 se hovoří o xpflcrt<; EV'tEXVO<;, v kap. 14 o léčení, které je 

'tCXVtKÓHEpov, v kap. 1 O 'tEXVtKÓnawv. Hodnocení rllzných léčebných postupů jako méně či 

80 J ouanna ( 1992 ), str. 125. 
81 Zbytek spisu je věnován především obvazování. Podle Galéna, který sepsal komentář k tomuto spisu, je tomu 

tak proto, že je základní dovednostÍ, kterou musÍ lékař zvládnout nejdříve: 'tOÚ'tO n:pÚnOV CtSlOÚV'tO~ CtO'KEt0'8at 

tavi5pó~ (XVIII b, 630). Jmenuje i další autory spisú se stejným zaměřením: Dioklea, Filotíma a Mantiu (XVIII 

b, 629). 
82 Viz níže komentář ke kap. 2, 3-11 a ke kap. 6. 
83 Cf. např. Off 5: pomocník podává nástroje; kap. 6: asistenti mají držet nemocného, aby se nehýbal, přitom 

mají být my&vtE~, aKoúovtE~ toú E<pEO'tEÚlto~; Art. 76: pomocník, který napravuje vymknutý kloub, má být 

ó:J~ icrxupótatO~ an:ó XEtp&v Kat ó:J~ EimatbEutÓtato~ (podobně v kap. 70 téhož spisu). 
84 Decent. 17. 
85 Cf. také kap. 9, I. 



48 

více "technických" je běžné i v jiných spisech Corpus. Jako 'tEXVtKCÍYCt:pov je hodnocen 

postup, který je méně komplikovaný, 86 méně bolestivý či nepříjemnl7 a méně okázalý. 

3-11: Pasáž věnovaná správnému osvětlení lékařské dílny, jemuž se podrobně věnuje i spis 

De officina medici v kapitole 3: 

Auyfis f.!Ev ouv 8úo E18w, 1:0 flEV Kotvov, 'to 8€ 'tEXVTJ'tóv· 1:0 f.!EV ouv Kotvov ouK E:cp' 
'ÍlflÍ:V, 'tO 8€ 'tEXVTJ'tOV KUl E:cp' 'Ílf.!Í:V. ffiv ÉK<X'tÉpou 8tcrcra1 XP'ÍlcrtES, ft 1tpos auyl,v ft {m' 
auyrw ůn' auyT]v flEV ouv 6Ai Y1l 'tE " XPficrtS Kamcpavi]s 'tE r, flE'tptÓ'tTJS· 'ta 8€ 1tpos 
auyl,v EK 'tWV 1tapcoucrÉwv, EK 'tWV <JUfl<pEpoucrÉwv auyÉwv npos 'tllV AUfl1tpO'tÚ.'tT]V 
'tpÉnnv 'to XHPtsÓf.!Evov, nA.T]v ónócra A.a8Eí:v 8Eí: ft ópáv aicrxpóv, ou'tw 8€ 1:0 f.!EV 
XElptsÓflEVOV EVUV'tlOV 'tfl auyfl, 'tO V 8€ XEtPtsOV'ta EVUV'tlOV 'tQ> XElptsOflÉVQl, 1tA T]v W<J'tE 
flll E1tl<JKO'tásEtv· OU'tú) yap av 6 f.!EV 8pwv óp0TJ, 'tO 8€ XElPlSÓflEVOV oux ópQ>'to. Off. 3. 
(Withington str. 58n.) 

Narozdíl od našeho textu, který se zaměřuje zejména na účinek světla na zdraví pacienta, se 

v chirurgickém spisu kvalita světla a jeho působení hodnotí především z pozice lékaře. Oba 

spisy vyzdvihují, že pro lékaře je dobré osvětlení podstatné, oba však také upozorňují na 

omezení této zásady: ve Medic. je to zdraví pacienta (světlo musí být aA.unov 'tOl<; 

8t:pcmt:UOflÉVot<;), v OJJ. jsou místa, na něž nemá dopadat jasné světlo, označena jako ónócra 

A.a8Eiv ot:i 11 óp&.v aicrxpóv. Je otázkou, zda chápat ónócra A.a8Eiv OEÍ: ve stejném smyslu, 

jako ónócra óp&.v aicrxpóv, nebo hledat další důvody, proč by určitá místa mělo být nutné 

skrývat (např. právě z důvodu negativního účinku světla na některé rány apod.). Nicméně 

požadavek, aby světlo nedopadalo na místa, na něž je hanebné se dívat, je vyjádřením 

ohleduplnosti vůči pacientovi, jež pohled autora OJJ. od našeho výrazně odlišuje. 

3: oiKt:tov: Konjekturu, kterou navrhl Littré, přejímají kromě Heiberga všichni editoři. 

Sn.: <p&<; OE 'tT]AauyE<; fl EV wi<; 8t:pant:úoum v, &A. u no v OE 'tOl<; 8t:pant:UO}l,Évot<; 

{mápxnv: Littré a Heiberg se drží textu rukopisu E, zatímco Potter sleduje V, který se podle 

Bensela na tomto místě shoduje s U; Fleischerovu88 emendaci imápxn na imápxnv 

upřednostúuj e kromě Pottera i Kessels. 89 

86 Cf. Art. 67. 
87 Cf. Art. 78. 
88 

( 1939), str. 52. 
89 Ibid., str. 124. 
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6n.: 1táVtcoc; jl EV ouv 'tota'ÍnT}V 'tll V auyťlv jláA HHa, 8u) O"Ujl~aÍ VEl wuc; Ócp8a/..jloUc; 

vocrÉnv je čtení podle V (a podle Bensela i U), ostatní vydání se řídí textem E, který zní 

1táV'tCúc; jlEV OUV 'tOtaÚ'tT}V 'tll V auyťlv jláAtO"'ta qlc'OK'tÉOV, 8ť ft v ~'Ojl~aÍ VEl 'touc; 

ócpeaA.j.!ouc; vocrÉEl v. Kcssels 90 ncní spokojen s tím, že v textu V je dvakrát, vzápětí po sobě 

řečeno totéž (na následujícím řádku 'tO jlEV ouv cp&c; 'tOlOÚ'tov dvm 7tapilyychat), a 

upřednostúuje čtení E, ačkoli si je vědom toho, že E nemá hodnotu nezávislého rukopisu a 

nabízí pouze více či méně atraktivní konjektury. 91 Text E se na tomto místě shoduje 

s Cornariovým, lze se tedy domnívat, že jde právě o jeho konjekturu. 92 

ll n.: 1ouc; 8!o 8ícppouc; ÓjlaA.ouc; d vm wic; tnvccrt v on jláA.tcr'ta, o1tcoc; Ka't' a-lnouc; &m v: 

Littré překládá "Les siéges, autant que possible, seront de hauteur égale, afin que le médecin 

et le patient soient de niveau." Stejně větě rozumí i Kapferer, zatímco Potter pod a-lnouc; 

rozumí 8ícppouc; a překládá " ... so that they will be convenient." Kessels93 soudí, že Littrého 

výklad je nelogický a nemá dostatečnou oporu v textu; sám navrhuje chápat au'touc; jako 

pacienty a změnit ÓjlaA.ouc; v avcojláA.ouc;. Ve svém překladu se držím interpretace Littrého a 

Kapferera. 

12: xáA.Kcojlan: Překládám "bronz"; i Potter má "bronze", Littré "airain", Kapferer však 

"metallene Gerate". LSJ94 uvádí jako první význam "anything made of bronze or copper, 

vessel, instrument", obecnější význam "kov" zmiúuje pouze pod 2b. jen s jediným 

příkladem. 95 Lékařským instrumentí'1m se podrobněji věnuje Majno96
, a to v kapitole Medicus, 

zaměřené na Řím: nástroje, jejichž podobu zprostředkuje na fotografiích ~ většinou jde o 

nálezy z Pompejí ~jsou z bronzu97
, stejně jako exemplář pomůcky k vyjímání střel, vynálezu 

Dioklea z Karystu. 98 

90 Ibid., str. 125. 
91 Ibid., str. 114. 
92 Cf. Fleischer, ibid., str. 52. 
93 lbid., str. 125n. 
94 s. v. xáA.Kwf.w. 
95 Význam "metal plate", Plb. 6, 23, 14. 
96 

( 1975), str. 355nn. 
97 Str. 357, obr. 9.10, str. 358, obr. 9.11. 
98 Str. 361, obr. 9.15; viz níže, komentář ke kap. 14. 
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14n.: n:po~ JlEV -rou~ o<p8aA.Jlou~ óeovím~. n:po~ ůio -ra -rpaÚJla-ra <móyym~: O tom, jak má 

vypadat správné óeóvwv, poučuje spis De officina medici: 

napacrK~::ui] 8€· 68óvta Koú<pa, A.~::n-ra, ~aAeaKa, Ka8apa, nA.a-rf:a, ~i] Ěxov-ra ~uppa<pa~. 
~ T]8' f:~acr-rí.a~. Kat úyui WO"'tE 'tÚVUO"l v <pÉpEt v Kat 6Aí. ycp KpÉcrcrw, ~i] ~T]pa, aA.A.' Ěyxu~a 
xu~0 {!) EKaO"'ta ~ÚV'tpO<pa. Oft: ll (Withington 68, 5-9) 

Pláténko tedy nemá být suché, ale vždy smočené v tekutině, která v daném případě vyhovuje. 

Konkrétní návod je podán např. v De ulcerihus 22, 5, kde je popsán tento postup: natřít 

léčivou substanci na óeóvwv, ohřát nad ohněm, přiložit a ovázat. Na jiném místě téhož spisu 

je vyloženo, že suché a čisté pláténko se má nejprve přiložit na ránu a až pak aplikovat 

<pápJlaKov ~užití či neužití obvazu se v tomto případě ponechává na lékaři. 

Ou XPTJ ou8' E~nA.ácrcrttv 'ta <páp~aKa, 1tptv av návu ~T]pov 1totT,crn~ 'tO EAKo~· 'tÓ'tE 8€ 
o~::t: npocrn8Évat, avacrnoyyí.l;,ttv 8€ -ro EAKo~ noA.A.áKt~ crnóyycp, Kat aMt~ ó8óvwv 
~T]pov Kat Ka8apov npocrí.crxwv noA.A.áKt~, ou-rw 8€ f:m8d~ -ro <páp~aKov -ro 8oKÉov 
~u~<pÉpttv, f:m8~::t:v ft ~i] f:m8dv. Ulc. 4 (Littré VI, 404, 16-20) 

V Ulc. 4 nacházíme zmínku i o houbách (crn:óyyot), které mohly být namočeny v oleji či víně 

a přikládány na ránu či sloužily k jejímu otření a vysušení. Na samém počátku spisu, v Ulc. I, 

1 se říká, že rány, nejsou-li na kloubu, se nemají zvlhčovat, "neboť co je suché, má blíže ke 

zdravému, co je vlhké, má blíže k chorobnému; rána je vlhká, zdravé místo je suché.'m Cf. 

také Ulc. 2, 4; 10, 3; 17, 4; 18. 

17: AE7t:'tÓ'tT)n: Překládám ,Jemnost"~ cf. Ulc. 24, 2. 

§§ 3 

Kapitoly 3-4 pojednávají o obvazech a bandážování. Této problematice se věnuje 

mnoho spisů Corpus, vždy se zaměřením na konkrétní oblast, jejíž výklad podávají. 100 

Bandážování je určena také větší část spisu De officina medici (kap. 7-25), který bývá stejně 

jako náš spis považován za text učební. V kap. 7n. jsou podány základní informace o tom, co 

je žádoucí při obvazování a jaký má být jeho výsledek: 

'Em8ÉcrtO~ 8úo tt8ta, tipyacr~ÉVOV, Kat f:pya/;,Ó~EVOV. f:pya/;,Ó~EVOV ~EV 'taXÉW~, a1tÓVW~, 
EU7t:Ópw~. EUpÚS~(J)~. -raxf:w~ ~f:v avúttv 'ta Ěpya· anóvw~ 8€ pl]t8í.w~ 8páv· EU7t:Ópw~ of:, 
E~ náv É'toí.~w~· EUpÚS~(J)~ 8€ ópfícr8at il8f:w~· a<p' &v 8€ 'taÚ'ta aO"KT]~Ú't(J)V Elpl]'tat. 
tipyacr~Évov 8€ aya8&~. KaA.&~· KaA.&~ ~f:v (mA.&~ EUKptvÉw~· ft O~ota Kat tcra, tO"(J)~ 

Kat Ó~oÍ.w~· ft avtcra Kat avÓ~ota aví.crw~ Kat avo~OÍ.ffi~. 'ta ~EV Et8ta ( ... )· áp~ói;,ov 'tO 

99 Ulc. I, I. 
10° Cf. Littré IX, str. 497n., s. v. "bandages". 
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tl:8o<; 'tép E18tt Kat 'tép ná8tt 'toú f:m8toflÉVOD. 'Aya8&<; 8€ 8úo Et8ca 'tOÚ f:m8EOflÉVoD· 
icrxúoc; flEV, ilmÉ~tt, 1lnA-l18tt 68ovirov. O.fl 7n. (Withington str. 63n.) 

Během bandážování je třeba dbát čtyř zásad: lékař musí jednat rychle, bezbolestně, pohotově 

a při tom všem musí na něj být pěkný pohled. 101 Výsledek jeho práce je specifikován adverbii 

KaA.&<; a ayae&<;: první označuje, jak píše Kudlien, "simple harmony", druhý se vztahuje 

k efektivitě lékařské práce. 102 Jak se praví v kapitole 1 O téhož spisu, lékař se má cvičit, aby 

byl schopen motat obvaz oběma rukama zároveň i každou zvlášť: f:A.ícrcrnv Cx).Hpo'tÉP11<HV 

U)la, Kal. ÉKa'tÉP11 xwpl.<; CxO"KÉElV. 

1: 1:Cx OE npompcpÓ)lEVa anav'ta )lEV XPll cruvopfív onw<; O"UVOÍO"El: Hledisko prospěšnosti 

léčby bylo pro veškerou lékařskou aktivitu určující, neboť právě pomoc pacientovi byla 

hlavním cílem lékařské 1:ÉXVfl. 103 Je formulováno např. ve slavné pasáži Epid. I, ll: 

cl)(j)EAÉEl v' ll Jl" ~A.ámn v, či v !u si.: 8tat 1:Ý])laO"Í 'TE XPÝJO"O)lat E1t 1 roq>EAEÍ 11 Ka)l VÓV't(J)V 

Ka'ta 8úva)ltV Kal. Kpícrtv EJlllV a dále v témže textu: E<; oiKÍa<; 8E ÓKÓcra<; &v Ecríw, 

EO"EAEÚO"O)lat En' roq>EAEÍ 11 Ka)l vóv1:oov. 

2n.: Em8Écr)la1:a Kal. <páp)laKa Kal. 1:a nEpl. 1:0 EAKO<; óeóvta Kal. 1:a Ka'tanA.ácr)la'ta: O 

obvazech pojednává následující kapitola, o pláténkách a obkladech a jejich správném použití 

12. kapitola. 

<t>áp)laKa přikládaná na ránu 104 se v našem spisu blíže nespecifikují. Spis De 

ulceribus hovoří o nejrúznějších léčivech, a to zejména v kapitolách 11-17. Mohou být na 

bázi tekuté či suché, sloužit k vysušení či vyčištění rány, zabraňovat zhnisání či je naopak 

vyvolat atd. Podrobnější výklad je v tomto spisu věnován hemostatikům- ĚVat)la <páp)laKa 

a změkčujícím prostředkúm - )laA.8aKm8Ea <páp)laKa. 105 Již Homér znal užívání farmak 

s analgetickými účinky: 

101 Toto hledisko je v OfT i v kap. 4 jako jeden z cílú, jež si má lékař klást, když se cvičí v operování (cf. 

Cambiano (1977), str. 224). Cf. také Morh. I, 10. 
102 Kudlien ( 1970), str. 112n. 
103 V kap. 4, I se tatáž zásada vztahuje přímo k bandážování (cf. Off. 8). 
104 Tento výraz se užíval také pro léčiva, která měla tělo přivést k vyprázdnění "dutin" (KotAÍat), a to- slovy 

hippokratovských spisú - buď "svrchu", nebo "zespod" - šlo tedy jak o přípravky vyvolávající zvracení, tak o 

rů.zné klystýry a projímadla. Dúvodem k takové léčbě byla snaha eliminovat nadměrnou vlhkost, jež byla 

pokládána za příčinu nemoci. Viz Jouanna ( 1992), str. 224-228. 
1115 

<l>ápflCXKCX na tekuté a suché bázi: 16-18; k vysoušení rány: I, 3; k vyčištění rány: ll, I; proti hnisání: 13, I; 

podpomjící hnisání: 12, 12 (cf. I, 3, viz níže komentář k Medic. 12, 6); hemostatika: 12, 8-14; změkčovadla: 21. 

Á
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eh:os 8' tTJTllP Énq..tácrcrETat T,8' É1tl8ljcrEt 
' I " ' ~ ' ' s: ' ll IV 190 I 06 <papf.!ax a KEV naucrnm flEAatvawv ouuvawv. . , n. 

6: Littré athetuje n 1Wt fjcrm, neboť se domnívá, že " ... a été intercalé; qu 'un annotateur, ne 

comprenant pas bien de quoi il s'agissait dans o1tou XPll flUAAÓv 'TE Kat Tjcrcrov, a mis en 

marge TÍ 7totfjcrm, que faire! et que finalement cette annotation a passé dans le texte."107 

Potter, jehož textu se držím, stejně jako Heiberg n 1totflcrm v textu ponechává. 

6n.: 'TOÚ'TWV yap Ufl<j)O'TÉpmv 1Í xpflcru; EUKmpó~ 'TE Kat fl Tj YEVOflÉVWV flE-yáA l)V EXEl 

ůta<popÝ)v: Potter překládá "for the use of more and less must be well-timed, and when they 

are not, it makes a great difference." Má interpretace textu se shoduje s Kapfererovou: "Es ist 

namlich ein gro13er Unterschied, ob man beides zur gegebenen Zeit oder i.iberhaupt nicht 

anwendet." Potterův výklad by se mi jevil jako správný, pokud by stejně jako Heiberg převzal 

Ermerinsovu emendaci Et)Kaípm~. 

§§ 4 

2n.: mÉcrm oKou oEl: Kat avElflÉVm~ Emůflcrm: Instrukce, kdy vázat pevněji a kdy volněji 

jsou podány ve Fract. 5 či 0./J. 18. 

3n.: cruvopflv, o Kw~ fll)OE acr9Evfl AEA Ý)90c; 1to1:Épq:> wú1:mv Evwxou XPllO"'TÉov: Na mnoha 

místech C01pus je přímo či nepřímo vyjádřena myšlenka, že pro úspěšnou léčbu je nutné, aby 

pacient s lékařem spolupracoval, ať už jde o spolupráci fyzickou při léčebném úkonu, nebo 

verbální - komunikace s pacientem, který lékaři sděluje dosavadní průběh nemoci, jakým 

způsobem přišel ke zranění nebo jaké bolesti cítí, je důležitou pomocí při rozhodování o tom, 

jaký postup je nejvhodnější. 108 Jak významnou roli v léčebném procesu pacient hraje, vyplývá 

i z již zmiňované pasáže Epidemií: 

1Í TÉXVTJ 8ux 1:ptffiv, 1:0 vÓcrTJf.!a Kat Ó vocrÉwv Kat Ó lTJ1:pós· Ó lTJTPÓS Ú1tTJpÉTTJS TllS TÉXVTJS" 
ÚnEvavnoúcr8cn n'i) vocrljf.!an 1:ov vocrÉov1:a flETa 1:oú tTJTpoú. Epid. 1, ll (Jones 164, 12-
15) 

106 Cf. II. XV, 393n.: ( ... ) f-nt 8' EAKEt /cuyprp I !pá.pj.WK' aKÉCYJlCct' i:mxcrcrE JlEAatvá.wv 68uvá.wv. 
107 str. 208, pozn. 6. 
10s Cf. např. Off 18: obvázaný má říci, kde je obvaz nejtěsnější, podobně Fract. 5: podle pacientových slov lékař 

pozná, bylo-li obvázání provedeno správně; Oj( 3: pacient má být v takové pozici, aby lékaři usnadnil ošetření. 

O rozmlouvání s laiky v rámci léčby cf. také Praec. 3. 
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4n.: EUpÚ8)lOD<; 8f: E7ttbEO"ta<; Kat enrrptKa<; ll TjbEV W(j)EAOÚcrac; an:oytvOOO"KEl v ... : 

Odmítnutí léčby, která navenek působí velkolepě, avšak nepřináší užitek, či přímo škodí, je 

v hippokratovských spisech vyjádřeno na vícero místech. V chirurgickém spisu De Articulis 

je okázalé bandážování ilustrováno na příkladu zlomeného nosu - toto zranění je, jak píše 

autor, pro milovníky bezúčelných efektních bandáží zv lášt' lákavé: 109 

"Hv OE 1Í pt~ Ka'twyfl, 'tpÓ1tO~ !lEV oux ct~ EO"'tl Ka'tJÍČ,w~· (wxp 1t0AAU !lEV oil Kat a"A"Aa 
Affi~ÉOV'tat o i xaípOV'tE~ 'tflO"t Ka"A flm v E1ttŮÉO"EO"t v UVED vóou, EV OE 'tOÍO"t 1tEpt 'tll V pí v a 
llá"Atcr'ta · E1ttOEO"Ímv yáp l':crn v aŮ'tTJ 1tOtKtAffi'tcX'tTJ, Kat 1tAEÍO"'tOD~ !lEV O"KE1tápvou~ 

i:xoucra, otappmya~ OE Kat ota"AEÍ\j/ta~ 1tOtKt"Am'tám~ 'tou xpm'to~ po11~ottoÉa~. w~ ouv 
ElPTJ'tat, o i 'tll V aVÓTJ'tOV EDXHPÍ TJV E1tt 'tTJbEÚOV'tE~ UO"IlEVot pt v o~ Ka'tETJYDÍ TJ~ 
E1tt'tuyxávoumv, cO~ E1tt0ftO"ffiO"tV. lllTJV !lEV ouv lÍilÉpav, 11 oúo, ayá"A"AE'tat !lEV ó lTJ'tpo~. 
xaí.pct OE ó E1tt0EOEilÉVo~· Ě1ttt 'ta 'taXÉffi~ !lEV ó E1tt0EbEilÉVO~ KOpÍO"KE'tat, UO"Tjpov yap 
'tO <pÓPTJila· apKEÍ: OE 'té\:> lTJ'tpé\:>, E1tEt81l E1tÉbttČ,EV, O'tl E1ttO"'ta'tat 1totKÍAffi~ pí:va E1ttOÉEtV. 
1totÉtt 81': JÍ E1tÍOEO"t~ JÍ 'totaÚ'tTJ 1távm 'tavav'tí.a 'tOU oÉov'to~· ( ... ). OTJ"Aovón ouoEv 
aU'tOU~ 1Í avm8Ev E1tÍ.OEO"t~ W<pEAftO"EtEV, a"A"Aa Kat ~AcX\j/EtE llfi"A"Aov· oux OU'tffi yap EU 
cruvapllÓO"Et 0"1tA ftVEO"t 'tO E1tt 8á'tEpov 'tf\~ pt v o~. Kat 'tot OUbE 'tOU 'tO 1totÉODO"t v o i 
E1ttbÉOV'tE~. Art. 35 (Withington 265n., 1-16; 266, 20-24) 

Radost z krásného obvazu trvá jen den či dva - pak začne obvaz nemocného obtěžovat a 

navíc nejenže nepomůže, ale naopak uškodí. Takové jednání je v kap. 44 téhož spisu 

v • k ' ' 110 oznaceno Ja o atcrxpov. 

§§ 5 

1: ocrat 8ta 'tOfllÍ<; Eimv fl Kaúmoc;: Slovní spojení "'tÉflVEtV Kat KaÍEtv" je v řecké 

literatuře poznávacím znamením lékařské činnosti. 111 Třetím z hlavních způsobů léčby vedle 

těchto dvou bylo aplikovat <páp)laKa. 112 O tom, jakou představu měl hippokratovský lékař o 

účinnosti těchto jednotlivých postupů, nás informuje poslední z aforismů: 

'OKÓO"a <pápllaKa OUK i.fj'tat, O"ÍOTJpO~ tf\'tat' ocra O"ÍOTJPO~ OUK tf\'tat, 1tUp tf\'tat' ocra OE 
1tUp OUK tf\'tat, 'taU'ta XPll VOiltsEtV avÍa'ta. Ap/z. 7, 87 

Oheň byl tedy považován za nejsilnější prostředek, a když ani on nepomohl, neměl již pacient 

naději. 113 Kauterizace se užívalo při nejrůznějších obtížích, často u recidiv: při léčení bolesti 

109 Cf. Majno, ibid., str. 174, obr. 4.30. 
110 Viz níže komentář ke kap. 6. 
111 Jouanna (1992), str. 222; cf. Aisch. Ag. 848-850; Pl. Gorg. 480 c; další místa uvádí LSJ, s.v. tÉf.LVffi (A) 1.3. 

Cf. také Cambiano ( 1977), str. 223. 
112 Cf. Aěr. ll. 
1 u Cf. De arte 8. 
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hlavy, vředů (i kjejich otevření), nebo měla zabránit opakovanému vymknutí kloubu. 114 

ln.: 'to 'taXÉWS 11 ~paoÉros Óf.wíros E-nmvct'tat: Cf Acut. 2. 

3-5: E-nd y&.p cruf-L~aí vEl wus 'tcf-l vof-LÉvous novÉEl v, 'to f-LEV ;.., unÉov ros E-A.áxtcr'tov 

xpóvov OEÍ nap~::ívm: Hledisko bolestivosti určité terapie je často zmiňováno v chirurgických 

spisech- cf. např. Art. 1 O; 47; 50; 69; Fract. 2; 3; 17; Off. 4; 7. 

§§ 6 

Nástroje 115 by měly být v lékařské dílně umístěny tak, aby při operacích nepřekážely a 

přitom byly po ruce. 116 Lékař musí umět zákroky provádět každou rukou zvlášt' i oběma 

zároveň - v tom se musí cvičit, aby dokázal pracovat ayae&s. KCXAOOS, 'tCXXÉWS, anóvros. 

~::upÚ8f-LWS, ~::unóproc;. 117 V 5. kapitole Off. se říká, že bude vyloženo, kdy a jak se mají 

nástroje správně užívat, slibovaný výklad však již v tomto spisu nenajdeme. 

4: o1 'tE KÍpcrot Kaí nv~::s aA.A.m <pAÉ~~::s: Tytéž instrukce týkající se křečových žil jsou 

podány v Ulc. 25. 

Sn.: SUf-L<pÉpEl OÉ nO'tE ano 'tOOV 'tOlOÚ'tOOV CXlf-lCX'tOS a<paÍpcO"lV notÉE0"8at: Časté pouštění 

žilou bylo prováděno s úmyslem zbavit tělo škodlivé vlhkosti, jež byla považována za příčinu 

nejrůznějších obtíží. Cf. Loc. Hom. 40; Aff. 4; Morb. 2, 16; 2, 73; 3, 1; Acut. 4. 

Sn.: návu o' EO"'tlV aicrxp&c; 1-lll SUf-l~CXÍVElV ano 'tfíS XEtpoupyÍllS o 'tl 8ÉAEl: Cf 8, 5n. 

Když se lékaři léčba nepodaří, projeví se jako a'tEXVOS a riskuje ztrátu dobré pověsti. A to 

obzvlášť, pokud své umění dává hlasitě na odiv: 

114 Bolest hlavy: Morb. 2, 12; vředy: např. Epid. V, 7: vymknutí kloubu: Art. ll (cf. Majno (1982), str. 166, obr. 

4.23). Další příklady uvádí Littré X, str. 514, s. v. "cautérisation". 
115 Podobu řeckých a římských lékařských nástrojů přibližuje Majno (1982), str. 167, obr. 4.24, str. 356n.; obr. 

9.8-9.11. 

1160{(5. 

117 Ojf 4. 
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aicrxpov f1Év·wt Kat Ev n:ácrn 't:Éxvn Ka1 oux fíKtcr't:a E:v tT]'t:ptKfl n:ouA-uv oxA-ov, Kat 
n:oA-A-ťlv O\jflV, Kat n:ouA-uv Aóyov n:apacrxóv't:a, ETCEt't:a flT]OEv a)(pEA-flcrat. Art. 44118 

§§ 7 

l: LtKumv OE ůúo 1:pón:ou~ dvm XPTJCilflOD~: Petrequin119 popisuje baňky různých velikostí, 

jež byly nalezeny v popelu Herkulanea. Jde o třicet exemplářů, všechny jsou z bronzu. 

Tvarově je lze rozdělit do dvou skupin: na kuželovité neboli konoidní (protáhlé s úzkým 

hrdlem) a sferoidální (méně protáhlé se širším hrdlem). Podobně se i v našem spisu hovoří o 

dvou typech baněk ~ o jednom s úzkým a o druhém se širokým hrdlem, které měly sloužit 

k odvedení škodlivé tekutiny a tak k "vytažení" nemoci z těla. 120 

Petrequin dělí 7. kapitolu na dvě, z nichž první se podle něj věnuje "ventouses seches" 

a druhá "ventouses scarifiées". O užívání baněk "nasucho" se hovoří ve spisech Corpus často; 

zde se však již na počátku kapitoly zmiňují pEUf.W, ixmpE~, atd., proto se domnívám, že 

v první části kapitoly se hovoří o baňkách obecně (rozdělení podle toho, odkud mají sát), a v 

druhé části konkrétně o "ventouses scarifiées". 121 

4n.: n:po~ 'TllV crápKa: Pro výraz cráp~ neexistuje bohužel v češtině odpovídající ekvivalent 

jako anglické "flesh" nebo francouzské "chair". Pro překlad tohoto výrazu tedy na 

jednotlivých místech 7. kapitoly volím podle smyslu různé varianty, jež však jeho význam 

plně nevystihují: povrch těla (ř. 2; 5); větší část těla (n:A.Eíovo~ crapKÓ~, ř. 5); tkáň (ř. 8); 

maso (ř. 11 ); kůže (ř.17). 

9: Littré a v návaznosti na něj i Heiberg a Bensel soudí, že mezi a<paípEcrtv a Ka1 n:oA.A.áKt~ 

je lakuna; Littré navrhuje doplnění n:otÉttv ŮEt a po voúcrou~ přidává ~Ufl~aívtt. Bensel122 

se domnívá, že lakuna byla rozsáhlejší a navrhuje možné doplnění "a<paÍpECilV <ŮEt 

1totEl:cr8m, WCi'TE ~Ufl~aí vn oA.í yov w<pEAEtv> Ka1 n:oA.A.áKt~ K'TA..". Domnívám se, že 

liS Cf. Fract. 30: aicrxpóv yap Kat an:xvov JlT]XCXV01WlÉOVta CxJlTJXCXV01WtEtCY8at. (Withington 168, 71n.) 
119 

( 1877). 253n. Viz obr. tamtéž a u Maj na ( 1982). str. 357. obr. 9 .9. 
12° Cf. Ulc. 27; o tvaru baněk VM 22- právě tato pasáž vedla Daremberga ke změnám, jež na tomto místě v textu 

učinil a v nichž ho následoval Littré (cf. Petrequin str. 226, pozn. 5). Nejrůznější případy, kdy byly baňky 

aplikovány, uvádí Littré X, str. 835, s.v . .,ventouses". 
121 Stejně jako se o nich hovoří ve zmíněné pasáži Ulc. 27. 
122 Str. 128, v pozn. ke str. 123, ř. 25. 
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pokud vyložíme Ká'tw óE: J.l&.AAov 'tllV a<paÍpEow jako vsuvku a vezmeme-li v úvahu častou 

elipsu určitého slovesa v tomto spisu, není nutné zde s lakunou počítat. 

15: o'tav óE: Ka'taKpoún: Návod, jak dělat úzké řezy a jak následně ránu ošetřit, podává Ulc. 

24,2-4. I zde se stejně jako v Medic. 4 hovoří o provádění úzkých řezů v souvislosti 

s pouštěním žilou ~ účel obou postupů byl pravděpodobně týž, odvést z těla tekutiny 

v ' vk dl" ' J2J povazovane za s o tve: · 

'A'A'Aa ·wú cdfHx-ro~ XPll aqnÉvat, flá'Atcr-ra flÉv Ka-ra <p'AÉ~a~ -ra~ E1nppwúcra~. ftv 
Ka-ra<pavÉE~ EWcrtv· ftv 8!': flll, Ka-raKpoúnv -ra oi8l]fla'ta ~a8ú-rEpa Kat 1tDKvÓ-rEpa (Kat 
a'A'Ao miv o n &v Ka-raKpoúns. ou-rw xpi) JtotÉnv) Kat ů:>~ 6~u-rá-rotcrt crt8T]pímcrt Kat 
AEJt'tO'tcX'totcrt Kal. o-rav a<patpÉn~ 'tO CXlflCX, -rft fllÍA n fl r, Káp-ra 1ttÉI~Et v' ů:>~ fl r, <pAácrt~ 
1tpocryÍVT]'t<Xt" O~Et 8!': Ka"tavísnv, KUl 8pÓfl~OV CXlflCX'tO~ EV 'tOt<Jt crxácrflCXcrt flll Éf!-v 
ÉyKa-raAEÍ1tEcr8at, Ka-raxpícra~ -r0 ÉvaÍJ.lCp <papflÚKq:>, dpta oicru1toúv-ra Ka-rE~acrflÉVa 

flCXA8aKa Ém8flcrat, pl]va~ otvq:> Kal. EACXÍq:>, KUl ÉXÉ'tW 'tO crxacr8!':v OK(!)~ aváppou~ tlT] 
-roú aÍ:flCX'to~ Kal. fl r, Ka-ráppou~. Ulc. 24, 2n. (Duminilová 70, 1-12) 

Řezy je třeba provádět hluboké 124 a blízko u sebe. Nože mají být co nejostřejší a nejjemnější a 

po provedení zákroku je nutné ránu pečlivě omýt, aplikovat hemostatikum, ovázat a obvaz 

pokropit olejem a vínem. 125 V následující pasáži (24, 4) je vyloženo, jak si počínat, pokud se 

rána zanítí. 

Ká'tw8Ev ÓÉXE0"8m: Tato pasáž byla komentátory interpretována dvojím způsobem. Littré 

provedl konjekturu na Ká'tw8Ev EAKEa8m, neboť se domníval, že se tato slova vztahují 

k baňce, která má odsávat zespodu. 126 Petrequin 127 však správně podotýká, že se zde nejedná 

o činnost baňky, ale o zpúsob provádění tenkých řezú a domnívá se, že Ká'tw8Ev zde značí 

směr zezdola nahoru, tak jako ve Fract. 4, OJJ 9. Z uvedených míst však podle mého názoru 

nelze vyvozovat závěry pro naše Ká'tw8Ev, neboť obě nabízejí pouze zcela neproblematické a 

jasné užití adverbií avw - Ká'tw. Potterova interpretace stojí mezi oběma staršími badateli: 

jak naznačuje jeho překlad "when you make scarifications, the blood must be taken from 

below", shoduje se s Petrequinem v tom, že Ká'tw8Ev ÓÉXE0"8m se vztahuje k provádění 

123 Tento proces není jinde přesněji popsán - sloveso Ka'taKpoúnv se v Corpus vyskytuje pouze sedmkrát: 

kromě našeho spisu- Medic. 7 (his)- ve zmíněném Ulc. 24 (his), 25 a v Loc. Ham. 12; 22. 
12~ viz Kénw8Ev 8í:xccr8at v následující poznámce. 
125 Cf. Medic. 2, ř. 17. 
126 

"( ... ) si le sang doit etre apparent, c'est qu'on !'aura appelé d'en bas. Je pense donc, que l'auteur a voulu 

indiquer ici 1 'emploi des ventouses do nt 1 'action se fait sentir dans les parties profondes. ", str. 214n., pozn. 3. 
I '7 - (1877), str. 230n., pozn. 2. 
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skarifikací, je však zajedno s Littrém, že Ká-rm8Ev neznamená "směrem nahoru", ale spíše "z 

hloubky"; takto instruuje lékaře i zmíněná pasáž Ulc. 27. Ve svém překladu volím stejnou 

interpretaci jako Potter. 

§§ 8 

Osmá kapitola se stručně věnuje úskalím pouštění žilou u cév na rukou. Hrozícím 

nebezpečím je zde zanícení otevřené rány, způsobené krví, která nemohla odtéci, neboť cévu 

přikrývala okolní tkáň. Některé fonnulace, které vysvětlují proč a jak k tomu dochází, nejsou 

zcela jasné, proto uvádím, jak je text interpretován v jednotlivých překladech. 

Podrobný popis cév i výklad o tom, kde pouštět žilou a z jakého důvodu, je podán 

v Nat. Ham. ll. 

1 n.: o u K a. A&<; cruvftpj.!O<J'ta.t -rn <pAE~Í. .. : "n' étant pas bien unie avec la veine" Littré; "ne 

I eur [se. les veines des bras] est pas fort adhérente" Petrequin; "i st nicht fest mit der A der 

verbunden" Kapferer; "is not closely attached to the vessel" Potter. Můj překlad se nejvíce 

blíží Petrequinovu. 

3: o u Ka.8' i::a.u-ra<; šull~a.í vn -ra<; Wjla<; ájl<po-rÉpmv yi vEcr8m: "les deux ouvertures ne se 

corespondent plus" Littré; "les deux incisions arrivent a ne plus se correspondre" Petrequin; 

"die Einschnitte in die beiden sich nicht entsprechen" Kapferer; "the cuts in them both do not 

occur at the same place" Potter. Ve svém překladu jsem se částečně inspirovala Potterovou 

fommlací. 

§§ 9 

2n.: ó8onáypnm yap KCX.l <J'tCX.<pUAáypnm xpflcr8a.t 'tÓV 'tUXÓV'tCX. E<J'tt v: názvy obou těchto 

nástrojů se v Corpus vyskytují pouze na tomto místě. K ó8ov-ráyp11 cf. např. Paul. Aeg. 6, 28 

(kapitola 0Ept f.ša.tpÉcrEm<; óMv-rmv), Arist. Mech. 854 a; ke cr-ra.<puA.áyp11 Paul. Aeg. 6, 31. 

§§ 10 

1: 0Ept 8E q>Ujlá'tmv Ka.t ÉAKÉmv ... : LSJ charakterizuje <pUjlCX. sub II. jako that which grows; 

freq. of diseased growths, tumour, tubercle. Littré překládá "abces", Kapferer rovněž 
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"Abszesse", Potter má "growths". Překlad "vřed" je zúžený, neboť qrl>f.ta je termín velmi 

obecný, jenž je v různých spisech Corpus různým způsobem specifikován. 128 Potterův překlad 

je svou obecností poměrně přesný, ale ani on plně nevystihuje "patologičnost", již v sobě 

daný výraz má. V českém překladu se přikláním k variantě francouzského a německého 

překladu, "vřed" chápu jako jeden z možných užších významů q>Úf.ta. 129 

Pojem EAKoc; má rovněž vícero významů. Označoval všechny druhy ran, jak "čerstvé", 

tak chronické. Chceme-li se dobrat užšího významu slova EAKoc;, poslouží nám srovnání 

s jiným výrazem pro ránu, užívaným v Corpus, 'tp&f.ta. 130 Pokud byly tyto dva výrazy užity 

ve vzájemné opozici, představovalo 'tp&f.ta ránu vyvolanou vnější příčinou (tedy zranění), 

způsobenou např. vrženým předmětem, často zbraní. Tp&f.ta provázela často prudká, ale 

rychle pomíjející bolest, a poměrně rychle se hojilo. Naproti tomu EAKoc; označoval rány, jež 

neměly vnější příčinu, a byly chronické, jako např. vředy, varikózní vředy apod. 131 

Souvislost q>Úfla - EAKoc; v našem spisu chápu jako dvě po sobě následující fáze 

chorobného procesu: pokud se nepodaří q>Úfla předepsaným způsobem zlikvidovat, tím že 

praskne ({)(Xyfívm), se z něj stane EAKoc;, které je často 8ucr8cpémEU'tOV. 

3n.: roc; de; ~paxú·rawv: Kessels 132 odmítá tradiční spojení ~paxú'ta'tOV s 'tÓ1tOV a prosazuje 

časovou interpretaci - "as quickly as possible". Předložka de; by v tom případě podle něj 

značila způsob, stejně jako v 7. kapitole f:c; ieu. Domnívám se, že tento výklad nelze vyloučit, 

přikláním se však spíše k tradiční interpretaci. 

6: f:šof.ta.A ísn v 'tf XPTJ nÉcrcrovta navof.toímc;: Proces zrání ( 7tÉ\j/tc;) či "maturace", jak 

překládají Littré a Potter, není podle Majna 133 nikde jasně definován, on sám si jej představuje 

jako "zrání Camembertu". Maturací vznikal "dobrý hnis", 134 jenž byl následně odstraněn, což 

1
:

8 Cf. např. Art. 41, Epid. 2, 1, 6n.; 5, 1, 94; 6, 1, 10 ad. 
1
:

9 Cf. Petrequin ( 1877), str. 236, pozn. 1: ,,Iei i! s 'agit ďabces phlegmoneux dus a une inflammation aigue." 
13° Cf. názvy spisů De ulceribus I l!Ept EAXWV a De capitis vulneribus I llt:pt tcúv Ěv KE<pal.:fi tpWJ..látwv. 
131 Duminilová ( 1998), str. ll n.; Maj no ( 1982), str. 183 komentuje fakt, že EAKO~ označuje jak "ulcer", tak 

"wound", takto: "Today it is shocking, because we associate the notion of ulcer with delayed healing and the 

fou! look of infection; but in ancient Greece that was precisely what happened to most wounds. There was no 

need to make a distinction." 
13:Ibid.,str.l3ln. 

133 Ibid. 
134 Rozdíly mezi "dobrým" a "špatným" hnisem jsou popsány např. v Aph. 7, 44; Progn. 7. 
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mělo přispět k vyčištění rány, a tak k uzdravení. 135 Ve spisu De ulceribus je postup popsán 

v souvislosti s čerstvou ranou; upozorňuje se zde, že celý proces má trvat co nejkratší dobu: 

Ta OE VcÓ'tpCO'ta EAKEa 1tcXV'ta TíKtcr'ta av <pAtyJ.!lÍVatEV au'tá 'tE Kat 'ta 1tEptÉXOV'ta El n<; 
Ůtanu"i:crKot CÍl<; 'tcXXtO''ta Kat 'tO 1tUOV J.lll (moAaJ.l~aVÓJ.lEVOV ano 'tOU EAKEO<; 'tOU 
cr'tÓJ.la'to<; 1crxm 'to 11 E1 n<; ano'tpÉnot oK co<; J.lllŮE J.lEAA i]crEt ůtanuflcrat nA, ilv 'tou 
avayKaiou 1tÚOU OAtyicr'tOU, cXAAa ŠllPOV dvat CÍl<; J.lcXAtcr'ta <pap)lcXKq:> Jlll 1tEptcrKEAÉt. 
Ulc. 1, 3 (Ouminilová, str. 53, 4-10) 

Majno upozorňuje, že tento postup, ač komplikovaný a riskantní, je do jisté míry správný, 

neboť hnis likviduje mrtvou tkáň, která brání zacelení rány. 136 

7: 1:a OE EK1tÉ\jf<n ouvájlEVa ÓjlaA&~ EV É'TÉpot~ EtPll'T<n: Spis zaměřený na "prostředky 

maturace" neznáme. 

§§ll 

1-5: Ta OE EAKEa ooKEi nopcía~ EXttV 1:Écrcrapac; ... : Pro toto rozdělení nacházíme některé 

paralely v De ulceribus. Duminilová137 považuje Littrého konjekturu E~ ~Újl<pucrtv za 

"šťastnou" a tvrdí, že v Ulc. lze rozeznat všechny čtyři typy, konkrétní paralely však uvádí jen 

u prvních třech: 'Ta crupt yymo" Kat ocra 1.mouAá Ecrn, Kat EV'T00"8EV KEKOtAaO"jlÉVa: cf. 

Ulc. 8; 1 O, 1 a 4; 15, 1. 1:a únEpcrapnuv1:a: cf. Ulc. 6; 14, 2. 1:a KaAEÓjlEVa f:pn11crnKá: 

Ulc. 3; 10, 5; 17,3; 18. 138 

4: 1:E1:áp1:11 óůó~ Ecrnv: Littré po těchto slovech označuje lakunu, již doplňuje slovy E~ 

~Újl<pumv 139 . Littrého řešení přijali i Bensel a Heiberg. Bensel soudí, že autor spisu mohl 

kromě substantiva užít také tvaru slovesa ~Djl<pÚEcr8m. 140 Petrequin 141 se naproti tomu 

domnívá, že "čtvrtý způsob" označuje vřed, který se narozdíl od ostatních nevyznačuje 

žádnými komplikacemi, tj. "ulcere simple", jejž se autor - podle Petrequina - domníval 

135 Cf. VC 15, Fract. 26. 

136 Cf. ibid,, stL 184, obL 4,36. 

137 (1998), StL 24. 
138 Cf Petrequin (1877), stL 202, 
139 

" ... aUtY) parait indiquer précisément que Je ÓOÓ<; avait été déterrniné. (.,.) Je pense, que Je mot omis est 

fourni par 'tO SD).HJHlÓf.lEVOV, qui est un peu plus bas,", stL 216, pozn. 9. 
140 StL 129, pozn. ke stL 125, ř. 1. 
141 

( 1877), stL 240, pozn, 6, 
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dostatečně specifikovat už tím, že jej oddělil od třech ostatních. Petrequin tedy soudí, že na 

tomto místě žádný text nechybí. 

Přikláním se spíše k názoru, že zde lakuna je, nejsem si však jista, zda ji lze na základě 

dochovaného textu s jistotou doplnit právě tak, jak to činí Littré. Pokud by byla tato cesta 

Ka-ra <pÚcnv, proč by se mělo přistupovat k tomu, aby bylo srostlé znovu oddělováno (10 

Š,Dfl<pDÓflEvov ůtaA-u8ilcrE-rat)? A jak si vůbec vyložit, že je nějaký chorobný proces oproti 

jiným "v souladu s přirozeností"? 

Littré ůtaA-u8ilcrE'tat v 7. řádku emenduje na ůtEAEÚcrE-rat; argumentuje tím, že 

sloveso ůtaA-u8ilcrE'tat ne lze vztáhnout na další tři popsané druhy EAK0~. 142 Petrequin z téhož 

důvodu navrhuje překládat nikoli "dissoudre", ale "amener a terminaison". Argumentuje tím, 

že sloveso A-únv se v tomto významu v Corpus vyskytuje několikrát. 143 To by však 

znamenalo ignorovat protiklad, jejž zde výrazy SDfl<pÚnv a ůtaA-ÚEtv vytvářejí. 144 

5: wú SDfl<pÚov-ro~: Littrého konjekturu 
145 přejímá Potter. V rukopisech stojí SDfl<pÉpov-ro~, u 

něhož zůstávají Heiberg a Bensel (ten zde činí crux). 146 Ve starších překladech, jež uvádějí 

Littré a Petrequin, 147 bývalo toto místo interpretováno ve smyslu "všem společné je to, co jim 

pomáhá/co je léčí". Vzhledem k tomu že v De ulceribus se podávají rozličné návody, jak léčit 

různé typy vředů, byla by taková informace dosti překvapivá. Petrequin 148 vychází z toho, že 

zde musí být řeč o něčem, co je společné a užitečné všem vředům, a domnívá se, že výraz tak 

vágní jako Š,Dfl<pÉpov-ro~ lze přeložit jako "indikace"- a protože první indikace, která je všem 

společná, je vyčištění rány, má za to, že je zde řeč právě o něm. Překládá tedy "il y a pour 

tous une indication commune [fa mondification]". Proti Petrequinovu konstruktu namítám, že 

máme před sebou text určený začátečníkům, a tak se lze jen stěží domnívat, že by autor 

předpokládal u čtenářů nějaké hlubší znalosti nebo od nich žádal, aby si něco domýšleli. 

141 
( 1861 ), str. 248, pozn. 1. 

143 Ibid., str. 242, pozn. 9. 

144 Cf. Off ll: ŠUVEatCtA[lÉVCt litaO"tEÍAat. 
145 

" ... je suis disposé a croire qu'un mot quasi vague que ŠUfl<pÉpovtoc; n'est pas celui que l'auteur avait 

employé; et je propase de lire ŠUfl<pÚovtoc;: «Toutes o nt en commun Ia cicatrisation.»" (str. 217, pozn. ll). 

146 Nabízí rovněž možné významy slovesa ŠUfl<pÉpEtv na tomto místě; cf. str. 129, pozn. ke str. 125, 3. 
147 Littré 216n., pozn. ll, Petrequin 241, pozn. 8. 
148 lbid., 24ln. 
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Littré v této kapitole svými zásahy do textu (E~ ŠÚf.upucnv - 'to'Ó šUf.upúono~ -

8tEAEÚm::'tm) konstruuje ve snaze dosáhnout srozumitelnosti a logické návaznosti text sice 

pochopitelný, ale již poměrně vzdálený tomu, jenž se nám dochoval v rukopisech. 

11. kapitola je na důležitých místech natolik nejasná, že podle mého názoru není 

možné o záhadném "čtvrtém způsobu" říci nic určitého a je na místě učinit crux jak u "'CE'táp'tll 

ó8ó~ Ecrnv, tak u 'tO'Ó ŠUf.HpÉpov'to~. 149 

6: 'ta )lEV "'CCÚ"'C(J)V EV É'tÉpot~ GllflEÍa ÓEÓlÍA(J)'tat, Kat n XPllG'tÉOV EG'tl v EltlflEAEÍ~ (o o o) 

npocrllKÓV'tm~ 7tEpt WÚ'tmv EV &A.A.ot~ ElPll'tat: Duminilová150 upozorňuje, že právě uvedené 

otázky jsou probrány v Ulc. 8 (a podle Petrequina i v 17, 3). Zdráhá se však tvrdit, že by autor 

našeho spisu k Ulc. přímo odkazoval, neboť je podle ní překvapivé, že odkazuje na větší 

množství spisů: EV É'tÉpot~ a o dva řádky níže EV &A.A.ot~. Ačkoli bylo běžné, že antičtí autoři 

tímto způsobem označovali i svá vlastní díla, nelze vyloučit, že náš autor odkazuje k dílům 

jiných autorům, nebo že autorem jedněch je on sám a druhých jiní. 

§§ 12 

1: DEpt 8E: Ka'tanA.acrflá'tmv ... : Jak správně upozorňuje Duminilová, 151 Ka'tánA.acr)la není 

přesným ekvivalentem toho, co je v dnešní době tímto názvem označováno, tj. terapeuticky 

neutrální substanci, jež ochlazováním zabraňuje zanícení. Ka'tánA.acr)la je aktivní léčebný 

prostředek, jak ukazuje např. Ulc. ll, kde je popsáno složení "kataplasmat" určených na 

otoky a zanícená místa okolo nich: "vařená divizna, čerstvé listy jetele, vařené listy 

rozchodníku, šedá ožanka; je-li třeba ránu také vyčistit, všechny tyto byliny i čistí- ale i listy 

fíkovníku, olivovníku a jablečník." 152 Ka'tánA.acr)la je tedy druhem q>áp)laKov, jejž dobře 

vystihuje český výraz "obklad". 

149 Zdá se mi, že interpunkce, kterou volí Potter- odkazuje u 'tE'táp'tT] óbóc; k Darembergovi, jehož vydání jsem 

bohužel neměla k dispozici- zejména na řádcích 6-8 naznačuje, jako by počítal jen se třemi druhy boláků (to by 

znamenalo, že chybu nevidí v hypotetické lakuně, ale v čísle čtyři), nebo alespoň čtvrtý chápal jaksi odděleně od 

ostatních, nikoli jako rovnocenné "za čtvrté". I tak by však vzhledem k dalším problematickým místům zůstalo 

nmoho nevysvětleno. 
150 

( 1998), str. 24n. 
151 lbid., str. 52, pozn. 3. 
152 Ulc. ll, 1. 
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2n.: 't0 f.A.Ktt áp}tósou 'tó btt'tt8i::w:vov óeóvwv, 't0 8E: Ka'ta7tA.ácr}t<X'tt 7tpóc; 'tóv KÚKA.cp 

'tÓ7tov wu f.A.Kwc; xp&: pokyn, aby se obklad umisťoval vedle rány, nikoli na ránu, je 

vyjádřen i v Ulc. 1, 4; 1 O, 2. 

§§ 13 

O tom, jaká důležitost byla přikládána vhodné chvíli, je možné se přesvědčit v téměř 

každém z hippokratovských spisů - i v prvním, nejslavnějším z aforismů se praví, že "ó 8E 

Katpóc; 6/;uc;". Ve Vict. 1, 2 je vyžadováno, aby ó }LÉA.A.mv ópe&c; l;uyypác:pttv 7tEpt 8tat'tT)c; 

av8pro1tÍ.VT)c; měl mimo jiné vědomosti O tom, "é)KOU UV Ó Katpóc; ÉKÚO''t(I)V 1tapayÉvT)'tat". 

Plisobivým úvodem, věnovaným této otázce, jsou opatřeny i Praeceptiones: 

Xpóvos Ecr'ttv, Ev <? Kcnpós, Kat Kcnpós, Ev <? xpóvos ou noA.ús. aKEcrtS xpóv(!l, Ěcrn 8f: 
JÍvÍKa Kat KcnpQ:>. Praec. 1 (Heiberg 30, ln.) 

Z našeho textu vyplývá, že šlo o složitou otázku, na niž začátečník nestačil- a podíváme-li se 

do spisu De officina medici, jenž je taktéž učebním textem, zjistíme, že ani on se otázkou 

vhodné chvíle nezabývá- výraz Katpóc; v něm nenajdeme vlibec. 

§§ 14 

Prvními vojenskými lékaři, jež z řecké literatury známe, byli homérští hrdinové 

Machaón a Podaleiros, synové Asklépiovi. Ačkoli hrdinové bojující před Trójou si mnoho 

zranění dokázali ošetřit sami, přece byli lékaři chováni ve zvláštní vážnosti: 

lT]'tpos yap uvi)p 1t0AAWV UV'tá~ws UAA(fJV 
ioús 1:' EK'táfl vEt v Eni 1:' líma <páPf!aKa nácrcrn v. ll. XI, 514n. 

Za hlavní přednosti lékaře se v tomto úryvku považuje, že dokáže vyříznout šíp, který vězí 

v těle, a pomoci zraněnému od bolesti tišícími medikamenty. Ve válce však lékař jistě také 

dobře uplatnil své umění při obvazování- a nepochybně byl přitom úspěšnější než Achilleus, 

zobrazený na váze z doby kolem r. 490 př. n. 1., který v této činnosti neuspěl, neboť oba konce 

obvazu, jež svírá v rukou, nesměřují proti sobě, ale týmž směrem. 153 

153 Cf. Majno (1982), str. 149, obr. 4.9. 
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2: XEtpoupyÍll 7tEpt 1i]v E:~aípE<HV 'tÓ:JV ~EAÉwv: Již z Homéra jsme se dozvěděli, v jaké 

vážnosti byli chováni ti, kdo dokázali vyjmout střely z ran. Šlo o zákrok velmi častý, pro 

vojenského lékaře jistě rutinní. Takto je postup při ošetření popsán v Iliadě: 

&."A"A' E~E ~Ev cru cráwcrov aywv bú vfp ~É"Aatvav, 
~TJpoú 8' bc1:a~' Ótcr'tÓv, &.1t' au1:oú 8' aí~a KE"Aatvov 
víl;;' uoan "Atap0, E1tt 8' lí1tta <páp~aKa JtácrcrE 
i:cr8"Aá, 1:á crE 1tpo1:í <pacrtv 'Axt"A"Aflos oEotoáxem, 
ov Xcípwv i:oíoa~E otKató'ta'tos KEv1:aúpwv. II. XI, 828-832. 

Práci při vyjímání střel později usnadnil důmyslný vynález Dioklea z Karystu, jejž popisuje 

Celsus. Šlo o nástroj, díky němuž bylo možné šíp vyjmout, aniž by při vytahování z těla jeho 

ostré výstupky bolestivě drásaly maso. 154 

4n.: 7tEpt 'ta<; ~EVtKa<; cnpanas: Kromě možnosti připojit se k námezdnímu vojsku se lékař 

mohl dostat do války také jako lékař obecní. Ti totiž měli povinnost doprovázet výpravy obce, 

která si je najala, podobně jako Hippokratův syn Thessalos - můžeme-li věřit spisu 

flpECY{3EVrtKór;- doprovázel athénskou výpravu na Sicílii, kam jej otec poslal dokonce na 

vlastní náklady. Také Xenofón se zmiňuje o tom, že vojevůdci si berou lékaře najaté obcemi 

s sebou do boje: 

( ... ) 1tEpt oE úytcías, aKoúwv Kat óp&v ou Kat 1tó"Ans a i xpnl;;oucrm úytaí vn v ia1:pous 
aipoúv1:m Kat oi cr'tpa'tTJYOt 1:&v cr1:panw1:&v EVEKEV impous i:~áyoumv. Xen. Cyr. I, 6, 
15 

ll: ITEpt 8E 'tOU'tÉwv émánwv E:v É'tÉpot<; 'YEYP<XflflÉVov E:cní v: Válečným zraněním a jejich 

ošetření se sporadicky věnuje Ulc. 1, 5; 1 O, 2; 1 O, 4n., mnoho poranění hlavy, popsaných ve 

spisu De capitis vulneribus, pochází rovněž z boje. Kromě toho však víme, že součástí 

hippokratovské sbírky byl spis věnovaný právě válečným zraněním, který se nám nedochoval. 

Jeho název, flEpi rpwJLárwv Kai {3EAWV, známe díky scholiu vatikánského rukopisu 277 

(R) 155
. Podle Petrequina156 jde o týž spis, který Galénos cituje pod názvem flcpi rpwJLárwv 

ÓAEBpíwv. Pinax Vaticanus uvádí pod čísly 35 a 36 názvy flEpi rpwJLárwv ÓAEBpíwv a IlEpi 

{3EAWV s!;mpl]mor;. Již Littré a Petrequin, kteří tento index znali z pařížského rukopisu 2146 

( C), soudili, že druhý název je pouze titulem jedné z kapitol spisu. 

15
-l Cf. Majno, ibid., str. 361, obr. 9.14, 9.15. 

155 Duminilová (1998), str. ll, str. 43n. 
156 

( 1877), str. 203, pozn. I. 

-----
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ITEPIEYLXHMOLYNHL 

(1) 0\:nc aAóymc; o i rrpo~aAAÓflEVOl 'Tll V cro<pÍllV rrpoc; ITOAAa d Vat XPTJO"lfl T]V' 

1:aú1:TJV 8l, •ilv Ev •0 ~iw a i yap rroAAat rrpoc; rrEptEpyi TJV <pa i vonm YEYEVTJflÉvm, 

AÉym ŮE aU'Tat ai flT]ŮEV XPÉOC, 'TWV, rrpoc; a 8taAÉyonm. AT]<p8EÍT] 8' &v 'TODLÉOJV 

flÉpEa EC, EKEiva, ft on I ODK apyi TJ ODŮE fl l,v KaKÍ Tj' 1:0 yap crxo/cásov Kat arrpT]KLOV 

ŠTJ'TÉEl EC, KaKÍT]V Kat a<pÉAKE'Tat,
2 

1:0 8' EYPTJYOpoc; Kat rrpóc; Ll 'TllV 8távmav 

EV'TE'TaKo~ E<pEtAKÚcra1:ó n 1:éúv rrpo~ KaAAovl,v ~iou 'TEtvóv1:mv. Eéú 8f: 1:omÉmv 1:a~ 

flT]ŮEV EC, XPÉO~ ITtrr'TOÚcra~ 8taAÉŠtac;· xaptEO"'LÉpT] yap Kat rrpoc; E1:Epov flÉV Ll 1,3 EC, 

'TÉXVTJV rrErrm TJflÉVTJ, 'TÉXVTJV 8f: 1:l,v rrpo~ EDO"XTJflOO"ÚVTJV Kat 8ól;av. 

(2) Il&crm yap ai flll flEť aicrxpoKEpŮEÍTJ~ Kat acrxTJflOO"ÚVTJ~, KaKEÍvmm4 flÉ8o8ó~ 

'Tl~ EOÚO"a 'TEX Vl Kll EpyášE'Tat, aAA' El YE fl 11 5 rrpoc; avm 'Tl T]V' 6 ŮT]flEULaÍ .7 VÉOl 'TE yap 

au1:Émm v EfliTÍIT'TODcrt v, UKflÚŠOVLE~ 8f: 8ť EV1:porri TJV i8péú1:a~ 1:Í8EVLat ~AÉrrov'TE~, 

rrpEcr~Ú'Tat ŮE 8ta rrtKpÍT]V VOf108EO"lT]V 'TÍ8EV'Tat avaÍpEcrtV EK 'TWV rrÓAEOJV. Kat yap 

"' g OU'tol ~avaucri TJ~ EV rrÓAEO"lV 

avaKUKAÉOVLE~ oi aU'TOÍ. 18m ŮÉ Ll~ &v Kat EIT1 Ecr8fl1:o~ Kat EV •nm v UAA nm v 

rrEpt ypa<pfjm v· Kftv yap EOJcrt v úrrEpTJ<pavÉmc; KEKOO"fl TJflÉVm, rrouA u flUAAov <pEDKLÉov9 

' ' 10 ~ 8 ' ' ' ll Kat fllO"T]'TEOV 'TOlO"l EOJflEVOlO"l V EO"Ll V. 

1 07tTJ Zwinger in margin. 
2 Cx<j)ÉAKECi9at Littré. 
3 add. Heiberg: om. codd. 
4 KaAat, nm Littré. 
5 flTJ, flTJ 7tpÓ<; Littré. 
6 7tpÓ<; CxVat'ttT)V codd.: 7tpÓ<; avatbEÍT)V Ermerins: 7tpÓ<; avayKT)V Fleischer. 
7 bTJJlEU'tat codd. : bTJflEÚE'tat Zwinger in margin. : bTJJlEU'tÉat Littré: bTJJlEÚOV'tat Ermerins. 
8 outm Littré. 
9 <j)E'\JK'tÉov M R: <j)E'\JK'tÉat R2

: <j)E'\JK'tÉOl Littré. 
10 JllCiTJ'tÉOV M R : fllCiTJ'tÉOl R2

• 
11 i:crnv M: i:crn R: dm R2

. 
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0 DOBRÉM VYSTUPOV ÁNÍ 

(1) Ti, kteří vyhlašují, že moudrost je užitečná v mnoha směrech, nečiní nikterak 

nerozumně- tedy pokud jde o moudrost, jež má své místo v životě. Zdá se totiž, že mnohé 

nauky vznikly jen pro plané studium; mluvím o těch, jež nijak neprospívají předmětu, o němž 

pojednávají. Do oněch užitečných nauk snad lze přijmout jejich části, jinými slovy: není-li 

zahálka, není ani špatnost. Volný čas a nečinnost totiž tíhnou ke špatnosti a dávají se k ní 

strhnout, zato pozomost a soustředění mysli k nějakému cíli přitahují k sobě cosi z věcí, jež 

vedou ke krásnému životu. 

Ony rozmluvy, z nichž nevzniká žádný užitek, tedy ponechávám stranou. Milejší je ta, 

jež je vedena jaksi za jiným účelem, a stává se tak uměním; a sice takovým uměním, které 

přispívá k dobrému vystupování a dobré pověsti. 

(2) Všechny nauky, které jsou prosty ziskuchtivosti a špatného chování a v jejichž rámci 

se vytváří nějaká metoda, patřící do umění, jsou veřejně známy- nesmí se však vytvářet bez 

dthodu. Takovým naukám totiž propadají mladí lidé, jimž když pak dospějí a prozřou, ze 

studu vyráží pot, a když zestámou, ze zatrpklosti tvoří zákony, kterými vyhánějí stoupence 

těchto nauk z měst. 

Oni totiž sprostě a klamavě zpracovávají dav na tržišti a chodí po městech. Lze je 

rozpoznat podle šatú a dalších vnějších náležitostí: neboť jsou-li vystrojeni nákladně, pak se 

jim musí ti, kdo je spatří, vyhýbat tím spíš a tím spíš je nenávidět. 
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(3) Tl] v 8E: Evavri 11V XPEté08Es 12 O"KOTCÉEl v· Ol s OU 8t8aK'tlj Ka'taO"KEDTJ ou8E 

TCEptEpYÍ11" ĚK 'tE yap TCEpt~OAf\s Kat 'tf\s EV 'taÚ'tTI EUO"X11J.lOO"ÚVlls Kat a<pEAEÍllS, OU 

rcpos TCEplEPYÍllV TCE<pDKDÍlls. aAAa J.lÚ.AAOV rcpos EUÓOŠÍ11V, 'tÓ 'tE crúvvouv Kat 1:0 EV 

vé\) rcpos Écomous 8taKEícr8m rcpós 'tE 1:ljv rcopEi 11v, o i 'tE EKacr't(J) 
13 

crxilJ.lan 1:owu1:m 

UÓHXXD'tOl, UTCEpÍEpyot, rctKpOt rcpos 'tas O"UVaV'tlÍcrtas, fi)8E't0l TCPOs 'tas UTCOKpÍcrtas, 

xaAETCOt rcpos 'tas avnTC'tCÚcrtas. rcpos 'tas ÓJ.lOlÓ't11'tas EĎO"'tOXOl Kat ÓJ.llA 11'ttKOl, 

EĎKP1l't0l rcpos &rcav'tas. rcpos 'tas avacr'táO"tas (Jl Yll'ttKOl, rcpos 'tas UTCOO"l YlÍO"tas 

EV8DJ.l11J.la'ttKOt Kat Kap'tEptKOt, rcpos '[OV Katpov EĎ8E't0l Kat A11J.lJ.la'tlKOl, rcpos 'tas 

'tpo<pas EĎXP1lO"'tOl Kat au'tápKEEs, ÚTCOJ.lEVll'tlKOl rcpos Katpov rcpos ÚTCOJ.lOVTJV' TCPOs 

AÓyous UVUO"'tODs rcáv '[0 ÚTCOÓEtX8EV EK<pÉpOV'tEs, EUETCÍ n XPCÚJ.lEVOl, xápt n 

8tan8ÉJ.lEVOt, 8óšn 1:T\ EK 'tOD'tÉcov 8ncrxuptŠÓJ.lEVm, Es ale 118Ei 11v rcpos 1:0 úrco8EtX8Ev 

, r, 14 
aTCO'tEpJ.la'tl':>OJ.lEVOl. 

(4) 'HyEJ.lOVtKCÚ'ta'tOV J.lEV OUV 'tOD'tÉCOV UTCcXV'tCOV 'téOV rcpOElP11J.lÉVCOV ll <pÚcrts· Kat 

yap oi EV 'tÉXVCXlO"lV, ftv rcpocrn aU'tÉOlO"l 'tOU'tO, 8ta TCcXV'tCOV 'tOD'tÉCOV TCETCÓpEDV'tat 'téOV 

rcpOElP1lJ.lÉVCOV. a8i8aK'tOV yap 1:0 XPÉOs EV 'tE cro<pin Kat EV 'tTI 'tÉXvn· rcpócr8E J.lEV ft 

8t8ax8T\, Es 1:0 apxl]v Aa~EÍV ll [8E]
15 

<pÚO"ts Ka1:EppÚ11 Kat KÉXD'tat, 'tTI 8E: cro<pin
16 

Ecrnv 17 Ei8fjcrm 'ta are' au'tÉ11s 'tf\s <pÚcrtOs TCOlEÚJ.lEva· Kat yap EV UJ.l<p01:Épotcrt
18 

'tOlO"l 

/cóymm rco/c/co1 Kpa'tuv8Év'tEs ou8aJ.l fj cruvaJ.l<pO'tÉpmm v f:xpilcrav'to 1:oim rcpilyJ.lacrt v 

Es 8Et1;tv· ETCTJV ouv ns au'tÉCOV EŠE'tcXŠ1l'tat
19 

rcpos UA118EÍ11V 'téOV EV PlÍO"El n8qtÉVCOV, 

ou8aJ.l fj 1:a rcpos <púm v au1:Émm xcopilcrEt. EúpicrKonm youv ou1:m rcaparc/c 11cri 11v 

OlJ.loi0 EKEÍ VOlO"l TCETCOpEDJ.lÉVOl" 8tÓTCEp aTCOYDJ.l VOÚJ.lEVOl 'tlJV rcácrav UJ.l<plÉVVDV'tat 

KaKÍ11V Kat anJ.lÍ11V. KaAOV yap EK 'tOU 8t8ax8ÉV'tOs
21 

Epyou AÓYOs" rcáv yap '[0 

rcm118E:v 'tEXVtK&s f:K /cóyou av"vÉX811, 1:0 8E: p118E:v 'tEXVtK&s. J.llJ rcm118E:v 8E:, J.lE8ó8ou 

a'tÉXVOD ÓElK'tlKOV EYEV1Í811" 1:0 yap o'úocr8m J.lEV, J.llJ TCPlÍO"O"ElV 8E:, UJ.la8Í11s Kat 

12 XPll můE Littré. 
13 codd. : otot EKUO"'tot Littré. 
14 ano'tEpfla'ttsÓllEVOl Koraes: ano'tEAllansÓflEVot R : ano'tEAflU'ttcr8ílvm M. 
15 de!. Littré. 
16 i] 81:': crocpi TJ Ennerins. 
17 Ěcrnv Heidel: Ě<; 'tÓ codd. 
18 de!. Heidel. 
19 f:~E'tasYJ'tm R: Ě~E'tasn 'tE M : f:~E'tasn n Linden. 
20 

Oll-lOV M : óůóv R. 
21 8n8ax8í:v'to<; M : 8nx8í:v'to<; Fleischer. 
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(3) Je třeba zkoumat opačnou moudrost: není-li vzezření jejích stoupenců strojené či 

nejsou-li výstřední; podle oděvu a jeho přiměřenosti a jednoduchosti totiž poznáme, že nebyl 

vytvořen pro výstřednost, ale spíše pro dobrou pověst, vážnost, a pro mysl, jež je při chůzi 

soustředěná. A ti, kteří se tak v každém ohledu chovají, jsou zdrženliví, nevýstřední, při střetu 

strozí, k odpovědi pohotoví, vůči odporu zatvrzelí, ve shodě přesní a hovorní, vůči všem 

uměření, při zmatku mlčenliví, v zachovávání mlčení pevní a důslední, k vystižení vhodného 

okamžiku pohotoví a bystří, v jídle střídmí a soběstační, v čekání na vhodný okamžik trpěliví; 

jsou připraveni převést do řeči vše, co zde bylo vyloženo, užívají své výmluvnosti, jsou 

obdařeni laskavostí, posíleni dobrou pověstí, jež vyplývá z uvedených vlastností, a obracejí 

svůj pohled ve všem, co zde bylo řečeno, k pravdě. 

(4) Ze všech věcí, které byly řečeny výše, je zcela prvořadé přirozené nadání: vždyť mají­

li je na své straně ti, kteří se zabývají uměními, pak dosáhli všeho, co bylo řečeno výše. To, 

co je žádoucí jak v moudrosti, tak v umční, totiž nelze naučit- dříve, než by se to kdo naučil, 

již nadání míří a spěje k tomu, aby získalo navrch, a na moudrosti je, aby poznala, co 

dokázalo nadání samotné. 

Vždyť mnozí byli v řečech o obou těchto věcech poražení, aniž by pro názornost 

použili jich obou (nadání ani moudrosti); když tedy někdo z nich zkoumá věci, o nichž se 

v řeči pojednává, ve vztahu k pravdě, pak mu to, co patří k nadání, neposkytne žádnou oporu. 

Shledává se alespoú, že tito lidé kráčejí touž cestou jako ti ostatní (šejdíři). A proto, že jsou 

takto obnažení, odívají se do vší špatnosti a nectnosti. 

Neboť teorie, vycházející z nacvičeného skutku, Je krásná věc; vždyt' vše, co Je 

učiněno ve shodč s uměním, bylo odvozeno z teorie. Ovšem to, co je ve shodě s uměním 
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a'tEXVÍ 1lS <J'llf-lEióv Ecrn v. ot11mc; yap, Kat f-láA.tcr'ta Ev i 'll'tPt K ft, a i 'tÍ 11v fl EV 1:oicrt 

KEXP11f-lÉVotcrtv, 22 6A.E8pov 8E 1:oicrt XPEWf-lÉVotcrtv bwpÉpn· Kat yap ftv Éwmouc; EV 

AÓyotcrt 1tEÍ<JaV'tES oi "e&crt v Ei8Évm, Ěpyov 'tO EK f-laet,moc;, Ka8á1tEp xpucroc; <paúA.oc; 

EV 1tDpt Kpt8dc;, 'tOlO{nouc; a 'lnouc; anÉ8Et~EV. 23 KaÍ'tot YE 'tOtaÚ't'll 1Í 1tpÓpp'llcrtS 

a1taP11YÓP11'tOV24 ES <JÚVE<Jl v Óf-lOYEVÉ<Jl v' cúc; E<J'tl v EU8D 'tO 1tÉpac; Ef-l1ÍVD<JE
25 

yv&crtc;, 

'tWV 8' ó xpóvoc; Kat 'tll V 'tÉXV'llV EU08Éa26 Ka'tÉ<J't'll<JEV' ft 'tOl <Jl v ES 'tll V 1tapa1tA 'll <JÍ 'll V 

Olf-lOV Ef-l1tÍ1t'tOU<Jl 'tac; a<pOpf-las 8t,A.ouc; btoí 'll<JE. 

(5) ilť o 81127 avaAaf-l~ÚVOV'ta 'tOU'tÉCDV 'tWV 1tpOElP11f-lÉVCDV EKa<J'ta f-lE'táyn v 'tlÍV 

cro<pí 'll V ES 'tll V i 1l'tPt KlÍV Kat 'tlÍ V i 111:pt Kll V ES 'tlÍ V cro<pi 11v· i 'll'tpoc; yap <ptA.ócro<poc; 

icróewc;. 1tOAAil28 yap 8ta<popil E1tt 'ta E'tEpa· Kat yap ĚVl 'ta npoc; <JO(j)Í'llV EV i'll'tPlKTI 

mina, a<ptAapyupí ", EV'tp01tlÍ, Epuepi 'll<JlS, Ka'ta<J'tOA r,, 8ó~a. Kpicrtc;, ilcruxi ", 

a1tÚV't1l<JU;, Ka8aptÓ't1lS. YVCDf-lOAoyí ", d811crtS 'tWV npoc; ~íov XP'll<J'tWV Kal 

avayKaÍCDV' aKa8apcri 11c;29 U1tEf.11tÓA 'll<Jtc;, a8ncrt8atf.10VÍ 11, Ů1tEpoxil etía. ĚXOD<Jl yap, 

a ĚXOU<Jl, npoc; aKOAacrí"v, npoc; ~avaucrÍ'llV, 1tpoc; a1tA11<J'tÍ11V, npoc; E1tl8Uf.1Í11V, npoc; 

a<paÍpEcrtV, npoc; avm8EÍ11V [Evt8Eiv]. 30 a'\n11 yap fill' yv&crtc; 'tWV npocrtónwv Kat 

xpflcrtc; 'tWV npoc; <plAÍ 'llV' Kat cúc; Kat ÓKoíwc; 'ta32 npoc; 'tÉKva, npoc; XPlÍf-la'ta. 'taÚ't11 

f-lEV ouv E1tlKOlVCDVOS cro<pÍ'll ne;, on Kat 'taÚ'ta Kat 'ta 1tAEÍ<J'ta ó i'll'tPOS ĚXEL 

(6) Kat yap f-l(lAl<J'ta 1Í 1tEpt 8EWV ElÓ'll<JlS EV VÓ(!) au'tft33 Ef-l1tAÉKE'tat. EV yap 

1:oicrt v &A.A.otcrt ná8Ecrt Kat Ev crUf.17t'tCÚf.1acrt v EůpícrKE'tat 1:a noA.A.a npoc; 8E&v 

EV'tÍf-lWS KEtf-lÉV'll 1Í i 'll'tPtKlÍ, o i 8E i 111:pot 8Eoicrt napaKExwpt,Kacrt v· ou yap Ěvt 

nEpu'tov Ev ainÉn 1:0 8uvacr'tEúov. Kat yap ou1:o1 noA.A.a f-lEV f-lE'taXEtpÉonm, noA.A.a 

ÓE Kat KEKpÚ't'll'tat au'tÉotcrt 8ť ÉCDD'tÉCDV. a ÓE Ka'ta1tAEOVEK'tEl VÚV 1Í i 'll'tpt Kll, 

22 KEK'tT\flÉvoun v Koraes. 
23 Quae sequuntur ll. 16-17 desperata indicavit Heiberg. 
24 anapT]YÓpT]'tO~ E. 
25 ÉflÍ]VUO"E M : ÉbÍ]AWO"E R. 
26 Eilo6Éa Littré : EUabÉa M : EUrobw Aldina. 
27 bEt Littré. 
28 ou no A!.. ťj cod. Serveti. 
29 aKa8apO"Í.T]~ Littré: Ka8apO"Í.T]~ M R. 
30 del. Littré. 
31 i] R, om. M. 
32 'ta J : 'tE M R. 
33 au'tťj J. 
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řečeno, nikoli však učiněno, ukazuje na metodu, jež se uměním neřídí, neboť domnívat se, ale 

nejednat, je známkou neznalosti a neumění. Obzvlášť v lékařství totiž domněnky přinášejí 

jednak vinu těm, kdo je vyjadřují, jednak zhoubu těm, kdo jich využívají: neboť pokud sami 

sebe výkladem přesvědčí a domnívají se, že vědí, pak je naučený čin odhalí právě tak, jako 

falešné zlato zkouška v ohni. ( ... ) Čas pro ně učinil umění snadno přístupným, či ukázal 

výchozí bod těm, kteří se dali podobnou cestou. 

(5) Proto přijměme každou z věcí, které byly řečeny svrchu a přenesme moudrost do 

lékařství a lékařství do moudrosti - lékař-filosof je totiž roven bohu. Obojí se od ostatních 

věcí v mnohém liší; vždyť v lékařství je obsaženo vše, co patří k moudrosti: nehamižnost, 

skromnost, stud, zdrženlivost, názor, úsudek, klid, vytrvalost, čistota, vyjadřování v 

průpovědích, znalost věcí pro život užitečných a nezbytných, odvržení věcí nečistých, 

nepověrčivost, božská výtečnost. To všechno mají proti nestřídmosti, obhroublosti, 

nenasytnosti, touze, loupení, nestoudnosti. Je to poznání vlastních příjmů, využití toho, co 

vede k přátelství i způsob, jak se chovat k dětem a k majetku. Zajisté je s tím spojena jakási 

moudrost - a na ní má největší podíl lékař. 

(6) Do mysli se díky tomuto umění vplétá především vědomí o bozích, neboť se shledává, 

že co se týče chorob vůbec a jejich průvodních znaků, je většinou poměr bohů k lékařství 

velmi uctivý. A lékaři se před bohy sklánějí, neboť moc, již v sobě lékařství má, není 

nezměmá. Vždyt' často mají sice léčbu v rukou lékaři, jejich pacient se však také často zotaví 

sám od sebe. 
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f:v'tEU8Ev rcapÉ~Et. 1:íc;34 yap óMc; 1:fJc;35 f:v cro<pí n cú8E; Kat yap3
c, a1nÉmm v EKEÍ vmm v. 

o1hw 8' OUK OlOV'tat Ó!.!OAOyÉOUO"l v CÚbE 'ta37 1CEpt O"cDila'ta rcapayt VÓilEVa, a 811 8ta 

rcácrTJc; au'tfJc; 1CE1CÓpEU'tat llE'taO"XTJilansÓilEVa ll llE'taJCOlOÚilEVa, a bE llE'ta 

xnpoupyí TJc; icDilEVa, a 8E: ~OTJ80ÚilEVa 8Epan:EUÓilEVa ll blat 'tcDilEVa. To 8E: 

KE<paAatWbÉO"'ta'tOV ĚO"'t(J) f:c; 'tll V 'tOU'tÉWV tlbTjO"l V. 

(7) "Onwv ouv 'tOlOU'tÉWV 'tWV rcpOElPTJilÉVWV árcánwv, XPll 'tOV iTJ'tpov ĚXElV nva 

ED'tparcúí TJV rcapaKttllÉVTJV" 1:0 yap aucr'tTJpov 8ucrrcpócrt 1:ov Kat 'tOtcrt v úytaí voucrt 

Kat 'totO"l VOO"ÉOUO"l v. 'tTJpEtV 8E: X Pll Éwmov on llcXAlO"'ta ll" 1COAAa <pa i vona38 'tWV 

1:ou crcí:Jila1:oc; llEpÉwv ll 118E: no A-A-a AEO"XTJVEUÓilEvov 1:oím v i8tcí:J1:nm v, a A-A-a 
, ~ , r 39 , ~ 40 ~, 41 "' , , ~ 42 8 ·'· , s:, 'tavayKma· VOill':oElV yap 'tOU'tO tJlTI ElVat Ec; npOO"K""TJO"lV Epan:TjtTJc;· 1COtEElV uE 

Káp'ta ll TjbEV 1CEptÉpywc; au'tÉWV' ll TjbE llE'ta <pav'tacrí TJc;. EO"KÉ<p8w 8E: 'taU'ta rcáv'ta, 

OKroc; n (JOt rcpoKa'tTjp'tlO"IlÉVa f:c; 'tll V EUnopí TJV' cúc; bÉOt, d 8E: ll", E1Ct 'tOU xpÉouc; 

arcopiTJ atd [8tí]. 43 

(8) MEAE't~V 8E: XPll EV i TJ'tptKil 1:au1:a llE'ta rcácrTJc; Ka'taO"'tOA fJc;, n:Ept \j/TJAa<pi TJc; 

Kat EYXPÍcrtoc; Kat EyKa'taV'tA T,crtoc;, rcpoc; 'tll V EUpU81li TJV 'tWV xnpÉwv' 1CEpt 'tlAilcX'tO)V' 

n:Ept crn:A, TJVWV, n:Ept E mbÉO"IlWV, n:Ept 1:é0v h Ka'tacr'támoc;, n:Ept <paplláKrov Ec; 

'tpaÚila'ta Kat Ó<p8aAillKa, Kat 'tOU'tÉWV 'ta rcpoc; 'ta yÉVEa, tv' Tt O"Ot rcpOKa'tTjp'tlO"IlÉVa 

opyavá 'TE Kat llTJxavat Kat crÍbTjpoc; ó É~fJc;· 44 1Í yap EV 'tOU'tÉOtO"lV arcopiTJ Ó.llTJXaVÍTJ 

Kat ~A,á~TJ. Ěcr'tro 8É crm É'tÉPTJ rcapÉ~o8oc; 1Í let 'tmÉpTJ rcpoc; 1:ac; EntbTJilíac;45 1Í 8ta 

XEtpÉwv· 1Í 8' EDXEPEO"'tcX'tTJ 8ta llE8ó8wv· ou yap otóv 'TE n:EptÉPXEcr8m 46 rcána 1:ov 

i TJ'tpóv. 

34 EC>tt Littré. 
35 n~ Littré. 
36 de!. Littré. 
37 Ó!-toAoyÉoucrt oio 'ta Littré. 
38 <paí.vov'ta Littré: <paí.vov'tat M : <paí.vwv'tat R. 
39 VOJ.lÍ.sEt codd. : VOJ.lÍ.sEt v Littré. 
40 'tWl)'tO Littré. 
41 (3í. 11 codd. : (3í. n Littré. 
42 npÓKA T]crt v R. 
43 atd otí: M R : UTJOÍJ~ Littré : oEí: de!. Heiberg. 
44 ó ÉSfl~ codd. : osu~ Servetus : Kat 'ta ÉSfl~ Littré. 
45 anoOllJ.lÍ.a~ Comarius. 
46 otÉpxmem R. 
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To, čím nyní lékařství vládne, vyplyne z následujících slov. Vždyť jakou cestou jde 

lékařství v moudrosti? I ta totiž vede od bohů. Lékaři o tom takto neuvažují, potvrzují to však 

věci, jež se dějí v těle a které procházejí celým lékařským uměním: změny formy nebo 

vlastností, léčení chirurgickou cestou, pomoc dosažená ošetřováním či dietou. Znalost těchto 

věcí nechť je nejdůležitější. 

(7) Je-li tedy vše, co bylo řečeno svrchu, takové, musí mít lékař v záloze jistou dávku 

přívětivosti; mrzutost totiž odpuzuje jak zdravé, tak nemocné. 

Dále nechť se lékař co nejvíce hlídá, aby příliš neodhaloval části svého těla a aby příliš 

nerozprávěl s laiky, nýbrž jen co je nutné, neboť toto musí považovat násilné nucení k léčbě. 

Zcela nic pak nesmí lékař činit nápadně či okázale. Všechny tyto věci měj 

promyšleny, abys je měl předem připraveny k lékařské službě, tak jak si žádá. V opačném 

případě je tu vždy nedostatek toho, co je zapotřebí. 

(8) V lékařství je třeba s veškerou zdrženlivostí věnovat péči dotekům, mazání, omývání, 

jemnému pohybu rukou, cupanině, bandážím, svrchním obvazům, pomůckám k narovnávání 

kostí, léčivl'tm na rány a oční choroby; a to u každé z těchto věcí podle druhu, abys měl 

předem připraveny instrumenty, stroje a dále železo. Nedostatek v těchto věcech totiž 

znamená neschopnost a škodu. 

Na cesty měj jinou výbavu, prostší, přenosnou v ruce. Nejvhodnější je ta, jež je pěkně 

metodicky uspořádaná, neboť není možné, aby se lékař probíral vším. 
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(9) "Ecr"CW ÓÉ crot dl!!VT]I!ÓVED'ta <pÚp!laKá "CE Kat ÓDVÚ!!lEs árrAat Kat 

avayqpall!!ÉVat, El1tEp ap' ECJ"Ct v EV vócp Kat n'x rrEpt voúcrwv i 11moc; Kat o i "COD"CÉWV 

'tpÓrrot, Kat ócraxroc; Kat OV 'tpÓrrov 1tEpt EKÚCJ"C(J)V ĚXODCJl v· a{HT] yap r, apxi] EV 

i T]'tptK'fi Kat !!Écra Kat 'tÉAoc;. 

(1 O) TipoKa'tacrKEDácrew ÓÉ crot Kat llaA-ay!lá'twv yÉvEa rrpoc; 1:ac; EKácr1:wv 

xpi]mac;, ITO'tlÍ!la"Ca "CÉ!!VHV ÓDVÚ!!EVa EŠ avaypa<pfjc; ECJKEDacr!!ÉVa rrpoc; "CU yÉvEa, 

7tpOT]"COli!Úcr8w ÓE Kat 'ta rrpoc; <pap11aKÍ T]V Es 'tas Ka8ápmac; ElA ll!li!ÉVa arro "CÓITWV 

1:rov Ka8T]KÓV'twv EcrKEuacr!!Éva, de; ov ÓEt 1:pórrov, rrpoc; 'ta yÉvEa Kat 'ta !!EYÉ8Ea E:c; 

rraA-aíwcrtv llE!!EAE'tT]!!Éva, 'ta óf. rrpócr<pa'ta úrro 'tOV Katpov, Kat 'tUAAa Ka'ta A-óyov. 

(ll) 'Erri]v ó' E:crí ne; rrpoc; 1:ov vocrÉona 1:omÉwv crot arrT]pncr!!Évwv, t v a 11 i] arrop'fic;, 

d.J8É1:wc; ifxwv EKacr'ta rrpoc; 1:0 rrot T]CJÓ!!Evov, tcret óf. yt vrocrKwv, o X Pil rrotÉn v, rrpt v f} 

E:crEA-8Eiv· rroA-A-a yap ouóf. cruA-A-oytcr!loú, aA-A-a ~oT]8EíT]c; óE:l'tm 1:&v rrpay!lá'twv. 

rrpoótacr'tÉAAEcr8m ouv xpi] 1:0 EK~T]crÓ!!Evov EK 1:fjc; Ellrrnpí 11c;· Ěvóošov yap Kat 

ED!la8Éc;. 

(12) 'Ev óf. "CTI dcróócp !lEl! vfjcrem Kat KaSÉÓpT]c; Kat Ka'tacr'toA fjc;, rrEptcr'tOA fjc;, 

avaKDptromoc;, ~paxuA-oyí T]c;, Cx'tapaK"COTI:Ol T]CJÍ T]c;, rrpocrEÓpÍ T]c;, E1tl!1EAEÍ T]c;, avnAÉSlOs 

rrpoc; "CU arraV"CcDI!EVa, rrpoc; "Couc; oxA-ouc; "Couc; Em yt VO!!Évouc;, EUCJ"Ca8í lls 'tfjc; E:v 

f:wmé\), rrpoc; 1:ouc; eopú~ouc; EmrrA-1lšwc;, rrpoc; 1:ac; úrroupyíac; É'tot!lacríT]c;. Errt 

"COD"CÉotcrt !!Éil VT]CJO rrapacrKEufjc; 'tfjc; rrpÓl'tT]c;, d ÓE ll i], "CU Ka't' UAAa aótáiT"C(J)"COV' ES 

rov rrapayyÉAAE'tat Es É'tot!!acrí T]V. 
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(9) V paměti měj dobře vštípeny léky a jejich účinky, jednoduché i písemně zaznamenané 

- ovšem tehdy, jsou-li již v mysli uloženy i znalosti o léčení nemocí, jejich druzích a o tom, 

jaká mnohotvámost a různorodost se vyskytuje případ od případu. Právě to totiž v lékařství 

tvoří počátek, střed i konec. 

( 1 O) Dále měj předem připraveny nhné tišící prostředky podle toho, k čemu je každý 

z nich určen, a podle druhu pak silné nápoje, zhotovené na základě předpisu, předem si zajisti 

i léčiva nasbíraná k pročištění, získaná na vhodných místech, připravená tak, jak má být, 

zpracovaná podle druhů a velikostí tak, aby mohla uležet; dále látky čerstvé, zhotovené na 

místě, a obdobným způsobem ostatní. 

(ll) Když vcházíš k nemocnému- a toto již máš obstaráno-, tu abys nebyl na rozpacích, 

měj vše řádně přichystané k zamýšlenému úkonu, a dříve než vejdeš, si dobře uvědom, co je 

třeba udělat: mnohdy totiž není zapotřebí úvah, ale prospěšného činu. 

Dále je na základě zkušenosti nutné předpovědět další vývoj -to je velmi ceněno a lze 

se tomu snadno naučit. 

( 12) Při vstupu měj na paměti držení těla při sezení, uměřenost, upravenost, důstojnost, 

stručnost, neochvějnost, svědomitost, starostlivost, odpověď na námitky, vnitřní vyrovnanost 

při nastalých obtížích, pokárání hluku a připravenost ke svým povinnostem. Zároveň pamatuj 

na první zásadu; v opačném případě buď neomylný v ostatních věcech, které jsou vyžadovány 

pro připravenost. 

-
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(13) 'Ecró8cp XPÉO 7tUKVW~, E1tlO'KÉ1t"'CEO E1tlf!EAÉO'"'CEpov, "'COlO'lV a1ta"'CCúJ.lÉVOlO'lV
47 

Ka"'Cu48 "'CU~ J.lE"'Ca~OAU~ a1taV"'Céúv· 49 p(Xov yup El:crn, ŮJ.La 8f: Kat EUJ.LapÉO'"'CEpo~ Ěcrn· 

acr"'Ca"'Ca yup "'CU EV úypotm· 8ť o Kal EUJ.lE"'Ca7tOtT]"'Ca úm) <pÚO'lO~ Kat úm) "'CÚXT]~" 

a~AE7t"'CT]8ÉV"'Ca yup "'CU Ka"'CU '!OV Katpov "'Cll~ Ú1toupyí T]~ Ě<p8acrav ÓpJ.llÍO'aV"'Ca Kat 

UVEAÓV"'Ca· OU yup liv "'CO E1tlKOUpílcrov. 7t0AAU yup ŮJ.La "'CU 1tOlÉOV"'Cá50 
"'Cl xaAE7tÓV" "'CO 

yup Ka8' Év Ka"'C' E7taKoAoÚ8T]crt v EU8E"'CÓHEpov Kat EJ.l7tEtpÓ1:Epov. 

(14) 'Em'!T]pEiv 8f: bEt Kat '!U~ aJ.Lap"'CÍa~ 1:éúv KaJ.LVÓV'!mv, 8ť cúv 7tOAAOt 7tOAAáKt~ 

8tE'JIEÚcrav'!o EV '!Otcrt 7tpocrápJ.Lacrt 1:éúv 7tpocr<pEpOJ.LÉvmv· Ě7tEl 1:a51 J.llO'T]"'CU 7tO"'ClÍJ.la"'Ca 

AaJ.L~áVOV"'CE~52 ft <papJ.LaKEUÓJ.lEVOl ft 8Epa7tEUÓJ.lEVOl avnpÉ8T]crav· Kat aU"'CWV J.LEV OU 

7tpo~53 ÓJ.lOAOYÍ T]V "'CpÉ7tE"'Cat '!O 7t0l T]8EV, "'Cé\) ÓE i T]"'Cpé\) "'Cll V a hí T]V 7tpOO'll'JfaV. 

(15) 'EcrKÉ<p8at 8f: XPll Kat "'CU 1tEpt avaKAÍO'ECúV, &. J.lEV aU"'CÉCúV 7tpo~ "'CllV Wpl]V, &. 8f: 

11:po~ '!U yÉvEa· oi J.LEV yup au1:Émv E~ 11:óvou~, 54 oi 8f: E~ Ka"'CayEiou~ Kat crKEmvou~55 

"'CÓ7tOU~. "'Cá "'CE U7t0 'JIÓ<pmv Kat OO'J.lWV, J.láAtO'"'Ca 8' a7t' otvou· XElPO"'CÉpT] yup aU"'CT]" 

<puyEtv 8Et56 Kat J.lE'!an8Évat. 

(16) IIplÍO'O'ElV 8' a1taV"'Ca "'CaÚ"'Ca ÍlO'ÚXCú~, EUO'"'CaAÉCú~, J.LE8' Ú1tOUpyÍT]~. "'CU 1t0AAU "'COV 

VOO'ÉOV"'Ca Ú7tOKpU7t"'CÓJ.lEVOV' &. ÓE xpl,, 7tapaKEAEÚOV"'Ca ÍAapéú~ Kat EU8tEl v&~. 

cr<pÉ'!Epa 8f: a7to"'CpE7tÓJ.lEVov, ŮJ.La J.LEV E1tl7tAlÍO'O'ElV J.lE"'CU mKpÍT]~ Kat EV"'CácrEmv, &. 8f: 

7tapaJ.LU8ÉEcr8m J.LE"'C' Emcr'!po<píl~ Kat Ú7to8ÉI;w~. J.LT]8f:v EmÓElKVÚV"'Ca 1:éúv E7tEO'OJ.lÉVmv 

ft EvEcr"'CÓHmv au1:Émm· 7tOAAot yup 8ť ai"'CíT]v "'CaÚ"'CT]V E<p' E'!Epa a7tEmcr8T]crav, 8tu n1v 

7tpÓppT]crt v 1:l,v 7tpoEtpT]J.lÉVT]V 1:éúv EVEO'"'CW'!mv ft E7tEO'OJ.lÉVmv. 

47 cma<;X'tWJ-lÉVOto"t v Fleischer. 
48 IW'ta M : É1tt R. 
49 émáv'twv M. 
50 npocnóv'ta Littré. 
51 Énd 'ta M R : bttt m Heiberg. 
52 ou lcaJ-l~ávov'tE~ Calvus. 
53 ou npo~ M : oux w~ R. 
54 nóvou~ codd. : E'Ďnvou~ Foes : no/cwú~ Fleischer. 
55 CíKE1tlVOU~ M: CíKO'tElVOU~ R. 
56 OEÍ Weigel : oi: M R. 
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(13) Často konej návštěvy, vyšetřuj velmi pečlivě, vypořádej se s tím, co je při změnách 

matoucí; neboť tak věci snadněji pochopíš a zároveň budeš lépe k dosažení. To, co je vlhké, je 

totiž nestálé, a proto také snadněji podléhá změně, vyvolané přirozeností i náhodou. A co není 

při lékařské práci zpozorováno, získá prudkým nástupem navrch a způsobí smrt; scházel tu 

totiž prostředek, jenž měl pomoci. 

Púsobí-li mnoho věcí zároveň, je to poněkud obtížné; co se však dostavuje jedno po 

druhém za sebou, s tím se dá naložit snáze a lépe z toho vytěžit zkušenosti. 

( 14) Také je nutné sledovat chyby nemocných - mnozí často lhali o dodržování toho, co 

jim bylo doporučeno: později si vzali nápoje, jež v nich vzbuzovaly odpor, a ať už byli léčeni 

purgativy či jinak ošetřováni, zemřeli. O jejich počínání se všeobecně neví a vina se přisuzuje 

lékaři. 

( 15) Dále je třeba zvážit i to, co se týče lůžka, a to jak vzhledem k roční době, tak 

vzhledem ke druhu nemoci; někteří totiž uléhají s bolestí a jiní zas na krytých místech a pod 

zemí. Také je zapotřebí se varovat a chránit hluků a pachů, zejména z vína, neboť ten je 

obzvlášť zlý. 

(16) To vše ať lékař činí poklidně a řádně, během své práce ať většinu věcí před nemocným 

skrývá. Ať povzbuzuje k tomu, co je nutné, vesele a s vlídným klidem, a oprostí se od úvah o 

svých věcech. Zárovd1 ať ostře a přísně kárá a také ať pozorně a s účastí utěšuje, aniž by 

vyjevoval něco z toho, co bude následovat, nebo co hrozí. Mnozí byli totiž strženi k 

nejhoršímu právě proto, že jim byla předem sdělena předpověď, co nastane nebo co jim hrozí. 
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(17) T&v 8f. flUV8avÓnffiv E<J'Tffi 'Ttt; ó EqHo<HCÚt;, OKffit; 't:Otcrt n:apayyÉAj.Wcrt v oD 

n:t Kpé0t;57 XPlÍ<JT]'Tat, TCOtlÍ<Jn 8' un:oupyí T]V '[0 n:pocr't:ax8Év. EKAÉyEcr8at 8' aD't:Éú)V fí811 

'rOUt; ES '[Cx 'TllS 'TÉXVllS tiAT]flflÉVOUS n:pocr8ouvai 'TE 'TWV ES 'TO XPÉOS ll a(J(paAÉffit; 

n:pocrEVtyKEtV, OKffit; 'TE EV 8ta<J'T1Íf1Ucrt fll]8Ev A.av8ávn crE, En:npom1v 8f. 't:Otcrt v 

i8tónnm fl118Én:o'TE 8t8ous n:Ep1 fl118Evós, ti 8f. fl i], 1:0 KaKmt; n:p11xef.v tis crf. xú)pflcrn
58 

1:ou \j/Óyou Eav59 fllÍTCo'T' &.fl<pt~ÓAffit; EXn. E~ éúv 1:0 flE8o8Eu8f.v XffiPlÍ<Jtt, Kat oD cro1 

1:ov \j/Óyov n:Eptá\j/ttEv, 'TEUX8f.v60 8f. n:pos 1:0 yÉvot;
61 

E<J'Tat · n:póA.qE ouv 1:au1:a n:ána 

En:t 1:é0v n:otEOflÉVffiV, ots Kat 1:0 En:qvé0cr8m n:pónt 1:at. 

(18) TOU't:Éú)V ouv EÓV't:ú)V 'TWV n:pos ED8o~i T]V Kat ED<JXT]flOCJÚVT]V 'TWV EV 't:fl cro<pi n 

Kat tT]'TptKfl Kat EV 't:flcrtv aA.A.ncrt XPTJ '[OV tl]'t:pov 8tEtAT]<pÓ1:a '[Cx flÉpEa, n:Epl éúv 

ttplÍKUflEV, TCEplEVVÚflEVOV TCÚV'TO'TE 'TTJV E:'t:Épl]V 8ta'TT]pÉOV'Ta <pUAÚ<J<JEl V KUl 

n:apa8t8óna n:atÉEcr8m· EDKAEU yap EÓV'Ta n:ucrtv &.v8pcí:matcrtv 8ta<puA.ácrcrE'Tat, o1 'TE 

8ť aD'TÉffiV ÓÓEÚ<JUV't:Et; 8o~a<J't:Ot n:pot; yovÉffiV Kat 'TÉKVffiV, Kfív 'TlVEt; UD'TÉffiV flTJ 

TCOAACx yt VcD<JKú)<Jl v' un:' aD'TÉffiV 'TWV n:pT]yflÚ't:ú)V ES <JÚVE<Jl v Ka8Ícr'TaV'tal. 

57 OU 1tlKp&~ codd. : OUK axcxipw~ Littré. 
58 quae sequuntur ll. 6-7 coJTupta indicavit Heiberg. 
59 xwpílcrm '!OV \JfÓYOV E<:i Littré. 
60 'tEUX8i:v R : 'tEX8i:v M, yp. 'tEUX8i:v mg. 
61 yÉvo~ codd. : KAÉo~ Littré. 
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(17) Ať je vždy nablízku některý z žáků, aby nemocný ochotně plnil nařízení a aby léčba 

měla žádoucí účinek. Ať jsou vybíráni ti žáci, kteří již byli zasvěceni do zásad umění, takže 

přidají, co je nutné, či spolehlivě předloží stravu. Tak ti ani v mezidobích nezůstane nic 

utajeno. Na laiky se nespoléhej nikdy v ničem. Jinak vina za to, co bude provedeno špatně, 

padne na tebe. Nikdy ať se nepochybuje o zásadách, z nichž plyne jednání v souladu 

s metodou; pak na tobě neulpí žádná vina a čin bude v souladu s tím, co si který případ žádá. 

Při práci tedy předem hovoř o všech těchto věcech s těmi, jimž jejich znalost přísluší. 

(18) Takové jsou tedy prostředky k dosažení vážnosti a dobrého vystupování, v lékařství, 

moudrosti a ostatních uměních. Proto se lékař musí - rozlišiv části, o nichž jsme hovořili -

zcela ponořit do jedné z těchto nauk, zkoumat ji, střežit, věnovat se jí a předávat ji dál. Co je 

slavné, se totiž zachová u všech lidí, a také ti, kteří se vydali touto cestou, jsou ctěni rodiči i 

jejich dětmi. A pokud někteří z nich neznají mnoho, přivedou je k pochopení věci samy. 



2. Komentář 
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§§ 1 

Kapitoly 1-6 obsahují obecný výklad, pro jehož interpretaci je podstatný vzájemný 

vztah pojmů cm<pÍll - 'tÉXVll - tll'tPtKÝ] a jejich význam. Je také důležité povšimnout si, že 

zatímco s výrazy cro<pÍll, a vzápětí i 'tÉXVll, se setkáváme již na samém počátku spisu, lll'tPtKÝ] 

je poprvé zmíněna až ve 4. kapitole, a to jen formou jakési "vsuvky". 1 Poznání vzájemného 

vztahu uvedených pojmů nám usnadňují ta místa v textu, kde se objevují v juxtapozici: 

4. kapitola, ř. 3: a8í8aK'tOV yap 'tO XPÉO<; Ěv 'tE cro<pín Kat EV 'tf\ 'tÉXVTI 

5. kapitola, ř. ln.: JlEtáyttv tťlv cro<pÍllV E<; tťlv tll'tPtKťlv Kat tťlv tll'tPtKťlv E<; tťlv 

cro<píllv ( ... ), ř. 3n.: Kat yap Ěvt ta npo<; cro<píllv Ev illtptKfj návta 

18. kapitola, ř. 1 n.: t&v npo<; Eu8o~Íllv Kat ED<JXllJlOcrÚvllv t&v Ev tf\ cro<pin Kat 

i ll'tPl Kfj Kat EV 'tfjcrt v CXAA nm 

Již v 1. kapitole jsou cro<pÍll a 'tÉXVll dány do vzájemné souvislosti, ve 4. kapitole jsou pak 

vedle sebe postaveny přímo; v závěrečné 18. kapitole jsou to pak cro<pÍll a tll'tPtKÝ], které jsou 

zmíněny vedle ai &A.A.at (se. 'tÉXVat). 

Littré2 cituje v souvislosti s užitím pojmu cro<pía v 1. kapitole definici, kterou podává 

sofista Filostratos na počátku svého spisu De gvmnastica: 

LO<pÍ.av 1ÍYWflE8a Kat 'ta 'tOtaÚ'ta flÉV, OlOV <ptAocro<pftcrat Kat Ei7tEÍV cruv 'tÉXVTI, 

1tOll]'tlKftS 'TE U\jfacr8at Kat flOUcrtKftS Kat YEWflE'tpÍ.a<;, KaÍ., vil L'lí.a, acr'tpOVOf.iÍ.a<;, ÓnÓcrl] 

fl ilnEpt 't't'JÍ· cro<pí.a 8io Kat 'tO K Ocr fl ftcrat cr'tpanáv, Kat Ěn 'ta 'totaú'ta, i.a'tptKilnácra Kat 

/;;wypa<pÍ.a Kat 1tAÚcr'tat Kat ayaAflÚ'tWV Etbl] Kat KOtAOl AÍ.80l Kat KOÍAOS crÍ.bl]pO<;. ( ... ) 

Taú'ta flEV &v ĚVEKá fl Ol Etpf]'tat, 8nx8'JÍcrE'tat, nEpt 8io YD fl vacrnKft<;, cro<píav AÉYWflEV 

oubEfltá<; EAÚ't'tW TÉ X Vl]<;, <Úcr'tE ES Ú1tOfl V'JÍfla'ta l;unE8ftvat 'tOt<; ~oUAOflÉVot<; YD fl vát;;n v. 

Philostr., Gym. 2 

Ve Filostratově spisu stejně jako v našem je výraz cro<pía chápán velmi široce (Littré: "cro<pía 

est toute science ou tout art qui tient vraiment au vrai ou au beau"); na toto široké pojetí 

v našem spisu dobře navazuje stoická představa ideálu moudrého muže - cro<pÓ<;. V tomto, 

filosofickém smyslu slova je pojem cro<pÍll užit ve 5. kapitole3 jako vlastnost, jíž disponuje 

právě stoický cro<pÓ<;. 4 

1 O'O<pÍTj: 1, ř. 1; 'tÍ:XVTj: 1, ř. 8; lTJ'tptKlj: 4, ř. 13. 
2 Str. 226, pozn. 1. 
3 Cf. výše uvedený text 5. kapitoly, který po citované pasáži pokračuje slovy tTJ'tpo<; yap <ptAócro<po<; icróeEO<;. 
4 Fleischer ( 1939), str. 68n. 
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1 n.: o i npof3cxA.A.ó)lE vm 'Lť)v a o cpi 11v npos no A. A. a d vm XPllO"ÍJlllV, 'tCXÚ'tllV 811 'tť)v E:v 't{('> 

f3ícp: Podle Fleischera
5 

o i npo[3cxAAÓ)lEVOt označuje ty, kteří "'die These vertreten', daf3 die 

'Weisheiť in vieler Hinsicht nlitzlich ist." Upozorňuje, že mediální tvar npo[3áAAEa8a.t se 

zde významem blíží aktivu, které v dobách druhé sofistiky mělo nejen význam "ein Problem 

stellen", ale také speciálně "dem Redner ein Thema (fůr die Stegreifrede) stellen", a 

podotýká, že v tomto smyslu pojem užívá Galénos. 6 

Moudrost je hodnocena podle "užitečnosti pro život" - tato úvaha byla v helénistické 

filosofii běžná,7 má však dlouhou tradici; lze ji vysledovat již u Platónova, sofistů, sedmi 

mudrců. Posuzování dle užitečnosti je určujícím motivem celé první kapitoly: v návaznosti na 

výše zmíněná slova jsou na ř. 3 zavrhovány cx{nm (se. aocpí.ext) "cxi )l118Ev XPÉOS 't&v, npos 

&. 8texA.Éyov'ta.t"; na ř. 6 autor považuje za zbytečné rozebírat "'tas )l118Ev E:s XPÉOS 

mmoúacxs 8tcxAÉstcxs". Cf. Diogenes Babylonius, fr. 88: 8 

ou )lCXKpav cmY(p'LTJI.lÉVY(V 'tTJ~ <ptA.ocro<pia~ 1ÍY1ÍO"Ecr8at 'tep npo~ nA.cícr'ta E:n1 'tou ~iou 
XPllcrt)lEÚEtv 'tllV )lOUcrtKT,v Kat 'tllV 1tEpt au'tT,v <ptAO'tEXViav oiKEiw~ 8tan8Évat npo~ 
1tAEÍou~ apE'tá~, )lÚAAOV bE npo~ nácra~. 

2: npos nEptEPYÍllv: Význam slova je v tomto případě dosti zúžený; LSJ, s. v. 1.3, uvádí pro 

naše místo význam useless learning. Fleischer9 tento výraz zařazuje mezi ty, jež se poprvé 

objevují u autorů 3. a 2. stol., konkrétně u nEptEpyícx uvádí Ps.-Plat. Sisyph. 387d a Theophr. 

Char.13; podobnou konotaci "zbytečného zabývání se něčím" má však tento výraz už u 

Ísokrata 1 O, 2. 

Ve 3. kapitole se 7tEptEPYÍ11 objevuje znovu při popisu vhodného oděvu a vzhledu, 

který umožňuje rozpoznat skutečné, řádné představitele 'tÉXVll od podvodných. 10 Význam 

slova je zde jiný než v 1. kapitole, blíží se spíše tomu, jejž uvádí LSJ sub 1.2: over-elaboration 

-vyumělkovanost, výstřednost; v tomto významu pojem užívá např. Lúkiános, Nigr. 33. 

3n.: A11<p8EÍ11 8' &.v 'tOU'tÉWV )lÉpECX E:s EKElVCX, ll on OUK apyÍl] ou8E JlllV KCXKÍ11: Littré se 

inspiroval Zwingerem opravuje text na E:s EKEtVO, on 01tl] ( ... ). Formulace, která se nám 

5 Ibid., str. 67n. 
6 ll, 194 Kuhn. 

i Fleischer, ibid., str. 69. 
8 III, 234, 5 Arnim. 
9 Ibid., str. 64. 
10 Ř. 2n. (bis), na ř. 5 se o nich říká, že jsou Ó.7u:píEpym. 
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dochovala v rukopisech, je skutečně zvláštní svou zhuštěností a zároveň nedořečeností, 

nemáme-li ji tak jako Littré rovnou považovat za porušenou. 

Mliri, jenž jako jediný ve svém překladu vycházel z Heibergovy edice, převádí "denn 

sie bewahren von MliBiggang und schadlichem Tun"; smysl věty je jasný, zřetelné interpretaci 

~ on se však Mi.iri vyhýbá. Fleischer 11 se domnívá, že "der Nachsatz mit ~ on kann nur eine 

Einschrankung der Anerkennung von "Teilen" derselben enthalten. Dieser Sinn konnte etwa 

durch ÓT]AOVÓU OUK apyÍT] hergestellt werden." 

Navrhuji rovněž chápat dovětek za ~ on jako bližší vymezení toho, do jaké míry lze 

akceptovat ony neužitečné cra<pím. Přitom se domnívám, že ~ zde lze interpretovat jako 

"neboli", ,jinými slovy" a že on může fungovat jako článek uvozující určitý výrok, v našem 

případě "ouK apyÍT] ou8io Jlilv KaKíll" a zastávat tak úlohu uvozovek. 12 

7n.: xaptEcr'tÉPll yap Kat 1tp0~ E1Epov JlÉV u 1Í E~ 1ÉXVT]V 1tE1tOt llJlÉVTj: Komplikovaná 

pasáž, jejíž interpretace závisí jednak na určení podmětu a významu formulace 1tpo~ E'TEpov 

JlÉV n. Heiberg mezi n a f:~ vložil 'JÍ, a učinil tak zásah ve prospěch interpretace xaptEcr'tÉPll 

'JÍ 8taA.É~t~, k níž se přikláním. Littré rovněž do textu vložil 'JÍ, avšak volil jinou cestu: 

zaměnil je za KaL 13 Jones ponechává text tak, jak je dochován v rukopisu M: xaptEcr'tÉPll 

yap Kat 1tpo~ E1Epov JlÉV n f:~ 'tÉXVllV 1tE1tOlT]JlÉVll a překládá "more gracious is wisdom 

that even with some other objcct has been fashioned into an art"; domnívá se tedy, že 

xaptEcr'tÉPll značí cro<pÍT], neboť text, kterého se drží, mu neumožňuje vztáhnout xaptEcr'tÉPll 

k předcházejícím 8taAÉ~ta~ a jiné vhodné femininum není v 1. kapitole k dispozici. 

Vyjádření 1tpoc; E1Epov JlÉV n, jež Jones překládá "even with some other object", 

doplňuje poznámkou " i. e. than that of being useful". Domnívám se, že takový výklad není 

v souladu s vyzněním 1. kapitoly a tím, jak pracuje s pojmem užitečnosti. Podle mého názoru 

je význam této fonnulace přesně opačný a tvoří protiklad k 1ac; JlT]ÓEV f:c; xpÉoc; mmoúcrac; 

8taA.É~tac;, hovoří se zde tedy o 8taA.É~Etc;, které narozdíl od předchozích užitečné jsou. 

Jonesova interpretace i zde pochopitelně souvisí s tím, že za podmět věty určil cro<pÍT]. 

11 lbid., str. 70. 
12 cf. Smyth (I 984 ), str. 584, §§ 2590 a: "Direct quotation may, in prose, be introduced by on, which has the 

value of quotation marks." 

13 Také Fleischer se domnívá, že Tj v textu chybí a je třeba je doplnit; soudí přitom, že Littrého způsob doplnění 

je vhodnější než Heibergův. (lbid., str. 72). 
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§§ 2 

Lze těžko posoudit, proti komu autor spisu ve 2. kapitole útočí. Littré se domníval, že 

tato pasáž "a sans doute en vue les sophistes auxquels Socrate faisait de son cóté une rude 

guerre", vztahuje ji tedy konkrétně proti sofistům a filosofii, podobně jako Bensel. Bylo by 

také možné předpokládat, že na tomto místě si již autor bere na mušku podvodné lékaře -

šarlatány; vyjadřuje se však natolik obecně, že nemůžeme učinit jasný závěr, a je docela 

možné, že ani žádnou konkrétní oblast či konkrétní představitele určité oblasti na mysli 

neměl. 14 

1-3: rracrm yap a i ~i] ~E-r' alcrxpoKEp8EÍ.11<; Kat cmx11~ocrúv11<;, KaKEÍ. votcrt ~É8o8ó<; n<; 

EOUO"a 'tEXVtKi) Epyá~E'tat, a'A'A' tl YE ~Tj rrpo<; aVat'tÍ.llV, Óll~Emaí.· VÉOl 'tE yap 

au-rÉmcrt v E~rrí.rrwucrt v ... : Heibergi'iv text dává dobrý smysl pouze tehdy, pokud vysvětlující 

partikuli yap (vÉot 'tE yap ... ), která určuje vzájemný vztah obou vět, vztáhneme k úseku 

a'A'A' d YE ~Tj rrpo<; avat'tÍ.llV. Problematičnost této pasáže dobře ilustruje fakt, že každý 

editor volil jiné konjektury, na jejichž základě vytvářel nové interpretace. 15 Jednotlivé textové 

problémy, jejichž rozdílným řešením dospěli editoři k různým interpretacím, si zaslouží být 

popsány podrobněji. 

Littré, následován Jonesem, emenduje KaKEÍVOlO"l na Ka'Aat, ncrt a v návaznosti na 

tuto opravu vkládá po a'A'A' d yE ~Tj záporku ještě jednou znovu a větu pak interpretuje 

"sinon (se. quand il ne s'y fonne pas une méthode technique), ce n'est pas sans raison, qu'on 

les proscrit." Littré v této větě provedl celkem tři konjektury, tou třetí je změna Óll~Eu-raí. 

v 811~EU'tÉat. Jones sice v první části věty přejímá Littrého emendaci, v závěru však volí 

Ermerinsovu variantu a'A'A' d YE ~i], rrpo<; avat8EÍ ll V Óll~EÚOV'tat - "such kinds of wisdom 

become popular only through impudence". 16 

Srovnáním těchto dvou interpretací se před námi otevírá také problém výkladu slovesa 

811~EÚEt v; LSJ uvádí dva základní významy, které jen zčásti vystihují odlišná stanoviska, na 

l-1 Autor v této kapitole zajímavým způsobem přechází od "nauk" (rcácmt) přes zájmeno a1nrmcnv (neutrum či 

maskulinum?) k jejich představitelům (ou'tot). 

15 Počtem konjektur provedených v této kapitole vítězí Heidel, který jich na úseku flácrat yap - oi a1:J'toi 

učinil celkem deset. (1914), str. 195n. 

16 v rukopisném čtení, jež má Heiberg, je podle mého názoru slovy alele' El YE Jltl rcpo<; avat'ttT]V zachována 

souvislost druhé kapitoly s první, která - jak bylo popsáno výše - klade velký důraz na užitečnost. Ostatní 

interpretace, do nichž vstupují konjektury, tuto návaznost ruší. Také Fleischer na tomto místě navrhuje 

emendovat rcpó<; avat'ttTJV v rcpó<; aváyKT]V či Deichgraberovo rcpó<; ĚVCXV'ttT]V (podle 3. kapitoly, ř. 1). 



78 

nichž jsou postaveny interpretace editont I. seize as public property, confiscate ( ... ), II. 

generally, make puhlic, &87JJ1é:vraz ró Kpároc;. the power is in the hands oj the people E. 

(ve. 119: - Pass. to he published, Plat., Phlh. 14d, e. Ve svém překladu vycházím z druhého 

významu, smysl blljlEÚEtv v Decent. 2 je podle mého názoru "učinit (veřejně) známým", 

v pasívu pak "být (veřej ně) známý" - cf. Clem. Al. Paed. 1, 13, 103 (perfektum ÓEÓÍ)jlEU'tat ). 

Fleischer17 se naproti tomu domnívá, že ÓlljlEÚEt v v našem spisu označuje obecně 

vyhnání z města, tedy avaípEcrt v EK 'tOOV 1tÓAHúV ( 4. řádek), a tak se blíží k Littrého 

"proscrire". Jiný doklad pro takto posunutý význam slovesa však neuvádí a ani mně se jej 

nepodařilo nalézt. Fleischer se Littrému blíží i konjekturou, kterou navrhuje na počátku spisu: 

zatímco Littré změnil KCxKEÍVOHH na KaA.al., n<n, Fleischer18 inspirován Deichgdiberem 

navrhuje KaKdvmm ponechat a naopak emendovat micrat v KaA.aL 

Ve svém překladu vycházím z Heibergova textu, který se nejvěměj i drží rukopisného 

čtení a jejž, jak jsem již uvedla, považuji za dostatečně srozumitelný. 

2n.: vÉot 'tE yap a{nÉotm v Ejl1tÍ1t'tOUcrt v: cf. Diogenes Babylonius, fr. 76: 19 

ou8io TOU<; vÉ:ou<; TOÍ<; JlÉ:AECH 8ta<p8EipovTa<; 1tapé:8tti;Ev '!:OV "I~DKOV Kat TOV 

'A vaKpÉ:ovm Kat TOU<; ÓJlOÍou<;, aAAa TOÍ<; 8wvoi]Jlacrt. 

§§ 3 

Fleischer20 správně upozornil na to, že celá kapitola představuje jedinou periodu, která 

se dělí na dvě části. První část je věnována tělesnému vzhledu (ĚK 'tE yap 1tEpt~oA. fj~ - 1tpÓ~ 

'tE 'tTJV 1tOPEÍ11V), druhá část se zabývá duševními vlastnostmi (od oi 'tE EKacr'tcp crxÍ)jlan až 

do konce kapitoly). Strukturou, tj. pojednáním nejprve o těle a pak o duši, připomíná tato 

kapitola Medic. 1, způsob zpracování je však jiný. Již Bensel si povšiml pravidelné struktury a 

zejména v druhé části hojného výskytu figur jako je antithese, paromoion, chiasmos či 

výrazné homoioteleuton. 21 

17 lbid., str. 73. 
18 Ibid., str. 74. 
19 III, 229, 20 Arnim. 
20 lbid., str. 74. 
21 

( 1922), str. 91: 

oi 'tE EKacrt<p crxf]~an 'tOtOÚ'tOl 

a8táxmm, 
CxTCEptEpyot, 
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První kapitola sptsu De medico se lékařově oděvu věnovala jen velmi stručně a 

obecně: bylo řečeno, že jeho zevnějšek má být čistý a jeho oděv XPll<J'tlÍ<;. V Decent. 3 se u 

oděvu klade důraz na EU<JXl]JlO<JÚVT], a<pEAEÍT]; má být nošen npóc; EU8oŠ,Íl]V, která je 

v přímém rozporu s 1tEptEpyí l]. Znovu se tu setkáváme s důrazem kladeným na dobrou 

pověst, jež byla v tomto spisu poprvé zmíněna již v závěru 1. kapitoly a určila směr, jímž se 

bude celý spis ubírat. Na tomto místě je opět spojena s určitým vzhledem a chováním (8óša 

bude zmíněna i na konci pasáže o vlastnostech). 

Co se týče vlastností, jež jsou popsány v druhé části 3. kapitoly, domnívám se, že již 

nelze zůstávat u domněnky, že by autor i zde hovořil zcela obecně, a považuji za nutné 

vyslovit předpoklad, že adresáti, tj. lékaři -ať již šlo o posluchače či o čtenáře22 - museli od 

počátku nezbytně znát zaměření celého textu, neboť je sice možné brát popsané vlastnosti 

jako obecně platné pro různé 'tÉXVat, některé pojmy, jako např. Katpóc;, však v lékařském 

kontextu získávají zcela jinou hodnotu. 23 

O tom, že některé vlastnosti jako obecně platné chápány byly, však přitom není 

pochyb; svědčí o tom jak srovnání s Medic. 1,24 tak např. s úryvkem Plútarchova Periklea: 25 

ou f1Óvov ffic; EotKE 10 cppÓVT]fla cro~apov Kat 'tov 'Aóyov D\jfl]AOV ElXE Kcú Ka8ap6v 

ÓXAtKflt; Kat n:avoúpyou ~WflOAoxiac;, aAAa Kat n:pocrffin:ou crÚcr'tacrtc; a8pumoc; Eic; 
yé:'Aw1a Kat n:p<;:tÓ't!JS n:opEias Kat Kamcr'toA i] n:Ept~o'A f)s n:poc; ouoEv EK'tapanof1ÉVT] 
n:á8oc; EV 'téi) AÉyEt v Kat n:Aá<Yfla cpwvflc; a8ópu~ov Kat ocr a 'tota'Íha n:ánac; 8aUf1a<Y't&t; 
f:~é:n:'A T]'t'tE. Piu. Per. 5 

rctKpOt n:pÓ<; 'ta<; CiUVCXV'tÍ]Cita<;, 
EĎElE'tOt npÓ<; 'ta<; anoKpÍCitCX<;, 

XCXAEITOt npó<; 'ta<; aV'tl]('t(Í)(ilCX<;, 
npó<; 'ta<; ÓflotÓ'tTJ'tCX<; E'límoxm Kat ÓfltATJnKot, 

EUKpTJ'tOl npÓ<; anaV'ta<;, 
npÓ<; 'ta<; aVCXCi'tcXCitCX<; Cit YTJ'ttKOt, 

npÓ<; 'ta<; anomyÍ]ma<; EV8UflTJflCX'ttKOt KCXt KCXp'tEptKOt, 
npó<; 'tÓV Katpóv EU8E'tot Kat ATJflflCX'ttKOt, 
npó<; 'ta<; 'tpo<pa<; EUXPTJCi'tot KCXt a'i.>'téxpKEE<;, 

ÚITOflEVTJ'ttKOt npÓ<; KatpÓV npÓ<; ÚITOflOVťjV, 
npó<; Aóyou<; avumou<; náv 'tÓ únoOEtX8Ev EK<pÉpov'tE<;, 

EuEnin xpcí:> fl E v o t, 
xéxpt 'tl Otan8É fl E v o t, 

Msn 'tf\ i':K 'tomÉwv ou0xuptšó fl E v o t, 
E<; aATJ8EÍTJV npó<; 'tÓ únoOEtX8EV anO'tEpflCX'ttŠÓ fl E v o t. 

22 Cf. AÉyw v 1. kapitole, ř. 3, které naznačuje, že se původně mohlo jednat o řeč. 
23 Cf. Milri (1976), str. 82. Fleischer v souvislosti s první zmínkou o tTJ'tptKÍ] ve 4. kapitole píše: Ergibt sich ( ... ) 

aus der Interpretation der Schrift, daf3 die Horer wissen muf3ten, von welcher Techne die Rede ist, so werden wir 

leicht die Rede a1s von Árzten gehalten uns vorstellen konnen. (Ibid., str. 83 ). 
24 Cf. zejména Miiriho interpretaci této kapitoly (ibid., str. 80). 

25 Cf. Fleischer, ibid., str. 77. 



80 

Bensel26 srovnává naše místo s fragmentem ze Stobaia,27 který za sebou řadí jednotlivé 

vlastnosti podobným způsobem jako to činí autor našeho spisu: 

§§ 4 

Tov M: 0"1tOUOatov, Ó[llAl)'tlKOV ov-ra Kat E:moÉI;wv Kat7tpo-rpE1t'tlKOV Kat 8TJpED'ttKOV Ota 
-rii<; Ó[ltAía<; Ei<; EĎvmav Kat <ptAÍav ( ... ) Ěn OE at[lÚAOV Kat EĎcr-roxov Kat EĎKatpov Kat 
ayxívouv Kat Cx<jlEAií Kat Cx1tEpÍEpyov Kat CtJtAOUV Kat U1tAaO"'!OV. Stob. Ecl. 2, 108, 5, W. 

Čtvrtá kapitola je zaměřena na proti sobě stojící principy: vrozené- naučené, nadání­

moudrost, teorie- praxe; kromě toho, že za nejvýznamnější pro lékaře autor považuje qrúcru;, 

prosazuje myšlenku, že jedno se bez druhého neobejde. Jde o nejvíce porušený úsek celého 

spisu, v němž editoři činí velké množství konjektur a i přes jejich snahu zůstává pro nás text 

na některých místech nesrozumitelný. 

1: 'HyqtovtKÓHawv ( ... ) 1Í qrúcru;: <l>úcru; je zde třeba chápat jako "vrozené nadání", 

"vlohy", LSJ, s.v. II. 4. Cf. Diogenes Babylonius, fr. 107.28 Důraz na vrozené dispozice klade 

i další deontologický spis, Lex: 

X Pll yap, ocrn<; [lÉAAEl i TJ'!Pl Kií<; l;úvmt v (npEKÉffi<; Ůp[!ÓsE0"8at, '!WVOÉ [ll v E:míPoA-ov 
YEVÉ0"8at. <pÚcrto<;, OtOaO"KaAíTJ<;, '!Ó1tOD d.J<pDÉo<;, 1tatOO[la8ÍTJ<;, <ptA01tOVÍ TJ<;, xpóvou. 
np&-rov llEV ouv náv-rmv otí: <pÚcrto<; · <pÚcrto<; yap ávnnpTJcrcroÚcrTJ<; KEVEa náv-ra, <pÚcrto<; 
OE E:<; 'tO apt<Y'!OV ÓOTJYEOÚO"TJ<;, OtOacrKaAÍ TJ 'tÉXVTJ<; yí VE 'tal. Lex 2 (Heiberg 7' 11-15) 

V souvislosti se stoickým vlivem, jež je v našem spisu patrný, je třeba upozornit na pojem 

lÍYfi.WVtKÓV ve stoické filosofii označoval u člověka řídící, rozumovou část, o níž Diogenés 

Laertios praví: 

llYE[lOVtKOV o' EL Vat 'tO KUpHÍ:J'ta'!OV -rií<; \jJDXii<;, EV c\) a i <pav-racrÍat Kat a i Ópllat 
yívov-rat Kat OSEv ó A-óyo<; áva1tÉll7tE-rat· onEp Eivat E:v KapOÍ<;t. O. L. 7, 159.29 

4: 'tft OE cro<pin: Heibergův text zachovává rukopisné čtení, které však podle mého názoru na 

tomto místě nedává uspokojivý smysl. Littré přejímá Errnerinsovu konjekturu a čte 1Í OE 

cro<pÍT],30 Jones rovněž. Fleischer31 s tímto řešením spokojen není, nebot' podle něj nelze k 

cro<pÍTJ vztáhnout predikát předchozí věty, K<X'tt:ppÚTJ Kat KÉXD'tm, a navrhuje proto ponechat 

26 lbid., str. 104, pozn. 6. 
27 III, 160, 40 Arnim. 
2

R III, 239, 30 Arnim. Cf také Joos ( 1957), zejména str. 246-248. 
29 Cf Long (2003), str. 212-214; Pohlenz (1992, resp. 1959), str. 55, 88n. ad. 
30 "La marche de Ia phrase demande ft 8E ao<pÍll" (str. 230, pozn. 6). 
31 Ibid., str. 80. 
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'CTI ŮE cro<pín a učinit změnu jinde, a sice po vzoru Heidela32 emendovat E~ 10 v Ecrnv. K 

"přepsání" podle Heidela (i podle Fleischera) mohlo snadno dojít pod vlivem předcházejícího 

E~ 'CO apxi]v A<X~ElV. 

Ve své práci jsem se na tomto místě rozhodla odchýlit od Heibergova textu a přijmout 

Heidelovu konjekturu, jež se mi zdá být lepším řešením než Ermerinsova. 

5n.: Kat yap Ev [ajl<pO'tÉpotcrt] wicrt A.óymm noA.A.o1 Kpa'tuv9Év'tE~: Heiberg po vzoru 

Heidela athetuje Ujl<pO'tÉpotcrt; Heidel svůj zásah odůvodňuje tím, že šlo pravděpodobně o 

nevhodné přemístění cruvajl<pO'tÉpmmv, které se nachází o řádek níž. Fleischer33 podotýká, 

že oba badatelé se svým zásahem pokoušejí zachovat i zde protiklad, který je určujícím 

motivem pro zbytek kapitoly: A.óyo~ - Ěpyov. 34 

Fleischer se naproti tomu domnívá, že Ujl<pO'tÉpotm Je třeba v textu ponechat 

vzhledem k plurálu A.óymm Uež překládá jako "Gesichtspunkte", "Hinsichten") a soudí, že 

Ujl<pO'tÉpotcrt wim A.óyotm a cruvajl<pO'tÉpmm v 'tOtcrt npl]yjlacrt v odkazují k témuž, tj. k 

<pÚcrt~ a k cro<pÍ11, a že jejich význam je velmi podobný. 

Ve své práci jsem se rozhodla držet se rukopisného čtení, neboť se domnívám, že 

Ujl<pO'tÉpmm vedle cruvajl<pO'tÉpotcrt v je v textu udržitelné. Připadá mi vhodnější se v tomto 

případě držet dochovaného textu, neboť narozdíl od jiných míst, kde je text beznadějně 

porušen, je to právě zde možné. Navíc nejsem přesvědčena o tom, že by athetese, kterou 

provedl Heidel, byla pro text zásadním přínosem. 

8n.: EÚpícrKonm youv ouwt napanA. 11crí 11v OtjlOV EKEÍ vmm 7tE7tOpEUjlÉVot: Je zřejmé, že 

ouwt jsou výše zmínění noA.A.oí (ř. 6); EKEÍvmm je nejlépe vztáhnout k oněm 

"podvodníkům" či "šarlatánům", o nichž se hovoří ve 2. kapitole. 35 

13n.: o111m~ yap, Kat jláA.tcr'ta Ev i'll'tPtKft, ai1Í11v jlEV wicrt KEXP'llllÉvmmv, oA.E9pov 8E 

'totm xpcrojlÉvOtcrt v Em<pÉpEt: Fleischer36 upozorňuje na to, že v rukopisu M stálo na místě 

32 
( 1914), str. 198. 

33 Ibid., str. 80n. 

34 Pak by oi EV 1oicn lcóymcn Kparuv8Év1E<; = oi ÉúHl10D<; EV lcóyou:n TCEÍ.cmv1E<; ... (14n.), tj. teoretici, jejichž 

vědění není dostatečně podloženo praxí. 

·
15 Takto EKEÍ.votcn chápal již Littré, Jones (str. 284, pozn. 1), podobně v překladu Kapferer. Cf. také Fleischer, 

ibid., str. 82. 

36 Ibid., str. 83n. 
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obou participií púvodně XPEWflÉVOHHV, k prvnímu z nich bylo následně manu alia doplněno 

počáteční "KE-". Domnívá se proto, že text je porušen a navrhuje dvojici KEXPTJflÉVOlcrt v -

XPEWflÉVot<:nv nahradit XPEWf.!Évmow (der Arzt, der behandelt) - XEtPlŠOflÉVOlOW (der, der 

behandelt wird). Smysl púvodní věty je jasný: stojí zde proti sobě lékař-agens a ošetřovaný­

patiens a zdá se, že abychom větu interpretovali, není nutné přistupovat ke změnám v textu, 

jak naznačuje LSJ, s. v. xpáw, C. Med. xpáwflat III. experience, suffer, kde je uvedeno přímo 

naše místo v tradičním znění a přeloženo: "vanity (?) brings blame on its possessor (or victim) 

and ruin on those who consult him". K tomu, abychom interpretovali KEXPTJflÉVOHHV spíše 

jako "possessor", nás mohou vést místa nejen v tomto spisu, která upozorňují na to, že pokud 

lékař není se svým léčením úspěšný či provede zákrok špatně, přináší mu to ostudu a špatnou 

pověst.37 

16n.: KCÚ 'tOl YE 'tOtall'tT] T] 7tpÓppT]<H<; cmapT]yÓpT]'tOV E<; O"ÚVEO"l v ÓflOYEVÉO"l v' roc; EO"H v 

Eu8u 10 7tÉpac; Efl'JÍVUO"E yv&mc;: Tento text je zcela nesrozumitelný, Littré se pokusil o jeho 

rekonstrukci: Kai 'tOl YE 'tOlaÚ'tT] 1Í 7tpÓppT]O"l<; cmapT]yÓpT]'tO<;. "'Ht O"ÚVEcrt<; ÓflOYEVlÍ<; 

Ecrnv, Eu8u 10 7tÉpac; EŮ'JÍAWO"E yv&mc; ... ; i v jeho hojně emendovaném textu však zústává 

nesrozumitelná pasáž KaÍ'tOl - cmapT]yÓpT]w<;, jejíž přípustkový vztah k předchozímu textu 

nelze uspokojivě vysvětlit. Littré38 rovněž uvádí, jak rozličnými zpúsoby se s tímto místem 

vyrovnali starší překladatelé a interpreti jako Calvus, Comarius, Zwinger a Foes, jejichž 

řešení však odpověď na naše otázky nepřinášejí. 

18: Eua8Éa: Význam, jejž uvádí Hésychios, EU'JÍVEflO<;, Euar,c;, na tomto místě nedává smysl, 

stejně tak ani varianta Euw8Éa, kterou má Aldinská edice. Littré proto emenduje v EUo8Éa, 

obsahově dává dobrý smysl,39 avšak adjektivum Euo8'JÍ<; LSJ neuvádí, pouze E'Ďo8oc;: I. easy 

to pass, of a road, easy to tra vel, ll. metaph. free from difficulty, simple. Littrého konjektura je 

lákavá vzhledem k OlflOV na následujícím řádku, který by tak rozvíjel tutéž metaforu. 

Rozhodla jsem se ji proto přijmout a odchýlit se na tomto místě od Heibergova textu. 

37 Cf. např. Decent. 7; 18; Medic. 6; 8 (viz také komentář k těmto kapitolám). 

JR Str. 232, pozn. 2. 
39 Littré: ,Je temps a mis !'art en bonne voie". 
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§§ 5 

1 n.: flE'táytt v 1l)v cro<pí 11v ES 1l)v i T]'tptKT)v Kat 1l)v i T]'tptKT)v ES 1l)v cro<pí 11v· i T]'tpós yap 

<ptA.ócro<pos icróecos: Zdá se, že v této kapitole autor pracuje s pojmem cro<pÍT] jinak než 

v předchozích kapitolách spisu, kde byla stavěna vedle 'tÉXVT]. Jak píše Fleischer, "aus diesem 

Abschnitt geht hervor, daf3 cro<pÍT] fůr ihn einen ethischen Klang hat." Vezmeme-li v úvahu, že 

autor nevykládá určitou filosofickou nauku, ale (řečeno s Fleischerem) nám představuje svého 

druhu "Popularphilosophie", není takové volné nakládání s filosofickými termíny nijak 

překvapivé. Taková interpretace je navíc v souladu se stoickými představami, v jejichž rámci 

je poměr filosofie a každodenního života zdůrazňován.40 Správný přístup ke světu má přitom 

pouze stoický cró<pos, sapiens ostatní jsou insipientes, pošetilci.41 

O tom, je-li náš spis v nějakém vztahu s Galénovým Quod optimus medicus sit quoque 

philosophus, a o tom, zda lze předpokládat, že Galénos náš spis znal, bylo pojednáno již 

v Úvodu.42 Na tomto místě považuji pouze za vhodné doplnit názor Deichgdiberův: 43 "Ganz 

ausgeschlossen ist es ( ... ), daf3 Galen sich mit diesen Schriften auseinandergesetzt hat." 

Z uvedených důvodů ponechávám stranou otázku styčných bodů či naopak rozdílných pojetí 

některých problémů v obou spisech, neboť důkladné zpracování, jež zasluhuje, by přesáhlo 

rámec této práce. 

Formulace tT]'tpós yap <ptA.ócro<pos icróecos byla vykládána nesčetnými způsoby, 

jejichž chybnost často vycházela z mylných představ o dataci díla a jeho místu 

v hippokratovské sbírce.44 Pro ilustraci vybírám dva výklady, jeden z počátku, druhý z konce 

20. století: 

Heidel45 interpretuje řecký text jinak než ostatní badatelé, jak vyplývá z jeho 

fonnulace "what could have led our author to call a physician a godlike philosopher". 

"Physician" je tu podle něj ideální lékař, který spojuje teorii s praxí, filosofem zas <pÚcrtKOS 

4° Cf. Fleischer, ibid., 86n. 
41 Cf. Long (2003), str. 219. 
41 Sub. I, 1. 
43 

( 1970), 74. 
4

-1 Cf. např. Rock ( 1914 ). Nemohu rovněž souhlasit s J. H. Oliverem, jenž v souvislosti s naším místem vyjádřil 

myšlenku, že "it was a commonplace in ancient writings to speak of medical work as a divine service and of 

physicians and their prescriptions as ho ly and godlike." ( 1939), str. 320. 

-1s (1914), 201n. 
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neboli "a philosopher of nature". Prostřednictvím citace z pseudoaristotelského spisu De 

mundo o tom, že filosofie je 8Eióv n Kat 8aq1óvtov ovtro~ XPfilla46 pak trojúhelník uzavírá. 

Na druhé straně Beckmannová47 se ve své nedávné publikaci této pasáži věnuje jen 

velmi zběžně a svým komentářem k osvětlení problému mnoho nepřispívá: "Die Aussage, das 

ein Arzt, der zugleich ein Philosoph sei, den Gottem gleichstehe, gibt einen Hinweis darauf, 

wie hoch ein guter Arzt zur damaligen Zeit geschatzt wurde." 

Fom1Ltlaci irrtpó~ yap qnA-ócrO<po~ icró8Eo~ podle mého názoru není možné 

uspokojivě vysvětlit a "ukotvit" jinak, než jak to činí Fleischer, a sice jejím zasazením do 

stoického prostředí.48 Fleischer upozorňuje, že moudrost připisovaná zde lékaři-filosofovi 

nevychází z představy o "řádném lékaři", ale je do ní přenesena,49 a nabízí ke srovnání úryvky 

z Diogena Laertia a Cicerona: 

8Eiou~ -r' dvat (se. -rou~ crn:ou8aiou~) · iixnv yap ev Éamoí:~ oiovd 8Eóv. -rov 8E <paul.ov 
a8wv. Diog. Laert. VII, 11950 

Stoici autem tui negant quemquam nisi sapientem divinum esse posse. Cic. De divin. 2, 12951 

3-6: Kat yap iivt 'ta n:pó~ cro<pi'llv E:v t'll'tPtKfl Jtáv'ta, a<ptA.apyupi'll, E:v'tpo1tl], 

E:pu8pi11crt~, ... : Výčet vlastností je podán podobným způsobem jako ve 3. kapitole, zde však 

již nikoli v tak stylisticky vybroušené podobě. Tento způsob vyjádření, tedy pouhé řazení 

jednotlivých substantiv za sebou, značně znesnadúuje interpretaci některých výrazů, neboť je 

zcela vytrhuje z kontextu. Jak např. chápat 8ól;a na 4. řádku? Je to "dobrá pověst", tak jako 

v 1. a 3. kapitole, nebo - vzhledem k tomu, že je uvedena v sousedství KpÍcrt~ - spíše 

' "" , '''') "nazor , "usuzovam . 

5: Cx1tÚV't'llO"t~: Cf. CxV'tlAÉ:Sl~ 1tpÓ~ 'tCx cmaV'tOOjlEV<X ve 12. kapitole; Ka8aptÓ't'll~: Cf. Medic. 

1; yvrojloA.oyi11: "Vyjadřování v sentencích" evokuje aforisticky stylizované spisy Corpus, 

+6 391 a, 1 n. 

-1
7 

( 1995), 349. 

+x lbid., str. 87. Téhož názoru je i Deichgraber, který upozorňuje na stoický charakter následujícího výčtu ctností. 

(1970), str. 76. 

+
9 lbid., str. 101. Cf. také Diogenes Babylonius, zl. 99 (= III, 237, 9 Amim): pÝ]--ropa Kat f.LÓvov dvat --róv 

<JO<jlÓV. 

50 III, 157, 18Amim.(fr.606). 

51 III, 157, 22 Amim. (fr. 607). 
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těžko však soudit, mohl-li je mít autor na mysli. Fleischer52 upozorňuje, že důraz, jenž je 

kladen na "(Vffif.WAO"(Íll, je zvlášť dobře pochopitelný v době, kdy vznikaly sbírky sentencí. 

do11<n<; 'trov 7tpo<; ~iov XPll<Hmv Kat avayKatffiv: znovu se vrací myšlenka užitečnosti, 

formulovaná v 1. kapitole, typická pro helénistickou filosofii. 

6: aKa8apcrÍ11<; Cx1tEf . .l1tÓA1l<n<;: rukopisně je dochováno Ka8apcrÍ11<;, jež Littré emendoval v 

aKa8apcrÍ11<;. Výraz Ka8apcri11 by bylo nutné považovat za ana~ AEYÓ,.UEVOV, U7tEf..l1tÓA11<H<; 

uvádí Fleischer ve svém seznamu slov, jež jsou doložitelná teprve v I. stol. n. I. (Pollux 6, 

191, kde již má přenesený význam stejně jako v našem spisu- LSJ, s. v.: riddance). Jones ve 

svém vydání provádí jinou konjekturu než Littré, a sice Ka8apcrio<; a7tEf.t7tÓA1lO"t<;, jež 

překládá "selling of that which cleanses". Vychází tak z původního významu slovesa 

aJtqmoA.áffi. Littrého konjekturu přejal Heiberg, jehož textu se na tomto místě držím. 

Ú7tEpoxl] 8Eia: návrat k myšlence i 'll'tPÓ<; yap qnA.ócrocpo<; icró8EO<;. 

Sn.: yv&m<; 'trov 7tpo<nÓV'tffiV Kat xpf\crt<; 'trov 7tpo<; cptA.i11v: Podle stoické nauky je jednou z 

vlastností, jimiž disponuje stoický crocpó<;, i znalost jak se dozvídáme ve zlomku ze Stobaia: 

Oi.KOVOfllKOV 8' dvat flÓVOV AÉyou<n 'tOV 0"1tOU8aíov Kat aya86v OtKOVÓflOV, Ěn bE 
XPTJf.tancrnKÓV. Stoh. Ecl. II 95, 9 W. 53 

xpf\<n<; 'trov 7tpo<; cptAÍllv: "l'usage des choses ďaffection" (Littré); "use ofwhat conduces to 

friendship" (Jones); "die Art, wie man mit seinen Freunden umgeht" (Kapferer); "ob er 

verwenden kann, was zur Freundschaft fůhrt" (Miiri). Domnívám se, že správnou cestu 

k interpretaci tohoto místa naznačil již Jones a později Miiri; Fleischer upozorňuje na 

chiastické postavení jednotlivých formulací: yvrocrt<; 'tWV 7tpo<nÓV'tffiV Kat xpf\crt<; 'tWV 7tpo<; 

cptAtllV - 'ta 7tpo<; 'tÉKVa, 7tpos XP1Ífla'ta. Vyjdeme-li tedy ze vztahu xpf\<n<; 'tWV 7tpÓ<; 

cptA. í ll V a 'ta 7tpo<; 'tÉKva, je jasné, že se nem ůže jednat o "lékařovy přátele" (Kapferer) a 

podle mého názoru lze xpf\crt<; 'trov 7tpo<; cptA.í llV interpretovat jako "takové chování, jež vede 

k tomu, že si lidi nakloní, získá jako přátele". Cf. Diogenes Babylonius, fr. 82: 54 

fixu v 8É n Kat 1tpo<; qnA-í.av oi.KEíov. E1tEt8i"J yap 1tpo<; iipwm E8dx8TJ, Kat 1tpo<; 'to 'tÉAo<; 

au1:ou aipEív. ( ... )ti. 8io 1tpo<; 'taÚ'tTJV (se. <ptAo<ppocrúvTJv), Kat 1tpo<; <ptAiav. 

52 lbid., str. 88. 

53 III, 159,38 Arnim. 

54 III, 231, 29 A mim. 
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Otázkou zůstává, proč je v našem spisu řeč konkrétně právě o vztahu k dětem- jsou snad děti 

zvláštní skupinou vydělenou oproti ostatním, neboť je třeba se k nim chovat jinak než k 

ostatním, snad opatrněji či citlivěji? A vztahuje se tato poznámka v našem textu specificky k 

lékaři a lékařskému umění, nebo pouze zapadá do kontextu obecně stoických představ, které 

jsou zde zmíněny? Na základě textu samotného není bohužel možné dospět k jednoznačné 

odpovědi na tyto otázky. 

§§ 6 

~áA-tcr'ta 1Í rcEpt 8E&v d8T]crt<; Ev vócp a1:nn EJ.tTCAÉKE'tat: Fleischer správně podotýká, že 

cesta lékařství k bohťtm je zde možná právě jen přes cro<pÍT]. Cf. Diogenes Babylonius, fr. 86 o 

vztahu ~OUcrtKlÍ a 8EtOV. 

2: cru~mmjlacrtv: "sympt6mes" Littré; "accidents" Jones; "Unglticksfálle" Kapferer. 

Fleischer55 upozon1uje na helénistický význam crÚJlTC'tWJl<X, "Krankheit", a protože je zde 

odlišena od 'tOtcrtv aAAotcrt rcá8Ecrt, domnívá se, že jde o "eine besonders gefáhrliche Art 

von rcáeo<;, etwa das zufállige und Unerwartete", ovšem připouští, že tento význam nemůže 

doložit. Diller56 vysvětluje pojmy rcá8o<; a crÚ~TC'tWJl<X podle tradice metodické, konkrétně 

podle Sorana:57 "Krankhafte rcá8T] sind die generellen Krankheitsstatus der metodischen 

Lehre ( ... ).Die einzelnen Leiden, die t8ta rcáe11 K<X'ta JlÉPTJ bezeichnet Soran 97, 2 dagegen 

als crUJlTC'tWJl<X'tWV xapanflpE<; 8tá<popot. Danach ist crÚJlTC'tWJl<X der engere Begriff im 

weiteren des rcáeos." Podle Dillera nic nebrání tomu, abychom předpokládali, že autor 

Decent. užíval uvedených pojmů v metodickém smyslu, neboť jak praví, stoická a metodická 

nauka se snášejí stejně dobře, jako epikúreismus a empirická skepsis v Praeceptiones. 

2n.: EUptcrKE'tat 'ta rcoA-A-a rcpo<; 8E&v EV'tÍ~w<; KEtJlÉVTJ 1Í tT]'tptKlÍ: Littré překládá "Ia 

médecine est ( ... ) pleine de révérence a l'égard des dieux",58 týmž způsobem převádí i 

Kapferer. Již Jones se však správně drží opačné interpretace, a to "medicine is found mostly 

to be held in honour by the gods", neboť jen takový výklad předložky rcpó<; ve spojení 

55 lbid., str. 91. 
56 (1941), str. 31. 
57 CMG IV 94, I O; 96, 23nn. 
58 Tuto variantu přejímá i Jouanna ( 1992), str. 532. 
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s genitivem mllže být správný. Cf. Hom, ll. 1' 159n.: 'ttflllV apVÚf!EVot ( ... ) rcpoc; Tprorov; 

Hom. Od. 11, 302: o'l Kat vÉp8Ev yfjc; HflllV rcpoc; ZY]vóc; EX O vtEc;. Je možné se domnívat, že 

Littré tuto interpretaci zavrhl proto, že naznačuje aktivní podíl bohů na léčebném procesu. 59 

4n.: rcoA-A-a ůf. Kat KEKpá'TYJ'Tat a1nÉoun ůť Érot>'TÉrov: S pojmem au'TÓfla'Tov, tedy 

s možností samovolného vyléčení bez zásahu lékaře nebo s jakýmkoli samovolným procesem 

v těle, ať už znamená zhoršení či zlepšení zdravotního stavu, se v hippokratovských spisech 

pracuje často, např. Hunz. 2; VM 19; Ulc. 8; Acut. 4.60 Cf. Medic. 2; 1 O. 

Rozdílný postoj než náš spis má k aU'TÓfla'TOv spis De arte. 61 Jeho autor polemizuje 

s těmi, kteří poukazují na to, že rcoA-A-ot fiůYJ Kat ou XPYJOÚf!EVOt tY]'Tpq) vocrÉOV'TE<; 

ÚytáV8Yj<Jav,62 a pokračuje: ŮOKÉEl ŮÉ f!Ol OlÓV 'TE ElVat Kat tY]'Tpq) flll XPWflÉVOU<; tY]'TptKfl 

rcEpt'Tt>XEiv.63 Tito lidé tedy podle něj, aniž by tušili, co je správné a co špatné, dosáhli 

stejného výsledku jako ti, které léčil lékař. Autor spisu právě toto považuje za dllkaz velikosti 

lékařského umění: 

Kat "Wll'l:Ó YE 'tEKj.l ÝJptov j.lÉya 'tfl OU0l n 'tfjc; 'tÉXVTJc;, on EOU0á 'tÉ EG 'tl Kat j.ltyáA. Tj, onou 
YE <patVOV'tat Kat Ol j.llJ VOj.lU~OV'tEs aU'tlJV dvat, 0ffiSÓj.lEVOl oť aU'tÝJV. De arte 4 (Jouanna 
228, 12-15) 

Autor odmítá aU'TÓf!a'Tov - a spolu s ním 'TÚXYJ - neboť v něm není přítomen důležitý 

moment kauzality, který je podstatný pro existenci 'TÉXVYJ: 64 

( ... ) ouK Ěcrn v Ě'tt ouoEvt 1&v avEu t TJ'tpou úywsof!Évwv 'tO au'toj.la'tov at n Ýjcracr9at 
6peé(> A.óyo;J. To f!Ev yap au'tóf!a'tov ouoEv <paivE'tat Eov EA.qxóf!Evov· n:&.v yap 'to 
ytvÓj.lEVov otá n EÚptcrKol't' &v ytvÓj.lEvov, Kat EV 'té\> otá n 'tO au'tÓj.la'tov ou <patVE'tat 
OU0ll]V ĚXOV OUOEj.llT]V a),),.' ll OUVOj.la· 1Í OE lT]'tplKlJ Kat EV 't0l0l Otá 'tl Kat EV 't0l0l 

59 Cf. Fleischer, ibid., str. 92. 
60 Jo os ( 1957), str. 250: "S telit in diesem Falle der Organismus vor einer eigentlichen Erkrankung das 

Gleichgewicht wieder her, so sieht der Hippokratiker auch z. T. hinter jenen "von sich aus aufhčirenden 

Krankheiten" die Tatigkeit der zweckvollen Natur, die gerade ihres sinnvollen Waltens wegem etwas von jener 

Gčittlichkeit annimmt, die der Hippokratiker sonst aus dem Naturgeschehen verbannte." Cf. Edelstein (1967), str. 

I 06-1 08; Beckmannová ( 1995), str. 364; C01·des ( 1994 ), str. 91 n. 
61 Zejména kapitoly 4-6. 

c,
2 Jouanna 228, 6n. 

63 Jouanna 228, 8n. 
64 Naopak spis De /ocis in homine intervenci 'tÚXll připouští: 

T&v VOCTJlf.u'X'tffiV on &v E11:tKtVODVÓ'tCX'tÓv l:crnv, !:v 'tOÚ'totm ncxpcxKtVODVEÚnv xplj· E11:t'tDXCÚV flEV 
yap úyui 11:otllCTEli;, cX'tDXllCTCX<; 8' i)rcEp Kat Ól<; EflEAAE yívm8cxt, 'toú't' i:ncx8Ev. Loc. Ham. 24 (Littré 
VI, 316, 7-10) 

Cf. Jouanna ( 1988), str. 250, pozn. 8; str. 187n.; Joos ( 1957), str. 242-246. 
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npovooUJ.lÉVotcrt <paÍVE'taÍ 'tE Kat <pavEÍ'tat aid oucrÍT]V Ěxoucra. De arte 6 (Jouanna 230, 
13-20) 

Spis De morbis působení aútÓJ.W'tOV a 'tÚXT] připouští; autor zdůrazňuje, že ani schopnost, 

ani neschopnost lékaře na tyto síly nemá vliv: 

Ta OE 'tOlÚOE av8pómotcrt v am) 'taU'tO!lÚ'tOU EV 'tficrt VOÚO"Ol<H yi VE 'text Kat aya8a Kat 
KaKá· 1tDpÉcrcrovn !lEV Kat XOAWV'tl EV Katpep O"KE0acr8Eícra Ě~co " XOAlJ, aya8ov, Ú1t0 'tO 
OÉplla KEXD!lÉVT] Kat EO"KEOacrllÉVT] Kat EU7tE'tEO"'tÉpT] ĚXEt v 'tE 'tep ĚXOV'tt, Kat 'tep icollÉV(!) 
i.ílcr8m· KEXDilÉVT] OE Kat EcrKEOacrllÉVT], npo<; ifv n 'toú crCÚJ.la'to<; npocrnwoúcra, KaKóv. 
K mJ. i 11 'tapax8cícra úno nJ.Eupi no o<; EXO!lÉVC? ft 7tEpt7tAED!lOVÍ.T]<;, ft E!l7tÚ(!) EÓV'tt, KaKóv· 
nupÉcrcrovn OE ft 'tPCÚila 'tE'tPCO!lÉV(!) KOlAÍT] ano~T)pav8Eícra, KaKóv· Ú<pÚOp(!) Kat 
0"1tAT]VW0El Kat úm) AEUKOÚ <pAÉylla'to<; EXO!lÉV(!) 'tapax8cí:cra " KOlAtT] i.crxup&<;, aya8óv. 
( ... ) ruvatKt Ú1t0 0"1taO"IlOD EXO!lÉVTI EK 'tÓKOU 1tUpE'tOV E1tl YEVÉ0"8at aya8óv· Kat 
'tE'tÚVOU ĚXOV'tO<; Kat 0"1taO"!lOD, 1tÚp E1tlYEVÉ0"8at aya8óv. Ta yap 'tOlaU'ta oť OUOE!ltl)V 
OU'tE Cx!la8Íl)V OU'tE O"O<ptl)V ll)'tp&v yivE'taÍ 'tE Kat OU yivE'tat, UAA1 ano 'tOÚ aU'tO!lÚ'tOU 
Kat E1tl 'tDXÍ lJS· Kat YEVÓ!lEVÚ 'tE W<pEA-ÉEl 1) ~AÚ1t'tEl, Kat OU YEVÓilEVa W<pEAÉEl 1) pJ.á1t'tEt 
Ka'ta 'tOV au'tov Aóyov. Morb. 1, 7 (Littré Vl, 152, 9-18; 152,22-154, 4) 

Edelstein k tomuto problému poznamenává: "Chance ( ... ) does not do away with the reality 

and existence of medicine. But the object of medicine is man, and in man certain processes 

are carried out automatically, further limiting the medical possibilities."65 

6: 'tlS yap óůóc; 'tllS E:v croq>Í n WŮE; KCÚ yap CXU'tÉOlat v EKEÍ VOlat v: Složitá pasáž, která 

vedla Littrého k rozsáhlým konjekturám a Jonese k tomu, že zde učinil crux. Heiberg zůstává 

u rukopisného čtení. Domnívám se, že tato varianta je akceptovatelná pouze tehdy, pokud pod 

'tllS rozumíme i T]'tptKllS a pod au'tÉOlat v EKEÍ vmat v ty, kteří zásahům bohů do lékařství 

nevěří. 

8: f..lE'tcx<JXllf..l<X'tlsÓJlEVa fl JlE'taJtOtOÚJlEVa: Fleischer upozorňuje, že třem hlavním způsobům 

léčení, chirurgii, fam1akům a dietě, jsou zde nadřazeny tyto dva pojmy, tj. & OE JlE'ta 

XEtpoupyí ll S tWJlEVa ( =JlE'tacrxT)JlcxnsÓJlEVa), & OE [3oT]80ÚJlEVa 8EpmtEUÓJlEVa fl 

O lat 'tWJlEVCX ( =JlE'tCX1tOlOÚJlEVCX ). 

§§ 7 

1: "Oncov ouv wwu1:Écov 1:&v npoEtpT]JlÉvcov ánáncov: Fleischer66 si povšiml, že touto 

fommlací jsou, podle něj nepříliš obratně, spojeny obě části spisu: "der genit. absol. bedeutet 

65 (1967), str. 107. 
66 lbid., str. 93. 
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nur eine ungeschickte Klammer, welche die beiden sachlich miteinander kaum in Verbindung 

stehenden Teile wenigstens verbinden soli." 

2n.: 'TO yap cxU<HllPÓv 8ucrnpóouov ... : K tomu, aby ve styku s lidmi nebyl příkrý a 

nepříjemný, nabádá lékaře i spis De med i co 1 (ř. ll). 67 Fleischer68 k výrazu cxUcr'TllPÓV 

podotýká, že ačkoli ve stoickém prostředí označoval často kladnou vlastnost,69 na tomto místě 

je jeho odmítnutí pochopitelné. 

5: vof.!ÍsEt yap nou1o ~í 11 d vm ES npócrK!.. 11m v Ocpcxn11t11s: Heiberg se drží rukopisného 

čtení. Littré zde činí dvě konjektury: na základě srovnání textu se staršími překlady se 

domnívá, že původní text zněl buď vof.!ÍsE'Tcxt yap wuw ~Íll nebo vof.!Ísnv yap 'troU'to ~ín, 

a přiklání se k druhé variantě. 7° Fleischer71 uvádí, že "VOf.!ÍsEt c. inf. = solet'', tj. má podle něj 

stejný význam jako VOf.!ÍsE'tcxt. 72 Jeho interpretace se v tomto ohledu shoduje s těmi, které 

nabízí Foes: "hoc enim vis quaedam ad eliciendam curationem esse solet'' či Comarius: Hoc 

enim violentia esse consuevit ad curationis provocationem". 73 LSJ ani dostupné gramatiky 

význam prosazovaný Fleischerem neuvádějí a ani on svůj návrh nijak nekomentuje. 

Jones74 se domnívá, že "the sentence( ... ) shows obvious signs of corruption" a činí 

zde crux. Odůvodnění neblahého vlivu klábosení s laiky zní podle něj takto: "For he (se. the 

physician) realizes that gossip may cause criticism of his treatment." Řecký text by pak podle 

Jonese zněl asi takto: vof.!ísn yap otnms tll'tpov iÉvm ES ĚyKAllcrtv 0Epcxn11t11s· 

Vycházíme-li z dochovaného řeckého textu, pak je varianta významu VOf.!Ísn, již 

nabízí Fleischer, z gramatického hlediska jediná možná. Přesto v této větě zůstává mnoho 

nejasného, např. neobvyklá formulace ~Íll ES ... ; smysl celého úseku by pak snad byl takový: 

není vhodné se příliš vybavovat s laiky, neboť (někteří) lékaři se takto často snaží přimět je 

k tomu, aby se od nich nechali léčit. Podíváme-li se však na strukturu předcházejícího úseku, 

kde je nejprve formulována rada lékaři (XPYJ ... ncxpcxKEtf.!ÉVllV), která je pak odůvodněna 

67 Cf. Jouanna (1992), str. 132n. 
68 Ibid. 
69 Cf. III, 66, 38; 162, 20 Arnim. 
70 Littré IX, str. 236, pozn. 3. 
71 Ibid. 
72 Cf. LSJ s. v. VOf.!Í./:;,w, I.1; c. inf. I.4. 
73 Cih1j i dle Littrého, ibid. 
74 

( 1992, resp. 1923), str. 290, pozn. 2. 
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postojem jak zdravých, tak nemocných lidí ('tó ~ aU<J'tT]pÓv 8u<mpóoTtov ... ), očekávali 

bychom i na námi diskutovaném místě, že odůvodnění VOJ..líl~tt ~ bude opět vyjadřovat 

názor na chování, které je v rozporu s vyslovenou radou, aby se lékař příliš nerozprávěl 

s laiky. Tj. přepokládali bychom zde VOJ..lÍŠEtv nikoli v prvním základním významu use 

customarily, practise, resp. to be customary, ale spíše ve druhém own, acknowledge, consider 

as, tak jako Littré. To však stavba věty, jak je dochována v rukopisech, neumožňuje. 

Nepřistoupíme-li na Fleischerovo řešení, je nutné přikročit ke změnám v textu. Jako 

možné východisko se nabízí Littrého konjektura VOJ..lÍŠEt v, která dobře zapadá do řady 

infinitivů počínající XPll ( ... ) EXEtV a pokračující přes 'tT]pEtv 8i: XPll až k 7totÉEtv. 

Nevyjádřeným podmětem VOJ..lÍŠEtv by pak byl ó tT]'tpÓ~. I po této změně však v textu stále 

zůstává nepatřičný nominativ ~ÍT], jejž Littré navrhuje emendovat v dativ ~ín; toto řešení je 

podle mého názoru akceptovatelné, proto se na tomto místě odkláním od Heibergova textu a 

přijímám uvedené dvě Littrého konjektury. 

6n.: EO"KÉ<p8m 8i: 'taU'ta 1t<XV'ta, OK (I)~ n O" Ol 1tpOKa'tT]p'tlO"J..lÉVa E~ 'tll V EU1topí T]V: Lékař 

musí být vždy předem připraven, aby jej nikdy nic nezaskočilo. 75 Jouanna cituje pasáž Off. 3, 

kde jsou podány přesné instrukce pro lékaře, který při operování sedí: 

npos f(J)U'tOV DE, Ka8ru..tÉV(!) !lEV 1tÓDES ES 'tll V avw l~ l v Ka't' i8u yoúvacrt v· Dtácr'tacrt v DE 
óAiyov ~Dil~E~OHES. yoúva'ta DE CxVúl'tÉpm ~ou~ffivwv O'!ltKpov, Dtácr'tacrtv DE, ayKffivmv 
8ÉcrEt, Kat 1tapa8Écrtt· Í.!lánov EUO"'taAÉms. EDKpt VÉWS, tcrms. Ó!lOÍffiS ayKéúcrt v ffi!lOlcrt v. 
npos DE 'tO XEtptsÓ!lEVOV, 'tO'U !lEV 1tpÓcrm Kat EYYDS [optov,] Kat 'tOÚ avm, Kat 'tOÚ Ká'tm, 
Kat Ěv8a ll Ěv8a llllÉO"OV. 'tOÚ !lEV 1tpÓcrm Kat EYYDS optov, ayKéúvas ES !lEv 'tO 1tpÓcr8EV 
yoúva'ta ll ll Cx!lEÍ~Et v' ES DE 'tO omcr8EV 1tAEUpás· 'tOÚ DE avm ll ll CxVúl'tÉpúl llas&v aKpas 
x~::ípas ĚXEt v· 'toú DE Ká'tm, ll ll Ka'tm'tÉpm ll ros 'to cr'tij8os E1tt yoúvacrt v Ěxov'ta, x~::ípas 
aKpas ĚXEt v Eyywvíous 1tpos ~paxíovas· 'tU !lEV Ka'ta llÉcrov OU'tms· 'ta DE Ěv8a ll Ěv8a, 
ll ll Ě~m 'ti]S ĚDP1"JS, Ka'ta Aóyov DE 'ti]S Em 'tpo<pi]S 1tpocr~aAAO!lEvov 'to créú!la, Kat 'toú 
O"Wila'tOS 'tO Epyal;;Ó!lEVOV. Ofl 3 (Withington 60, 17-34) 

V textu 3. kapitoly po této pasáži následují stejně podrobné pokyny pro lékaře, poučující o 

tom, jak si má počínat, pokud při operování stojí. 

I v následující kapitole našeho sp1su se hovoří o tom, že lékař musí mít předem 

připraveny nástroje a další pomůcky: tv' TI O"Ol 1tpOKa'tT]p'tlO"J..lÉVa opyavá ... a pasáž je 

uzavřena slovy Ý] yap EV 'tOU'tÉotmv cmopiT] CxJ..lT]XavÍT] Kat ~A.á~T]. O tom, jak důležitá je 

připravenost lékaře při návštěvě u nemocného, se zmiňuje i náš spis v ll. kapitole, ř. 2n.: tcr8t 

75 Cf Jouanna, ibid., str. 133. 
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ÓE yt VWO"KWV, o XPll TCOlÉEl v, 7tpt v ll EO"EA8Etv· TCOAAa yap OUÓE O"UAAoytcr~ou, aAAa 

~OT]8EÍT]~ 8~::1·tat -r&v npay~á-rwv. 76 

To, že má být lékař předem dobře připraven, je výstižně vyjádřeno pomocí sloves ve 

tvaru perfekta/7 někdy zdůrazněných předponou npo-: cf. "Ecr-rw ÓÉ crot EU~ VT]~ÓVEU'ta 

<pápllaKá (9, ř. 1 ); npoKa'taO"KEUácr8w ÓÉ O"Ol (1 O, ř. 1 ); 7tpOT]'tOlllácr8w (1 O, ř. 3); 'tOU'tÉWV 

O"Ol fxTCT]p'tlcrllÉVWV, tva lli] anopfls (ll, ř. n.); 'EcrKÉ<p8at ÓE XPll (15, ř. 1)- cf. Medic.3, ř, 

6: EO"KÉ<p8at 8ct. 

§§ 8 

1: 1-!E'ta nácrT]~ Ka-racr-roAíl<;: Cf. Ka-racrwAÝ] (5, ř. 4); Ka-racrwA.íl~, TCEptcrwA.íl<; (12, ř. 1). 

Výraz Ka-racrwAÝ] může označovat nejen equipment, dress, ale také- jako v našem spisu­

modesty, reserve,78 jež může souviset s vhodně zvoleným oděvem - cf. Plut. Per. 5, pasáž 

citovanou v komentáři k 5. kapitole. 

2: npo<; -ri]v cupu8~ÍT]V 'tcDV xnpÉwv: Cf. Off. 4; 7. 

3: nEpt -r&v EK Ka-racr-rácrw<;: Překlad, který nabízí Littré, "les choses de 1a constitution 

atmosphérique", a Kapferer, "die Kenntnis der Wetterlagen", do našeho kontextu dobře 

nezapadá. 79 Fleischer80 navrhuje "das, was zum Bereich des Einrichtens gehort", s odkazem 

na užití tohot výrazu ve Fract. 31; LSJ k tomuto místu sub I.8 uvádí význam setting oj 

fractures, 81 sub 1.6 však nabízí také settling, quieting, calming, a to i u Hippokrata, ovšem 

výhradně v souvislosti s nemocí, jako opositum k napoi;ucrllÓ<;, což se v našem případě nezdá 

být vhodný význam. Přikláním se proto k Fleischerovi, jehož řešení se nejlépe hodí do 

kontextu 8. kapitoly. 

76 Nesouhlasím s Koelbingem, který z těchto slov vyvozuje, že lékař musel ovládat "Blitzdiagnose", neboli 

"diagnostic-pronostic intuitif et immediat" a že se předtím, než k nemocnému šel, informoval o jeho zdravotním 

stavu. ( 1978), str. 325n. 
77 Fleischer (ibid., str. 93) upozorií.uje na oblíbenost imperativu perfekta v "této době", tj. v 1.-2. stol., a obecně 

v koiné. 

?R LSJ, s.v. 

79 Pro tento význam KatáO"tacru; viz Epid. 1, 3, 20; Aph. 3, 15 (LSJ, s. v. II.2). 
80 lbid., str. 94. 
81 LSJ, s.v.; cf. také Fract. 5 (dub.); 41. 

l 
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5: opyavá 'tE Kal ~11xava1 Kal <JÍŮT]poc; ó ÉŠ,fjc;: Po prvním úseku kapitoly, který se věnuje 

ošetřování ran~ omývání, mazání, bandážování apod.,82 se pozornost obrací k chirurgickým 

zákrokům. 83 
M11xava1 jsou nejrůznější stroje, s jejichž pomocí se napravovaly vykloubené a 

zlomené končetiny; hovoří se o nich zejména v chirurgických spisech, např. v Art. 72n., 

Fract. 13, kde je popsáno tzv. scamnum neboli "Hippokratova lavice". 84 Další chirurgický 

text, Mochlikos, k tomuto způsobu léčby odkazuje již svým názvem; šlo o stroj na principu 

páky, jež rovněž sloužil k napravování zlomenin a vymknutých kloubů. 85 

Pojem crÍOT]poc; odkazuje obecně k chirurgickému zákroku, provedenému řezáním ~ 

cf. Aph. 7, 87, citovaný v komentáři k Medic. 5, ř. 1. 

6: É'tÉPll napÉŠ,oůoc; Tj A-tw'tÉPll npoc; 'tac; ÉmOT]~íac; ... : Fleischer nesouhlasí s tradičním 

výkladem pojmu napÉŠ,oůoc;, jak jej uvádí LSJ: travelling companion, case of instruments;86 

poslední úsek 8. kapitoly podle něj vyjadřuje myšlenku, že lékař, který je na cestách, se musí 

spokojit s jednodušší výbavou, ba dokonce obejít se bez nástrojů. Dále pak podle Fleischera 

"unser Author ( ... ) bekennt, dal3 "am bequemsten" die "methodische" Behandlung ist, "weil 

der Arzt nicht alles ausrichten kann." Podobně text chápe Diller87
, jak vyplývá zjeho 

komentáře, že na tomto místě "wird als bequemste Vorbereitung fůr den Arzt, die er sich 

verschaffen kann, Tj Ota ~E8óůmv angepriesen." Ve svém překladu se držím tradiční 

interpretace, navrhuji však spíše než "lékařská brašna" chápat napÉšoůoc; obecněji jako 

"výbavu". 

§§ 9 

1 n.: "Ecr'tm ŮÉ crot EU~ VT]~Óvnna <páp~aKá 'tE Kal ůuvá~ tEc; ánA-at Kal 

avayqpa~~Évm: Lékař musí podle našeho spisu mít nejprve vštípeny znalosti o 

jednotlivých nemocech a jejich léčení a teprve pak přicházejí na řadu <páp~aKa a jejich 

82 Cf. komentář ke 2. (ř. 14n.), 3., 4. kapitole spisu De medico. 
83 

Cf. Fleischer, ibid., str. 94; o nástrojích viz komentář k 5., 6. kapitole spisu De medico. 
8~ Cf. také Fract. 31. Pro její popis a nákres cf. Withington (1984, resp. 1928), str. 453-455; Majno (1982), str. 

163, obr. 4.20. 
85 

Cf. zejména Moc/zl. 25; 38. Velká část spisu je věnována popisu nejrůznějších fraktur a luxací, a to nejen ty, 

jež se léčí pomocí páky; titul tedy nevystihuje přesně obsah celého spisu. 
86 

Z tohoto významu vycházejí i Jouanna (1992), str. 143 a Koelbing (1978), str. 325. 
87 (1938), str. 127. 
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účinky. ss Z této rady můžeme soudit, že náš spis nebyl určen zkušeným, "hotovým" lékařům, 

ale takovým, kteří se ještě měli co učit. Následující kapitola však naznačuje, že nemohlo jít o 

úplného nováčka, neboť výklad pouze formou výčtu jednotlivých farmak předpokládá jejich 

znalost.89 

Jones překládá avaytypaJlJlÉVat jako "compound" a SVŮj překlad doplňuje 

poznámkou "Literally, "written down", because compounded according to a written 

formula."90 

2n.: 1a nEpt voúcrwv i Ý]mo~ Kat o i 1omf:wv 1pónot, Kat ócrax&~ Kat o v 1pónov 7tEpt 

ÉKácr1wv Ěxoum v: Znalost nemocí a jejich průběhu je podstatná pro vyslovení správné 
, 91 prognozy. 

Na individuální pojetí léčby v hippokratovské medicíně ukazuje např. způsob výkladu 

jednotlivých případů v Epidemiích: rozlišuje se zde věk, tělesná konstituce, způsob života i 

prostředí, v němž pacienti žijí.92 Pro tělesnou konstituci je v lékařském kontextu užíván pojem 

<púm~; 93 
o tom, že mezi <púm~ jednotlivců jsou rozdíly, se dozvídáme např. z Flat. 6: 

'A'A'A' tO"ú)~ <pÝJcrtt n~· Ota 'tÍ ouv oux &nacrt 'tOÍ:crt t,;0otcrt, a'A'A' E8VEt nvt a'\)'tú)V 
i:mrtirt-roumv ai -rotau-rat voucrm; L1tón ota<pÉpn, <paÍTJV &v, Kat cr&jla crffijla-ro~ Kat 
<pÚcrt~ <pÚcrto~ Kat -rpo<pÝJ -rpo<pfj~. OU yap rtácrt 'tOlcrt v E8Vtcrt 'tWV t,;ffiwv -rau-ra OU't1 

avápjlOO"'ta OU't
1 

t:uápjlOO"'tá EO"'tl v, a 'A 'A' E'tcpa É'tÉpOtcrt O"Újl<popa, Kat E'tt:pa É-rÉpOtcrt v 
a~Újl<popa. (Jouanna 109, 12-110, 6) 

Miiri i Jouanna')
4 

upozon'í.ují, že podobně formulované výroky se nacházejí i v dalších spisech 

Corpus: Fract. 7 (JláAa yap Kat <pÚcrt~ <púcrw~, Kat lÍAtKÍT) lÍAtKÍT)~ ůta<pÉpEt); 35 

(JlEAÉ'tat yap JlEAE'tÉWv JlÉya ůta<pÉpoucrt, Kat <pÚcrtE~ <pucríwv 1&v O"WJlá'twv Ei~ 

d.><popíl)v); Art. 8 (<púcrtE~ <pucríwv JlÉya Ůta<pÉpoucrtv); Morb. I, 22: 

Toí:crt OE -rau-ra 'tU VODO"ÝJjla'ta EXODO"t Kat ocra 'tOtau-ra, Ota<pÉpEt E~ 'tO EUrtHEO"'tÉpw~ 
'tc arta'A'Aácrcrt:t v Kat ODO"rtE'ttcr'tÉpw~ avÝJp 'tc YD VatKO~, Kat Vcffi'tt:po~ yt:pat 'tÉpou, Kat 
yuvÝ] VEW'tÉPTJ rta'Aato'tÉpT]~. Kat rtpo~ 'tOÚ'tOtcrt v 1Í WPTJ 'tOU E'!EO~, EV n &v vocrÉwcrt, Kat 
+lv i:~ É'tÉpTJ~ voúcrou vocrÉwcrt v, 11 ll ÝJ i:~ É-rÉpTJ~ · Ota<pÉpn OE Kat rtá81)fla rta8iu . .ta-ros 
jlÉ(,;ov 'tc Kat E'Aacrcrov, Kat xpws xpw-ros, Kat 8t:partEÍ1) 8t:partEÍ1)S· Toú-rwv OE OU'tú) 
Ota<pt:pónwv, aváyKT] Ota<pÉpEtv Kat 'tOV xpóvov, Kat 'tOlcrt jlEV 1tAÉW yivt:cr8at, 'tOlO"t OE 

88 
Fleischer, ibid., str. 95. 

89 
Cf. Fleischer, ibid., str. 95n. 

90 
(1992, resp. 1923), str. 293, pozn. 2. 

91 
O hippokratovské prognóze viz níže komentář ke kapitole ll. 

92 
Miiri ( 1976), str. 84n. 

93 
Miiri, ibid., str. 85n. Cf Medic. 1; VM 3; 7; 9; 14 (his). 

94 
Miiri ibid., str. 86; Jouanna ( 1988), str. 110, pozn. 2. 
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EA.ácrcrm, Ku1 a1tóA.A.ucr8m ll !liJ, Ku1 'toí:crt !lEV 7tupujlÓVtllá 'tE dvm Ku1 llÉsm, 'toí:m OE 
EA.ácrcrm 'tE KUl óA.t yoxpóvta, 'tOÍ:crt OE 7tupujlÉVH v ES 'to yflpus 'ta voumíllu'tu KUl 
cruvu7to8vl,crKtt v, 'tous OE a1tóA.A. ucr8at oť 6A-i you tJJt' uu't&v. (Littré VI, 182, 22-184, 9) 

2: 7tO't1ÍfHX'tU 'tÉJl VEt v 8uváj.!Eva: Nejasná formulace, na jejíž interpretaci se editoři 

neshodují. Littré se domnívá, že text zde dává dobrý smysl, jeho překlad "les breuvages 

incisifs" však mnoho nevysvětluje. Kapferer a Jones překládají oba velmi podobně - jde 

podle nich o nápoje silně působící: "die starkwirkenden Tranke", "powerful draughts". Jones 

přitom upozorňuje na problematické 8uváj.!Eva; bez něj by bylo podle něj možné chápat 

'tÉJl VEl v v obvyklém významu "cutting simples" a jako infinitiv vyjadřující rozkaz. 

Právě v Platónových Zákonech označuje slovní spojení <pápjlaKov 'tÉJlVElV řezání, tj. 

sbírání bylin (za lékařským účelem). 95 Tento význam je vE. Andr. 121 přenesen i na 

substantivum aKoc;, význam slovesa se tedy posouvá: aKoc; 'tWV ŮUO"A Ú'tCOV TCÓVOOV 'tEjlEtV -

"nalézt, získat lék". 96 Naproti tomu Soranos a Galénos tohoto výrazu užívají ve smyslu 

"zředit" (hustou tekutinu, např. mléko ). 97 Galénos je v tomto významu užívá ve svých spisech 

na vícero místech, např.: 

wcr't' Ei. KUt 1tO'tE <pAÉYjlU'tOS EV yucr'tpl YEVVT]8ÉV'tOS E~ aváyKT]S EAOÍjlE8á 'tl 'tWV 
'tEjlVÓV'tWV, jlE'tlÉVat XPiJ 'tUXÉWS E7tl 'tljv úypuivoucruv oiat'tuv. 6, 352 (Kuhn) 

( ... ) o tón 7toA.A.áKtS u A. TJ 11iu Ku1 'tpocpfls Ku1 cpupjláKou oúvu111 v ĚXH, Ku8á7tEp 'Íl 'tflS 
1t'ttáVTJS" Ku8' ocrov jlEV yap pcúvvucrt 'ti]V OÚVUjltV, ms 'tpo<pi] 'tOÚ't1 Epyái;Ecr8at 1tÉ<pDKEV, 
E7tEl OE Ku1 'tÉ ll va Ku1 úypui v a 'ta 'tflS avu7t'tÚEmS OEÓjlEvu, cpupjláKou Aóyov ĚXH 
KU'tU 'tOÚ'tO. 15, 507 (Kuhn) 

Fleischer poukazuje na význam spojení <pápjlaKov 'tÉJlVElV u Platóna a domnívá se, 

že slovo 8uvájlEVa je porušeno. Navrhuje číst 8uvájlEV(9 či spíše 8uváj.!EVOV. 

Pokud se máme držet rukopisně dochovaného textu, domnívám se, že ačkoli nemáme 

jasnou paralelu v Corpus, je možné se zde držet významu, který nabízí Soranos98 a Galénos, a 

95 Pl. Lg. 836b. 919b je totéž slovní spojení užito metaforicky. Cf. Fleischer, ibid., str. 95. 
96 Cf. A. Ag. 17 a LSJ, s. v. 1Éf1VW (A) 11.3. 
97 Cf. LSJ, s.v. 1:Éf1VW (A) ll.4.b. 
98 Soranos patřil mezi stoupence metodické školy, podle níž se lidské tělo mohlo nacházet v jednom ze tří stavů: 

suchosti, vlhkosti a stavu "smíšeném"; úkolem lékaře pak bylo dodat vlhkosti suchému a naopak suchosti 

vlhkému (Edelstein (1967), str. 180n.; kapitola The Methodists (str. 173-191) =heslo "Methodiker", PWRE, 

Supplementband VI, Stuttgart: Metzler, 1935, sl. 358-373.). 
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to i vzhledem k myšlenkovému eklekticismu našeho spisu a narážkám na metodickou nauku a 

její postupy, jež se objevují na několika místech našeho spisu.99 

3: 1a npos <papJ.HXKÍYJV f:s 1as Ka8ápmas dAYJJlJlÉva: K různým významům poJmu 

<pápJl<XKOV viz komentář k Medic. 3. 

§§ll 

Jedenáctou kapitolou začíná úsek věnovaný tématu správného vystupování a jednání 

lékaře při návštěvách u nemocného. Tento výklad zahrnuje kapitoly 11-17. 100 

Tato kapitola formuluje dva podstatné požadavky: 1. lékař má být při příchodu 

k nemocnému připraven pohotově zasáhnout; 2. má být schopen formulovat prognózu - a to 

proto, že tato dovednost je velmi ceněna (hůol;ov) a lze se jí snadno naučit (d:>J.La8É<;). 

2: tcret: Fleischer 101 navrhuje tet- "der Arzt soli "auf dem Wege" tiberlegen, was zu tun sein 

wird." 

4n.: npoůtacr'tÉAAccrem ouv XPTJ 10 EK~YJO"ÓJlEVov EK 'tflS EJl7tttpi YJS · Ěvůo!;ov yap K<Xt 

Et:>Jla8É<;: Prognóza je v hippokratovské medicíně klíčový pojem, její význam je zdůrazňován 

v nejrůznějších spisech napříč celým Corpus, navíc je jí věnován jeden celý spis, nazvaný 

Prognosticon. V jeho úvodu je význam prognózy jasně formulován: 

Tov irrrpov 8oKÉEl flot apt<J'WV dvat npóvotav E1tt'tY]bcÚEtV' npoytyVcOO'KCOV yap ]((tl 

npoA..Éycov napa -roí:crt vocrÉoucrt -rá 'tc napcóv-ra Kat -ra npoycyovó-ra Kat -ra f.!ÉA..A..ov-ra 

€crccr8at, ÓKÓ<Ja 'tc 7tapaA..ct7tOUcrt v Ol acr8cVÉOV'tcs EK8t TJYcÚflcVOs, 1tl<J'tcÚOd &v fláAAOV 

yt yvfficrnt V 'ta 'tCOV VO<JcÓV'tCOV 1tPlÍYf.la'ta, cO<J'tc 'tOAfl(iV Em 'tpÉ1ttt V 'tODs av8pc07t0Ds 

(J(pÉas ÉCOD'tODs 'tQl lY]'tpQl. Tilv 8f: 8cpa1tctY]V aptcr'ta &v 1tOtÉOt'tO, 1tp0ct8Ú>s 'ta EO'ÓflcVa 

EK 'tWV napcÓV'tCOV 7ta8Y]flÚ'tCOV. 'YytÉas flEV yap 1totÉEtV &nav-ras 'tOUs acr8cVÉOV'tas 

a8Úva-rov· 'tOU'tO yap 'tOU npoytyVcO<JKElV 'ta f.!ÉAAOV'ta a7tO~lÍ<Jc<J8at KpÉcrcrov av ~v· 
E7ttt81l 8f: Ol av8pco7tot ano8vilcrKOUcrtV, Ol flEV 7tptv ll KaAÉcrat 'tOV lY]'tpov, Ú7to 'tÍÍs 

icrxúos -ríls voúcrou, Ol 8f: Kat E:crKaA..ccráflcVot napaxpílf.!a E:-rcA..cÚ'tTJcrav, ol flEV lÍf.lÉPTJV 

fllTJV l;;ilcrav'tcs, Ol 8f: óAíy(J) 1tAÉova xpóvov, 7tptv ll 'tOV lY]'tpov '!ft 'tÉXVTI 7tPOs EKa<J'tOV 

VOÚO'Y]fla av-raycovicracr8at· yv&vat ouv XPlÍ 'tWV na8Écov 'tWV 'tOtOD'tÉCOV 'tas <pÚcrtas, 

ÓKÓ<JOV Ú7tEp 'tll V 8úvaf.!l v cicrt 'tWV O'CúflÚ'tCOV' af.!a 8f: Kat cl 'tl 8cí:ov EVcO''tt v EV 'tftcrt 

voúcrotcrt, Kat -rou-rÉou 'tlÍ V npóvmav EKf.!aveávtt v. Otnco yap &v eauf.!á/;;ot -ró 'tc 
8tKatcos, Kat lTJ'tPOs aya86s &v clY]' Kat yap ODs otóv 'tc 1tcptyiyvccr8at, 'tOÚ'tO'lls E'tl 

fláAAOV 8úvad &v op8&s 8ta<puA..ácrcrttv, EK 1tAclOVOs xpóvou npo~OUAcUÓflcVOs 7tPOs 

99 Cf. Diller ( 1941 ), str. 30n. 
10° Cf. Jouanna (1992), str. 143n.; Koelbing (1978). 
101 lbid., str. 96. 
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EJ<:acr'ta, Kat 'tOU~ an:o8aVOUflÉVOU~ 'tE Kat m08TJ<JOf1ÉVOU~ n:poyt yvcÍ:J<JKffiV Kat 

n:poayopEÚmv avaí.no~ av ELTJ. Progn. 1 (Littré II, 110, 1-112, ll) 

Ze zmíněného úryvku vyplývá, že prognostika se netýkala pouze věcí budoucích, ale 

spočívala ve znalosti 'tá 'tE mxpcÓV'ta Kat 'ta npoyqovó'ta Kat 'ta j..tÉAAov'ta Ěcrccr8m; 102 

Jouanna103 v této souvislosti upozorňuje, že podobným způsobem se např. v ll. I, 68-70 hovoří 

o schopnostech věštce Kalchanta, který zná to, co je, co bylo i co bude. 

Jak dále vysvítá z textu Prog. 1, prognóza je přesvědčivým důkazem, že lékař své 

práci rozumí; jak píše Jouanna: 104 "Rien ne peut contribuer plus efficacement a asseoir une 

réputation durable qu'un pronostic clair et précis, qui se réalise." Zejména Edelstein považuje 

za zásadní ty aspekty hippokratovské prognostiky, které souvisejí spíše s výkonem lékařského 

povolání než s odbornou, medicínskou stránkou věci. 105 Milri 106 se naproti tomu pokusil 

postihnout vztah hippokratovské prognózy k hippokratovské medicíně a domnívá se, že pojetí 

prognózy úzce souvisí s hippokratovským individualismem, zaměřeným vždy na léčbu 

konkrétního pacienta s důrazem na okolnosti charakteristické právě pro něj. 

O tom, jaký dosah měla schopnost předpovědět vývoj nemoci, svědčí dále i badateli 

hojně diskutovaný problém možnosti odmítnout léčbu beznadějných případů, jíž mohl lékař 

využít 107
- prognóza poskytovala ve všech ohledech lékaři pevnou půdu pod nohama. 

102 Cf. Edelstein ( 1967), str. 69; kapitola Hippocratic prognosis (str. 65-85) = II. kapitola TIEpt Mpmv und die 

Sammlung der hippokratischen Schriften, Berlin: W eidmannische Buchhandlung, 1931. 
103 (1992), str. 145n.; cf. Horstmanshoff(1990), str. 181n. 
10~ Ibid., str. 149; cf. Edelstein, ibid., str. 80. 
105 Ibid., např. str. 77, 85 et passim. 
106 (1976), str. 90-99. 
107 Cf. De arte 8; Jouanna ( 1992), str. 153-159; Edelstein ( 1967), str. 96n., 1 02n.; Flashar, Ethik und Medizin­

Modeme Probleme und alte Wurzeln, in: Médecine et morale dans ťantiquité ( 1997), str. 26n. Horstmanshoff 

(1990), str. 181 nabízí zajímavé srovnání se zkušeností, již popsal A. Schweitzer: "For in the opinion of the 

Black Aťricans the eťťicacy oť medicine is demonstrated primarily in that the physician knows whether the 

patient will die or not, and in that the physician does not app1y his art to someone who is really already dead. 

Should he treat someone who Jater dies under his care, that only shows that he does not yet know whether a 

given illness is mortal or whether it can be healed." (A. Schweitzer, Briefe aus Lambarene 1924-1927, 

Gesammelte Werke I, Miinchen: C. I-I. Beck, 1974, str. 519. Cituji dle Horstmanshoffa, ibid., pozn. 9.). 
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§§ 12 

Dvanáctá kapitola pokračuje ve výkladu o lékaři při návštěvě u nemocného, je 

zaměřena na jeho vystupování, a to nejprve po stránce vzhledu, pak obšírněji na jeho jednání 

a vyjadřováni. 

1: Kat Ka8ÉOP11S Kat Ka'tacnoA.fls: Podle Fleischera108 se tato dvě substantiva vztahují ke 

"Gemessenheit der Bewegungen". 

2: 1tpocrE8pí11: Podle Fleischera
109 

"Gewissenhaftigkeit, FleiB", význam užívaný zejména 

v koiné.
110 

Pro Eur. Or. 93; 304 uvádí LSJ speciální význam sitting by a sick-bed: 

a),)\:, w 'tcXAat v a, ~éicra bffijlcX'tffiV Ěcrffi 

tmv(!l 't' (hmvov ~AÉ<papov EK'ta8Eí:cra 8ó~. 
cri 'tú) V 't

1 

opE~at AOU'tpá 't1 EJtt~a/...ou xpot 
Ei yap 1tpOAEÍ\j/Et~ fJ7tpocrEbpEÍ~ vócrov 
nl1crn nv', oixóflEcr8a· crf: yap ĚXffi jlÓVllv 

EJtÍKoupov, af...A.ffiv, w~ óp<!,~. ĚPllllO~ wv. Eur. Or. 301-306 111 

Jones dobře vystihuje oba aspekty svým překladem "bedside manners". Ve svém překladu se 

držím významu, jejž naznačil Fleischer, ačkoli Milriho převod "gespannte Aufmerksamkeit" 

rovněž považuji za možný. Interpretaci na tomto místě opět- podobně jako v 5. kapitole­

ztěžuje podání jednotlivých výrazů bez širšího kontextu, pouze formou výčtu. 

4-6: EJtt 'tOU'tÉotm flÉfl v11cro JtapacrKEufls 'tflS 7tpÚH11S, Ei oio fl 11. n'x Ka't' &..A.A.a 

aotámmwv' E~ rov 7tapayyÉAAE'tat ES É'tOlfla<JÍ ll V: Podle Littrého 7tapacrKEUll 1Í 1tp00111 

označuje "la disposition premiére", taktéž Kapferer má "die erste Anordnung". Jones překládá 

"first preparation" a činí u 'ta Ka't' &..A.A.a - É'totf!acrí ll V crux, ne bot' se domnívá, že text se 

nám dochoval porušený. Milri volí plurál a převádí "die ersten Anordnungen". Všichni přitom 

-jak vyplývá z jejich překladu zbytku věty- soudí, že jde o "zásadu" či "zásady", které jsou 

stanoveny pro lékaře. Za onu "první zásadu" přitom musí být považován požadavek 

vyslovený na počátku 11. kapitoly. 

Fleischer naproti tomu cituje Meyer-Steinega, 112 který naši pasáž interpretuje takto: 

"Bei seinen Mal3nahmen soli der Arzt die von ihm zuerst getroffene Verordnung im 

IOR lbid., Str. 96. 

109 lbid. 
11° Cf. LSJ, s. v., 2.: c/os<' attention to a thing, assúluity. 

lil Cf. Eur. Or. 93: cúc; aaxoA.óc; YE auyyóvou rcpoaE8pic,x. 
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Gedachtnis haben. Hat er dies aber nicht mehr, so soll er bei dem Úbrigen, was er 

vorschriftsmaBig zur Htilfeleistung anordnet, unschtitterlich sein." Podle Meyer-Steinega tedy 

v obou problematických částech věty lékař vystupuje jako agens. 113 

Tento úsek je interpretačně velmi náročný; ve svém překladu jsem se rozhodla zůstat u 

tradičního výkladu, jejž uvádí již Littré, ačkoli nemohu vyvrátit ani Meyer-Steinegovu 

interpretaci. 

§§ 13 

Třináctá kapitola obsahuje odborné rady: je žádoucí, aby lékař vyšetřoval pečlivě, 

neboť tekutiny jsou proměnlivé: acr'tm:a yap 'ta EV úypotcrt. Pokud lékař při vyšetření něco 

zanedbá, může to mít pro pacienta fatální následky. 

1 n.: 'tOtcrlV cmaHOJlÉVotcrt v K a 'ta 'ta~ JlE'ta~oAa~ Cx1tUV't&v: Heiberg se drží rukopisného 

čtení, Fleischer 114 se však domnívá, že zde nedává dobrý smysl: "Es ist aber nicht recht 

verstandlich, wie in diesem Zusammenhang von Tauschung die Rede sein soli." Navrhuje 

proto konjekturu ana<v>'tWJlÉVotmv, přitom by zachoval variantu émáv'twv, již má rukopis 

M. Diller115 by naopak na tomto místě do textu nezasahoval.Vidí zde další styčný bod 

s metodickou lékařskou naukou: Soranos, který v první knize svého spisu Gynaecia 

zpracovává eisagogický topas 'tl~ apÍcr'tT] Jlata, jako jednu z žádoucích vlastností porodní 

báby předkládá schopnost nenechat se zmást změnami symptomů: 

cha Ka'ta J.!Époc; oD 7tapa'tU7tOUJ.lÉV1JV Ev 'taí:s 'tffiv crUJ.l7t'tCOJ.lá'tcov f.lE'ta~oA.aí:s, 
7tapmopoúcrav 8E: Ka'ta 'tfJV 1tpoc; 'tO 1tá8oc; CxKOAou8íav, a'tápaxov, aKa'tá1tAT]K'tOV EV 
'totc; KtVbÚvmc;, bEŠ,tffic; 'tOV 1tEpt 'tWV ~OT]8T]J.lá'tCOV Aóyov Cx7tObt8óVat bUVUJ.lÉVT]V, 
7tapaJ.l u8ía v 'tatc; KUJ.l voúcratc; 7topíl;;oucrav, O'UJ.l7tácrxoucrav Kat oD 7táv'tcoc; 
7tpO'tE'tOKUtav, cúc; Ěvtot AÉyoucrt v, 'í v a cruvEt8i]crn 'tmv aAYTJJ.lá'tcov 'tatc; 'ttK'toÚcratc; 
crUJ.l7ta8fl. <oD> J.lUAAov yap <'toú'to> 'tE'toKuíac;· EĎ'tovov 8E: 8ta 'tac; {l1toupyíac; Kat oD 
1táV'tCOS vÉav, c.úc; <pacrív 'ttVEc;, Kat yap vÉa ne; a'tovoc; Kat OD VÉa 'tODVUV'tÍOV EĎ'tovoc;· 
O'CÚ<ppova bE KUl vi]<poucrav ad 8ta 'tO abT]AOV 'tWV 1tpoc; 'tUS KtVbUVEUOÚcrac; 
J.lE'taKAi]crEcov· 'fícruxov 8E: Ěxoucrav 8UJ.lOV cúc; 1toA.A.&v 'tffiv Ev 't(j) ~ÍC!l J.lUO''tT]ptcov J.lE'tÉXttV 
J.lÉAAOUcrav· Cx<ptAápyupov cúc; J.lfJ 8ta J.ltcr8ov KUKWS 8oúvat <p8Óptov· a8ncrt8aÍJ.lOVa 
xáptv 'tOÚ J.lTJ 8ť ovnpov ll 8ta KAT]8Óvac; ll O'ÚVT]8Éc; 'tt J.lUO''tlÍPtoV KUl ~tCO'ttKTJV 

112 Ibid., str. 97: Meyer-Steineg in Lietzmanns Kl. Text. f. Vor!. u. Ůbgn. 120, Bonn 1913,22. 
113 Cf. opačnou interpretaci druhého podtrženého úseku v ostatních překladech: "ce qui est de précepte pour le 

service du malade" (Littré); "wherefrom instructions are given for readiness" (Jones); "was zur Hilfeleistung 

vorgeschrieben ist" (Kapferer); "was filr die Hilfsbereitschaft vorgeschrieben ist" (Mi.iri). 
114 Ibid., str. 97. 
115 (1941), str. 31. 
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8pncrníav úrrEptbEÍ:v -ro cru)l<pÉpov. Errt 'tllbEuÉ-rw bE Kat -rl] v -r&v xttp&v -rpu<pEpíav, 

<puAano).!ÉVll Kat -ra~ crKA llPÚvtt v 8uva).!Éva~ Eptoupyía~. 8ta xptcr)lá-rwv bE 
rrpocrKa'taK'tW).!ÉVll 'tO árraAÓV, El ).!TJ rrápECJ'ttV <pUCJtKW~, Kat 'tOÚ'tO. 'tOtaÚ'tllV )lEV ElVat 

bEÍ: 'tlJV apÍCJ'tllV )lata v. Sor. Gyn. 1, 4, 3-5 

Mezi Soranovým textem a naším spisem lze vysledovat i další zajímavé shody v požadavcích, 

které na porodní bábu, resp. na lékaře kladou: 116 např. Sor. cnápaxov, aKa-ránA. T]K'tOV EV 

'TOtc,; Ktvóúvatc,; - Decent. 12 Cx'TapaK't01tOlT]CJÍT]c,;, ( ... ) 1tpóc,; 'TOUc_; oxA.ouc,; wuc,; 

E1ttYlVOJlÉVOUc_;, EUCJ'Ta8ÍT]c,; 'Tflc_; EV ÉffiU'T0, npóc,; wuc,; 8opú~ouc,; E1tl1tA'JÍŠtoc.;; Sor. ócl;t&c,; 

'TOV 1tEpt 'tOOV ~OTj8T]jlá'TffiV AÓyov Cx1tOÓtÓÓVat ÓUVaJlÉVT]V, 1tapaJlU8Íav 'Tatc,; KaJlVOÚcratc,; 

nopU;;oucrav - Decent. 16 , & óf: napaJl u8ÉEcr8m JlE'T' E7ttcr'Tpo<pflc,; Kat únoóf:l;toc,;; Sor. 

fícruxov óf: iixoucrav 8UJlÓV - Decent. 5 Ý]cruxí 11; Sor. a<ptA.ápyupov - Decent. 5 

a<ptAapyupí T]; Sor. aóctcrtóaÍJlOVa - Decent. 5 aóctcrtÓatjlOVÍ Tj. 

3: acr'Ta'Ta yap 'Ta EV úypot<Jl' óť o Kat EU).!E'Ta1tOÍTj'Ta Ú1tÓ <pÚcrtoc,; Kat Ú1tÓ 'TÚXT]c,;: 

Hippokratovská nauka o šťávách tvořila propracovaný systém, založený na myšlence, že 

v těle probíhá neustálý pohyb tekutin - základní čtveřice šťáv obvykle zahrnovala krev, bílou 

žluč, černou žluč a flegma. 117 U zdravého člověka jsou tyto šťávy ve vzájemné rovnováze, u 

nemocného naopak je jejich rovnováha porušena: 

To bE CJW)la 'tOÚ av8pcímou ĚXEt EV EWD'tep at)la Kat <pAÉy)la Kat XOATJV l;av8i]v 'TE Kat 

).!ÉAatvav, Kat -raú-r' ECJ'ttV aU'tÉCV 1Í <pÚcrt~ 'tOÚ crro)la'to~. Kat bta 'taÚ'ta aAyÉEt Kat 

úytaí vEt. 'Yytaí vEt ).!Ev ouv ).!ÚAtcr-ra, oKó-rav ).!E-rpíw~ ifxn -raú-ra -rfl~ rrpo~ aAA 11Aa 

Kpi]mo~ Kat 8uvá)ll0~ Kat -roú rrA i]8Eo~. Kat )láhcr-ra ).!E)lt Y).!Éva fr aA yÉtt 8f: oKÓ'tav n 
'tOD'tÉWV ĚAacrcrov ft rrAÉov n ft xwptcr8'fí EV 'tep crro)la'tt Kat )1 Tj KEKPll).!ÉVOV n 'tOÍ:crt 

SÚ).!Tracrt v. 'A VÚYKll yap, OKÓ'taV 'tl 'tOU'tÉWV xwptcr8'fí Kat E<p' EWU'tOÚ cr-r'fí, OU ).!ÓVOV 

'tOÚ'tO 'tO xwpíov, Ěv8EV ESÉCJ'tll, Errivocrov yivEcr8at, UAAU Kat Ěv8a &v ErrtXU8'fí, 

ÚrrEprrt).!TrAÚ).!EVOV 68úv11v 'TE Kat rróvov rrapÉXEt v. Nat. ham. 4 (LittréVI, 38, 19-40, 9) 

Spis De natura hominis v 7. kapitole pokračuje výkladem o flegmatu, které je ze šťáv 

nejstudenější a získává převahu v zimě: 

AĎSE'tat bE EV 'tep av8prorrcv 'tO )lEV <pAÉy)la 'tOÚ XEt).!WVo~· 'tOÚ'tO yap 'tep XEt).!WVt Ka'ta 

<pÚcrt v ECJ'tt ).!ÚAtCJ'ta 'tWV EV 'tep crro)la'tt EVEÓV'tWV' \jJDXPÓ'ta'tOV yáp ECJ'tt v. TEK)li]ptov bE 

'tOU'tÉOU, O'tt 'tO )lEV <pAÉy)la \jJDXPÓ'ta'tOV, Ei E8ÉAEt~ \jfaÚcrat <pAÉy)la'to~ Kat XOAfl~ Kat 

at)la'to~. -ro <pAÉy)la Eúpi]crtt~ \jiDXpÓ-ra-rov EÓv. (Littré VI, 46, 9-13) 

116 Na tuto podobnost poukázal také Fleischer, ibid., str. 88. 
117 Tento výklad je tradičně připisován Hippokratovi, na základě pasáže Arist. Hist. A nim. III, 3, 512 b 12-513 a 

7 je však autorství tohoto spisu připisováno jeho žáku Polybiovi (Jouanna, ibid., str. 86). Existovalo ovšem 

vícero teorií o tom, o jaké šťávy jde, a lišil se i jejich počet. Např. v Morb. 4, 32, jsou jako čtyři základní šťávy 

popsány krev, žluč, voda a flegma. 
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Následuje poučení o tom, jaké obtíže flegma působí: 

"On 8!: o XEtf.HÚV 1tAl]pOÍ: 'tO créúf.ta <pAÉyfla'toc;, yvoÍ.l]<; av 'tOtcr8E· Ol av8pw1tot 1t'tÚoucrÍ. 'tE 
Kat a1tOfl úcrcronm <pAqf.1a'tw8Écr'ta'tov 'tOÚ xnfléúvoc;, Kat 'ta oi81Ífla'ta aD'tÉotcrt AEUKCx 
yÍ.VE'tat flÚAtcrm mÚ'tlJV 'tťjv wpl]v, Kat 'taAAa vocr1Íf.1a'ta <pAqf.1a'tffi8w. (Littré VI, 46, 
17-20) 

Výklad o čtyřech šťávách je dán do souvislosti s teorií o čtyřech základních vlastnostech 

(studené, teplé, suché, vlhké) a čtyřmi ročními obdobími: flegma, vlhké a studené, má 

převahu v zimě; krev, vlhká a teplá, na jaře; bílá žluč, teplá a suchá, v létě; černá žluč, suchá a 

d o d o 118 stu ena, na po zim. 

Fleischer119 podotýká, že v našem spisu se hovoří o určité tělesné konstituci- cf. Ú1tÓ 

<pÚ<no~- pacienta, a to takové, která má v sobě jako hlavní element úypóv či flegma. 

Ú1to 'tÚXll~: Viz komentář ke kapitole 6, ř. 4n. 

§§ 14 

čtrnáctá kapitola je věnována prohřeškům pacientů a následkům, které jejich 

nedisciplinovanost může mít pro lékaře a pro jeho pověst. 

1: 'ta~ á~ap·tia~ 't&v Ka~ vóv'to)V: Cf. 17. kapitolu- k tomu, aby pacient nemohl tak snadno 

ignorovat lékařovy instrukce, mohla jistě velkou měrou přispět právě přítomnost dohlížejícího 

žáka. S pacientovými prohřešky hippokratovský lékař počítal; např. první z aforismů 

upozorňuje, že je třeba nemocného i jeho okolí připravit na jejich povinnosti: 

L1EÍ: 8!: OD flÓVOV ÉWU'tOV 1tapÉXEl v 'tCx 8ÉOV'ta 1totEÚV'ta, aAACx Kat 'tO V vocrÉOV'ta, Kat 
muc; 1tapEÓV'tac;, Kat 'tCx Ě/;w8EV. Aph. 1, 1 (Littré IV, 458, 2-4) 

3n.: Kat a1n&v ~E:v ou 1tpÓ~ ó~oAoyÍllV 'tpÉ1tE'tat 'tO 1tot118Ev, 'té!) 8E: lll-rpé!) -rilv ahtl]V 

1tpocrfí\j/av: Autor zdůrazňuje, jak obrovskou moc má pacient nad lékařovým renomé. Stačí, 

aby pacient lékaře neuposlechl a nechoval se podle jeho rad, a pokud léčba není úspěšná, 

zodpovědnost leží zcela a pouze na lékaři. Prorrheticon 2, 3-4 podává rozsáhlý výklad o tom, 

jak odhalit prohřešky nemocného proti předepsané léčbě; tato dovednost představovala 

specifickou součást hippokratovské prognostiky. 120 

118 Jouanna ( 1992), str. 442-445 (L'humorisme hippocratique ). 
119 Ibid., str. 98. 
120 Joua~ma (1992), str. 198. 
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Autor spisu De arte ve své obhajobě lékařského umění na obranu lékařů obviňovaných 

z neúspěšného léčení praví: 

( ... ) Úl<; 1:oí:m flEV i TJ1:poí:aw Evtcrn 1:a fl Tj 8Éov1:a E7tt1:á~at, 1:0Í:crt 8€ vocrÉoum v oÚK 
EVEan 1:a 1tpocr1:ax8Éna 7tapa~fivat. Ka1 flTJV 7tOAÚ yE EÚA-oyw1:Epov 1:oí:m Káflvoumv 
a8uva1:ÉEl v 1:Cx 1tpOa1:acrcrÓflEVa 'Í.moupyEÍV ll 1:0l<H v lTJ1:pOÍ<H 1:Cx fl Tj 8Éov1:a Em 1:áacrEt v· 
O i flEV yap úywt voúcrn yv<Í:lfl n flE8' úywi v ono<; crcúfla1:o<; EYXHpÉoucrt, A-oytcráflEVot 1:á 
1:E 7tapEÓV1:a 1:&v 1:E 7tapmxoflÉVCúV 1:a ÓflOÍCú<; 8ta1:E8Év1:a 1:oím 7tapEoum v &cr1:E 7t01:E 
8Epa7tEU8Éna ct7tEÍV Úl<; a7tÝ]KAašav, oi 8' oĎ1:E &. KÚflVOU<HV, oĎ1:E 8ť &. Káflvoucrtv, ot>8' 
o n EK 1:&v 7tapEÓV1:CúV Ea"tat ot>8' o n EK 1:&v 1:0U1:Éotm v ÓflOÍCúV yi VE"tat Ei8ó1:E<; 
Em 1:ácrcrov1:at, aA yÉonE<; fl EV EV 1:{i) 7tapEÓvn, <po~EÚflEVot 8€ 1:0 flÉAAOV, Kat 7tA Ý]pEt<; 
flEV 1:fi<; voúcrou, KEVEOt 8€ <n 1:ÍCúv, E8ÉAOV1:E<; 1:a 7tpo<; 1:Tjv voucrov lí8TJ flÚAAov ll "ta 7tpo<; 
1:TJV úytEÍTJV 1tpocr8Éxm8at, OUK a7to8avEÍV EpWV1:E<; UAAU Kap1:EpEÍv a8uva1:ÉOV1:E<;. 
0U1:Cú 8€ 8taKElflÉvou<; 7tÓ1:Epov ctKÓ<; 1:0Ú1:ou<; 1:a Ú1to 1:&v tTJ1:p&v Em"tacrcrÓflEVa 7tOtEÍV, 
ll a A-A-a 7t01EÍV ll &. E7tE1:áX8TJcrav; ll 1:ou<; i TJ1:pou<; 'tOU<; EKEt VCú<; 8taKttflÉvou<; Úl<; ó 
7tpÓcr8Ev Aóyo<; ÝJPfllÍVEUaEv Em 1:ácrcrtt v 1:a fl Tj 8Éov1:a; "'Ap' o u 7tOA u flÚAAov 1:ou<; flEV 
8EÓV1:Cú<; E1tl1:áacrEt v' 'tOU<; 8€ Ei KÓ1:Cú<; a8uva1:ÉEl v 1tEÍ8Ecr8at, fl Tj 1tEt80flÉVOU<; 8€ 
7tEpt7tt7t1:Et v 1:oÍ<n 8avá1:otcrt v, &v o i fl Tj 6p8&<; AOYtŠÓflEVot 1:a<; a i 1:ia<; 1:oícrov oú8€v 
ahimmv avan8Eícrt, 1:ou<; a i 1:iou<; EAED8Epouv1:E<;; De arte 7 (Jouanna 231, 6-232, ll) 

Pacient, zesláblý z nemoci a nezkušený, je podle autora mnohem náchylnější k tomu, aby 

chyboval, než lékař, který je zkušený, zdravý a "při smyslech". Ačkoli za neúspěšnou léčbu, 

končící smrtí pacienta, se lékař nemusel zodpovídat před soudem, měla fatální následky pro 
. h . 121 Je o reputaci. 

§§ 15 

2: rrpos 1:a yÉvEa: Podle Fleischera122 jde o druhy nemocí, nikoli o způsoby ležení, jak 

překládá Littré a Kapferer. Stejného názoru jako Fleischer byl před ním již Jones. Fleischer 

poukazuje na spis ~táyvrocrtS 1tEpt "CWV O~ÉWV Kat XPOVtffiV VOO'T\jl<Í'tWV, 123 
V němž je podle 

typu nemoci určeno, na jakých místech~ světlých, prostorných apod. ~mají nemocní uléhat. 

Ve svém překladu se držím interpretace, již navrhli Jones a Fleischer. 

2n.: oi jlEV yap ainÉrov ES rróvous, oi 8E ES Ka'tayEíous Kat aKo'tnvous 1órrous: rróvous 

je rukopisně dochováno, podle Fleischera však nedává dobrý smysl. 124 Navrhuje proto 

121 Jouanna, ibid., str. 200. 
122 lbid., str. 98. 
123 Rh. Mus. 58, 1903. 
124 

Littré podle Calvova latinského překladu "Nam aliqui in locis altis continendi sunt, nonnulli non altis" 

vytvořil namísto dochovaného oí flEV yap auTÉwv i:c; rcóvouc; text oi flEV yap auTÉwv i:c; Ú\j!T]Aouc;, oi bE i:c; 

flll Ú\j!T]Aouc;. 

SEM!1-i.ÁŘ PRO KL~S!Cl<OU FlLOL0Gf1 
A MEOiéVlSTl:<U 

filozofická lakulta University Karlovy 
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s odkazem na zmíněnou ~táyvm<n~ konjekturu not-wú~ "hell", a to jako protiklad 

k následujícímu Ka'taycíou~ Kat O"KE1tlVOD~. 

Fleischer se totiž narozdíl od Heiberga rozhodl držet se varianty rukopisu M a 

zachovat O"KE1tlvoú~, nikoli O"KO'tttvoú~, které má rukopis R. Upozorňuje na to, že spojení 

O"KE1tl vo~ resp. O"KE1ttl vo~ 'tÓ1tO~ se objevuje u Oribasia, 125 Hésychia a má jej i Suidas. 

Ve svém překladu jsem se rozhodla držet se rukopisného čteníM, tj. zachovávám f:~ 

nóvou~ a oproti Heibergovu vydání upřednostňuji tak jako Fleischer O"KE1tlVOÚ~. 

§§ 16 

ln.: 'ta not-A-a 'tOV vocrÉoV'ta únoKpumÓf.!Evov: Tato slova jsou do jisté míry překvapivá 

vzhledem k významu prognózy, jenž byl i v našem spisu jasně formulován. Snad je správné 

vztáhnout je k f.!YJÓEV E1tlÓttKvÚv'ta 't&v E7tEO"Of.!Évmv fl EVEO"'tÓnmv au'tÉotcrt (ř. 4n.; 6), jak 

h . K lb. 126 navr UJe oe mg. 

3: mpÉ'tEpa ÓE ano'tpE7tÓf.!Evov: "écartant ce qui est de lui" (Littré); "tuming his (se. the 

patienťs) attention away from what is being done to him" (Jones); "von seinen eigenen 

Gedanken mache man sich frei" (Kapferer); "das Eigene soll der Arzt hintanstellen" (Miiri). 

Fleischer
127 

soudí, že "mpÉ'tcpa als possessives Adjektiv ist im Zusammenhang nicht 

zu verstehen," podle něj by zde mělo být spíše E'tcpa či- s otazníkem- f:<p' E'tcpa. 

Ve svém překladu se držím interpretace, již ve svém překladu uplatnili Kapferer a 

Miiri. Domnívám se, že cr<pÉ'tEpa zde lze chápat jako přivlastňovací zájmeno s elipsou 

substantiva: "své vlastní (se. záležitosti)". Užití zájmena cr<pÉ'tEpo~ u 3. osoby singuláru je 

běžné v poezii a v pozdní próze- cf. Plb. 7, 14, 3. 128 

4n.: noA-A-ot yap óť a i 'tÍ YJV 'taÚ'tYJV f:<p' E'tEpa ancrocr8Y]crav: Podle Koelbinga, 129 který 

vychází z Littrého překladu, je zde vyjádřena myšlenka, že pacientům je třeba ponechat 

naději, jinak ztratí vůli se uzdravit; podobně toto místo chápou i Jones, Kapferer a Miiri. 

125 
CMG VI, 2: 235, 27 (cituji dle Fleischera, ibid., str. 98). 

126 
( 1978), str. 327. 

127 lbid., str. 99. 
12 ~ LSJ, s.v., 1.2. 
129 Ibid., str. 327n. 
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Podle Fleischerova 130 názoru však f:q) E'tcpa (mEm<J8T]<Jav může znamenat pouze to, že se 

nemocní obrátili na jiného lékaře či kjinému způsobu léčby, neboť ke svému původnímu 

lékaři neměli důvěru. Je velmi obtížné určit, která z těchto dvou interpretací je správná; ve 

svém překladu jsem se rozhodla zachovat tradiční interpretaci, kterou prosazoval již Littré, 

ačkoli ani Fleischerův výklad nemohu spolehlivě vyvrátit. 

§§ 17 

Sedmnáctá kapitola nabádá lékaře, aby u nemocného vždy ponechával některého ze 

svých žáků, a tak zabezpečil, že pacient bude řádně plnit jeho instrukce. Již ve čtrnácté 

kapitole bylo vyloženo, jaké nebezpečí lékaři hrozí, pokud si poslušnost nemocného zajistit 

nedokáže. V sedmnácté kapitole je dále zdůrazněno, jak důležité je tímto úkolem pověřit 

člověka, který je obeznámen s lékařským uměním: na laiky se ve věcech, jež souvisí s tÉXVTJ 

není radno spoléhat. 

1 n.: O Kro~ toim napayyÉAj.La<Jt v o u m Kp&~ XP'JÍGTJ'tat, JtOl'JÍ<JD ()' únoupyí TJV to 

1tpO<J'tax8Év: Littré na tomto místě volí namísto OU 1tlKp&~ konjekturu OUK aKaípro~. 

Podmětem XP'JÍGTJ'tat je nemocný, podmětem JtOl'JÍcrn je to npocrtaX8Év- takto text 

chápe Littré, Kapferer a Fleischer. Jones a Mtiri naopak soudí, že podmětem obou sloves je 

n~ t&v j.wv8avóvtrov. Považuji za lepší první variantu, jíž se také držím ve svém překladu; 

přistoupíme-li na to, že podmět slovesa XP1ÍGTJ'tat zůstal nevyjádřen, dává celá věta začínající 

oKro~ v kontextu kapitoly lepší smysl. 

6n.: f-av jl'JÍ1toť Cxjl<pl~ÓA.ro~ ĚXn, EŠ rov 'tO j1E80ÓEU8EV xrop'JÍGEl, Kal OU <JOl 'tOV \j/Óyov 

nEplá\j/ElEV, 'tEX8Ev ÓE npo~ to yÉvo~ Ěcrtat: Tuto pasáž označil Heiberg za porušenou; ve 

svém překladu jsem se pokusila na základě dochovaného textu postihnout její pravděpodobný 

smysl, třebaže jsem si vědoma toho, že variant, jež zde přicházejí v úvahu, je vícero. 

Littré v této pasáži provádí rozsáhlé emendace, z cl~ <JE xropflcrn tou \j/Óyou f-av 

vytváří cl~ <JE xropflcrat tov \j/Óyov E<;i,; yÉvo~ emenduje v KAÉO~. Jones přejímá většinu 

Littrého konjektur, namísto yÉvo~ však volí básnický výraz yávo~ ("brightness", perhaps here 

"glory"). 

130 lbid. 
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Miiri a Fleischcr,
131 ač oba vycházejí z Heibergova textu, předkládají značně odlišné 

interpretace: 

"Stehen aber die Yorschriften, nach denen die Behandlung erfolgen soll, auBer allem Zweifel, 
so kann sich kein Tadel an dich hangen und der Erfolg wird den ganzen Stand ehren." (Muri) 

"Wenn er (se. der Lehrling) aber nicht im Zweifel ist, woher die Behandlung gelingen wird, 
durfte er dir nicht den Tadel anhangen, sondem es wird dem Fall entsprechend gemacht sein." 
(Fleischer) 

Fleischer
132 převádí 'tEX8€v 8€ n:pos -ro yÉvos Ecr-rm jako "es wird dem Fall entsprechend 

gemacht sein"; pravděpodobně se zde drží varianty 'tEUX8€v, která je dochována v rukopisu R 

a v M je zaznamenána in margine. Tuto větu považuji za nejobtížnější z celé pasáže; pokud 

má být zachováno 'tEX8€v, nelze podle mého názoru překládat yÉvos tak, jak to činí Fleischer; 

Miiriho varianta "Stand" se však v daném kontextu rovněž nezdá být vhodná. Navrhuji proto 

držet se 'tEUX8€v a překládat tak jako Fleischer yÉvos v souladu s tím, jak byl tento výraz užit 

v kapitole 15. 

§§ 18 

Osmnáctá kapitola se opět vrací k pojmům cro<pÍll a tll'tPlKTJ tak, jak se s mm1 

pracovalo v první části spisu, kapitolách 1-6 a uzavírá tak obě dosti odlišné části do jednoho 

celku. 133 

5 s: ):: ' ' ' ' ' f 1 . d 134 : uo..,acr-rot n:po<; yovErov Kal 'tEKvrov: c . uswran um: 

opKOV ~lov ouv ~Ol 'tÓVOc E1tl'tcAfa 1tOlÉOV'tl Kat ~ll l;uyxÉovn ctyt E1taÚpacr8at Kat ~íou 
Kat 'tÉXVrtS 8ol;at;;o~ÉVq:> n:apa n:ácrtv av8pómots ES 'LOV aid xpóvov· n:apa~aívovn 8€ 
Kat E1tlOpKoúvn, 1:avania 'tOU'tÉcov. (Heiberg 5, 8-1 O) 

131 
Fleischer učinil v textu CMG několik drobných změn, např. TCEptá\jfttEv <Civ>. 

131 Ibid., str. 100. 
133 

Cf. Fleischer, ibid., str. 1 Ol. 
134 Fleischer, ibid. 
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