Posudek diplomové prace

Julie Cerna:

Hippokratovské pojeti lékare:
Preklad a komentar spisu De medico a De decenti habitu

Corpus Hippocraticum predstavuje obsahlou a tak nesourodou skupinu spisd, Ze nepanuje shoda
dokonce ani stran poctu jednotlivych spisii jej tvoticich: nekteti badatelé totiz klasifikuji jako
samostatna dila texty, které jini povazuji za pouh¢ soucasti jinych dél. Stejné problematicka byva
i otazka datace spisil a jejich autorstvi, a to zvlast¢ u skupiny spisii pfipisované tradi¢né
samotnému Hippokratovi, resp. jeho pfibuznym ¢&i pfimym zakim. Valna &ast téchto otazek
vstupuje i do diplomové prace Julie Cerné: diplomandka s nimi byla konfrontovéana, musela tedy
zvazit vSechna nabizejici se pro a proti a nakonec, byt s t&¢Zkym védomim, volit jeden z vykladi
¢i moznych variant. Podle mého soudu diplomandka v tomto souboji obstéla.

V uvodu prace jsou piedstaveny oba spisy v kontextu Corpus Hippocraticum, a to jak po strance
obsahové, tak jazykové. J.Cerna prehledné shrnuje jejich charakter jakoZto spist
deontologickych, v pripad¢ spisu De medico ptimo eisagogickych; ve spise De decenti habitu
naopak rozkryva, po prikladu Fleischerové, zietelné stoické prvky. Nastolena a podrobné
diskutovéna je také otdzka datace, jako viibec je tfeba Fici,ze mnozstvi odborné literatury, jez byla
nejen prolistovana, ale vskutku konzultovana, je imponujici. Velka pozornost je vénovana také
textové tradici: diplomandka se nakonec rozhodla pro pretisténi feckého textu pfimo v diplomové
praci. Vysla pfirozené z uz existujicich edic, jejich znéni vSak bylo podrobeno kritické revizi.
Eticka lékai'ska problematika, ustifedni pro oba spisy, je pojednana v samostatném exkurzu, ktery
slouzi jako dobry vhled do dané latky.

V zavéreéné ¢asti ivodu diplomandka jasné uvadi sva stanoviska stran datace spist i jejich
charakteru a vypocitava divody, které ji vedly k adaptaci Heibergova /De decenti habitul, resp.
Potterova vydani plvodniho textu /De medico/ jako zakladu pro pretisténi reckého textu.

Vlastni jadro prace pak tvofi preklad i komentar obou rozsahem nevelkych spist Corpus. | zde si
diplomandka vede velmi dobre, nebot’ text je misty poruSen a pii interpretaci nékterych pasazi se
badatelé diametralné lisi; proto také je mozno néktera mista textu chapat jinak, nez jak to ¢ini
diplomandka; domnivam se viak, Ze jeji rozhodnuti jsou vzdy v zasad¢ plauzibilni a vzdy také
dobie zdivodnéna.

Pieklad se snazi projit pfislove¢nou soutéskou mezi vérnosti originalu a elementarni citelnosti a
ja osobné ho chapu jako vyvazeny. Recky text je preveden do dobré a nikoli doslovné, natozpak
Sroubované &estiny, jako vibec je tfeba zduraznit, Ze cela prace je psana velmi kultivovanym
jazykem a Ze argumentace je vzdy plynula a pfesna.

Pieklad nazvia jednotlivych spisit Corpus je uz tradi¢né problematicky: diplomandcino kolisani
nad nazvem druhého spisu /O sprdvném vystupovani vs. nakonec zvitézivsi O dobrém



vystupovani/ ponechalo drobna piehlédnuti 1 v textu, ta vSak nic neméni na skutecnosti, Ze se
jedna o praci vynikajici, ktera by si — po patiicnych dpravach, aby byl zvlasté text komentare
¢itelny i pro Sirsi, kupt. Iékarské publikum — zaslouzila publikaci.

Praci jednoznaéné doporucuji k obhajobe.
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