
Oponentský posudek na diplomovou prá~1 Julie: Čern~ 

Hippokratovské pojetí lákafe: 

Překlad a komentáf spisů ~~ a D!;. dpe.Q..t1....~tu 

typ diplomového úkolu , který byl Julii lerné zadán, pokládám za , 
velmi vhodný pro posluchače studující klasickou :filologii. Diplomant· 

kg dostala př'íle žitost zabývat se konkrétními problémy textové kri ti

ky, interpretovat a překládat ne právě snadné řecké texty a ke ko~ 

plikovaným textům vypracovat komplexní komentáf o ~a nesporný klad di

plomového úkolu pov~žuji tu okolnost, že při jeho plnění bylo možno 

uplatnit všechny základní složky :filologic.ké práce .. 

Natlrnhé stran~ však pokládám za vhodné upozornit na to, že z8da

ný úkol byl značn2 obtížný. Hlavní obtíž podle mého názoru spočívá 

v tom,že oba p~dohippokratovské sp~y jsou textově silnc porušené, 

takže práce s nimi naráží na nesnáze základního rázu .. Dále si dovola-

ji poznamenat, že autoM spisů jako stylisté sotva patfí k ozdobám 

řecké naučné pro~y, Jejich vity jsou ,na mnoha místech :formulovány doat 

neObratně .9 leckdy i málo srozumitelně. A tak pozice jejich vydavatelů, 

interpretů a komentátorů není nikterak snadná. 

JoČerná ve své diplomové práci dokázala,že je \.', schopná pracovat 

na temlltice značně nesDC'ldné .. Seznámila se důkladně s hlavními vjsledky 

zvláštč ov šem s výsledky 1 je Ž se týkají 

dvou spisů,které pfeložila a komentovala" Výsledek její práce poklá-

dám za cenný příspěvek k našemu Překla-

dy obou spisů i s fec~m textem a upraveným komentářem by mohly bit 

po určité revizi publikov"nyo 

l~vizi pfekladů před eventuálním publikováním bych považoval Z ,-· 
~, 

užitečnou ~áštč z toho důvodu,že četné pasáže řeckých originálů\ a ne-
. o y 

mám na mysli jen pasáže tex~~poru3ené) se zfejmě d~jí interpretovat 

a překládat dost odlišnými způsobyo V některých příp8dech jsem nabyl 
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dojmu,!e ",utork9 zvolila překladovou variantu,která se mi jevila jako 

problemgtická~ Z takových pasáží jsem vybral tři .. Navrhuji,aby diplo

mantka při obh9jobp blíže zdůvodnila své pojetí a překlad následují-

cích pasáží; 1) De med .. 1: ~f/~ r- n. E. f'~ f< OV g ff V cfll<~(O~V1JV 
2) De me d.14: ~ftL Trl /( L S r d.~ · · , n. 7:. r~ VI.I<J S 6"'lf~ i'a~ 'lt 'v. I 
3) De dec .. hgb o 3-: ols O~ ďtÓ'Á KT1' 1(. lJtŮ~l -nt~l~frt,~ 

Z kritických poznámek čist2 okrajových uvádím tři .. 1) Název spi-

su n ef; E':Of.,).to~J.",. (~de<;~n.tU?~) překládá autorka třemi růz
nými způsoby: a) O správném vystupování( v rozpise obsahu na nečís.ova

né straně), b) O dobrém chováni (So2.) , c)O dobrém vY..stupování (s,64,Q6)~ 
~ 

2) Spis ~ není pseudoaristotelská paraines~ak autorka uvá-

dí v poznámce 19 sa stro5,.n,ýbrž parainese pseudoisokratovská. j)V ko

mentáři k .oe med.l(str.37,odst • .) pojednává autorka o společenském po-
~ 

stavení lékařů v řeckých m9stech a v této souvislosti používá slova 

~ misto náležitého ~ .. l~správné používání slova ~ , !(lul 
místech,kde se jedná o status), se stalo v české odborné literatuře 

~ 

dost častým jevem, ale tento chybný usus by podle mého názoru neměl 'být 

to le rovári. 

V záv2ru opakuji,že Julie ~erná podle mého názoru splnila zadaný 
• 

úkol,který nebyl snadf.\Ý,úspešně. dejí úvo4t~1Í studi',překlad i komentář 

k oběma spisům z ~ je možno ozna~it za zdařiléoiředložená diplomová .,.-
práce zcela vyh',~je požadavkům na diplomové práce kladeným,spíše je 

překračuje .. Doporučuji práci k obhGjobě. 


