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Uvod

Krajina na severozapad od Prahy je krajinou s bohatou historii. NejpadnéjSim divodem, pro
ktery byla tato pracovni oblast zvolena, nebyla jen pfedpokladana nadpriimérna Cetnost ar-
cheologickych lokalit, nybr i dtvérna znalost Gzemi. Clenité tzemi nepfili§ velké rozlohy
s bohatou nalezovou zékladnou se jevi takika jako idealni pro zamyslené zpracovéani vlivu
piirodnich a socialnich aspektl na strukturu osidleni. Oproti jinym podobnym pracim si tato
v8ak klade za cil dobrat se pokud mozZno nezkreslenych vysledkt, je tedy nutné pracovat s
piesnymi vstupnimi daty, precizné je zpracovat i vénovat velkou opatrnost pfi zachazeni a
vykladu vyslednych informaci. V praci této dochazi ke spojeni manudlni prace s mapovymi
podklady, znalosti terénu a geografickych informacnich systémt. K uspokojivému zvladnuti
problematiky je zapotiebi sledovat nejen data archeologicka, ale i ptirodovédecka. Neni moz-
né se pii zpracovavani takovéto problematiky spokojit pouze s ,,plochymi* daty zastupujicimi
jednotlivé lokality ¢i komponenty v mapovych &i textovych podkladech, aniz bychom se
s nimi seznamili pfimo v terénu. Kazda komponenta je individudlnim projevem piitomnosti
nasSich pfedka v krajiné a jako takovou ji musime nakonec brat.

Nicméné tento smér (pii piedem presné definovanych otazkach) archeologickych praci naby-
va na intenzité. Z pohledu ptedchézejicich fadkG vSak musime konstatovat, Ze se v mnoha
smérech zacinaji vzdalovat predpokléadané realité, at’ uZ prehnanym dirazem na statisticka a
jina analyticka zjisténi nebo jesté hiite neodpovidajicimi vstupnimi daty. V prvém piipade je
mozné z divodu Cisté statistickych napiiklad nadhodnotit teoretické uvahy tykajici se zkou-
maného tzemi' nebo Gplng potlagit identitu zkoumaného tizemi, nahrazenou fadou tabulek,
grafii a rekonstrukci. Druhy piipad snad zGstane na Grovni orientacnich zji§téni, nebot’ vy-
sledky takovychto praci lze pro celou fadu nedostatkii odsoudit pouze k vyukovému a demon-
stratnimu vyuiiti2 .

Cilem této prace je tak mimo snahy o odhaleni pfirodnich a socialnich aspektu, které ovliviio-
valy Zivot ¢lovéka v minulosti a jeho pobyt v krajing, také nastinéni dalSiho mozného zpiisobu

prace s archeologickymi informacemi za pomoci geografickych informac¢nich systémii.

' Coz miizeme spatfovat ve statistické praci o rané sttedovékém osidleni v Roztokéch u Prahy (Kuna 2000).
% Nejlepsim pfipadem tohoto zpiisobu vedeni prace nalezneme ve sborniku pfisp&vk k prostorové archeologii
(Neustupny (ed.) 2003).



Cast prvoi

1. Vymezeni izemi

Jak uz bylo vy$e zmin€no, krajina v severozapadnim sousedstvi nebyla zvolena ndhodné.
Jedna se jednu z archeologicky nejvyznamnéjSich ¢asti StfedoCeského kraje. Pramenny fond
k této praci je obsazen pfedevsim ve sbirkach Stfedoceského muzea v Roztokéach’.

Zajmové uzemi ma sva specifika. Za prvé, nachazi se v jedné z archeologicky nejhust&ji pro-
zkoumanych oblasti Cech, tudiZ v oblasti s mimofadnym mnoZstvim starich archeologickych
nalezii. Za druhé, sledované tzemi je v soucasnosti poznamenano dlouhodobym stavebnim
boomem. Jednim z jehoz vysledki je rychly narast novych informaci z kvalitnich, velkoplos-

nych ptedstihovych vyzkumd.

V uméle vymezeném tzemi byla brana na zfetel cela fada faktord. Prvnim a nejzékladn&jsim
byla samotna rozloha zpracovavaného celku — z pivodniho rozsahlého tizemi se jednotlivymi
determinanty (éasova naro¢nost, vychazejici na délku nékolika let, nerovnomérnost osidleni,
zjisténého dosavadnim vyzkumem i nestejnomérny zajem archeologi nebo spiSe nedostatek
podnétli pro vyzkum mimo zvolenou ¢ast) vy€lenilo tizemi, splilujici pozadavky, kladené pro
efektivitu celého podniku. Uzemi bylo na zaklad$ zjisténych skutednosti v pravéku a raném
sttedovéku velmi husté osidleno a poéet archeologickych zjisténi je v soucasnosti nadprimér-

ny. Vypovédni hodnota tohoto izemi je tak pro zadani prace vice neZ dostacujici.

Uzemi se nachézi v severozapadnim sousedstvi Prahy, jihozdpadni &asti jsou jiZ jejim okra-
jem. Celkova rozloha ¢ini cca 64km?2. Ze spravniho hlediska pokryva celé nebo ¢4sti katastrt
nasledujicich obci:

Dobroviz Horoméfice, KnéZzeves, KnéZivka, Kamyk, Lichoceves, Noutonice, Praha - Pfedni
Kopanina, Praha - Suchdol, Roztoky, Statenice, Stiedokluky, Svrkyné, Tuchoméfice, Tursko,
Uholiéky, Unétice, Velké Ptilepy, Zalov.

Mimo prazské obce je celé ve spravé Stiedoceského muzea, jehoz dobra komunikace se sta-
vebniky dovoluje pokryvat naprostou vétSinu stavebni ¢innosti; druhé pozitivum vyplyva

v

z netfi$téni archeologickych zji$téni mezi rizné instituce.

? Zejména star$i nalezy jsou uloZeny v Narodnim muzeu v Praze, dal3i Ize najit v Muzeu Hlavniho mésta Prahy a
v soukromych sbirkach.



2. Historie badani

Nalezy z daného regionu jsou zmifiovany jiz v prvni piehledné praci o pravekych lokalitach
v Cechach (Kalina 1836%) a od tohoto data mtiZzeme sledovat rostouci pocet nalezii. Plsobe-
nim patera V. Krolmuse ziskava zejména roztocky region na pozornosti, zaroveii se objevuje
cela fada amatérskych zajemct o praveké pamatky (Sklenar 1972). Jeho vykopavky se sou-
stiedily zejména na prokopavani mohylovych pohfebist, jeho pozornost pfitahoval i starodav-
ny Levy Hradec s blizkym Rivna¢em. Zajimavym momentem v Krolmusové aktivitich jsou
jeho zachranné akce (prvni vyslovené zichranné archeologické dohledy v regionu) pii stavbé
cisaiské (velvarské) silnice, vedené z Prahy mimo jiné pres Cerny Vil nebo Velké Pilepy do
Kralup nad Vltavou a dal do Severozipadnich Cech v letech 1845 — 1846 (Sklenat 1972,
1992). Stavba znamenala citelny zasah do krajiny, coZ se také odrazilo v mnoZstvi archeolo-
gickych pamatek, ni¢enych zejména v okoli zminénych dvou obci.

Zejména pro okoli Roztok bylo vyznamné pisobeni MUDr. Ceiika Ryznera (Skruzny 1970).
Necely rok po prvnim vyznamném archeologickém po&inu v roce 1879° zapodal rozsahly
archeologicky vyzkum pohfebisté mezi Unéticemi a Roztoky, po ném? je pojmenovana kultu-
ra star$i doby bronzové (Ryzner 1880). Druhym jeho velkym pocinem se stal vyzkum na Riv-
n4di, oboji na svou dobu s nadstardardnim publikovanim vysledka®. V jeho vyzkumu Levého
Hradce s ¢asovym odstupem pokracuje J. L. Pi¢ (napt. Pi¢ 1908) a na jeho vyzkum po 2. sv.
v. navazyje I. Borkovsky, ktery zaroveti systematicky zachrafiuje rané sttedovéké pohrebisté
v zalovské cihelné¢ (Borkovsky 1954, 1965). Kolem pielomu letopoctu a zejména ve 20. le-
tech se rozviji archeologickd zdchranna ¢innost, spjatd pfevazné¢ s Narodnim muzeem, i
v dal$ich obcich zkoumaného tizemi. V Horoméficich se zdjem soustfedil na piskovnu a okoli
na severnim okraji obce (napt. Hajek 1934), ktery pokracoval aZz do ukonéeni provozu v 70.
letech. Podobng v cihelng v Cerném Vole ni¢ené archeologické objekty zachratioval Cengk
Ryzner a po ném misto postupné navstivili pfedni badatelé prvni poloviny 20. stol. (napf.
Bohm 1916), pro néz viak v této dob& byla jedté zajimavéjsi cihelna pana Stépanka na kraji
Statenic (Stocky 1915, Hajek 1932) V Uholi¢kach se pracovnici NM pohybovali v severnim
okoli obce a pfi riznych akcich dokumentovali polnimi pracemi naru$ované pamatky (napf.

Stocky 1921).

* Jedna se o nalezy z Roztok u Prahy; vice Sklenat 1992, Sankot 1991.
* Mohyla za roztockym kostelem, v tzv. Hornich Roztokdch — Ryzner 1879.
¢ Publikaci v Pamatkach archeologickych Ize povazovat za prvni nélezovou zpravu (Sklenaf 2000).



Takika nejvyznamnéj$i misto ve zkoumaném uzemi zaujima obec Velké Piilepy (a v jejim
ramci obec Kamyk), kde pracovnici NM provedli celou fadu zachrannych vyzkumi (Felcman
1898, Schmidt 1899, Jakimowicz 1914, Neustupny 1933a,b).

Dal$im vyznamnym obdobim v historii archeologického priizkumu uzemi byla 50. 1éta.
K vétsin¢ zminénych lokalit se pfidavaji dalsi v Kné€Zevsi (Kytlicova 1957, 1965) a KnéZivce,
odhalené pfi vystavbé silnice Praha — Slany (Soudska 1965, Rulf 1979, Moucha - Pleslova-
Stikova 1987).

V této dobé€ je vyznamné plisobeni amatérského roztockého archeologa R. Kost'dla, pfinasejici
roz$ifeni pramenné zakladny prostiednictvim systematického priizkumu roztockého regionu
(Kost'al 1967). Jeho vlastivédné usili bylo v roce 1957 korunovano vznikem Okresniho vlas-
tivédného muzea se sidlem v Roztokach u Prahy.’

V pocatku jsou jeho sbirky naplilovany zejména dary a men$imi zachrannymi akcemi, mimo
néZ je nutné zminit aktivni spolupréci s dal§imi amatérskymi archeology®. Mimo ojedin€lych
akci archeologického tustavu v8ak ziskava pfevahu v terénni archeologické ¢innosti archeolo-
gické oddéleni muzea. Za prvni vétsi vyzkum (spolupraci) muzea v regionu, a tim i postupné
pievzeti spravy nad uzemim, lze povazovat zachrannou akci vyvolanou v 70. letech dal$im
roz§itovanim cihelny v Cerném Vole. 80. 1éta jsou jiZ ve znameni poletnych archeologickych
vyzkumll — ze zajmového tizemi jmenujme dlouholety vyzkum levého biehu Vltavy pred
Roztoky u Prahy (Kuna — Sankot 1982, Gojda — Kuna 1985, nejnovéji Kuna — Profantova a
kol. 2005) nebo vyzkum v Horoméficich (Vojtéchovska 1998, Novy — Ridky 2005). Stavebni
boom, nastartovany po roce 1989, pak znamena n€kolikanasobné zmnoZeni zachrannych akei,
které postihly plosné¢ celé tzemi. Mezi nimi vystupuji do poptedi archeologické vyzkumy ve
Velkych Piilepech (Smejtek-Vojtéchovska 1997a,b), Tuchomeficich (Sankot-Vesela 1999,
2001), Uholigkach (Vojtdchovska 1999) v KnéZevsi (Smejtek 1999a, 2001), nebo v KnéZivee
(Smejtek 1999b). Na pocatku 21. stoleti tato situace pokracuje zejména na katastrech obci
Roztoky, Zalov, Horoméfice, Kamyk (Limbursky — Vojt&chovska 2001, Limbursky — Ridky
2002 - 2005), Statenice (Vojtéchovska 2002 — 2004) a Tuchomefice. Z prehledu vyplyva
znaény a neklesajici narist zachrannych akci od pocatku 90. let a zejména od jejich druhé

poloviny rostouci plogny rozsah uzemi zasaZeného stavebni &innosti’.

71963 Oblastni muzeum, od 1975 Sttedogeské muzeum.

¥ Mezi nimiZ vynikaji O. Tomek st. a O. Tomek ml.; zejména druhy jmenovany shromazdil po&etny fond, skl4-
dajici se jednak ze sb&rii v rAmci regionu, jednak ze zachrannych vyzkumi na poéetnych stavbach — jeho doku-
mentace a zachranéné nélezy jsou ¢asto jedinymi a cennymi podklady pro studium né&kterych nalezist’.



Z hlediska nalezového fondu tak po ojedin€lych nalezech, ukladanych do té doby zejména
v Narodnim muzeu v Praze, dochéazi postupem Casu k jeho systematickému shromazd’ovani
do jediné muzejni sbirky (a tento stav trva s vyjimkami dodnes). Jejim zakladem (Sbirka Stie-
doceského muzea v Roztokdch u Prahy — podsbirka archeologickd) jsou sbéry amatérskych
spolupracovnikii a zakladatel muzea, doplnéné prevzatymi sbirkami ze $kol a od soukromni-
k'’ teprve zhruba od 80. let dochazi k citelnému néartistu materidlu z vlastnich vyzkumi.
Naproti tomu je nova sbirka (Archeologicka sbirka Stfedoteského muzea v Roztokach u Pra-
hy) spojena vyhradné s akcemi archeologického oddéleni od roku 2001.

O tom, Ze i takto husté archeologicky prozkoumané izemi skryvalo a stile skryva fadu nale-
zl, hovoii vymluvné nové lokality, zjist€né diky povrchovym sbérim a vyzkumiim uskute¢-
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nénym b&hem vytvareni této prace .

3. Prirodni prostredi

3.1 Geologie tizemi, reliéf

Pfi hodnoceni geologické charakteristiky zkoumaného tizemi je jeho vyhodné umisténi zuZit-
kovéno tim, Ze leZi na okraji tzv. Velké Prahy. Uzemi hlavniho mésta byla a je vénovana vel-
k4 pozornost ze strany védeckych instituci i jednotlivet, coZ se odrazi v bohaté publikaéni
¢innosti. Proto se vyznamnou pomickou stala zejména publikace vénovana geologii Prahy a

jejiho okoli (Kovanda a kol. 2001).

Celé zkoumané uzemi se nachazi na Prazské ploSing€, severovychodnim okrajovém geomorfo-
logickém celku Brdské oblasti (ptislusné k Poberounské subprovincii), t€éméf na ptl rozdélené
mezi Turskou plosinu na SV a Hostivickou tabuli na JZ (pomyslna d¢€lici linie probihd zhruba
v mistech Horoméfic a Statenic).Charakteristickym tvarem reliéfu jsou zde rozsahlé plochy
zarovnanych povrchli ploSinného az velmi mirn€ uklonéného relié¢fu, do n¢hoz se hluboce
zafezava na vychodé¢ udoli Vltavy i oba jeji pifitoky. Proto mé Gzemi zna¢né Clenity povrch,
pii vyskové &lenitosti cca 177 m.n.m. p¥i biehu Vltavy aZ cca 380 m.n.m. u prament Unétic-
kého potoka S od Jence. Siln€ zahloubenymi tdolimi roz¢lenéné Gizemi (hloubek téméf az 100

m — Uholi¢ky - Podmorai), &asto se skalnimi sténami na strmych svazich, v téchto konkrét-

® Tento vyvoj lze dokumentovat i na nardistu po¢tu komponent, ktery nastal v obdobi od vzniku prace M. Kuny a
M. Slabiny (1987) .

10 Zatim poslednim vyznamnym ptiristkem se stala bohata sbirka — pozistalost po akademickém malifi M. Ma-
linovi, dosud nezpracovand .

" Diilezité informace p¥ind3i zejména vyzkumy na katastru Praha — Suchdol, Tuchométice a Zalov.



nich mistech specifickym zptisobem ovlivnilo pravékého i ran€ stfedoveékého ¢loveka pii vy-
béru mista pro sidliste.

Prevazna Cast izemi je tvorfena kvartérnimi sedimenty, z nichz vyrazng€ji vystupuji skalnaté
vychozy kralupsko — zbraslavské skupiny svrchniho proterozoika. Tyto starohorni skalni tGtva-
ry jsou onémi skalnatymi vychozy a strmymi svahy, které urcuji jisty specificky rdz Gzemi.
Oproti pievaze drob, prachovcl a bfidlic se jevi z naSeho hlediska zajimavéjsi piitomnost
vyznamnych reliéfnich prvkd v podobé sukii (kamykd) a strukturnich hibitki na odolnéjsich
partiich proterozoickych a staropaleozoickych hornin, jejichZ rozméry, tvary a smeér jsou za-
vislé na strukturné tektonickych pomeérech a stupni denudace reliéfu. Ve sledovaném tzemi
(taktka vyhradn€ Turska tabule) jsou vazany na silicity (bulizniky), které mimo rozeklané
skalnaté biehy vodnich tokl tvoii v oteviené krajiné charakteristické pahorky (Kozi hibety,
Kamyk aj.).

Ze starSich neétvrtohornich uloZenin se na izemi vyznamnéji jesté vyskytuji druhohorni kii-
dova souvrstvi, vystupujici az k povrchu v oblasti Pfedni Kopanina — Statenice - Horoméfice.
Jak uz bylo fe€eno, pohybujeme se v oblasti ¢tvrtohorniho stari. Mimo ostrivky pleistocen-
nich teras Vltavy, vyskytujicich se v nejvychodnéjs$i ¢asti izemi, zaujimaji nejveétsi plochu
spraSové pokryvy, pfechazejici na svazich do o nemnoho mladsich deluvidlnich sedimentd.
Vzhledem k tomu, Ze oblast spada to suchého okrsku (viz. klima), zasahuji spraSové pokryvy i
nad 300 m.n.m. (LoZek 1988, 34). Sprase, sprasové hliny, tlomkovité (€i drfovité) sprase a
smiSené uloZeniny deluvioeolické jsou zastoupeny v podstaté dvéma typy - plo$né€ rozsdhlymi
pokryvy, a to zvlasté na morfologicky zarovnané pozici nad svrchni erozni bazi kvartéru, a
pak zavéjemi, usazenymi na v. a jv. svazich, sklangjicich se ke dntim udoli. Tyto zavé&je pfi-
spivaji svoji existenci u S-J orientovanych udoli k vytvofeni tzv. asymetrickych tdoli, u nichz
naproti povlovnym a plochym svahiim s eoliky (na v. a jv. svazich) vystupuji piikré svahy
skalntho podlozi (na svazich pfivracenych k zapadu).

Mocnosti hlinitych eolik jsou proménlivé v zavislosti na morfologii podlozi, diky dnes jiz
zaniklym cihelnam vime, Ze miZeme hovofit 0 mocnosti i n€kolika metrd. Na izemi zkouma-
nych povodi nalezneme nejen ony sprasové plang, ale i vyznamnou zavéj v Cerném Vole.
Nejmladsi holocénni minulost se nejmarkantnéji promitla do udoli vodnich tokli narGistem
fluvidlnich a deluvialnich sedimentt. Cast Unétického potoka byla podrobena geologickému
prizkumu, jehoZ vysledkem bylo mimo jiné zmapovani mocnosti nivnich sedimentd. Ve
spodni &asti Unétického potoka jsou holocénni nivni sedimenty uloZeny diskordantng (verti-
kélné se stiidajici jemné piscité, hlinité a jilovité s pfimesi, Cockami ¢i samostatnymi horizon-

ty pfemisténych hrubych klastik zvlasté v podobé Stérki) na piscitych stércich v mocnostech

10



zpravidla od 1-3 m. O néco vySe viak byla zjiSténa na dn€ Tichého udoli u Trojanova mlyna
(pod Unéticemi) aZ 12 m hloubka, jejiz souvrstvi s celkem 20-ti makroskopicky odlisnymi

bylo datovano do stfedniho a mladého holocénu (Kovanda a spol. 2001, LoZek, Gstni sdélent).

3.2 Pedologie

Dominujicim ptidnim typem této oblasti jsou €ernozemé, vytvotené na sprasich, pfipadné kar-
bonatovych hlinach s vysokym podilem eolického materidlu, nebo vzacnéji na slinovcich.
Hnédozemé také vzniklé na spraovych materidlech jsou zastoupeny podstatné méné a zejmé-
na na jihu lemuji souvisly pas ¢ernozemi. V mistech zmifiovanych podloznich k¥idovych hor-
nin se pfedevs§im vytvofily hnédé pidy, na piskovcich zrnitostné lehké, na opukach pak stred-
cich v extrémnich ptipadech dokonce setkame i s podzoly. Na vychozech opuk jsou vyvinuty
i pararendziny, na slinovcich pak velmi té¢Zké pady - pelosoly. Plo$né nepiili§ vyznamné za-
stoupené jsou mélké pady - rankery, pfevazné na fyzikélnich rozpadech pevnych hornin (pt.
silicitech ¢i kfemencich). Tyto plidy se zpravidla vyskytuji spoleéné se surovymi pidami na
terénnich elevacich: rankery na svazich, surové ptidy na temenech. VE&tsi toky zajmové oblasti
jsou obvykle doprovazeny nivnimi pidami na aluviich a s nimi sptiznénymi splachovymi
uloZeninami, mensi toky, zejména pak v ¢ernozemni oblasti, Cernicemi. Na zaveér 1ze zminit
také gleje, které jsou vyznaéné pro drobné&jsi aluvia mimo ¢ernozemni oblasti (Kovanda a
spol. 2001).

Bliz§{ geologicka a pedologickd charakteristika bude rozvinuta spolu s ostatnimi geologicky-

mi faktory p¥i vykladu jednotlivych lokalit.

3.3 Hydrologie

Pomyslnou osou tizemi je levobiezni piitok Vltavy — Unéticky potok. V soudasnosti pramenni
0,5 km JV od Kn¢Zevse (dalsi zdroje uvadi prameniste v obci) ve vy$ce 348 m.n.m., celkova
velikost jeho povodi se pohybuje okolo 53,5km?2 (oproti nyni udavané hodnoté soucasného
toku 47,6 km?2), souCasna délka toku ¢ini 13,4 km (VIcek a kol. 1984, 281). Z jeho nejvy-
znamnéj$ich piitokd jmenujme pravobiezni Kopaninsky a Horoméficky potok. Mimo né je
tfeba zminit dv€ v soucasnosti jiz kratké vodotee (max cca 1km délky), a to bezejmenny levy
piitok v KnéZevsi a o néco vétsi piitok pfitékajici od Suchdola.

Severni ¢ast zkoumaného izemi odvodiiuje Podmoranisky potok. Prameni na okraji Velkych
Ptilep — ¢asti Kamyk ve vysce 290 m.n.m., velikost jeho povodi Cini cca 10,5km2, soucasna

délka toku ¢&ini zhruba 4,1km. Kratkd vodote¢ neptibird Zadné veétSi pfitoky,
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z archeologického hlediska je duleZity bezejmenny levy piitok vlévajici se do potoka

v Podmorani.

3.4 Podnebi

Podnebni poméry jsou znaéné zavislé na nadmotské vySce a utvareni terénu. Sledované Gzemi
spad4 na rozhrani teplé a mirng teplé oblasti — Roztoky, Zalov a jejich okoli spada do okrskd
teplych oblasti, suchych s mirnou zimou a krat$im svitem slunce, zatimco zbytek Gzemi do
okrskil mime teplych oblasti, suchych, s mirnou zimou. Pokud budeme tuto skutecnost de-
monstrovat na $ir$im tzemi, zjistime, Ze jadro teplého Uzemi (Quitt 1971), které patii
k nejteplej$im oblastem Cech s roénim primérem teplot mezi 8—9 °C, se nachézi vice sever-
n¢ a severozapadné a do okoli Prahy vysila pouze své vybézky.

Primérna ro¢ni teplota (primér za 1éta 1901 — 1950) ¢ini mezi 8-9°C. Primérné ro¢ni srazky
Cinily za stejné obdobi praimémeé mezi 500-550 mm; srdzek pfitom lokaln€¢ ubyva od severo-
zapadu k jihu a jihovychodu, na $ir§im tGzemi je trend opacny a od severozapadu srazky klesa-
ji smérem k jihovychodu (Mikyska a kol. 1968, mapova ¢ast; Lozek — Cilek - Kubikova a kol.
2003, podnebi).

4, Vvvoj kulturni krajiny

Region v povodi obou vodnich tokidl se nachazi v tzv. Staré sidelni krajing (Bene$S — Kuna -
Peske a Zvelebil 1992, Zvelebil - Bene§ a Kuna 1993 a dalsi). Jeho tvaf se ménila nejen pii-
rodnimi pochody, ale nejpozdé€ji od mladsi doby kamenné i vyraznym pfi¢inénim lidské ruky.
Tyto zmény trvajici dodnes probihaly v n¢kolika vyrazné&jsich a logicky i mén¢€ vyrazngjsich
etapach, které se daji vice ¢i méné vydedukovat. Pro nase badani je pak zajimavych nékolik

pohledd.

4.1 Krajinné revoluce

Z hlediska posouzeni vlivu pfirodnich aspektii na strukturu osidleni je nutné vénovat prvni
zajem otazce vyvoje kulturni krajiny. Dilezitym informa¢nim zdrojem je pro nas, da se fici,
prevratna kniZni novinka kolektivu badatelti archeologického, pfirodovédeckého a socidlniho
védeckého zaméteni (Sadlo a kol. 2005), ktera snad tpln€ poprvé shrnuje piedpokladdany vy-
voj kulturni krajiny od pravéku po soucasnost. Slovicko snad bude namisté v piipad¢, Ze po-
mineme diléi seridly ve specializovanych ¢asopisech (LoZek 1999, Jankovska 1997) vénované

prirodovédeckym obortim, navic jen s okrajovou problematikou pfitomnosti ¢lovéka
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v krajiné. Jednim z velkych piinosti je vSak prevazujici pfirodovédecky, tim padem archeolo-
gicky nezaujaty nebo spiSe zkresleny pohled na vztah ¢loveéka a ptirody. Jednotliva nasleduji-
ci zjisténi tak velmi dobie koresponduji se zavéry knihy, ktera se tak stala hlavni citaCni lite-
raturou kapitoly.

Jiz zanedlouho po dokonleni této prace bude vymezeni nédpln€¢ podobnych praci
z chronologického hlediska nevyhovujici. Zac¢iné byt ¢im dal tim vic jasné, Ze pfichodem neo-
litického obyvatelstva'? nezadina zemédelsky proces v krajing a jeji postupné ,,podmarnovani*
¢lovékem (Sadlo a kol. 2005, 47). Proto budeme muset hledat jina kritéria nez pocatky zemé-
delstvi.

Krajina rozvinutého atlantiku, kterou neoliticky lid postupn€ obsazuje, byla krajinou prostup-
nou a piipominala mozaiku lesnich a nelesnich ploch (precizné vysvétleno in: Sadlo a kol.
2005, 23 a dal). Souvislé lesni porosty lze rekonstruovat ve vlh¢ich oblastech, mimo Eerno-
zemnich Gzemi, pfirodovédné analyzy ze sidliStnich objektt dokladaji pro suchd tizemi spise
opak (Lozek 1981, 178, 1999, ¢&.8, 229). Vzhledem k faktu, Ze lid s line4rni keramikou si pro
sidleni vybiral &asto nejirodngjsi'® oblasti naeho tizemi, nemiize byt fe& (alespoit pro na
zkoumanych povodi) o nutnosti kaceni lesa pro ziskani Zivotniho prostoru. Krajina se od to-
hoto okamziku v8ak vyviji ve dvou liniich, v linii ovlivnéné ¢lovékem a v linii bez jeho ovliv-
flovani. Oblasti s lidskou pfitomnosti aZ do dalsi markantn€j$i zmény (nikoliv v§ak nahlé nebo
necekané) na konci doby bronzové zazivaji poklidny vyvoj, za n&jZ se dotvaii ndm znamé
vegetatni stupné€ a piiroda ziskava krajinny rdz i botanickou druhovou skladbu podobnou
soucasnosti. Ona dal$i markantni zména je jakymsi klimatickym pfedélem, obecné vyklada-
nym jako zhorSeni klimatickych podminek'. Poginajici okyseleni ptiid pozméiiuje botanickou
skladbu, pro ¢loveéka vSak pfichazi zdsadnéj§i problém se zhorfujicimi se podminkami pro
zemé&délskou ¢innost. Sam vsak stoji za retrogradnim vyvojem pid a zvySenou erozni ¢innosti
(Lozek 1999, ¢.8, 229; £.9, 260). Pravéky styl nasi krajiny funguje az do nastupu vrcholného
sttedoveku, kdy ptichazi dalsi revoluéni zmény (Sadlo a kol. 2005, 139).

12 pro jednoduchost stale uvadim prichod neolitického obyvatelstva, i kdyZ i tato teorie za¢ing mit vaZné trhliny,
napt. Pavli 2005, 294.

BV ramci danych podminek, samoziejmg; ukazuje se ale, Ze v této dob& pro zem&dglské obd&lavani postadila i
méné kvalitni pida a proto nemus{ vypadat podivné ani sidli$t& na, z naSeho pohledu, hor3ich piidnich typech
nebo piimo v hordich regionech — typickym by mohly byt neolitické komponenty na Plzerisku, napt. Plzeit —
Litice (Braun — Sokol 1996, 2000; Braun 2001, Sokol 2001).

1 v tomto pFipad& nedostizny vyklad nabizi Sadlo a kol. 2005, 96 a dal.
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4.2 Promény kulturni krajiny od po¢atku vrcholného stiedovéku

P#i zachazeni se zkoumanou krajinou v souéasnosti dochazi k podsouvéni celé fady subjek-
tivnich vjemu, které ¢asto a nechténé negativné vstupuji do badatelské prace.

Jednim z nejvlivnéjsich je subjektivni vnimani pfirodniho prostiedi, které se pak vice ¢i méné
promita do tsudku nebo mtize formulovat vznikajici teorie a udavat smér myslenek.

Pokud pak vstoupime do zkoumaného regionu, taktka automaticky predikujeme piipadné
komponenty. Nesmime vSak zapominat na zmény, kterymi krajina pro§la od pocatku velkych
zmén pocinaje vrcholnym stfedovékem. MozZna i proto ztistal chronologicky interval prace
ohrani¢en dobou raného stiedovéku, nebot’ velka stfedovékd zména znamenala nejen pro pii-

rodni a socialni prostiedi veelku zasadni okamzik (Sadlo a kol. 2005, 139 a dal)*”.

Jak se tedy utvaiel soufasny vzhled krajiny nejen zkoumaného regionu? Prvni markantni
zména se projevuje v rozloze lesnich porostl, kterd se pomalu zmens$uje. Jak dalece se toto
dotykalo zkoumaného tizemi lze jen sté€zi odhadnout, jak jsme jiZ nastinili v pfedchozi ¢asti,
obraz lesnich celkd zde neni pravdépodobny, tedy alespoii ne v mistech cernozemnich oblasti.
S lesy vSak muzeme pocitat na jejich okrajich, zejména stranich a bfezich obou potoku,
v okoli skalnatych kamyki a jinych neZ ¢ernozemnich oblastech'®. Podstatu zmén, k nimz
dochazi jiz od 13. stoleti, které zptsobily miru odlesnéni podobnou té dnesni, vystihl napii-
klad Z. Smetanka 7. Mimo les se siln& rozvijeji kioviny, jejich vzhled si neni tak t&7ké pred-
stavit, nebot” dodnes bohat€ doprovazi polni cesty nebo ohranicuji pole. Mozaika poli pfibyva,
stojime u vzniku mnohych, bohuzel z valné ¢asti dnes jiz zase neexistujicich mezi. Pokud
zminime ohraniCeni, neni mozné vynechat zasadni stiedovékou transformaci (Klapsté 1994),
piinasejici s sebou v krajiné viceméné neznamé pravidelné struktury urbanistickych jednotek.
Vznikaji mimo jiné i pevné hranice, okoli sidel je planovité vyuzivano, rozmach zaziva pan-
ska majetkové drzba. Ustup lesa, kfovinami lemované cesty, planovitd stavéna sidla — ze
vSech popisovanych zmén ta nejmarkantnéj$i pfiSla hned na pocatku. Vrcholny stfedovek
provazi i zvySena ¢innost svahové eroze, vzhledem k povaze izemi bych chtél zduraznit jeji

dopad pro poto&ni koryta'®. Je to prvni ze dvou zavaZznych zmén, které ve sledovaném obdobi

pozménily vzhled naSich tokt. Tato zejména erozni zména znamenala zarovnani dolnich tokt

' Timto nechci pop¥it svahovou erozi, kterd na n&kterych mistech znaén& pozménila mistni reliéf (Dreslerova
2004, 45 — 46), povaZuji viak tento jev jako soucdst pravéké a rané stfedoveké krajiny a jako takovy bude i ob-
saZen v diskusi.

'® Tuto hypotézu se vi pravdépodobnosti podporuje i zjisténi pii vyzkumu rané sttedovékého sidlists

v Roztokach (Sadlo — Gojda 1994), srovnej opagny nazor — Dreslerova 1995.

' Doslova : Lidé les ,,projedli, protopili a prostavéli“. Smetdnka 1992, 15 a dal.

14



nebo aZ usti potokd (v nagem piipadé pouze Unétického potoka, dolni &ast Podmoraiiského
potoka prochazi skalnatou soutéskou v rychlém tempu) a takovato udoli ziskévaji ndnosem
sedimentt plocha dna'. Ve zkoumaném regionu nemiizeme demonstrovat diléi zmény kra-
jiny, jaké zname z jinych €asti republiky v pribéhu dalSich stoleti. Nedoslo zde k opusténi
vsi z diivodt $patné lokace, jaké zname napiiklad z Cernokostelecka (Smetéanka — Klapsts
1981), zasadngji nevtrhly do regionu ani husitské bouie nebo 30-leta valka, kdy by ztistala
opusténa n&jaka ze vsi. Pak ovSem pfichdzi obdobi baroka a krajina se znovu méni.

Ptichazi druha proména zejména potokil, nebot’ dochdzi k maximalnimu rozsifeni vodnich
mlynd (Léw - Michal 2003, 395)*°. Z krajinného hlediska vidime zménu ve vzniku jezi -
nadrzeni vody nad jezy znamenalo zpomaleni toki a jejich zanaseni, vzniku dlouhych naho-
nl — jejichZ linie dodnes sleduji koryta potokii; nesmime zapomenout na snad nejvetsi zasa-
hy do samotnych udoli — nes¢etné mnozstvi rybniki, které zejména na méné¢ vydatnych to-
cich zadrZovaly vodu potiebnou na pohon mlyna®'. PiestoZe se stale pouziva pojem barokni
krajina i pro jeji soucasnou podobu, je vice néz ziejmé, ze barokni krajina s obdobim baroka
také zanikla®”. V &em zména dale spo¢ivala? Zvétiuje se velikost hond, &im2 vznikaji velké
plochy polni krajiny. Louky ziskavaji dne$ni podobu; od svych predchtdkyn se li§{ zejména
druhovou skladbou, neboli jinak - z nevzhlednych se napiiklad stavaji rozsdhlé a kvétnaté.
Silici odlestiovani krajiny na sklonku baroka kulminuje. Ke konci 18. stoleti dochazi
k odlesndni, které silng pfesahlo dnedni roveii. ReSeni se hledalo v um&lém zalesiiovani®.
Podivejme se jesté na samotny vzhled lesa. Jeho prvni vyrazna zména za¢ina v 17. stoleti.
To, co ovlivnilo a ovlivituje naSe vnimani lesa, to pfinasi az stoleti nasledujici. V druhé po-
loving 18. stoleti doslo k pfevratnému zasahu do skladby naSich lesli vysazovanim nejprve
borovice a pak i smrku. Jiz v prvni poloving 19. stoleti doslo k témét uplné pfeméné ptvod-

nich smiSenych porostil na lesy jehli¢naté (Prasa 2001, 27 a dan®.

' U polohy sougasné na bichu feky (Roztoky) bude pfipojeno specifické samostatné pojednani; vice k erozi a
akumulaci fi¢nich udoli Dreslerova 2004, 34-39.

' Jednim ze zavéri E. Opravila pii sledovéni sedimentace povodiiovych hlin je zjidténi, Ze povodné& a tim i
zana3eni udolnich den dosdhlo nejvétsi intenzity koncem stfedovéku a pak bez preruSeni pokracovaly aZ do
soucasnosti (Opravil 1983, 72).

% 7 celkového poctu 18 mlyni leZicich na Ungtickém potoce se jich do dneni doby mnoho nezachovalo
(Klempera 2001).

?1'S ohledem na zkoumany region jsem nevzal v potaz jinde vyznamnou téast rybnikafstvi.

22V této &asti myslenky vychazi zejména z dvoudilné eseje otisténé v Easopise D&jiny a soudasnost, Sadlo -
Hajek 2004.

2 Josefské mapovani, pofizené ve tieti Gtvrting 18. stoleti, ukazuje napiiklad krajinu mezi Prahou a Litomé&fi-
cemi skoro tuplné holou, zcela podiizenou obilnafstvi.“ , Sadlo — Hajek 2004; Situace se mé&ni aZ za primyslové
revoluce, kdy dochazi k nahrazovani palivového dfeva uhlim a tlak na produkci dfeva klesa (Prtisa 2001, 31).
** Zatimco naptiklad bukové dfevo, vyuZivané na produkci dfevéného uhli, ztraci na vyznamu, na cend ziskava
ditevo jehli¢nani, vyuzivané na vydievu dolii (LoZek, Cilek, Kubikova a kol. 2003: kap. Lesy).
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Nekteré zmény v krajiné piichazi i jako dasledek pfedchozich d&jt. Tyké se to zmén ve slo-
Zeni pid, podminénych erozi nebo napiiklad odlesnénim, které se nasledn¢ promitly do po-
kryvu rostlinného. Tak bychom zde mohli obecné vzpomenout situace, kdy napiiklad odles-
nénim svahovych lesd, které pokryvaly pidy mimo ptimy dosah podzemni vody, dochazelo
k celkovému vysuSeni puid a krajiny. Na druhé stran€ v aluvialnich polohach v blizkosti pra-
mennych vychozi zpisobilo odlesnéni zamokieni aZ zabahnéni dfive jen trvale vlhkych pud-
nich profil nebo jejich oglejeni. Na takovychto stanovistich pak odlesnéni a viibec pfemeéna
ptivodné lesnich pid v zemédélské pidni typy, déle paseni v lesich a vyhrabavani opadanky
zlest vedlo ktakové degradaci pid a ktakovym stanovi§tnim zméndm, které vedly
k nahrazeni klimaxové vegetace (Rybnitkovd — Rybnitek 1976, 148)%. V jiném pojeti mi-
Zeme zminit jev, oznacovany jako retrogradni vyvoj pud — v mistech odvapnénych pid hne-
dozemni fady (na sprasich) se vlivem eroze dostal k povrchu vapnity substrat, umoZiujici
Sifeni xerotermni vapnomilné vegetace; podobné procesy vyvoldvala i napiiklad strzova eroze
v zéfezech cest (LoZek 1988, 35). Mimo lesni plochy existoval dalsi fenomén — z historickych
map jasn¢ vyplyva, Ze ¢eska krajina (minimaln¢ jest€ v 18. stoleti) byla krajinou cest a cesti-
&ek?. Na tuto skutetnost lze opét navazat textem eseji, kde je tento moment hodnocen
z hlediska prostupnosti krajiny. Tato situace pietrvala v jiz tencici se mife je§t€ do prelomu
19. a 20. stoleti, kdy stale jestd fungoval systém polnich p&sin, pravideln& vyuZivanych?’.
Erozni a sedimenta¢ni procesy, ale i technologie orby nakonec vedly ke vzniku dal$iho kra-
jinného prvku — mezi; vedle zvyraznéni velkych, jiz sttedov&kého stati, vznikla jemné&jsi
struktura mezi menSich (Low - Michal 2003, 392). Obdobi baroka tak miizeme také zakoncit
z&vaznym zji$ténim, Ze znamenalo proménu krajiny do podoby (jak jsme si zvykly fikat) kra-
jinné mozaiky — vymezenim okrajl, hranic a ostrych rozhranni vytvaii podoby ostie vymeze-
nych jednotcéelovych ploch.

Nasledné obdobi primyslové revoluce pfinasi dalsi vinu citelnych zasaht do pidniho krytu.
Ptichazi v pfedchozi €4sti jizZ zminénd hluboka orba, ale erozi dale napomahaji tentokrate no-

o sx )
v& zavadéné plodiny™.

v diskusi na str. 150 — 151 se miizeme doéist jaky dopad pro rekonstruovanou vegetaci mé&lo odlesnéni a de-
gradace ptid naptikiad v PoSumavi.

%8 Tato skute&nost dala vynikajicim zpisobem vyniknout napiiklad na mapéach, vystavenych v ramci vystavy
Stredo¢eského muzea v Roztokach u Prahy ,,Kapitan Miiller a ti druzi“, jejichZ vybér se dostal na CD-ROM
,,Krasa map XVIII. Stoleti.

*7 Otazka cest bude rozebrana dale. Lze mit ndmitky proti relevantnosti fesent této otazky v souvislosti se zmé&-
nou krajiny, pro utvofeni si pfedstavy o praveéké a rané stfedoveké krajing. Ale mimo nesporného mista v popisu
vyvoje krajiny, stoji takovéto komunikace za terénnimi titvary, které mnohdy dodnes dotvéii krajinu a

v neposledni fadé n&které z nich maji minimalng rané stfedovéké koieny.

*8 Jsou to zejména piidu nekryjici fepa nebo brambory a jejich péstovani na svazitych pozemcich (Low - Michal
2003, 437; Lozek 1973, 260).
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Posledni obdobi (bez dne$nich zmén, které jiz za n€kolik let budeme pii podobnych Givahich
brat v potaz), které zminuji, je obdobi zapocaté v 50. letech.

Na zadatku stoleti v Ceské krajin€ pfevaZujici mozaika drobné drzby sedlaki a chalupniki
byla necitelnymi dopady kolektivizace zemédé€lstvi zlikvidovana. Asi nejznaméjsi proces -
zcelovani poli, zhusta doprovazeny oranim mezi, odstartoval v krajiné nejintenzivn€j$i erozni
procesy od konce doby ledové. Dalsi zisahy spoleéné s nevhodnymi plodinami vedly k
zestepnéni odtokovych pomérti v hornich ¢astech povodi, k zanaseni drobnych vodoteéi a
k zasadnim zménam povodiiovych rezimi v nivach, které se zménily v mokfady a baZiny
(Low - Michal 2003, 453 a dal). ,,Rovnovahu* zménam dodavalo rovnani vodoteci a jejich
poutani do umélych regulovani koryt. Pfipo¢teme-li k témto zasahtim je§té naptiklad meliora-
ce a etné rekultivace (zavaZeni uvozi®, rokli nebo jen navySovani ornice na polich), zjisti-
me, Ze v dnesni dobé vstupujeme do krajiny, ktera si uchovava pouhy zlomek své pravéké a

rang stfedoveéké paméti.

4.3 Ztrita paméti krajiny z pohledu poctu komponent

MnozZstvi pravékych a (nejen) rané sttedovékych komponent ulozenych pod povrchem zemé
se kazdym dnem zmen$uje. Odmyslime-li si devastacni vliv stavebni ¢innosti, podili se tomto
procesu cela fada dalSich faktorti.

K prvni redukci keramickych indikatord komponent®® dochézelo mimo okamzitého po&atku
rozpadu vlivem povétrnostnich podminek u artefakti na povrchu uz pti druhé navstéve jednou
vyuzitého mista, coZ se stalo jiZ obdobi kultury vypichané. Pti zaloZeni kopani¢aiského poli¢-
ka fragmentarizace a eroze dosahuje jiZ pod povrch, ale stale nepfedstavuje nebezpeci pro
zahloubené objekty, a to ani s pozd€j$§im pouzitim radla, tazeného dobytkem. Tato situace
trvala pravd&podobné s vyjimkami’' v priibéhu zemédslského pravéku, miniméalng do mladsi
doby bronzové. V této dobé v souvislosti s vyvrcholenim klimatické zmény a citelnych zasa-
ht lidské populace dochazi ke spusténi eroznich pochodl na jedné strané urcit€ nicici nekteré
exponovangj§i komponenty (rozruSeni objektd, vystaveni artefaktd erozi), na stran¢ druhé
jejich ,,vymazani“ z povrchu nebo jejich zakonzervovani pod vrstvou sedimenti*2.

Dalsi etapu niCeni starS$ich komponent mizeme predpokladat v mladsi dobé Zelezné, souvise-

jici se zdokonalenim orby. Pfirozenym ristem piidniho horizontu pravdépodobné byly ochra-

% Zavazeni pochopitelnd neza&ina az ve 20. stoleti, existuji i pisemné doklady o takovychto pracich z 19. stoleti
(Severin, K. 2001).

* Komponenty sidli§tni a pohiebni, ve struktufe osidleni zohleditujeme takika vyhradné tyto komponenty.

*! Doklady eroze a tim i destrukce pravéké komponenty popisuje napf. E. Neustupny na piikladu tusimické por-
celanitové kupy (Neustupny 1965); tento pfipad je viak spiSe vyjimkou, nebot” se jedna o exponovanou polohu.
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nény nejstar$i komponenty, pokud nebyly obnaZeny nepfiznivymi faktory v pfedchozim ob-
dobi. Otazku ristu pld neni stale moZzné uspokojivé vyiesit, nicméné z ojedinélych pozorova-
ni vime, Ze nartst pidniho horizontu se mohl pohybovat fadoveé v centimetrech (Dreslerova
2004, 39). Proto orba mohla postihnout minimaln¢ komponenty starsi doby selezné®.

Zbylé obdobi mladsiho pravéku zasadnéjsi zmeénu nepiinasi. Proto se z dne$niho pohledu jevi
nasledné zmény v reliéfu krajiny, které nastaly v dobé vrcholného stiedoveku, jako takika
zkazonosné. Masivni odlesnéni krajiny a zejména nevhodna orba zptisobily ekologickou kata-
strofu, jejimz diisledkem byla obecné rozsahla eroze a nasledné sedimentace v dolnich ¢astech
odvodiiujicich vodnich tok.>* Opét tak zaznamenavame dal¥{ moment, ktery mohl byt ko-
neénym pro nékteré star$i komponenty, jiné zistavaji naopak neposkozeny, le¢ pohibeny pod
az n€kolikametrovymi sedimenty.

Nasledné obdobi ,.klidu®, doprovdzené jen b&Zznou pomérné meélkou stavebni a orebni Cinnosti
koné¢i na prahu primyslové revoluce 19. stoleti. Ne ndhodou zaznamenavame v této dobé
markantni néréist archeologickych nalezi®. Pro archeologii od této doby zaniklo mnoho ke-
ramickych (a pravdépodobné i n¢které nekeramické) komponent, které doplatily na vylepSené
zemé&délské technologie, zejména na zavedeni hluboké orby a chemického hnojeni (Low -
Michal 2003, 437,452)*°. Jak tato situace mohla vypadat si snadno predstavime na piikladu
dvou ze zkoumanych lokalit. V Uholitkach od po&atku 20. stoleti vyrazné stoupl vyskyt ar-
cheologickych nalezi. Pfi akceptovani vyse uvedeného nas pak nepickvapi zjisténi, Ze se tato
doba shoduje s intenzivnim p&stovanim na hlubokou orbu ndroéné kepy’’; kratce po vyzku-
mech Cefika Ryznera v roce 1882 v cihelné v Cerném Vole byly ,,&etné fady jam ... parnimi
voratkami zni¢eny* (Kinsky 1999, 5). Nakonec je tfeba k témto faktorim pfipocCist i dalsi

narust eroze, jejiz negativni vliv jsme jiz zminili (L6w - Michal 2003, 452).

32 N&kolik prikladii svahové eroze predstavila naptiklad Dreslerova 2004, 45 — 46.

3 Je nutné ptipomenout roli reliéfu. Naptiklad pti dokumentaci profilii starsi doby Zelezné v Praze — Podbabé byl
zjistén markantni nardst ptidniho horizontu b&hem Zivota jediného sidlist€. Mirn¢ svaZity terén leZici na Upati
vrchu Baba je ptihodnym pro ukladani svahovych sedimenti. Mohutny nérdst pidniho horizontu (zptisobeny
lidskym zasahem do svahil vrchu?) zpilisobil, Ze star$i halstatské objekty zmizely pod nartistajicim povrchem a
pfi dokumentaci se nachazely v tmavé n8kolik desitek centimetrii mocné vrstvé. Za informaci dékuji Mgr. M.
Kostkovi.

** Demonstranim piikladem miiZe byt ptirodovédecko-archeologicky datovany piipad sedimentii dolniho toku
Jizery a jejiho Usti do Labe (Dreslerova a kol. 2004); pro pfiklady v8ak nemusime chodit daleko, v kapitole vé-
nované prom&nam krajiny je popséna sedimentaéni &innost Unétického potoka.

3% Pritomnost rozoranych objektii na polich neunikla oku amatérskych archeologti, za viechny jmenujme patera
V. Krolmuse; pro sou¢asné badani jsou tyto informace zv1ast zajimavé, nebot’ se miiZe jednat o dnes jiZ neza-
chytitelné zni¢ené komponenty.

* P¥i tivaze o povrchovych sbérech se mimo jiné zabyva S. Vencl otazkou Zivotnosti keramiky v ornici (Vencl
1995). Uvedené zavéry potvrzuji nutny zanik takto naruSenych lokalit a pokud komponenta nebyla zni¢ena tipl-
né, neni v dnesni dobé prakticky moZna revize jeji existencemalé procento jejich soucasné existence.

" Novy 2005, historicka data &erpana z http://www.obec-uholicky.cz/ - historie obce.
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Piichazi 20. stoleti a s nim smutna kapitola kolektivizace zem&d&lstvi.*® Jeji dopad na sniZeni
poétu zachovanych komponent snad ptedcila jen likvidace tradi¢ni krajinné mozaiky policek,
remizkd, polnich cest.

Za poslednim a stale soucasnym velkym ubytkem komponent (a ted’ uz nejen keramickych)
nebo alesponi jejich primérnich poloh stoji stavebni boom. Na rozdil od pfedchozich historic-
kych momentti vSak drZi navic jeden primat — v tomto pfipad€ neni rozliSovana orna, lesni
nebo napiiklad nivni ptida, ubyvani komponent probiha plo$né, v pfipad€ industrialnich zén
dokonce totalné. Jedinou utéchou nam miZe byt fakt, tuto ,,likvidaci“ archeologie dokumentu-

je zatim nejlépe.

4.4 Komunikace pravéku a raného stiedovéku®

Pod vahou archeologickych nalezii je mozné se domnivat, ze jiz od mladsi doby kamenné se
zda byt dalkova nebo alespori vyznamna komunikace ustanovena v rovnobé€zném vychodoza-
padnim sméru - jejim pochopitelnym kliCovym mistem se stal brod pfes Vitavu. Na zaklade
prospekce a studia map, ale i dle vysledki sou¢asného archeologického badani se zda byt lo-
gické umisténi tohoto mista do prostoru okoli éisti Unétického potoka v dolnich Roztokach. O
dal§im pribéhu pravéké komunikace mohou svéd¢it dvé vzajemné si podobna obrovska nale-
zi$té v Cerném Vole na levém a v Pfemysleni na pravém vltavském biehu. Tyto spragové za-
vé&je vykazuji podobné husté osidleni jako poloha Pod hajem v blizkosti zminéného Gsti poto-
ka v dolnich Roztokach. Velmi silnymi argumenty pro podporu existence dalkové komunika-
ce se jevi objevy zejména dvou depotl bronzovych predmétd na Kozich hibetech (Bohm
1928, Divac — Sedlacek 1999). Dalsi depot z mladsi doby bronzové - depot bronzovych na-
stroju a zbrani byl nalezen pfed polovinou 19. stol i v lese mezi Horomé&ficemi a Statenicemi
(Sklenaf 1992).

Druha tentokrate severojiZzni komunikace, kterou jiZ miizeme povaZovat za prokazatelné dal-
kovou, prochédzela se v§i pravdépodobnosti v blizkosti nyn¢j§i Knézivky a Tuchbméfic. Po-
dobné jako u pfedchozi komunikace mame pro toto tvrzeni jisté diikazy - jako prvni mizZeme
zminit tfi vyznamné sidelni aglomerace v povodi Unétického potoka. Ve sméru od jihu k se-
veru piipometime vy$inu nad soutokem unétického potoka a jeho pravobieznim pfitokem v
Knézevsi (Smejtek 1999a), dale o néco vétsi areal zaCinajici pod severnim upati této vysiny a

vvvvvv

nachdzi v mistech za Spycharem patficim cirkevnimu aredlu v Tuchoméficich (Sankot — Vese-

8 Mj. nejintenzivn&j§i erozni procesy od konce doby ledové, Low - Michal 2003, 453 a dal.
3% Kapitola vychazi z obsahu prednasky autora pro Vlastivédny klub v Roztokach u Prahy dne 16.3. 2005.
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14 1999, 2001). Diky nékolika archeologickych vyzkumt bylo odkryto polykulturni pohfebis-

Y A X o T T sl y oy .4
t& a sidli§ts, z néhoZ pochazi i keramické nélezy sttedomoiské provenience®.

Na pocatku raného stfedovéku jiz zfejmé nebyla nahoda, Ze prvni Slované osidlujici nase ze-
mé vybudovali své osady znovu v okoli Gsti Unétického potoka do Vltavy. Nejrozsahlejsi
dosud vykopané sidelni aglomerace prazského typu ve stfedni Evropé (Kuna — Profantova a
kol. 2005) opét poukazuje na vyjimec¢nost tohoto mista, 0 néco pozd¢ji zdlraznénou zalozZe-
nim prvniho hradisté v poloze Bohnice — Sgr‘kg"(napf. Hajek — Moucha 1983, 1985, 1986,
1988). Nejpiithodn€jsi misto pro vybudovani opevnéného sidla na levém vltavském biehu si
opét v blizkosti prechodu feky, na ostrohu obtékaném Zalovskym potokem, vybrali i P¥emys-
lovei (Tomkova 2001)*.

Pamatkou na staleté vyuzivani pfechodu feky se zda byt mohutny uvoz cesty, v souc¢asné dobé
spojujici Roztoky se Suchdolem. Jeji stafi minimaln€ ran€ stfedoveké lze zatim nepfimo od-
vodit od jejiho respektovani dvou hrobovych nélezil - cesta svou levou zata¢kou v podstaté
obkruzuje pozemek, na némz byl udinén nalez hrobu bojovnika z doby st€hovani narodt
(Svoboda 1965); pfi jejim rozSifovanim ve 40. letech 19. stol. se opét v oné zatacce uhodilo
na fadové hradistni pohiebisté (Sklenat 1992). Je diileZité pripomenout, Ze ran¢ stiedoveéké
osidleni se neomezilo jen na Roztoky, jeho pozistatky byly objeveny i v dne$nich Klecankach
a na Ttikralce u bohnického hradigts*. Jsou to mista, kterd se nalézaji v nejpiihodn&j$ich mis-
tech prekondni hlubokého vltavského udoli. Dodnes zde nalezneme poziistatky Gvozovych
cest.

Dalsi identifikovanou komunikaci se stala tzv. Pfemyslovska stezka, spojujici hradisté Levy
Hradec s Prazskym hradem. Jeji dochované pozistatky najdeme ve svazich udoli Unétického
potoka v okoli Trojanova mlyna, kde stezka toto udoli pri¢né pfekonava.

Spojnice Levého Hradce se zdpadnim a severnim okolim probihala v t&sné blizkosti Rivnage
do Uholidek. O jejim pokratovani miZeme vést diskusi, nejzajimav&jsi se jevi smér na hradis-
té Bude€ — po zajimavém systému tivozl se v tomto sméru se nachazi na kraji Velkych Ptilep
objeveny tsek nejméné rand stfedoveké komunikace (Smejtek — Vojtéchovska 1997%). Po-

sledni vyznamnou komunikaci, doloZenou pisemnymi prameny, je tzv. Magna Via (bliZe

“* Nepublikovéno, za informace d&kuji P. Sankotovi.

1 Do tietice vznika velmi neobvykle blizko Hradci Levému hradisté v Klecanech, jehoz funkce je zatim v roving
spekulaci. Jednou z nich viak mohla byt ochrana blizkého brodu. Vyznam roztockého brodu patrng klesal velmi
pomalu, coZ bych se nebal doloZit i vznikem vrcholng stfedovéké kamenné tvrze opét pfi tsti Unétického poto-
ka. .

*2 7 tohoto mista pochazi i nalezy pohiebiitd — Profantova 1996.
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k tématu Véavra 1978).. O jejim vedeni z Prahy ke Kozim hibetim nejsou rozpory. Po jejich
pfekonani dochazi k rozchodu nazord — zatimco v terénu dokumentované stopy spise hovoii
pro smér Unétice - Uholicky™, Z. Smetanka soudi na jeji pokratovéni v trase Velvarské silni-
ce. Pro tuto variantu vSak nejsou podklady. Terénni prizkum nicméné v této problematice

muZe pfinést zasadni informace.

5. Vvvoi klimatu

Posledni prace z pera J. Bouzka (2005) na jeho n€kdy az zasadni vliv na strukturu osidleni
poukazuje zcela dostatedné. Pres kritické poznamky (Bene$ 2005 a Dreslerova 2005, pfipoje-
né za C¢lanek) 1ze charakterizovat ¢lanek jako dalsi posun vpfed i z hlediska okruhu zdrojo-
vych dat. ProtoZe zachdzeni se zjisténymi informacemi je pondkud neifastné®, stala se vy-
chozi praci pro tuto kapitolu prace V. Lozka (1999). S vyuzitim pfedchozi a piipojenim dal-
Sich syntéz a postiehil 1ze naznacit struény vyvoj klimatu, ktery bude vyuZit 1 pii feSeni pro-

blematiky této prace*®

Lid s linearni keramikou pfichazi na nase izemi v dobé, kdy zde panovalo velmi teplé obdobi,
provazené zvySenou urovni sraZzek. V konkrétnich ¢islech hovotime o teploté o0 2-3 °C aaz o
100% vyssi hodnotéch srdzek. Ve stfednim neolitu dochazi k ndhlému ochlazeni, doprovaze-
ného markantnim ubytkem sraZek (takika k dne$ni Grovni), dalsi vyvoj (kultura s vypichanou
keramikou) pak ale provazi jen mirné klesani teplot a mirn¢ zvySené srdZky. Vyrazngjsi
ochlazovani pokracuje béhem ¢asného a starého eneolitu, doprovazené nartistem srazek. Bé-
hem trvani kultury badenské (kanelované) tento nepfiznivy vyvoj vrcholi v podobé vyraznéj-
$tho ochlazeni (aZ na dne$ni stav) a naopak ubytkem srazek (poprvé pod dneSnimi hodnota-
mi). Kolem roku 3000 pi.n.l. zaznamenavame teplou a vlhkou oscilaci, osidleni konce eneoli-
tu spada do dal$i podobné oscilace a posledni méné vyrazna je kladena do starsi a ¢asti stiedni
doby bronzové. Ve star§im obdobi kultury knovizské prob&hlo jedno z nejsussich obdobi pra-
véku, doprovazenym oproti dnesku jen mirné zvySenymi teplotami. Stitarsky stupeii je prova-

zen podobnym klimatem, na jeho konci pfichazi vyrazn&jsi ochlazeni - od star§i doby Zelezné

# Zatimco autofi se k ndjakému presn&jsimu datovéani neuchylili, je jasné, Ze horni datum vyuZivani komunikace
Je dano pfekrytim vrcholn€ stfedovekych svahovin, pfekryvajicich i osidleni doby Fimske a st€hovani narodi.

* Prvnim ohledanim k témto stopam fadim vyrazny utvar v Ungticich a na jiznim okraji Uholigek.

* Jiz D. Dreslerova v dodatku poukazuje na nekritické a nepodloZené prenasenf zjisténi ze viech &4sti Evropy na
domaci problematiku.

% Konkrétng se jedna o knihu kolektivu autort (Sadlo a kol. 2005), Pleiner a kol. 1978, dil&i pispévky a piilohy
nalezovych zprav

21



nastava studeny a vlhky vykyv s diléimi kolisanimi (v mlad$im stupni bylanské kultury za-
znamenavame otepleni, konéicim kolem roku 400 pf.n.l., dals$im zhorSeni se klima vraci na
predchozi troven, trvajici do konce opidalniho obdobi doby laténské). Po zméné letopoétu
primérné rocni teploty dosahuji az o 1 °C méné nez dnes s vlhkosti dosahujici poloviny eneo-
litickych oscilaci. Otepleni, piinaSejici i sniZeni srazek, pfinasi aZ stfedni doba hradistni a

tento stav trva zhruba do pocéatku vrcholného stfedovéku.
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Cist druha

6. Prace s daty

6.1 Ziskani dat

Zakladnimi zdroji informaci se staly archivy nalezovych zprav StfedoCeského muzea
v Roztokach u Prahy, Muzea Hlavniho mésta Prahy a zejména Archeologického tstavu
CSAV. Cim dale do minulosti viak zaznamenana akce sahd, tim klesd presnost zamé&feni i
popis celych akci, proto bylo v druhé fazi pfistoupeno ke konfrontaci s terénnimi pozorova-
nimi, Kkatastrdlnimi mapami (n¢kolikrat nastala i situace, kdy do$lo vnov&jsi dobé

k precislovani katastrii), mapami stabilniho katastru a tzv. indika¢nich skic.

Cela fada nalezi, v n€kolika p¥ipadech i nalezist, nebyla pfed zapoetim prace lokalizovana.
Toto se podatilo az po promitnuti celé fady jednotlivych informaci do mapovych podkladi.
Nemalou mérou se na této reSerSni fazi podileli i obyvatelé Zijici ve zkoumané oblasti.
V t&chto piipadech bylo pfistoupeno k vétsinou tspésnému oveéfovani dat v jednotlivych ob-
cich prostfednictvim kronikaid, starosti apod. (Novy 2005, 2006c). Nepostradatelnym zdro-
jem informaci zejména pro nejstar§i obdobi byla téZ literatura, jak odbornd, tak i popularné
ladénd, pfinasejici zajimavé detaily (v podobné pozici se ocitly i informace publikované na
internetu'’). Je nutné zminit i postup opaény, pii kterém se studovala literatura, ktera teore-
ticky mohla obsahovat informace o lokalitach nebo s nimi souvisejici; vysledkem bylo zjiste-
ni, Ze bylo dosazeno vysoké procento jistoty, Ze jsou podchyceny viechny komponenty a na-
lezy z lokalit*.

Dalsi zpiisob, jakym byla doplnéna sit’ nalezist, bylo vyuZiti povrchovych sbéri.

Po uzavieni databaze lokalit na konci roku 2004 se v roce 2005 uskuteCnily dal$i pomérné
zavazné archeologické vyzkumy, spolu s dal§imi dohledanymi komponentami vyraznéji

ovlivityjici celkovy obraz osidleni - mimo dohledanou polohu na katastru Uholigek® byly

*7 Napt. informace z kroniky obce Pfedni Kopanina, zvefejnéné kratky &as na internetu, pomohly odhalit pFibliz-
nou polohu pohiebisté kultury se zvoncovymi pohary.

8 Jedna se naptiklad o literaturu, ktera by mohla obsahovat informace tykajici se izemi, napt. Zpravy CSSA pii
CSAV a CAS pii CAV; v ramci seznamu literatury v zavéru prace tuto viak nepublikuji, stejn& ani z archivu
vychézejici BZO.

* Poloha Na homolce, identifikovani diky archivu NM v Praze.
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identifikovany a odkryty nové polohy na katastrech Tuchomsfic, Statenic a Praha - Suchdol™.

Proto byla databaze komponent uzaviena az v unoru 2006.

Pro ziskani dat poslouigf tyto zdroje:

Archiv nalezovych Zprgv ARU AVCR

Archiv nalezovych zprav SM v Roztokach u Prahy

Archiv nalezovych zprav Muzea hl. mé&sta Prahy

Archiv nalezovych zprav NM v Praze

Databéaze Archiv 2.0 a 2.1

Archeologické nalezy ulozené ve sbirkach (i mimo n€) SM v Roztokéch u Prahy
Archeologické nalezy archeologické sbirky Oddéleni prehistorie a protohistorie NM

Archeologicka literatura jako zdroj jinak nedoloZitelnych dat (pfevdZzné informace z 19.
stol.)™

Archeologicka literatura jako zdroj, s jehoZ pomoci se ovérovaly archivni informace (interpre-
tace, podrobnosti, souvislosti,...)

Mapy stabilniho katastru (Cesky Gfad zeméméficky a katastralni, Praha 8)

Indikaéni skica stabilniho katastru (Narodni archiv, Praha 6)

Katastralni mapy (Cesky tiad zem&mé¥icky a katastralni; Sast star$ich katastralnich map za-

chycujicich situaci pred precislovanim katastri)

6.2 Terminologie

Jako v kazdé takto zaméfené praci bylo nutné zvolit vhodné nézvoslovi, které bude vécné a
ptesné vystihovat sledovanou problematiku. Proto se seznamme s pouZitou terminologii, ktera
byla zvolena zejména pro nejsnazsi technické uchopeni zkoumanych dat a znemoZnéni zdmén
a riiznych vykladi®®.

Komponenta — nejmensi pouzivana jednotka, slouZici pro pojmenovani zachycené stopy lid-

ské ptitomnosti - i kdyZ se jedna o umély pojem, vyborn¢ doplnil, alespoii pfi analyzach, na-

%% Tuchoméfice - poloha Pod hajem, Za kostelem; Cerny Viil, Zalov — zv&tSen rozsah komponent; Praha — Such-
dol — roziffeni komponenty z povodi Lysolajského potoka i do povodi potoka Ungtického (nepublikovéno) +
nové komponety.

3! Zde bych rad vyzdvih! obrovsky p¥inos praci K. Sklenafe, znamenajici markantni usnadnéni v orientaci a praci
s literaturou 20. a zejména 19. stoleti.

*2 Je nutné se viak ohradit vii¢i pomalému pievadéni nalézanych poziistatki piitomnosti nadich predki v krajing
na zdznamy, jednotky, statistické uidaje atd. (napt. Neustupny (ed.) 2003)
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zvoslovi, které bylo do vzniku tohoto moderniho vyrazu znatelné nedostacujici (k pojmu Ku-
na a kol. 2004, 21)

Referencni bod - tento termin zastupuje komponentu v rdmci analyz, prakticky se jedna o bod,
ktery byl na zaklad€ vSech dostupnych informaci vyhodnocen jako reprezenta¢ni pro danou
komponetu

Nalezist€ — misto nalezu archeologickych pamatek, jinym odpovidajicim pojmem je lokalita
Poloha — misto, geograficky vymezujici jedno nebo vice nalezist

Sidliste¢ = sidlistni komponenta — v rdmci shromazd’ovanych dat nebyla sledovana Zadna jina
sidelni aktivita, nez sidlistni komponenta, v ramci zjednoduSeni bude v textu vystupovat tento
pojem’ 3

Pohiebisteé = pohfebni komponenta — zjednodusend alternativa pohfebni komponenty

V ramci analyz jiz nebude pracovéno (jako se zdrojovou informaci) s zadnou dalsi komponen-
tou. Jako zatim diskutabilni povazuji tzv. sidelni areal (Neustupny 1986). Za jeho vitéznym
tazenim archeologickymi pracemi bezesporu pravdépodobni stoji mozné nedostatky
v nazvoslovi 1 fakt, Ze donedavna bylo okoli archeologickych lokalit na okraji védeckého
zajmu. Pojem sdm vznikl vice pro potieby teoretickych badani nez reakei na pozorovani od-

vozena z terénniho vyzkumu. Kritické ptipominky k teorii jsem pfipojil k zaveérecné diskusi.

6.3 Prehled nalezist’

V souladu s uvodnimi informacemi bude pfehled nalezi$t’ fazen dle katastralnich Gzemi,
v jejichZ ramci se nalé€zaji. V piipad¢, Ze se nalezi$té rozklada na vice katastrech, je popsano
v ramci katastru s nejvetsi uzemni rozlohou. V ramci prace jsem pii vytvafeni soupisu nalezii
v prvni fazi upustil od vSech jinym pojmu (napt. lokalita), ¢imz jsem se chtél vyvarovat zati-
Zeni nalezi$t' interpretacemi. Pfi hledani zplisobu publikovani se mi jevi jako nejvyhodné&jsi
nasledné pouzity zpusob. Na zédklad€ piirozenych geografickych hranic a absenci nélezi do-
loZenych ,,neosidlenych® tizemi byla vyélenéna uzemi, pracovné oznacena jako polohy. Polo-
hy jsou zaroven jakousi mnozinou nalezi - referen¢nich bodi, zastupujicich geograficky za-
meéfené komponenty.V ramci téchto poloh se pak vyskytuji mista oznaCovand jako lokality,
jejichZ oznaceni vzniklo napiiklad na zaklad¢ jedné akce (Tuchoméfice - Pod hajem) nebo

naopak periodickych akci v jednom mist (Statenice — cihelna p. Stépanka, Uholitky - Ho-

> v prici nepouzivam pojem obytna komponenta, ktery jsem nechal zastoupit komponentou sidli¥tni; nebyla
prokazana Zadna Cist¢ vyrobni komponenta, kterou by bylo nutné odlisit od vyrobnich komponent, integrova-
nych do komponent sidli$tnich (Zelezatské pece na sidliti, pFitomnost strusky v sidli§tnich objektech, ...)
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molka) apod., pfiCemZ vyraz neni mozné jednozna¢n¢ (rozsahove) uchopitelny. Nékteré loka-
lity naopak svym piirozenym geografickym vymezenim nebo vymezenim skrze neosidlené
tizemi pfedstavuji polohu celou ( Roztoky — Pod hajem, Zalov — Levy Hradec).

Piehled katastr je fazen od zapadu k vychodu, u kazdé polohy je ptipojeno &islo referenéniho

bodu a prehled literatury (ostatni informace viz. kapitola Ziskani dat).

Knézeves (PZ)
L. Poloha Parcela p. Cermdka (1.2)

se rozprostird na na této parcele a okoli na JZ okraji obce. Na severu, vychod¢ a jihovychodé

okraj tvoii zaniklé &asti toku a piitokit Unétického potoka. Vyzkumy v t&chto mistech odhali-
ly osidleni ve 40. a 50. letech.
Lit. Kytlicova 1953, 1956

II. Poloha Nade vsi (7.10)

je poloZena vySin€ v JV sousedstvi obce, témet ze vSech stran ohrani¢ené Unétickym poto-

kem a jeho levobteznim piitokem. Jeji bohaté osidleni bylo prokazano aZ na konci minulého

stoleti.

Lit. Smejtek 1999a, 2000, 2001

1. Poloha Za humny (3. 6. 9)
bude popsdna na katastru obce KnéZivka.

Knézivka (PZ)
III. Poloha Za humny (4. 5,8, 11)

z vet8i Casti leZi na tomto katastru, jizni Cast jiZ patii katastru KnéZeves. Vychodni a jiZzni

hranici tvoif Ungticky potok, na severu je pravdépodobné ohrani¢ena rokli zaniklé vodotede,
zapadni okraj na planin€ neni determinovan. Lokalita byla porusena stavbou rychlostni silnice
Praha — Slany, nicmén¢ ojedin€lé nélezy a hlaSeni jsou datovany uz do pocatku 20. stoleti
(NM v Praze). Na zachranné prace v Sedesatych letech navazuje vyzkum v jizni ¢asti vybiha-
jiciho vyb&Zku katastru obce v 90. letech.

Lit. Justova 1968, Rulf 1979, Moucha - Pleslova-Stikova 1987, Smejtek 1999b, Sankot 2001,
Tomkova 2001b
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IV. Poloha Za kilnou (16, 17, 20, 25, 26, 27)

se nachézi na proté¢j$im vyvySeném biehu potoka na mirn€ se k SZ sklangjici plosin€. Poprvé

byla porusena na svém JZ okraji jiZ zmin€énou stavbou silnice, jeji rozsah a pocet komponent
v devadeséatych letech byl rozsifen povrchovym sbérem. Posledni akci byla dokumentace
liniového vykopu protinajiciho lokalitu od jihu k severu.

Lit. Soudska 1965, Moucha - Pleslova-Stikova 1987, Turek — Danééek 1997, Militky - Vesela
2000, Sankot 2001, Tomkova 2001b

V. Poloha U Potoka (18)

zastupuje osamocenou komponentu nalezenou v t&sné blizkosti Unétického potoka nalezenou
v Poto¢ni ulici. Jeji geografické omezeni odhaduji, podobné jako v Kamyku, na bliZe neurci-

telny pas bfehu potoka.
Lit. Limbursky 2003

VL. Poloha Za $pycharem (12, 13, 14, 15,19, 21.22.23.24)

tvoii bezprostfedni sousedstvi Tuchométic a SZ sousedi s byvalym jezuitskym konventem —

jelikoz katastr v t€chto mistech zasahuje aZ k intravildnu Tuchoméfic, byva asto lokalita
uvadéna pod Tuchoméficemi. Rozsah polohy neni znam, jediny okraj l1ze klast do mist praveé
konventu. Nachazejicim se na okraji strmych svahi a z mist jeho $pycharu pochazi nalezy ze
60. let. MiZzeme pfedpokladat, Ze ostatni nalezy, spojené s komeréni zénou — sezony 1997 —
2000 predstavuji jadro osidleni, vymezené zastavbou v klinu mezi silnici Tuchoméfice — Stie-
dokluky a Zelezni¢ni trati.

Lit. Sankot — Vesela 1999, 2001, Sankot 2001

Tuchomérice (PZ)
VI. Poloha Za $pycharem (28)

je popséna na predchozim katastru.

Lit. Soudska 1966, Sankot 2001

VIIL. Poloha Za modlitebnou (29, 31, 32, 33. 34. 35)

se v soucasnosti nachazi na poméme piikrém J svahu na V konci obce, na jihu ohrani¢ena

Ungtickym potokem, na severu jesté piikiej$im svahem, vychodni i zapadni okraj neni deter-
minovan. Je zndma od 60. let, kdy v jeji JZ &asti prozkoumal zaméstnanec muzea parcelu pro

RD. Na pocatku 70. let byl pii zastavbé parcely 321 ziskdn dal$i materidl (uloZ v SM). Po
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¢astecném upadnuti v zapomnéni byla lokalita vzk¥iSena vyzkumem, probihajicim od minulé-
ho roku.
Zcela specifickou ¢ast této polohy tvofi ndlezy na jejim severnim okraji, dokumentované v 60.

a devadesatych letech.
Lit. Sankot 2001, Tomkova 2001b

VIII. Poloha Pod hajem (30)

je situovana piimo proti pfedchozi poloze na obdobném tentokrate severnim svahu. Byla po-

rusena pfi stavbé kolonie RD v roce 2005.

Lit. -

Praha - Predni Kopanina (PH)
IX. Poloha U mostu (36, 37)

zaujima pomerné prikry levy bieh Kopaninského potoka pod obci, po obou stranach mostu

pies potok. Jeji rozloha neni determinovana, zatim nebyla prokazana na pravém biehu.

Prvni nélezy z lokality pochazi z povrchové prospekce v 80. letech, jejich zjisténi potvrdila
dalsi prospekce J. Musila (Gstni sdéleni).

Lit. Frolik — Smetanka 1984, Omelka 2004

X. Poloha Pod Prelaty (39)

se nachazi na zvyseném levém bfehu mirné levé zato€iny Kopaninského potoka, vymezena

do uzkého pobiezniho pasu prudkymi svahy okolniho terénu. Takto je vymezena na vychodni,
jizni 1 zapadni stran€, na sever bude pravdépodobné pokracovat do mist chatové osady az k
ukonceni plochého tdoli. Poloha byla nalezena na pocatku 21. stoleti.

Lit. Omelka 2004

XI. Poloha U kfizovatky (56)

je voln€ umisténa do blizkosti kiiZovatky silnic JV od obce, do mist mirné vyvySeniny mezi

ni a obci. Jeji rozloha neni presnéji vymezena. Jediny nalez odtud pochazi z doby pted rokem
1850, kdy byla upravovéna cesta smérem na Prahu®*.

Lit. Sklenéf 1992, Omelka 2004

** Ptirodni a socialni aspekty struktury pravékého a rang sttedovikého osidleni Ungtického a Podmoraiiského
potoka
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Kamyk (PZ)
XII. Poloha U hiiSté (41, 42, 43, 45, 46. 47, 50, 54)

tvoii severozédpadni okraj Kamyka. Jizni hranici tvoti Podmoranisky potok, z vychodu a seve-

ru lokalitu ohraniCoval pfitok potoka, pfesna hranice na vychod€ neni uréend (na poloviéni
vzdélenosti vsi a polohy na Vr8kach se nachazely tzv. Dandovi vrsky, mozna okrajové nale-
ziSt€). S Dandovymi vrSky a okolim je spojena prospekce V. Krolmuse v poloving 19. stol.
Dal3i ndlezy piichdzi na pocatku 20. stol. Zatim posledni nalezy odtud pochazi z vyzkumu,
provadéného od roku 2001 v mistech za hfi§té¢m.

Lit. Felcman 1908, Sklenat 1972, Vojtéchovska - Smejtek 1997b, Limbursky — Vojtéchovska
2001, Limbursky — Ridky 2002 - 5

XIII. Poloha Za skalou (40, 44, 48, 51, 55)

zaujima prostor v jadru vymezeny skalnatym kamykem nad obci prud$im svahem se spojujici

s vySinou Hajnice, ktera tvofi vychodni okraj. Na jihu bude hranici pravdépodobné rozvodim
zkoumanych povodi vodnich tokd, na zdpadé miiZze zasahovat do okoli dalsi skalnaté vyvyse-
niny. Prvni ndlezy zde byly uskute¢nény v rdmci zachranného archeologické vyzkumu v 50. a
70. letech. Rozsah lokality potvrdil i povrchovy sbér po roce 2001 (Limbursky, Gstni sdéleni).
Lit. Vojtéchovska - Smejtek 1997b, Turek — Skruzny - Vojtéchovska 2000

XIV. Poloha U potoka (49, 52, 58, 61, 63, 69, 91, 94, 96)

je vméstnana do uzkého pasu na biehu potoka, pod predchozi lokalitou. Jeji vymezeni neni

zasadn€ mozZné, nebot’ ndlezy se nachazi na obou biezich potoka na obou katastrech (Kamyk,
Velké Piilepy — napfic celou obci), dvémi vyb&Zky dolozena v Polni ul.229 a v ulici Pod ha-
jem. Prvni ndlezy z této lokality jsou datovany zachranou akci V. Krolmuse v roce 1846. Dal-
$i ndlezy pochdzi z kamycké strany z 20. let minulého stoleti, dale dohledy v 70. letech, 90.
letech a nejnovéji v roce 2004 nebo 2005.

Lit. Sklenat 1972, 1992, Stocky 1922, 1923, 1925, Vojtéchovska — Smisek 1999a,b, Vojté-
chovsk4 2002a, Limbursky — Ridky 2005

XV. Poloha Pod Hajnici (71, 73, 74, 75, 76, 84. 86, 88, 89, 90, 95)

zabira nejvyssi terénni partie rozvodi na jz okraji obce, po obou stranich silnice Praha — Vel-

ké ptilepy. Na zdpad¢€ a severozdpadé tvoii hranici skalnaty zalesnény vychoz, na sever po-

zvolna vyzniva ve svahu nad Podmorariskym potokem, na vychod neni zatim ohrani¢ena, na
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jih se da predpokladat jeji ukonleni za nejvys$§im mistem rozvodi (pomyslnou hranici by
mohla byt zanikl4 vodote€, niZe vymezujici sprasovou zavéj v Cerném Vole).

Nejstar§i zminkou vztahujici se k lokalité je zachranna akce V. Krolmuse na nejvy$§im misté
zminéné silnice pred polovinou 19. stol. Od druhé poloviny téhoZ stoleti zacind ni¢eni lokality
pfi polnich pracich, zachranné prace v nejvétsi mife provedli pracovnici a spolupracovnici
NM v Praze. V poloze nasledné probéhl vyzkum az v 90. letech minulého stoleti pifi stavbé
kolonie RD (H-systém, napf. Smejtek — Vojtéchovska 1997).

Lit. Schmidt 1899, Jakimowicz 1914, Neustupny 1913, Neustupny 1933a,b, Neustupny, J.
1933b, Sklenat 1972, Sklenar 1972, 1992, Smejtek - Vojtéchovska 1997a, b, 1998, Droberjar
— Smejtek — Vojtéchovska 2000

Velké Prilepy (PZ)
XVL Poloha U skaly (57. 64. 65. 66, 67. 68, 70. 72. 77. 79. 80, 82. 83. 85)

se naléza v severnim okoli obce, opét zasahujici na sousedni kamycky katastr. Rozsahla po-

loha je na jihu ohraniéena zvySenym bfehem Podmoranského potoka se skalnatym vychozem,
na severu a vychodu je ohrani¢ena zaniklou rokli vodotece, tstici do Podmorariského potoka.
Na zapad¢ bude hranici pravdépodobny zanikly pfitok potoka v mistech fotbalového hiisté.
Byla poprvé porusena také pii stavbe silnice Praha — Kralupy nad Vltavou, na kterou dohlizel
V. Krolmus. Dalsi nalezy pfichazi az ve 20. stoleti jednak prostfednictvim ojedinélych nalezd,
nélezli u¢inénych pfi liniové stavbé, povrchovych sbérti a vyzkumi pfi stavbé RD.

Lit. Felcman 1898, Sklenat 1972, 1992, Havel 1985, Buchvaldek — Moucha — Popelka — Voj-
tdchovska 1997, Droberjar - Vojtéchovska 2000, Droberjar - Vojtéchovska 2001, Sulova 2003
- 4, Klementova 2005a, Novy 2006¢

XVIL Poloha Pod Tejfinem (78, 81)

navazuje v severnim sousedstvi na ptedchozi lokalitu, oddé€lena zaniklou rokli na jihu, vriky
Na tejfin€ na severu a severozapad¢, na vychodé neni hranice determinovana. I zde byl prvni
nalez u€inén V. Krolmusem pfi stavbé silnice Praha — Kralupy nad Vltavou. Jediny dalsi po-
chézi zatim pon€kud niZe ze zdchranného archeologického vyzkumu v roce 2004.

Lit. Sklenat 1972, 1992, Klementova 2005b
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Statenice (PZ)
XVIIL Poloha Kopaninsky mlyn (véetng Stépankovi cihelny) (59, 60, 62)

se nachazi na JZ okraji obce; Z &ast tvofi tzv. Stépankova cihelna, z niZ pochazi ndlezy od
roku 1913, dalsi nalezy pochazi ze sbérti v jejim okoli. Po jejim uzavieni z lokality az do roku
2004 nepochazely fadné nalezy, v letech 2004~ 5 v8ak stavebni ¢innost odhalila druhou, vy-
chodni ¢ast rozkladajici se taktéz nad silnici Statenice — Tuchoméfice, po 100 metrech ohrani-
¢enou rokli.

Lit. Stocky 1915, 1922, Hajek 1932, Danécek 2005

XIX. Poloha Za panskym Spycharem (87)

je zastoupena jedinym nalezem, uskuteénénym jiz v roce 1842 paterem V. Krolmusem.

Lit. Sklenat 1972, 1992

XX. Poloha U haje Chotola (98. 99, 100, 101, 102)

byla objevena v priibéhu 60.let amatérskym archeologem O. Tomkem ml. a jeho sbéry jsou

od roku 2001 dopliiovany vyzkumem pii stavbé RD. Rozklad4 se na severnim svahu nad Uné-
tickym potokem, v dolni €asti zacinajici v mistech za kovarnou (obecni cesta), jizni okraj pro-
biha v okoli vodarny, zatimco zapadni okraj je pfirozené vymezen lomem svahu, zapadni
okraj neni spolehlivé vymezen (pfedpokladat miizeme mozné vymezeni dnes jiZ neexistujici
rokli, znatelné jesté v dolni ¢asti v mistech nékdejsi kovarny).

Lit. Tomek 1972, Profantova 2002, Vojtéchovska 2002¢c, 2003, 2004a

Statenice - Cerny Vil (PZ)
XXI. Poloha Brékola (97, 103, 104, 106, 112, 113, 117, 119)

je jedinym zatim zndmym mistem nalezii z obce. Poloha je vazdna na spraSovou zave)

v soucasné dob¢ na jihu, jihozapadé a zapad¢ zhruba vymezenou silnici Praha — Velkée Prile-
py, na ostatnich strandch piikrymi biehy zaniklé vodoteCe. Prvni nalezy odtud pochazi
z dohledi patera V. Krolmuse pfi stavbé zminéné komunikace a od této doby cihelnou zanika-
jici lokalitu navstivila ¥ada badatelti (Ryzner, B6hm, Stocky). Na klasicky archeologicky vy-
zkum lokalita ¢ekala do 70. let, kdy byla prozkoumana vychodni ¢ast (pozemky p. Chundely).
V poslednich letech se stavebni ¢innost do téchto mist opét vratila a pfi inzenyrskych sitich a
stavbé RD byly zdokumentovany situace jesté dale vychodnéji navazujici na tento vyzkum.
Lit. Stocky 1914, Stekla 1956, Vojtéchovska. 2004b
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Horomérice (PZ)
XXII. Poloha pfi cesté ke sv. Juliang (93)
je zatim sporadicky doloZena sbéry z let 2003 — 2004 (Novy). Jeji nevelka plocha se rozklada

v zaniklém prameni$ti Horoméfického potoka pod lesem, vedle staré ivozové cesty.

Lit. Novy - Ridky 2005

XXIII. Poloha Chotol (Chotol a okoli) (105. 107, 108, 109, 110, 111, 115, 122)

ma za sebou jiz téméf stoletou historii. Mezi nejstarsi nalezy patii nélezy J.A. Jiry a o néco

malo star$i zprava spolupracovnika J.L. Pi¢e V. Landy. Od této doby se stala zejména tato
Cast lokality na Gpati navrsi cilem navs§t€v amatérskych i profesionélnich archeologti, probéh-
lo zde vSak i n€kolik archeologickych vyzkumi. V roce 1962 dokumentuje na zédpadnim okra-
ji polohy (jiznim svahu navrs$i) E. Plesl ryhu pro vodovod, v roce 1974 provedli vyzkum dvou
jam v piskovné p. Fencl, Boukal a Vodolanek, I. Vojtéchovska v roce 1984 provadi zachran-
ny archeologicky vyzkum pti stavbé bytovek piiblizn€ uprostied mezi jiZz zminénymi misty.
Nové nalezy jednak dopliiuji severni rozsah polohy — vyzkum RD L. Sulové a zejména vy-
zkum spole¢nosti Archeos (2003) na temeni navrsi. Vychodnim smérem neni prokazano pro-
pojeni s polohou Komeréni zéna, pokraovani severnim smérem za byvalou piskovnou neni
doloZeno, jiZni hranici zfejmé tvoii horni tok Horoméfického potoka.

Lit. Hajek 1934, Stekla 1956, Vojtéchovska 1998, Sulova 2003b, Novy — Ridky 2005

XXIV. Poloha Za Humny (118)

je zastoupena jedinym nalezem hrobu v roce 1948; rozsah lokality neni znam, SV ¢&4st by

mobhla byt indikovana ojedin€lym nalezem se stejného obdobi (Boukal — pole na vychodnim
okraji obce)
Lit. -

XXV. Poloha Komeréni zéna (137, 140, 141, 142, 144)

se nachazi v SV okoli obce, jeji rozsah bude s kazdym rokem piibyvat, stejn¢ tak i pocet

komponent. Prvni prokazateln¢ zde lokalizované nalezy byly ziskany az v letech 2003 — 2004,
Jeji souCasny rozsah zaina skrze povrchové sbéry a dokumentaci liniového vykupu na polich
zapadné pred zastavénym arealem — skladem potravin, na jihu zasahuje na bieh potoka, seve-
rovychodni hranice se kaZdym novym vyzkumem posouva smérem k silnici Praha — Velké
prilepy.

Lit. Ridky — Sulova 2004, Sulova 2004a,b, HloZek — Sulova 2005, Novy - Ridky 2005
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(V ptehledu nefiguruje nejnoveji zjisténa poloha U Hlasku, nachézejici se na jizni ¢asti katast-

ru, ale jiZz v povodi Sareckého potoka)

Uholi¢ky (PZ)
XXVI. Poloha Na Krakové (116, 120, 124, 132)

se naléz4 v severnim okoli obce, dale na sever je ohraniéena bezejmennou vodotedi (za niz

navazuje poloha XXVIL.). Neni vymezena zapadni hranice, naopak vychodni a jizni okraj je
dan nejprve svaZitym a nasledné prudkym klesanim k Podmoratiskému potoku. Z této polohy
pochdzi (mimo mozné objevy Krolmusovy) prvni nalezy az diky ¢innosti O. Tomka ml. (sbé-
ry a dokumentace liniovych vykopi), doplnéné dalsi dokumentaci liniové stavby M. Gojdou
v 90. Letech. V ramci této polohy vystupuje i oznac¢eni Nade dvorem a to na jejim jihozapad-
nim svahu a zapadnim okraji.

Lit. Tomek 1970

XXVII. Poloha Sedlist¢ a Homolka (114, 123, 125, 127, 128, 129, 130, 131, 135, 136. 138)

se rozklad4 v severnim sousedstvi pramenné panve levého bezejmenného pfitoku Podmorari-

ského potoka. Vychodnim smérem je oddélena kratkym neosidlenym pasem od pfedchozi
polohy, na severu pozvolna vyklifiuje v mistech dne$ni skladky komunalniho odpadu, na jihu
hranici tvofi zminény pfitok. Zapadni hranici nelze determinovat, da se ale pfedpokladat, Ze
dosahuje maximalné k vyvySeniné H¥ivnac. Zde je také souasti nejstarsi znamé misto nalezi
»Na homolce®. Z pfelomu 19. a 20. stol. a naslednych desetileti ziskava Narodni muzeum
v Praze ndlezy zrozoravanych archeologickych situaci a pokusnych vykopt. Dal§i nalezy
pochdzi z liniové stavby v letech 90. Posledni akci jsou zachranné archeologické vyzkumy
pted stavbou a rozSifovanim velkokapacitni skladky.

Lit. Stocky 1921, Buchvaldek — Moucha — Popelka — Vojtéchovska 1997, Vojtéchovska 1999.

XXVIII. Poloha Na chlumci (133, 134, 139, 143)

jiZ leZi na pravém bfehu potoka, na JZ od obce. Jeji pomysinou osou je odbo¢ka do Uholidek

od silnice Roztoky — Velké Ptilepy, severozapadni okraj tvofi mirna terénni vlna v mistech Na
habfi, na severu navazujici na k potoku se prudce svazujici terén. Na jihu lokalita zfejmé ne-
prechédzi pfes rozvodi vedle zmingné silnice, na vychod neni hranice determinovéna, ale
z mist za terénni depresi (Na ladech) jesté pochazi nedetné nalezy (pokud by terén naznacoval
ohrani¢eni v podob¢ zaniklé vodotece, ziskala by tato poloha samostatné postaveni). Mimo

nedatovatelné anonymni nakresy objektl z lokality nejstars$i nalezy pochazi ze sbérii O. Tom-
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ka ml., ojedingly zachranny vyzkum provedla I. Vojtéchovska. Posledni nové zjist€ény materi-
al pochazi z povrchovych sbér v ramci terénni ¢asti této prace.

Lit. Tomek 1970, Vojtéchovska 1998

XXIX. Poloha Orany les (146)

zaujima severovychodni okraj katastru na planin€ smérem k Tursku, kde se rozprostird

v okoli vyb&zku vysokého Moraiiského biehu Vltavy k osadé Podmoraii. Datovani prvnich
ndlezi je jistym ofiSkem, nebot’ jejich objevitel pater V. Krolmus je vztahuje k osad¢ Podmo-
ran, kterd je vSak doslova vmacknuta do skalni prirvy, kudy protékd potok. MlizZeme tedy
predpokladat, Ze tyto ndlezy z poloviny 19. stol. 1ze vztahnout k lokalité nad osadou. VSechny
poznané komponenty v této poloze byly objeveny pii dohledu na liniovych stavbach v 60.
letech.

Lit. Tomek 1970

Unétice (PZ)
XXX. Poloha Stiibrnik 1 (145)

se nachézi na JZ od obce, mezi silnici Unétice — Horomefice a Cernym Volem. Prvni zprava

je datovéna pied rok 1880 a vztahuje se k amatérskému vyzkumu mohyly, misto o vice nez 25
let znovu objevil E. Storch, pozd&ji amatérsky archeolog p. Jen&; poté upada lokalita
v zapomneéni.

Lit. -

XXXI. Poloha Pod kapli¢kou (148, 150)

tvofi malé nalezi$t€ v jiZznim sousedstvi predchozi lokality, které je vymezeno na V, J a

Z stran€ piikrymi srazy ostroZny, spojené s okolim pouze na severni strané. Z této polohy
pochazi prokazateln€ nalezy aZ z vyzkumu v roce 2004.

Lit. Novy — Danécek 2005

XXXII. Poloha Nad Kaplickou (149, 151, 152, 153, 154)

je soucasti pasu osidleni na jiZnim svahu okraje Unétic. Jedna se o jeho zdpadni ¢ast, kde je

viceméné ohrani¢ena hlubokym zafezem uvozové cesty. Jizni okraj tvofi ptikré btehy Unétic-
kého potoka, severn¢ neni ohraniCena. Neni jisté, zda neni spojena se sousedni polohou

v okoli kravina. Prvni nalez z konce 50. let pochazi z mistni ¢asti U Foitu. Na poztstatky sid-
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lit’ a pohfebist’ se poté narazilo az na konci 90. let pii zachranném vyzkumu spojenym se
stavbou kolonie RD v mistni ¢asti Nad kapli¢kou (U sv. Jana).

Lit. Limbursky — Trefny - Vojtéchovska 2001, Vojtéchovska 2002b, Sankot — Vojtéchovska
2002

XXXIII. Poloha Kravin (158, 159, 162, 164, 165, 166)

navazuje na pfedchozi polohu a zaujima severni aZ vychodni okoli obce, kde kon¢i na upati

Holého vrchu. JiZzni okraj je opé€t vymezen piikrymi biehy potoka. K poloze je pti€lenéna i
¢ast roviny, rozkladajici se nad jejimi svahy, kde byl u¢inén nejstarsi nalez v této ¢asti inétic-
kého katastru. Mimo ojedinélé nalezy lokalitu uvadi do povédomi zachranné akce v 50. letech
a v 60. letech pfichazi nalezy ze staveni$té kravina a teletniku a liniového vykopu. Zatim po-
sledni nalezy pochazi z malé ostrozni¢ky pod Holym vrchem, nalezené v ramci terénni ¢asti
této prace.

Lit. Hnizdova 1954, Tomek 1969, Slama 1977, 167

XXXIV. Poloha Pod Kozimi hibety (155, 156, 157, 161)

se nachazi v jiZznim sousedstvi obce, na vychod zasahuje do ostrozny nad unétickym rybni-

kem, od Kozich hi'betil je oddélena hlubokym tidolim Horométického potoka; jizni a zapadni
okraj neni determinovan. Prvni ndlezy z pochazi ze sbérd a dohledu liniového vykopu O.
Tomka ml. v 60. letech; druha akce byla potvrzena na pocatku 90. let dokumentaci dal§iho
liniového vykopu, prvni povrchovym sbérem v ramci terénni ¢asti této prace.

Lit. -

XXXV. Poloha Holy vrch (175, 178)

zabira vychodni okraj katastru, jeji jadro se nachazi mezi Holym vrchem a vySinnou Na vrs-

cich. Prvni nélez z cca 80. let 19. stoleti pfedznamenal vyzkum a proslaveni lokality Ceftkem
Ryznerem. Od této doby z lokality pochazi mimo ojedin€lé nalezy - napi. povrchové sbéry v
60. letech, porugené objekty z piskovny p. Stastného (jiZ na katastru Roztok) a z liniového
vykopu z konce 80. let.

Lit. Ryzner 1880, Novy 2006b
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Zalov (PZ)
XXXVL Poloha Stfibrnik 2 (147)

je situovana v nejzapadné&j$im vyb&zku katastru nad osadou Podmorati, nedaleko na mirném

svahu stejnojmenného vrchu. Jediny nalez v téchto mistech zaznamenal C. Ryzner v druhé

poloving 19. stol.

Lit. Ryzner 1889.

XXXVIL Poloha Rivnag (163, 167)

zaujimd stejnojmenny vrch nad Vltavou a jeho piedpoli, zapadné od obce. Prvni vyzkum zde

na konci 19. stoleti provedl C. Ryzner, ktery lokalitu témé&t celou (centralni &ast) prokopal.
Mimo malé sondaZe 1. Borkovského jiZ misto nebylo zkouméano, ve sbirkach Stfedoceského
muzea figuruji pouze nalezy z tzv. starych fondi a sbirky R. Kost'ala ze 60. let. 20. stol.

Lit. Ryzner 1883, Tomkova 2001a, 189, Novy 2006a

XXXVIIL Poloha Zalov (171, 173, 174, 177, 180, 182, 183. 187, 189, 190, 191, 192, 196,
198, 199)

se rozprostird v misté stejnojmenné obce a mist jizn¢ od ni. Jeji vymezeni udava bieh Vlitavy

mimo Rivna¢ a Levy Hradec na severu, na vychod® a jihu koryto Zalovského potoka -
v hornim toku (smérem k silnici) ob¢asného a v jizni ¢asti zaniklého, ale kopirovaného silnici
Roztoky — Velké Prilepy. Vychodni hranice pravdépodobné probiha ngkde jizn& od Rivnage.
V ramci tohoto vymezeni vystupuji ¢asti Na Panenské L. II. a zalovska cihelna.

Nejstarsi nalezy jsou mimo ojedin€lé nalezy spjaty s otevienim Zalovské cihelny, kde bohuZel
zahdjil zéchranny vyzkum aZ 1. Borkovsky. Od té doby probé&hlo n€kolik mensich akci, které
jsou podobné jako Levy Hradec sledovany pracovniky SM a ARUP. V roce 2000 probéhl
archeologicky vyzkum v mistech Panenska I a od roku 2003 je zkoumano piedpoli obce Na
Panenské II.

Lit. Borkovsky 1954a, b, Martinec 1968, Starka 1971, Tomkova — Vojtéchovskd 1998, Vojté-
chovska.- Smisek 1999c¢, Zapotocky 2000, Sankot 2002

XXXIX. Poloha Levy Hradec (184, 195)

se nachazi na severnim okraji obce, na pomérn¢ uzkém ostrohu nad Vltavou, s okolim spoje-

ném zuZenou §iji. Podobn¢ jako piikrymi srazy omezuje lokalitu Vitavsky bifeh, je po celém
vychodnim obvodu lemovéna hlubokym udolim Zalovského potoka. Zhruba uprostied je rokli

rozd€lena na dvé ¢asti — dle nejmladsiho osidleni oznaCené jako piedhradi a akropole. Prvni
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archeologické priizkumy jsou spojovany s osobou patera V. Krolmuse (od roku 1853). S ar-
cheologickym vyzkumem zapocal pred koncem 19. stol. C. Ryzner a na n&j navazal J.L Pi&.
Po plisobeni J.A. Jiry, J. Bohma zah4jil dlouhodoby systematicky vyzkum 1. Borkovsky. Od
té doby je lokalita naruSovana drobnymi terénnimi zésahy, dokumentovanymi pracovniky SM
v Roztokach ve spolupraci s Archeologickym ustavem.

Lit. Ryzner 1890, Pi¢ 1889, 1908, Sklenat 1972, 1992, souhrnné Borkovsky 1965, Tomkova
2001a, Tomkova — Vojtéchovska 1998

Suchdol (PH)
XL. Poloha Vyhledy (169, 170, 172, 176, 181, 186, 194)

je nejménd vyhranénou polohou nejen v ramei Suchdola. Rozklada se jak v arealu CZU, ale

rozptylenymi nalezy pokryva celou tuto &tvrt. Zadnym smérem nelze determinovat hranice,
naopak nejnovej$imi nalezy (jiZ mimo tuto praci) dokladaji piesah rozsahlé komponenty
z vedlej$iho povodi Lysolajského potoka (kfiZovatka ulice Kamycka a Internacionalni). Celé
uzemi vykazuje pouze ojedin€lé nalezy. Do této polohy lze pfifadit i nalezy z mist nad Ha-
mouzovym statkem (povrchovy sbér). Areal zminéného statku diky svému stafi figuruje
v ramci piehledu naleziSt’ a jako takovy pfedstavuje specifickou soucast této polohy.

Lit. Lutovsky — Smejtek a kol. 2005

XLI. Poloha U dribezarny (168, 179, 185, 188)

zaujima levy bfeh Suchdolského potoka, ktery zaroven tvoti jeji jizni a vychodni hranici,

prudky sraz biehu Unstického potoka vytvai hranici severni, smérem k vychodu osidleni
vyzniva pod Kozimi hibety. Star$i nalezy v okoli zrusené driibeZarny dopliiuji povrchové sbé-
ry a vyzkum Muzea hlavniho mésta Prahy v arealu kolonie RD.

Lit. Lutovsky — Smejtek a kol. 2005

XLIL Poloha u 8koly (197, 200, 201, 202, 204)

zaujima rovnou terasu nad Suchdolskym potokem a starym Suchdolem. Strmy svah tvoii se-

verni hranici, pfevySeni ohrani¢uje polohu i na zapad¢, nejasné jsou hranice na vychod¢é a
jihu, dané pouze uzemim bez znamych nalezii. Lokalita nebyla zkoumana fadnym vyzkumem,
nalezy pochazi z individualnich akci.

Lit. Lutovsky — Smejtek a kol. 2005
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XLIII Poloha Nad Trojanovym mlvnem (203)

je tvotena ostroznou nad soutokem Unétického a Suchdolského potoka. Stari nalezy O.
Tomka ml. v 70. letech byly nové potvrzeny povrchovym sbérem souvisejicim s touto praci.

Lit. -

Roztoky (PZ)
XXXV. Poloha Holy vrch (193)

je popisovéana na katastru obce Ungtice.

Lit. —

XLIV. Poloha Velky haj (208, 212, 214)

je tvofena ostroznou, vybihajici smérem od Suchdola do Roztok. K poloze miZe nalezZet i

ojedinély nalez za okrajem haje v Suchdole. Nejstar§i nalezy opét souvisi s prospekci V.
Krolmuse okolo poloviny 19. stol. Dalsi ndlezy pochazi jiz z 20. stol., jednd se vSak o ojeding-
1€ akce spojené s existenci piskovny.

Lit. Filip 1956, 383, Bayer 1966, Sklenar 1971, 1992, Sankot 1991

XL V. Poloha Na vrikich (209, 210)

je rozsahem mens$im uzemim okolo stejnojmenné vyvySeniny nad Tichyn udolim (osou je
ulice Legii) s rozsahem k tdoli Ungtického potoka. Z mista pochazi pouze dva star$i nalezy.

Lit. Kostal 1965, Sankot 1991

XLVI. Poloha Solniky (205 , 206, 207, 216, 218)

se rozprostira na roztocké terase v mladsi ¢asti obce, kde ma pouze strmymi svahy nad levo-

to¢ivym obloukem Vltavy vymezeny vychodni a severni okraj a velmi voln& az udolim Za-
lovského potoka hranici zapadni, na jih neni ni¢im omezena. Mimo ojedinélé ndlezy z 19.
stoleti (Krolmus, Ryzner), pochazi z téchto mist ndlezy zejména z vyzkumu Ustavu archeolo-
gické pamatkové péce v novodobé ¢tvrti Solniky.

Lit. Ryzner 1879, Sklenat 1992

XLVIL. Poloha Dolni Roztoky (213, 215, 222, 223, 226, 227, 229, 232, 233. 234)
zahrnuje levy bieh usti Unétického potoka s vyb&Zkem do Tichého udoli. Podobné jako na-

slednou polohu ji na vychods ohrani¢uje Vltava, na jihu Unéticky potok a na zépadé i severu

pfikré srazy roztocké terasy (v Tichém Gdoli vyzniva spolu se zuzovanim udolniho dna).
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Poloha je znama diky nélezlim na zameckém dvofe od poloviny 19. stoleti. Od té doby aZ po
soucasnost byla poznavana pouze ojedinélymi akcemi (Ryzner, Kostal, Tomek, Profantova a
dalsi).

Lit. Kalina 1836, Rybova 1956, Kost'al 1967, Sankot 1991, Novy 2006b

XLVIIIL. Poloha Pod hajem (217, 219, 220, 221, 224, 225, 228, 230, 231)

se naléza na izkém pobfeznim pasu Vitavy (nazev vztahuji i na ¢ast pii feky, vystupujici pod
nézvem Na kovarng). Reka tvofi vychodni hranici, na jihu je misto uzavieno skalnatymi srazy
spadajicimi do feky, na zapadni hranici tvoii pfikré svahy ostrohu Velky haj, na severu je
ohrani¢ena Unétickym potokem.

Pomineme-li nelokalizovatelné nalezy z 19. stoleti, patfi prvni nalezy az 20. stoleti. Prvnim
vyzkumem lokalitu zkoumal v 60. letech N. Masek z Muzea hlavniho mésta Prahy. Po povr-
chovych sbérech R. Kostdla a O. Tomka ml. a lokélnich dokumentacich obdélavanim poli
naru$enych objektil), byla lokalita zkoumana rozsdhlym vyzkumem v 80. a na po¢atku 90. let.
Lit. Felcman 1909, Pleiner 1960, Kostal 1967, Hajek 1968, Sankot 1991, Kuna — Sankot
1982, Gojda - Kuna 1985, Svoboda 1965, Kuna 1991, Kuna 2002, Kuna — Profantova a kol.
2005
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211,16
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250,32
| 26338
276,43
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328 65
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{367 81
Ll 350 85

Obr.1 — Zkoumané tizemi (Cerné ohrani¢ené) s vyznacenou geomorfologii, vodnimi toky a

referenénimi body
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6.4 Uprava dat

Ziskand vstupni data byla vedena v databazi Microsoft Excel. Nazvoslovi jednotlivych okol-
nosti nélezli vychézi z jiz osvédEeného nazvoslovi pouzivaného v programu Archiv — Systém
archeologické databaze Cech (Kuna — K¥ivankova — Krusinova 1995). Data byla soudasnd
promitnuta do map 1:10 000. Pro zakladni definici zaméfeni nalezii byl zvolen soufadnicovy
systém PIAN (opét prevzat z uzivatelské pfirucky Archiv), jednoduchy a prakticky zpisob
evidence archeologickych nélezi. I kdyZ za¢ina byt pod vlivem modernich technologii tento
zplisob zamétovani na ustupu (Kuna a kol. 2004, 383), pro naSe ucely je stéle pln€ vyhovujici.
Nejptesn€jsi zamétfeni — pfesnost 1 nebylo, alesponl v ramci statistickych vypoctl, samostatné
pouzito a data, ktera by této klasifikaci odpovidala byla sloucena s daty mirn€ nepiesnéjsimi
s pfesnosti 2. Na obhajobu tohoto kroku je nutné zminit, Ze z naseho hlediska je ve vysledku
vypovedni hodnota takika stejnd a jak bude ukézano déle, ¢asto i spravnéjsi (z pohledu shro-
mazdeénych dat se jevi toto rozdé€leni jen jako technické ne jako odrazZejici né€jaky minuly
stav); navic nasobici se nepfesnosti jednotlivych zaméteni, ptevodi a dalsich postupti jen to-
muto rozhodnuti davé za pravdu. Mnozina dat, kterou pak lze pouZit k potiebnym analyzam,
je tvofena viceméné€ pouze daty s presnosti zaméteni 2 a 3. Jedna se o pomeérmné presné zame-
feni, u kterého chybovy interval ne€ini vice neZ 25m (pfesnost 2) a nebo maximalné ¢ini
250m (pfesnost 3); takovato mnoZina bodu ale viceméné obsahuje nalezy, u kterych vétSinou
neni jistota, Ze by se vyty€eny bod mohl vejit do pfedchozi tolerance. Jejich lokace je vét§inou
vztahovéana na lokalitu (obecné oznaceni v ramci ndlezovych zprav), kterou je jiZ moZné ptes-
né€ji vymezit. Zaméfeni s piesnosti 4 — katastr figuruje pouze v celkovém vyctu dat, nebot pro
zjiStovani pfirodnich aspektu struktury osidleni by vedlo jejich zafazeni mezi ostatni udaje ke
zbytednému zkresleni>. Jejich informadni hodnot je mozné vyuZit v dalsich interpretacich

vysledk prace (u komponent, jejichZ existenci jinak nemame doloZenou).

Jak uz bylo naznacéeno, bylo rezignovéano na rozliSovani pfesnosti 1 a 2. Mame za to, Ze tako-
véto zpiesiiovani ma vahu pouze pii lokalizaci jednotlivych nalezi, ojedinélych nélezovych
celkll. V naSi praci se ovSem snaZzime postihnout pfimo vztah celych komponent, jejichZ veli-
kost se pohybuje i v fadu stovek metrt, ¢imZ presné zaméteni (napiiklad s odchylkou 1m)

ztraci na dalezitosti.

% Je nutné zdéiraznit, 7e podet takto zamé¥enych nalezd se po ukondeni refer$ni &asti prace vyznamné snizil.
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Pfi pfevadéni komponent na referencni body bylo zpravidla dodrZzovano pravidlo pfisuzovani
jednoho bodu jedné akci*®. V piipadg, kdy se jednalo o ploiny archeologicky prizkum nebo

povrchovy sbér, byl referencni bod pfisouzen stfedu takto zjisténé komponenty.

7 uvedenych zdrojd bylo nashromazdéno celkem 470 jedinec¢nych komponent ve 234 refe-
renénich bodech. Tento stav zachycuje vypreparované komponenty bez duplikatli a kompo-
nent zachycujicich depoty. Pro ziskéni co nejpfesnéjsich vysledki byly pro nasledné analyzy
vybrany pouze komponenty uréené jako sidlistni nebo pohfebistni a u kterych je znama ptesna
datace. Proto budu nadéle pracovat s koneénymi 439 komponentami ve 214 referen¢nich bo-
dech (tab. 1); samostatnych sidliStnich 330 komponent tvoii 157 referencnich bodi (tab. 2) a
113 komponent pohfebnich 89 referen¢nich bodl (tab. 3). Poéty sidlistnich a pohfebnich
komponent v jednotlivych sledovanych ¢asovych obdobich ukazuje tabulka 4.

Katastr Referen¢nich bodii Komponent
Horoméfice 16 33
Kamyk 29 42
Knézeves 7 24
Knézivka 19 36
Praha-Pfedni Kopanina 4 4
Praha-Suchdol 13 15
Roztoky 29 73
Statenice 16 63
Tuchoméfice 8 14
Uholicky 19 32
Unétice 20 25
Velké Prilepy 17 31
Zalov 18 51
Celkem 214 439

Tab.1 - Pocet referen¢nich bodd a komponent podle katastri

Pii praci je nezbytné zaujmout stanovisko k moZnostem pouZiti zaméfenych komponent, re-
spektive referencnim bodiim. Pfi podobn¢ zaméfenych pracich byvé dle mého €asto chybova-
no pii zachdzeni s komponentami. Pozitivni akce, vzdalené i vice neZ sto metrit od sebe, mo-
hou zachycovat bud’ pouze jedinou komponentu nebo jeji jednotlivé mirn€ posouvané faze,

které¢ pak v prehledech osidleni navySuji skuteény pocet komponent. Dal§im problémem je

%% V né&kolika p¥ipadech viak bylo ti¢elngj3i vytvotit primér i nékolika akci zachycujicich stejnou komponentu —
napf¥. piskovna Na vrskach a okoli.
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rozsah komponent pii samotnych analyzach, kdy neni jasné, jakd ¢ast komponenty byla

zkoumana a zamé&fena. Nekritické pouZiti takovéto informace pak mtize vést ke zkresleni sku-

teCnych geografickych aspektd. Tyto poznatky budou jesté¢ déle diskutovany. S ohledem na

vyiéena rizika proto bylo pfistoupeno k vyhodnocovéni v§ech referen¢nich bodli samostatné a

k témto rizikiim bude pfihlédnuto v diskusi.

Katastr Referenénich bodii Komponent
Horoméfice 12 23
Kamyk 23 30
Knézeves 7 19
Kné&zivka 13 29
Praha-Piedni Kopanina 3 3
Praha-Suchdol 7 8
Roztoky 19 52
Statenice 15 56
Tuchoméfice 6 8
Uholigky 13 24
Unétice 15 16
Velké Prilepy 14 19
Zalov 10 43
Celkem 158 330

Tab. 2 - Pocet sidliStnich referen¢nich bodli a komponent podle katastrii

Katastr Referenénich bodii Komponent
Horoméfice 8 10
Kamyk 10 12
KnéZeves 3 5
Kné&zivka 6 7
Praha-Piedni Kopanina 1 1
Praha-Suchdol 7 7
Roztoky 12 21
Statenice 6 7
Tuchoméfice 5 6
Uholicky 7 8
Unétice 8 9
Velké Ptilepy 8 12
Zalov 8 8
Celkem 86 109

Tab. 3 - Pocet pohtebnich referenénich bodli a komponent podle katastrii
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Kultura/obdobi Sidlistni Pohiebni
ne.lin 30 2
ne.vyp/len 30 3
en.ca 25 4
en.nal 18 1
en.bad 7 0
en.riv/kul 25 3
en.snu 5 15
€n.zvo 6 6
br.une 20 17
br.moh 8 4
br.kno 35 8
br.sti 16 0
ha.byl/halsta 20 7
had.la 10 1
laten 18 10
rim 27 4
steh 4 4
1s.hra 26 20
Celkem 330 109

Tab. 4 - Pocet sidlistnich a pohfebnich komponent ve sledovanych obdobich

ne.lin
ne.vyp/len —

en.ca

en.nal

en.bad

en.rivikul

en.snu
en.zvo

br.moh

br.kno

had.la

habyi/halsta

laten

rim

steh )

rs.hra

O sidlistni komponenty
® pohfebni komponenty

Graf.1 — porovnani poctu sidliStnich a pohtebnich komponent ve sledovanych obdobich

Z obdobi kultury s linearni keramikou nezname pohtebiste, jen hroby na sidliti. Pro obdobi
kultury s vypichanou keramikou trvd velmi nizky pocet pohfebnich komponent, nicméné jiz
zname pohfebisté, nachédzejici se v t€sné blizkosti sidlisté. Jeho velmi nizka rozpoznatelnost —

zarové pohfebisté na opukovém podlozi (poloha Chotol) — signalizuje, Ze Zarové hroby kultu-
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ry s vypichanou keramikou zfejmé€ mohou zanikat bez archeologické evidence. Tato nepiizni-
va situace trva aZ do obdobi fivnacské kultury. Za obratem stoji budovani mohyl, které fiv-
naéské komponenty vyhradné piedstavuji, jejichZ zachovani nebo Iépe zpravy o jejich niceni
v pomérné nedavné dobé€ (19. stol — po¢€. 20. stol) evidujeme. Mlad$im a pozdnim eneolitem
zacind pomérné vyrazny usek dé€jin, z néhoZ pochazi oproti ostatnim pomérné velké mnozstvi
pohfebnich komponent. Kulturou se Stitirovou keramikou pocinaje evidujeme dokonce jejich
trojndsobné mnozstvi oproti pozlstatkim sidlist. Kultura zvoncovitych pohart spolu
s naslednou unétickou kulturou maji vzacné vyrovnany pomér mezi sledovanymi komponen-
tami (pocet unétickych pohibi na sidlisti je ve sledovaném tzemi zanedbatelny). Klesani po-
hiebnich komponent vrcholi v mladsi dobé bronzové, kdy se pomér knovizskych komponent
vraci na uroveni neolitu a starého eneolitu; pohfebni komponenty navic rozsifuji pohiby na
sidlistich. Absence $titarskych pohfebnich komponent bude mimo pokraovani ptedchoziho
stavu dana i tim, Ze §titarsky stupent nemusel byt mezi knovizskymi hrobovymi nélezy rozpo-
znan. V dob¢ Zelezné se s vyjimkou pfechodného obdobi pocet pohiebnich komponent bliZi
k poloviné komponent sidlistnich. Stav podobny mladsi dobé bronzové se objevuje v dobé
fimské. Nevyrazny poéet komponent z doby st€éhovani narodi je pak ve vzacné shod¢. Po-
hiebni komponenty raného stfedovéku dosahuji ¢tyf pétin poétu komponent sidlistnich, za
¢imz stoji zejména hojné (a jednotlivé) nalezy z mladsi €asti tohoto obdobi, suplujici v grafu
obdobi starsi bez hrobovych nélezu.

Tento zachyceny stav ukazuje celou fadu nerovnovaznych situaci, z nichZ mnohé¢ se staly na-

meétem diskusi. Na vybraném piikladu knovizské kultury, ktera byla pfedmétem podobné

S

Obr. 2 — RozloZeni knovizskych sidlistnich a pohiebnich komponent
uvahy (Jiral 2002) mizeme demonstrovat jeden z divodt tohoto stavu (obr.2). Bilé body na

obrazku znazoriuji referenéni body sidlist’, tmavé pohiebist’. Zejména situace v Praze — Su-
M
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chdole (zakrouZzkovana oblast) poukazuje na mozZnost existence 1 pohfebisté pro dvé znazor-
néné komponenty (shluk bodli a odd€leny bod). MiZzeme se pak domnivat, Ze vysoky pocet

knovizskych sidlist’ pak mlize mimo nadsazeného Cisla, daného naptiklad velkym rozsahem
sidlistnich komponent a tim jejich moZnym neimyslnym délenim, zpisobovat nemé&nné pozi-

ce pohiebist’ vii¢i pohybujicim se sidlistim.

7. GIS

Pomoci software Idrisi32 byla definovana hranice rozvodi, nutna pro vymezeni zkoumaného
uzemi.

V ramci dalSich analyz byly provedeny vypoéty, jejichz vysledkem bylo zjisténi vzdalenosti
referen¢nich bodd od vodniho toku, nadmoiské vysky, svaZitosti a orientace terénu v misté
jejich umisténi. Vysledné koordinaty byly pomoci programu CoordTrans nejprve pfevedeny
do soufadnicového systému S42, ktery vyuzivaji GIS (Geografické informacni systémy). Ze
seznamu referen¢nich bodil definovanych témito soufadnicemi pak byl vytvofen textovy sou-
bor, z n&jZ byl vytvofena vrstva referenénich bodt. Teprve takovyto soubor dat je pfipraven

pro nasledné zpracovani software GIS.

7.1 Analyzy

K odecitani hodnot mezi referencnimi body a jednotlivymi rastrovymi vrstvami byl pouZit
piikaz EXTRACT ze statistickych analyz Idrisi. Odectenim z vrstvy vySkopisného modelu
uzemi (rastr 10x10m) byly u referencnich bodi ziskdny hodnoty nadmoiské vysky. Po jeho
premodelovani do vrstvy sledujici svazitosti izemi (konverze 10m) byly odecteny hodnoty
svazitosti, po jiné modelaci na vrstvu sledujici orientaci svahil (konverze 10m) byly ziskany
hodnoty orientace svahl. Vypoctem byly ziskany hodnoty vodnich tokt (vodni toky od veli-
kosti povodi 1 km?) a po jejich pfevedeni na rastr byla vymodelovana vrstva odstupiiujici
okolni terén se vzrustajici vzdalenosti od jejich pribé¢hu — z ni byly odecteny hodnoty vzdale-
nosti referen¢nich bodid od vodniho toku.

Zjisténé hodnoty byly pfevedeny do programu Microsoft Excel, kde byly zpracovany pomoci
analytické funkce Histogramy a nakonec zpracovany do podoby grafti.
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7.2 Vysledky analyz

Piudni a geologické aspekty

Jiz v kapitole vénované vyvoji kulturni krajiny byla nastinéna zasadni myS$lenka vzhledu
uzemi z pohledu vegetacniho pokryvu. V této myslence dominuje stepni a lesostepni vegeta-
ce. Jeji podporu nalezneme mimo jiné pravé pii studiu padnich aspektl. Jako hlavni faktor,
dokladajici existenci a pretrvani otevienych stepnich poloh slouzi roz§ifeni ¢ernozemi (Toma-

>7 nam pak dava predstavu, jak

Sek 2000, 43 a dalsi). Zmapovani jejich soucasného rozsiteni
rozsahly mohl otevieny prostor ve zkoumaném uzemi byt. Existuji vSak indicie, Ze tento stav
nemusi byt kone¢ny, jak napiiklad indikuje roz§ifeni hnédozemi na spraSovém podkladu ve
stejné geografické i klimatické oblasti. Jejich vznik je spojovan s porostem piivodnich dubo-
habrovych h4ji, nicméné i degradaci Cernozemi po nahrazeni stepnich spolecenstev spolecen-
stvy listnatych lesti (Moravec a kol. 1994°®, 187; dale napf. skripta Fakulty lesnické a enviro-
mentalni CZU). Ve prospéch druhé varianty hovoi i terénni situace, nebot’ hnédozemns se
vyskytuji v oblastech typicky ¢ernozemnich (300 — 350 m.n.n., nizké mnoZstvi srazek)™.
Mocnost takovychto pud je stale diskutovana a nenalezl jsem zatim Zadny publikovany zavér.
Jednim z feSenim by byl archeologicko-pedologicky vyzkum sidlit€ lidu s linearni kerami-
kou, které by bylo v mladS§ich obdobich ptekryto vrstvou svahovych sedimentll a bylo tak
ochranéno od pfeoravani a pomichani svrchnich pldnich horizontli, uchovavajici moznou
informaci o ptivodnim povrchu v dobé zaloZeni sidli§té. Ve sledované oblasti se tato moZnost
nabizi pouze na svahu navrsi Chotol v Horomé&ficich, ale vice na tpati tdhlého navrsi pod sil-
nici Praha — Slany v KnéZivce.

Dalsi vyvoj padniho povrchu neni soustavnéji sledovan, jisté je, ze plidni horizont nartstal a
v zavislosti na vegetaénim pokryvu se i ménil. Jak uz bylo feéeno na poc¢atku, na stepnich
polohach (zahrnujici i polni a jim podobnd mista, jako napfiklad dnes$ni Palava) pokracuje
vyvoj trodnych pid, pod lesnimi porosty, které ve sledovaném tizemi tvoiili listnaté lesy, na
stran¢ jedné degraduje ¢ernozem na hnédozem, na strané druhé probiha vyvoj piimo hnédo-
zemi a hnédych pid. Situace navySovani pidniho horizontu neni ve vét§iné ptipadt sledova-
telna, situace pod svahy a jinych mistech akumulace terénu odrazi zejména onu akumulaci,
v jejimZ rdmci je pfirozeny plidni narist slozité odliSit. Vyjimecéna situace nastava v pozdni

dobé& bronzové, kdy je zdokumentovana vrstva pohibenych pid, dokladajici omezené Casové

" Rozuméno stav k r. 1984 na Piidnich mapéach CR.
%% Na str. 274 je nicméné zmin&na my$lenka o zachovani nebo i vzniku pod specifickymi teplomilnymi doubra-
vami.
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obdobi jejich pfirozeného vyvoje (Lozek 1981, 180, 1999, 259). Dalsi ptiklad rychlosti na-
rastu pidniho profilu demonstruje D. Dreslerova na vyzkumu objekti zahloubenych do mla-
doholocenni terasy Labe (Dreslerova a kol. 2004, 166). Zde je dilezité pfipomenout i dalsi
faktor zptsobujici zmény ptidniho pokryvu. Jak uz bylo feceno, éembzem degraduje pfi zmé-
né vegetaéniho porostu, jeji degradaci ale zptsobuje i samotné zvlhéeni klimatu. Podobné
jako u jinych pid zplisobuje zvlhéeni vymyvani vapniku z vrchnich horizontd. Ackoliv tato
situace nastala pfed obdobim pozdni doby bronzové n€kolikrat, byva tento proces degradace —
acidifikace zvyraznén az s poCatkem klimatické deteriorace na ptechodu doby bronzové a
Zelezné (Sadlo a kol 2005, 96). Posledni vyrazna zména probéhla v diisledku vrcholné stredo-
v&ké eroze, zvysuyjici Groven bfehd vodnich tokd a spolu se zvySenim hladiny spodni vody
zpusobujici vznik nivnich ptid, pohibivajicich starsi osidleni suchych biehi a tim vytvatejici
umélou predstavu jejich osidleni v pravéku a raném sttedoveku (k tématu Opravil 1983, Neu-

stupny 1987 a dalsi).

Odegtenim ptislugnych hodnot z pedologickych map (Pidnich map CR) jsem ziskal prehled
ptdni situace v misté komponent. Vzhledem k tomu, Ze tento aspekt zcela jisté nehrdl roli p#i
vybéru polohy pro umisténi pohiebisté (viz graf), pro podrobné analyzy pidniho aspektu jsem
vybral pouze komponenty sidliStni. Jejich soubor je tvofen pouze piesné datovanymi (kultura)

a viceméné presné lokalizovanymi (max. pian 3) komponentami.

Kultura s linearni keramikou nepreferuje zadny ze sledovanych typiu ptidy, orientuje se ale na
urodn&jsi typy. U kultury s vypichanou keramikou ¢ernozem mirné ptevaZuje nad ostatnimi
typy. V €asném eneolitu se tato situace méni a pfevazuje zdjem o neéernozeme, coz se u kul-
tury nalevkovitych pohari méni zpét na stav podobny mladému neolitu. U badenské kultury
nelze pozorovat néjaké zasadni rozdily, pro analyzu by bylo tfeba zafadit dalsi komponenty.
Ve sttednim eneolitu i podle charakteru vySinnych sidlist’ byla o¢ekavana jind, neZ Cernozem-
ni orientace, coZ analyza dokazala a nejvice zadana byla hnédozem. Prestoze u kultur mladé-
ho a pozdniho eneolitu nedisponujeme potfebnym mnozstvim sidlistnich komponent, proka-
zaly analyzy zajimavou schodu v piidnich narocich kultury se $iitirovou keramikou a se zvon-

covymi pohdry. Zcela nevyuzita zistala oblast Cernozemi a sidlistni komponenty se nalézaly

% Zcela mimo tato zjist&ni uvadim nesrovnalosti na pedologickych mapach, které se stanou pfedmétem samo-
statného komenta¥e v ramci dalich studii regionu; jedna se o terénni zji§téni ¢ernozemnich plid v misté vyma-
pované jako oblast plid hnédozemi — situace dokumentovand v roce 2005 v Cerném Vole.
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spiSe na negjméné trodnych hnédych pidach a rovnomérné hnédozemich a dalsich méné trod-
nych pidach (z dnesniho hlediska).

Unéticka kultura pak podobné jako kultura s linedrni keramikou nepreferuje Zadny typ neji-
rodnéjsich pud. U stfedodunajské mohylové kultury a kultury knovizské 1ze vypozorovat vétsi
zajem o Grodné Cernozemné a hnédozemné, zajimavé vysoké zastoupeni ziskdvaji 1 ostatni
pudy. Tento trend se vyraznéji profiluje v pozdni dobé bronzové, zajimavé je velmi vysoké
zastoupeni ostatnich ptd (konkrétné dnesni nivni pida).

Bylanska kultura takika vyhradné obsazuje urodnéjsi pudy, mezi nimiz ned€la rozdil, ale uz
kratce na to, v halStatsko laténském obdobi, opét vyrazné stoupl zajem o nejurodngjsi ptdy.

V dobé laténské tato situace trva, jistou pfevahu maji spiSe hnédozemé a hnédé ptudy. V dobé
fimské se poprvé a naposled nachazi nejvétsi pocet komponent pod ozna¢enim ostatni — tyto
hodnoty tvofi vyhradné zastoupeni soucasnych nivnich pld. Z dalsich sledovanych ptd pak
nejvice komponent leZi na ¢ernozemi. Doba st€hovani narodd je zastoupena malym mnoz-
stvim komponent, které z vétsi ¢asti sleduji Cernozemni oblast. Posledni zkoumané uzemi
raného stfedovéku vyrazné preferuje hnédé a, podobné jako doba fimska, nivni ptudy, tvofici

jediné zastoupeni v ramci sloupce ostatni.

Tato pedologicka zjisténi miZzeme dale konfrontovat s analyzami, sledujici zavislost kompo-
nent na geologickém podloZi.

Vzhledem k tomu, Ze grafy takovychto zavislosti se pfili§ u jednotlivych kultur ¢i obdobi neli-
§i, bude zajimavé vybrat pouze odli$nosti. Prvni takovou jsou kultury mladého a pozdniho
eneolitu, jejichZ sidlist¢ se nalézaji napfi¢ spektrem zastoupenych podloZi. V dobé fimské
bylo nejvice komponent umisténo na podloZi tvofeném fluvidlnimi sedimenty, niZ§imu poctu
komponent na spraSovém podlozi se blizi poet komponent na podlozi drobii, prachovcl a
bfidlic. V raném stfedovéku se situace ¢asteéné opakuje, nebot’ zde opét nalézdme nejvyssi
pocet komponent na fluvidlnich sedimentech, navic se zde objevuje pomérn€ vysoky pocet

komponent na deluvidlnich sedimentech.
Dalsi analyzy jiz probihaly pomoci software GIS. Na zakladni analyzy byly vyselektovany

pouze sidli$tni komponenty, jejichZ pfirodni determinanty v praci sledujeme. Pohfebni kom-

ponenty budou diskutovany v ramci socidlnich aspekti.
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Nadmofiska vySka a ¢lenitost

Vliv nadmotské vysky neni moZné v ramci takto malého Uzemi posoudit. Graf nélezii v inter-
val nadmotské vysky 190 — 350 m.n.m. vykazuje jisté déleni na 190 m.n.m. a ¢ast 240 —
350m.n.m., je v8ak nutné tyto udaje korelovat s terénnim pozorovanim. Tak zjistime, Ze niz-
$ich hodnot dosahuje osidleni pii Gisti Unétického potoka, kde je jediné vhodné misto pro za-
loZeni sidli§té. Dalsi vhodna mista na obou tocich se nachadzi na hornich tocich, jejichZ nad-
moftska vyska jiz odpovida svahim a misty i pfimo terasam na vysokych bfezich lemujicich
jejich dolni ¢asti. Sidlisté jednotlivych kultur jsou pak rozmisténa po celé délce vodnich tokt
Hodnoty bude mozZné vyuzit v ramci analyz, které se zabyvaji srovnanim v jednotlivych regi-

onech nebo jesté vétsich uzemnich celki.

Vzdalenost od vody

Pfi feSeni problematiky vodnich tokl je nutné akceptovat nékolik zakladnich pravidel. Neni
mozné bez odeditat vzdalenost od soucasného stavu vodniho toku bez dalSich korelaci posti-
hyjicich jeho délku nebo pribéh. Stejné tak neni moZné se spolehnout na udaje poskytujici
vypoéty GIS - dle reliéfu dopocitané prub&hy vodnich tokl i v mistech, kde dnes jiz diky ze-
meédélské ¢innosti povrchovy tok neexistuje nebo je tokem ob¢asnym, aniZ by jejich modelace
byla podloZena napt. empirickym pozorovanim. Proto v této praci pouZivam variantu vycha-
zejici z obou téchto ptistupt.

Vzdélenost od vody byla posuzovéna od tokti, zhruba odpovidajici dne$nimu obdobi s tim, Ze
jejich skuteCny prabeh a pribéh v GIS se 1isi pouze v detailech. Porovnanim situace s I. Vo-
jenskym mapovanim (1764-1768 a 1780-1783 - rektifikace) zjistime, Ze se tento (potazmo
dnesni) stav 1i§i pouze v délce obou zkoumanych tokd. Vzhledem k tomu, Ze se k t€mto re-
konstruovanym ¢astem tokil nevztahuji Zidné evidované referen¢ni body, neni nutné brat tuto
rekonstrukci na zfetel. Zcela bylo upusténo v ramei zdkladni analyzy od pouZivaného mode-
lovani vodnich tokt (pfitokd) s povodim pod 1km?, nebot’ existence (rozuméj existence stdlé
vodotece nebo vodotece v existujici v n&jakém konkrétnim Casovém useku) byla empirickym
pozorovanim vyvracena®. PH analyze déle nebyl modelovan pribsh potoka z pohledu pre-

souvani jeho koryta (meandrovani, pfenaseni v disledku povodni apod.). Neni moZné pro

% Na z4klad¥ terénnich pozorovéni a geologickych analyz (RNDr. J. Zaviela) byly ve sledovaném obdobi bez-
pecné vyvraceny existence vodote¢i, pfedstavovanych v soucasnosti terénnimi depresemi napojenymi na vodni
toky — zanikla vodote¢ ve Velkych Prilepech, ohrani¢ujici polohu Pod skalou a zkoumana v pokracovéni za
silnici Velké Prilepy — Tursko nebo podobné zanikld vodote¢ v Praze — Suchdole zkoumana v poloze Vyhledy
jsou ve svych hornich ¢astech pozistatky kratkych vodnich tokt, existujicich pouze ve star§ich &tvrtohorach;
jejich koryta vykazovala mocné tmavé ,,sedimenty” ve skutecnosti pfedstavujici pouze okolnim terénem zarov-
nanou terénni nerovnost.
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konkrétni obdobi doloZit zménény pribéh oproti dne$nimu stavu a timto rozhodnutim lze za-
mezit narastu nepiesnosti. Jedina a zdsadni zména poto¢niho koryta byla zplisobena jeho za-
nesenim a tim i zvySeni i zvySeni dna udoli v disledku eroze okolni krajiny.

V praci nebyl sledovan aspekt prevySeni nad vodnim tokem. Jsem toho nazoru, Ze tato pro-
meénna se odviji od geografického razu krajiny a jako takovy neni uréujicim faktorem hrajicim
roli pifi vybéru polohy sidlisté. Navic je nepfimo obsaZzen v kombinaci sledovanych aspektii

vzdalenosti od vodniho toku a svazitosti.

Na grafu, znazortiujicim vzdalenost komponent vSech sledovanych obdobi od vodnich tokd, je
patrné, Ze interval obsahujici vétSinu vypocitanych vzdalenosti ma rozpéti hodnot 100 — 350m
s vrcholem okolo 150m.

Kultura s linearni keramikou je charakterizovana intervalem od 100 — 250m s postupnym vy-
znivanim do 400m a osamocenymi komponentami ve vzdéalenosti 550m. Kultura
s vypichanou keramikou v celkovém pohledu vykazuje podobné hodnoty. V €asném eneolitu
se nejblizsi vzdalenost posouva o 50m déle, ale jinak ztstava podobné schéma. Hodnoty u
kultury s ndlevkovitymi pohéry se vraci k hodnotam kultury s linearni keramikou, nicméné po
vrcholu na 200m se nalézd vyrovnany pocet komponent v intervalu 250 — 450m
s osamocenou komponentou na 550m. Poéetné mensi pocet komponent badenské kultury vy-
kazuje interval 150 — 350m. Naprosto odli$ny obraz nabizi graf u stfedniho eneolitu, kde mi-
mo lokalni maximu na 150m se komponenty nachazi v rozsahu 100 — 550m, do 400 se stou-
pajici tendenci. Kultura se $nirovou keramikou a zvoncovych pohari se svymi hodnotami
opét vraci do intevalu 150 — 350m s vétSinou komponent nachazejicich se pii dolni hranici.
Ve star$i dobé bronzové kultura unéticka nabizi podobné hodnoty jako kultura nalevkovitymi
pohary. Od vzdalenosti 100m se plynule pocet komponent zvySuje k maximu kolem 300m a
poté zhruba poloviénim poétem rovnomérné az k hodnotam 550m. Stfedodunajska mohylova
kultura nabizi opét odlisné hodnoty grafu — jejich interval zacind maximem na 150m a poté
rovnomérné pokracuje do 300m, samostatné komponenty se nachazi na 500 a 550m. Kulturou
knovizskou se jednotlivé hodnoty vzdalenosti zapojuji do Sirokého intervalu 100 — 600m
s nejvyS$imi hodnotami v €astil00 — 350m. V pozdni dobé bronzové se tato §ife intervalu
roz$ifuje uZ na 50m, ale po 350m nasleduje uZz jen osamocena komponenta na 600m. Graf pro
star$i dobu Zeleznou je v hodnotach velmi podobny kultufe knovizské. V halstatsko — latén-
ském obdobi se spodni hranice opét posunula na 50m a vyrovnanym poétem konéi maximem
na 450m. V mladsi dobé Zelezné je interval hodnot tvofen rozpétim 50 — 300m s maximem

okolo150m, samostatnd komponenta se nachazi ve vzdalenosti 450m. Dalsi vyraznéj$i zména
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je dokumentovana grafem pro dobu fimskou. Jeho hodnoty jsou vrozmezi 0 — 350
s markantnim maximem 100-150m. Maly pocet komponent v dob¢ st¢hovani nérodil vykazuje
skupinu ve vzdalenosti 100 — 150m a 350m. Hodnoty grafu pro rany stiedov€k jsou velmi
podobné hodnotam doby fimské. Interval s hodnotami od 0 (zaokrouhleno) do 350 plynule
stoupa k hodnoté 200m a dale opé&t plynule kles4, samostatna komponenta se nachazi ve vzda-

lenosti 600m.

Svazitost

Lid s linearni keramikou vyhledaval polohy se svaZitosti do ¢tyf stupiitll, nejéastéji pak mezi 2
a 4 stupni, nékolik komponent vSak piekrocilo 6 stupnid. Sidlisté lidu s vypichanou keramikou
pak vyrovnané zaujalo polohy se svazitosti 1 — 8 stupiiti. V ¢asném eneolitu nejvice kompo-
nent zaujalo interval 1 — 4 stupn€, druha mensi koncentrace zaujima interval 6 — 8 stupiid.
Kultura s nalevkovitymi pohary ndpadné kopiruje rovnomérnym rozloZenim hodnoty vypi-
chané kultury. Badenska kultura osidlila svahy se sklonem 1 — 6 stupiii. Ve stfednim eneolitu
se hodnoty svazitosti pohybuji v rozmezi 1 — 7 stupiid, se sestupnou tendenci od nejniZzsich
hodnot. Malévmnoistvi komponent kultury $iitirové a kultury se zvoncovymi pohéry jisté po-
dava celkové méné reprezentativni vysledky, nicméné u prvni jmenované spada vétSina do
intervalu 1 — 3 stupné, u druhé do intervalu 1 — 2 stupné a osamocenych komponent se sklo-
nem 6 a vice stupiit. Unéticka kultura star§i doby bronzové nabyva hodnot 2 — 6 stupiid, mo-
hylova kultura 1 - 4 stupnif, kultura knovizskd mladsi doby bronzové i §titarsky stupeii zau-
jimaji podobny interval 1 — 9 stuprifi, u prvni jmenované s maximem do 4 stupiill. Ve starsi
dobé Zelezné se tento interval méni pouze zvySenim dolni hranice na 2 stupn€, maximum
komponent halstatsko — laténského obdobi spada do intervalu 1 — 5 stupii. Komponenty la-
ténské kultury vyuZivaji svahtl viceméné od 1 — 9 stupiiti. V dobé& fimské zjistujeme interval
vétSiny komponent 1 — 7 stupiid, jako jediné obdobi v§ak vykazuje malou kompaktni skupinu
komponent na svazich o sklonu 10 a vice stupiit. Malé mnoZstvi komponent z doby st€hovani
narodi vytvaii nesouvisly interval od 3 do 9 stupnid. Komponenty raného stiedoveéku vykazuji
hodnoty velmi podobné hodnotdam knovizské kultury — svaZitost maxima komponent
v intervalu 1 — 9 stupfii s maximem 2 — 4 stupné.

Z celkového grafu svaZitosti vyéteme velmi $iroky interval, zahrnujici vétSinu komponent do
hodnot 1 — 12 stupiii s maximem na 2 stupnich a nejvét§im po€tem v hodnotach 1 — 4, po
kterych ma graf sestupnou tendenci. Osamély nartst na 11 stupnich tvoii jedno polykulturni

nalezisté.
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Orientace svahu

U tohoto faktoru lze predpokladat zastoupeni orientaci vSech stuprii, proto budeme sledovat
spiSe pfevaZujici hodnoty.

Kultura s linedrni keramikou i kultura s keramikou vypichanou zaujaly nejvice svahy oriento-
vané na vychod aZ jih, s maximem na jihovychod. V ¢asném eneolitu se tato orientace rozsiti-
la i na severovychod, kultura s nalevkovitymi pohdry vSak svilj zajem obraci smérem velmi
podobnym neolitickym kulturdm. Badenska kultura mimo vychodni svahy zaujala i svahy
zapadni a severni. Ve stfednim eneolitu je zajem opét soustfedén na severovychodni az jizni
svahy. Kultura se SiiGrovou keramikou v orientaci svahu ned¢€la rozdily, kultura se zvonco-
vymi pohary oproti pfedchozi navic mirné preferuje vychodni orientaci. Unéticka kultura jiz
takika vyhradné zaujimd severovychodni az jizni svahy, podobné ¢ini i mohylova kultura.
Knovizska kultura toto vymezeni nesleduje, vét§ina komponent spada do orientace severovy-
chod — zapad, ve Stitarském stupni ale opét sledujeme viceméné pouze severovychodni az
JjiZni orientaci. PrestoZe komponenty star$i doby Zelezné zaujimaji vSechny orientace, nalez-
neme jistd maxima na severovychodnich a jiZnich svazich. Komponenty hal$tatsko — latén-
ského obdobi jiz maji pouze jedno takové maximum na jiZzni orientaci. V dobé laténské opét
nabyva na preferencich severovychodni — jiZni orientace, trvajici i v dob& fimské. Ne&kolik
komponent z doby st€hovani narodl zaujimé svahy orientované na severovychod a jihovy-
chod/jih. V raném sttedoveku se opét prosazuje orientace severovychod — jih, zajimava je jisté

i skupina komponent na severn€ orientovanych svazich.

8. Diskuse

8.1 Prirodni aspekty struktury osidleni

Provedené analyzy posuzujici vliv pifrodnich aspektu na strukturu pravékého a ran¢ stfedoveé-
kého osidleni pfinesly mnoha zajimava odhaleni. Porovnanim umisténi sidlistnich komponent
ve vztahu k plidnim pomérim pfekvapivé nebyla zjisténa koncentrace na ¢ernozemnich tze-
mich. Sledované tizem{ se pfitom nachézi v &asti stfednich Cech, kde se (jedté v dnesni dobg)
¢ernozemé a hnédozemé s hnédymi plidami nachazi v rovnovéze.

Zajimava situace na pocatku neolitu jiz byla vysvétlena v ramei pfislusnych kapitol. Jeji za-
kladni vyznam tkvi ve zji§téni, Ze v této dob& nebyly pfednostné vyhledavany nejurodnéjsi
pudy. Dalsi vyvoj nepfedstavuje vyznamnéj§i odhaleni, zajimavy moment prestavuje situace

v mladém eneolitu, kde osidleni regionu spise vyvraci moderni ndzor o zemédélském
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Obr.3 - Pidni poméry centralni S4sti stiednich Cech (lipraveno) seda barva oznaque sprase.

Podle Kovanda a kol. 2001

charakteru poharovych kultur (napt. Turek 1995, 96). Naopak zajimavy zajem o nejlrodné;si
pudy ukazuje graf osidleni od stfedni doby bronzové. Tato situace trva po zbytek doby bron-
zové, duleZity moment predstavuje nariist osidleni v mlad$i a pozdni dob& bronzové
v soucasnych nivach. Tato situace se téméf opakuje v dob¢ fimské. Velkym piekvapenim byly
vysledky tohoto porovnani u komponent raného stfedovéku, kde vyrazna preference hnédych
a soucasnych nivnich ptd indikuje vyznamny vliv dalSich aspekti.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze po celé pravéké a rané sttedoveéké obdobi nelze na sledovaném
uzemi sledovat zavislost na nejurodnéj$i ¢ernozemi. Dal$im zajimavych zjisténim je ,,neza-
jem* mlado a pozdné eneolitickych kultur o ¢ernozem a vysoké zastoupeni komponent
v tizemich soucasnych nivnim ptid v pozdni dob¢& bronzové, fimské a raném stéedoveku.

Jak jsem jiZ avizoval v ramci uvodnich kapitol, toto izemi je tfeba vnimat zcela specificky.
Na doklady eroze a nasledné akumulace piidniho pokryvu poukazal jiz E. Neustupny (1987),
poznatky z nasledné priace J. Rulfa (1994) povazuji za vychozi hledisko pfi zachazeni
s osidlenim dne$ni nivy. Na zdkladni vlastniho badéni jsem dospél k obdobnym zjiSté€nim i
v povodi obou zkoumanych tokt, z nichZ nejvyraznéjsi doklady piekryti biehd sedimenty lze
dolozit ve Velkych Piilepech na Podmoranském potoce (Smejtek — Vojté€chovska 1997a) a

53



v Roztokach na Unétickém potoce®’. Daldi ptiklady eroze a akumulace, které uvadi J. Benes
(1995, stejné Smrz 1994b), pouze rozsifuji skupinu takovychto dokladd, bohuzel je tato sku-
pina kontaminovéna i zjisténimi, které nejsou spravné pochopeny.** Z uvedeného vyplyva, Ze

pro prace zabyvajici se osidlenim star$im neZ vrcholny stfedoveék bude nutné upustit od pou-

~vroor o r

Zivani pojmu nivni ptdy.

Po provedeni porovnani s geologickymi podml’nkami miZeme konstatovat shodu s témito
ZjiSténimi.

Jiz v ramci analyz bylo naznaceno, Ze provadéni analyz nadmotské vySky ma v ramci takto
malého regionu pouze orienta¢ni vyznam. Strukturu osidleni limituje pouze ¢lenitost Gizemi,
jehoZ specificky raz udavaji zejména hluboce zafizl4 Gdoli vodnich tokd.

Tento aspekt bude ziejmé Casto urujicim pti volb&é umisténi sidlist’ z pohledu jejich vzdale-
nosti od vodnich tokli. PfevaZzujici hodnoty grafii - interval obsahujici vétSinu vypocitanych
vzdalenosti ma rozpéti hodnot 100 — 350m s vrcholem okolo 150m - vykazuji shodu

s vysledky podobnych praci.
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Obr. 4 — Vzdalenost referenénich bodu od vodniho toku

61 Zdejsi situace, zatim nepublikovand, navic klade vznik sedimentii a% do obdobi od vrcholného stfedoveéku
dale, kdyZ mimo situace z doby ¥imské ptekryla i poziistatky mladohradidtniho osidleni.

82 Doklady eroze z doby fimské, ptevzaté od E. Neustupného, povaZuji za doklady pfemistovani koryta potoka
vlivem sraZek — jev probihajici i v sou¢asné dobg; priklady mohou byt pouZity nepiimo pro doklad ekologické
nestability okolni krajiny.
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Toto konstatovani je bohuZzel stale pouze nazorem na vysokou roli vzdalenosti vodniho zdroje
od sidlisté. Jak bylo poukézano, tato situace se miZe zménit dvéma pohledy. Prvni 1ze apliko-
vat pi1 vyuZiti znalosti terénni situace a hydrogeografickych poznatkid, kdy je moZné tuto
vzdalenost korelovat alternativnimi vodnimi zdroji jako jsou prameny. Piikladem mize byt
vodni pramen na katastru Statenic, pravdépodobné odhalujici podstatu siln€ osidlené polohy
U haje Chotola. Nad touto polohou se naléza vydatny pramen, jehoz existenci 1ze doloZit mi-
nimalng pro dobu Fimskou®, jeho mohutny vyvér a pfitomnost rokle, spojujici vyvér s tdolim
potoka, dokladaji jeho vyrovnanou existenci minimaln¢ v mlad$im praveéku. Na grafu je zné-
zornéna vzdalenost od vodniho toku a od pramene na péti komponentach, nachazejici se ve
sledované poloze. Jako ve zkoumaném {izemi neprokazanou zatim neeviduji hypotézu vyuziti

umélych vodnich nadrzi nebo studni.

Statenice - U haje Chotola
vzdalenost od vodniho zdroje

350
300 - -
250 - -
200 -
150 + -
100 +
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vzdalenost (m)

[42]
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referenéni body

Graf. 2 — Korelace vzdalenosti od vodniho toku

Druhy pohled jiz byl €aste¢né diskutovén pfi samotné analyze. Jedna se o druhou empirickou
korelaci, kdy je mozné se pokusit modelovat délku nebo viibec samu existenci vodnich tokd
v pribéhu holocénu. Vysledkem nekritickych pfistupti k této metodé mohou byt nepravdivé
vysledky, jak jiZ bylo naznaCeno pfi pokusu o datovani zaniklé vodoteée ve Velkych Piile-
pech v poloze Pod skélou a jinde. V tomto jsou napiiklad stile slaba mista praci pracujicich s
GIS, kdy zejména u vétsich Gzemi je témeF jisté, Ze neni diskutovana situace ob&asnych tok,

majicich vyrazné a dostaten¢ dlouhé koryto (znamenajici programem automatické vloZeni

 NZ Statenice 2001, archiv archeologického oddsleni SM v Roztokach u Prahy.
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vodniho toku)**. Korelace je dle mého zavisld na studiu vyvoje klimatu, jehoZ velmi stru¢ny
nastin je obsazen v ivodnich ¢astech prace. Jednotlivé vihéi periody zfejmé dovoluji pfijmout
hypotézu o alespoii doasném zvodnéni terénnich depresi (erozni rozbrazdénych svaht apod.)
nebo prodlouZeni vodnich toki®®. Tuto teorii je vSak nutné dale ovétovat.

Velice zajimavé informace podavaji grafy svazitosti. Maximum hodnot odpovida ¢asto opa-
kovanému pravidlu, pfedpokladajici izemi vyhodné (vhodné) pro zaloZeni sidlisté se sklonem
do 4 stupiitt (Neustupny 1984; Smrz 1994a, 374 dalsi). S ohledem na specificky reliéf biehd
vodnich tokd byly ocekavany vysledky na tento aspekt reagujici. Jejich charakter ¢asteéné
signalizuje nalezeni onéch ,,ptihodnych® mirng svazitych poloh v blizkosti vodniho zdroje,
nicméné existence hodnot grafu po ,,mezni“ 4 stuptiové hranici, byt sestupné tendence, do-
kl4d4 adaptaci sidlistnich staveb na strm&jsich svazich®. Je vsak v této souvislosti nutné poo-
pravit vysoké hodnoty nad 10 stupiiii, dané zapocitanou konverzi v GIS, kdy propocitavané
tizemi mohlo zasdhnout prudky svah nebo zlom, ktery navysil celkovou svaZitost mista®’.
Nicméne Siroké spektrum hodnot svaZitosti pfesahujici i sklon 4 stupiid pfece jen ve svém
vysledku jistou adaptaci sidlistnich komponent na pom&érné strmé svahy vodnich tokd pred-
stavuje.
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Obr. 5 — Umisténi referen¢nich bodd z pohledu svazitosti terénu

% V mé préci nastala podobna situace zfejmé v poloze Brékola, kat. Statenice - vysledky analyzy vzdélenosti od
vodniho toku zachycuji vzdalenost od ob&asného (regulovaného?) bezejmenného piitoku Unétického potoka;
neni v8ak jisté, zda-li nenf jeho ob¢asny tok zpilisoben aZ v ramci uprav ve 20. stol.

% Za konzultace d&kuji Ing. Radku Vlnasovi z Ceského hydrometeorologického tstavu, pracovniku tseku Hyd-
rologie - odd&leni podzemnich vod.

% P¥ikladem mohou byt komponenty v pomérng tizkém tidoli Kopaninského potoka v Predni Kopaning.

®7 Dals{ neptesnost miize vzniknou rozdilem mezi mapovymi podklady a digitalizovanou mapou, kde se da pted-
pokladat mimé posunuti zaznamenavanych komponen; napf. velké mnoZstvi komponent na svahu se sklonem 11
stupiiii pak tvofilo jedno bohaté nalezi§t& v byvalé St&pankové ciheln& na kraji Statenic.

56



Pfi posuzovani tohoto aspektu vystupuje do popiedi vliv eroze na reliéf svahil. V dneSni dobé
vysoké hodnoty svaZitosti u komponent leZicich na jiznich svazich Unétického potoka mezi
Statenicemi a Tuchométicemi (Nad Kopaninskym mlynem — 10,1 - 8,4 — 8,5 a Za modliteb-
nou 4,2 - 5,7) mohou byt ddny i zménénym reliéfem svahu. Zatimco je toto u prvni polohy
pouze predpokladano (ale hodnota svazitosti by klesla jen zhruba o 1 — 2 stupné&), u druhé
polohy byla na zédklad¢ terénniho vyzkumu vypozorovano zvinéni svahu — v dobé existence
sidli§t¢ v mladsi dob& bronzové byla v nejvétsi mife vyuZita mirné terasovita konfigurace
svahu, nabizejici jen mirné naklonénou ploSinu smérem k potoku piechédzejici do prudsiho
svahu. Zvinény svah byl jiZ od mladsi faze knovizské kultury pomalu zan4sen svahovinou a

v dnesni dob& neni na povrchu znat®.

Z celkového piehledu tykajiciho se aspektu orientace svahu vyplyva maximalni a vyrovnany
zdjem o svahy orientované severovychodné az jizné a maly zéjem o orientace ostatni, mezi

nimiz vSak pfece dominuje severni orientace.
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Obr. 6 — Umisténi referenénich bodt z pohledu orientace svahi

Je nutné zdiraznit, Ze pit studiu takto malého regionu nemd vliv orientace svahii tak padné

vysledky jako pfi jejich srovndni s jinymi regiony nebo zpracovanim v rdmci vétsitho uzemi

¢ podobns jako v Horoméficich (Novy — Ridky 2005, 117) i zde se tato situace projevila mnoZstvim keramické-
ho materidlu v ornici na této hrang, kde se naopak diky erozi dostavaji vypln€ objekti bliZe k povrchu; dékuji
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(podobn¢ jako nadmotskd vyska). Orientace je nejvice ddna smérem vodniho toku, v nasem
ptipad€ pfevazujici smér zapad — vychod zvyhodnil jiZzn€ orientované svahy na tkor vychod-
nich (podobné Smrz 1994a, 362). Maximum severovychodnich aZ jiznich hodnot pfesto pou-
kazuje na oblibu slunnych a tim i teplych svahi®. Méng ptihodné severni svahy byly vyuzity
zejména ve dvou piipadech — v poloze s vyv€rem pramene (Statenice — U haje Chotola) a ve
Velkych Pfilepech, kde praveéké a rané stfedoveéké osidleni pokryva cely intravilan a blizky
extravilan obce. Vice komponent stejné kultury (snad i ¢asového horizontu) tak postihuje vice

poloh a tim 1 vétSinu svahovych orientaci (tab.5).

Referencni bod Datace Orientace
50 en.bad 74
67 en.bad 249
95 en.bad 355

Tab.5 - Katastr Velké Ptilepy + Kamyk. V ramci soucasné spojené vsi Velké Ptilepy evidu-
jeme 3 komponenty ze star$iho eneolitu, rozmisténé na svazich zhruba vychodni, jihovychod-

ni a severni orientace.

V poslednich zhruba dvou desetiletich vzniklo na podobné téma nékolik prac1'70. Pii jejich
studiu dojdeme ke zji§ténim, kterd 1ze vice méné shrnout do nasledujiciho:

vét§inu osidleni ve zkoumanych (mikro) regionech lze soustiedit do pfirodnimi aspekty defi-
novanych uzemi, které lze nazvat ,,idealni zénou* (k pojmu Dreslerova 2001). Tyto zony se
nachézi v blizkosti vodnich toku (vétsinou do 300m), na svazich omezenych sklonem 4°.
Porovnanim zjistime, e zkoumané povodi Unétického a Podmoratiského potoka svymi vy-
sledky tato zji§téni Castené popiraji. Spise nez touto formulaci bych situaci vysvétloval fak-
tem, vychazejicim ze specifické geomorfologie tohoto Uizemi, které je oproti izemim ve vySe
uvedenych pracich mnohem vice €lenitéjsi a profil idoli vodnich tokii mnohem vice uzavie-
néjsi. Ackoliv tyto pfirodni faktory zpuisobily posunuti/rozsiteni této ,,idealni zony*, 1ze sle-
dovat podobné principy jako v ostatnich pracich. Je to tedy pouze nedostatek podobnych pra-

ci, které by pfinesly dalsi pozorovani.

Mgr. J. HloZkovi za umoZngni studia terénni situace, podobné zavéry vyplyvaji i z geologické zpravy RNDr. J.
Zaviela.

% Odlisnosti jiznich a severnich svahii miizeme dodnes sledovat na vegetaci Tichého tidoli, zpracované a grafic-
ky zobrazen¢ napt. u Kubikova — Molikova 1980, Kubikova 1986 a dalsich.
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Podobn¢ jako na sledovaném tzemi i v jinych pozorovéanich nenajdeme vyrazné preference
sve€tovych stran nebo naopak vyhybani se nékterym orientacim svahi. Je vSak nutné pfistoupit
k daslednéjSimu vyuZivani terénnich poznatkii, aby podobné prace neplnily funkce statistic-

kych polozek.

8.2 Sociailni aspekty struktury osidleni

Vliv socidlnich aspektii nebyl provadén v ramci analyz. Tato druhd ¢ast byla zamérné nechana
do rdmce kone¢nych diskusi, nebot’ socialni aspekty chapu jako aspekty, které mohou (ale
nemusi) objasnit n¢které momenty pfedchozich vysledka analyz.

NemiZeme tvrdit, Ze vétSina dalSich aspekti patti do skupiny aspekti socidlnich (pokud to
nebyly prave ony, kdo byly zakladnim aspektem pii vybéru mista pro zaloZeni sidli§té). Po-
kud pomineme nepostiZitelné magické obfady a znameni, zistava stale jest€ bohata skupina
moznych vlivi.

Jednim takovym mitiZe byt snaha ziskat pfehled o uréitém Gzemi, ziskat vizualni kontakt mezi
sidli$ti nebo pouze vyhled na n€ktera dileZita mista. Tato snaha pak vysvétluje moZnou exis-
tenci sidliSt’ na nepfihodnych mistech, ktera se pfi neempirickém zptisobu zda snadno vysvét-
lit snahou pfiblizit se napfiklad vodnimu toku, ziskat ochranu skalnich srazii apod.
V takovychto pfipadech lze ptirodni aspekt vyvratit jinym pfirodnim aspektem. Jako piiklad
muZe slouZit poloha Solniky na okraji Roztok u Prahy. V pfipadé komponenty unétické kultu-
ry bylo zjiSténo zvlastni postaveni v porovnani s ostatnimi komponentami (en.ca, rs.hra,
ha.byl”"), nebot’ se jako jedina vice p¥imyka k zfejmé nekdej$imu korytu Zalovského potoka
(viz. analyza vzdalenosti od vodniho toku). Tato skutenost vSak vzhledem k daleko vzdale-
n&jSimu umisténi dal§ich komponent pfestava byt zajimavéjsi (miZeme predpokladat podobné
hydrologickeé poméry) poté, co zjistime, Ze se komponenta posouva na nejvyssi bod terasy i za
cenu hloubeni objektl do zvétralého skalniho podlozi, vystupujiciho zde nezvykle vysoko
k povrchu. Toto detailni pozorovani miiZzeme podloZit obecnéj$im zjisténim na poloze Chotol
v Horoméficich, kde osidleni na jejim tpati v mlad$i dobé kamenné vystupuje k jeho temenu,
aby zde v mlad$im obdobi vyvrcholilo stavbou rondelu. Zcela specifickou polohu na vrchu
Rivnadi u Zalova podobn& obsadily mimo kultur s vy$innymi polohami spojovanymi i kultu-

ry, pro néz je toto ptinejmensim nezvyklé — kultura s linearni a vypichanou keramikou, kultu-

" Napriklad Smrz 1981, 1987, 1994, 1995, Rulf 1983; Ctverdk 1997, Smejtek 1987, 1994, Bene§ — Koutecky
1987; Dreslerova 1995.
7! Posledni zjist&na komponenta v této poloze na jate 2006.
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ra se $iitirovou keramikou, zvoncovych pohard a dal$i. Diky strategickému vyznamu spoje-
nému mimo jiné s pozorovacimi monostmi byl Rivnag obsazen i v raném sttedovéku’2.

Asi nejvyrazn€j$im zjisténim vlivu jiného nez pFirodniho aspektu na volbu umisténi sidliste je
spojeni vyznamného osidleni v poloze Pod hajem v Roztokach u Prahy. Prvni prokazatelné
sidlist€ 1ze v této poloze dolozit pro starSi neolit a diky vice ¢i méné€ bohatému nalezovému
fondu lze sledovat linii osidleni az do soucasnosti. Nasledujici myslenka jiz byla n€kolikrat
nastinéna (naposledy Kuna — Profantova a kol. 2005), nicméné se domnivam, Ze vysvétleni
existence tohoto mista, zejména na zaklade¢ ran¢ stfedovékych nélezi, je mozné pouze ve spo-
jeni s pfechodem Vltavy (viz. kapitola 4.4). Podobna uvaha se zda byt nasnad¢ i v piipad¢
zajimavé polohy Za Spycharem v Tuchoméficich. VyvySenina nad potokem tvoii zaroven
rozvodi Unétického a Zakolanského potoka, ¢imz se ocitd ve velké vzdalenosti od vodniho
zdroje. Koncentrace sidliStnich a pohfebnich komponent je stimto zjiS§ténim jakoby
v rozporu. Pfi bliZz§im zajmu o vycet sidlistnich komponent v poloze zjistime zajimavou sou-
vislost mezi zjisténymi komponentami a vyvojem klimatu. Zastoupeny jsou zde viceméné
pouze kultury, spadajici dle rekonstrukce vyvoje klimatu do vlhéich obdobi (sidlisté a pohie-
bist¢ kultury s linearni keramikou, jordanovské kultury, fivnaéské kultury, unétické kultury,
sttedodunajské mohylové kultury, bylanské kultury, halstatsko-laténské a laténské kultury).
PrestozZe toto zjisténi otvira diskusi napiiklad na téma existence vih¢im klimatem aktivované-
ho pramene, neni moZné pominout i dalsi zajimavé poznatky. Napiiklad stfedomoiské prove-
nience keramickych zlomkt z mlad$iho pravéku pfinasi u této polohy (zajimavou napfikiad i
nezvyklym vysunutim sidli§t¢ kultury slinearni keramikou zniZSich poloh) namét
Tento aspekt mohl spolu s jinymi v misté pfevazit nad z hlediska pfirodnich aspektii méné
vhodnou polohu. Jak uZ jsem zminil v kapitole o starych komunikacich, je mozné uvaZzovati o
bodu na dalkové komunikaci.

Jak jiz bylo vysvétleno u ptehledu terminologie, pfi praci se strukturou osidleni jsem upustil
od pokusti o vyklad popsanych komponent za pouZiti teoretickych modeld. Nékteré z poloh se
svou rozlohou a charakterem blizi modelu sidlenich areald, jiné by bylo mozné dat do souvis-
losti s &asti takovychto aredld. Myslim, Ze ztotoZnéni sidlenich areald s néjakym krajinnym
usekem je mozné, nicméné neni bez rizika. Model sidelniho aredlu mize byt jistou idedlni
predstavou uchopeni zasazeni sidli§tni komponenty do krajiny. Je tieba zdGraznit slovo ideal-
ni. Sledovanim strukturou osidleni se zabyvajicich praci zji$t'uji, Ze obliba aplikaci sidelnich

areall se vyskytuje ve tiech podobach. Bud’ je nekriticky jiz soucasti ivodnich teoretickych

2 K tomuto viz &ast komunikace a dale Novy 2006.
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uvah (,,metodika stanoveni rozlohy jednotlivych sidelnich areald* Smejtek 1994, 97), kdy se
autofi snazi vymezit sidelni areal podobné, jako rozsah ¢ernozemi nebo piithodné ¢i nepiihod-
né svahy. Druha podoba predstavuje snahy vysledky analyz naroubovat na teorii sidelnich
aredlt, jako jediné mozZné teorie uchopeni krajiny (Venclova 2001, 76). Nejpfijatelnéjsi pak
spatfuji v mechanickém vymezeni, nejistd je pak dle mého situace, kterou vymezeni odrazi
(Kuna 1994, 89). Snad nejmarkantng&jsi je uz samo oznaceni ,,sidelni aredl pravekych zeme-
délct®, unifikujici jeho podobu pro celou fadu generaci naSich pfedkd, bez ohledu na jejich
mozZny a velmi pravdépodobny odlisny pohled na krajinu a jeji vyuziti. Za pochybeni pii defi-
novani takovéhoto umélého pojmu spatfuji fakt, Ze se snazime podsouvat dnesni subjektivni
dojmy do mysleni nasich predki a co vic, pii snaze pievést jejich okolni krajinu do stale mo-
derngj$i terminologie pomalu ztrdcime kontakt spdvodnim hmatatelnym subjektem””.
V soucasnosti chybi prace na téma promén a specifik sidlenich arealt”*, tedy v pfipads, Ze
budeme ochotni tento pojem na takto definovanou ¢ast krajiny ptijmout. Jesté vice vSak chybi
prace, ktera by vyvolala diskusi a predstavila dalsi moZnost prace s krajinou, Gerpajici
z terénnich pozorovéani a detailniho studia krajiny. Nedostatky spatiuji i v aplikaci stacionar-
nich sidelnich areali pro delsi ¢asova obdobi. Na zaklad€ rozmisténi jednotlivych komponent
je jisté, Ze jejich rozmisténi v ramci poloh odrazi subjektivni, nikoliv obecné pfedstavy o vyu-
Zivani okolni krajiny. Pokud bych pokracoval dale, neni ani empiricky podloZena tvaha o
stejném vyuziti/rozvrZeni jednotlivych arealtl v okoli pro kultury, jejichz sidlistni komponenty
se svou lokaci kryji”. Pod tihou t&chto myslenek, které zatim nelze propojit s dostatkem te-
rénnich zji§téni neaplikuji na strukturu osidleni diskutovanou teorii sidelnich areald.

V praci pouzivané ,,polohy*, zahrnujici shluky sidli§tnich komponent, jsou blizké Givaham Z.
Smrze (1994a, 375). Tato Gzemi, neziidka se zastoupenim vSech sledovanych kultur/obdobi,
byla vhodna pro obsazeni sidlisti, okolni uzemi nikoliv’®.

V tomto okamZiku je vhodné zminit dal$i postieh, ktery také nebyl diskutovan. Pfijmeme-li

mySlenku vyse uvedené ,,idedlni zony*, odraZejici nejéast&ji pro zaloZeni sidlist€¢ vyhledavané

7 demonstrujme si tuto my3lenku napiiklad na lese u vsi - byl jeji nedilnou sou&ésti (nebo minimalné jejiho
okoli), byl zdrojem dfeva na otop, pastvy a krmeni pro domestikovana zvifata, zdrojem potravy a mnoha jiného;
v teorii sidelnich areald viak vystupuje jiZ jako vyrobni jednotka s pevnym umist€nim a pevnou definici; mini-
malné pii takovémto posunu za¢ina mizet lidsky faktor, ktery je v8ak tim nejcennéj$im, archeologie se tak poma-
Iu stava védou, od historie zbihajici k matematice a statistice, pfikladem pak mohou byt zejména préace E. Neu-
stupného.

™ Agkoliv jiz vznikaji prace, zabyvajici se detailni podobou takového arealu pro konkrétni obdobi (Dreslerova
2005).

7> Ale naptiklad pohiebni komponenty se lokaci rozchézi, pt. poloha Chotol .

"% nebo byla méné vhodna, ptipadné byla stejné vhodn4, ale nebyla z nezndmého diivodu obsazena/z diivodu
nizkého poctu tehdejsi populace nebyla potfebna; z opaéného hlediska mohla byt vhodné&jsi pro ostatni aktivity a
umisténi sidlit€ ustoupilo v Zebficku priorit na druhé misto
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uzemi, odhalime daleko sloZit&j$i mechanismy té€chto voleb. Samotny fakt, Ze umime odhad-
nou (predikovat) tato izemi (Neustupny 2000, 320), totiZ neznamena, Ze jsme zjistili divody
umisténi jednotlivych komponent. Cestou k pochopeni téchto mechanismu je oprosténi od
snah o vymezeni ,,idedlni zény“”’, které pravddpodobng neodrazi n&jaké obdobné snahy
v minulosti — na zaklad€ jmenovanych praci lze usuzovat, Ze zptisob hledani ptthodné¢ho mista
pro zaloZeni sidli§t¢ byl dilem intuice a Ze rozhodovani o jeho zaloZeni probihalo pouze a
jenom v ramci téchto zén. Pijetim této uvahy dojdeme k zavéru, Ze umisténi komponent
v krajin€ bylo dilem socidlnich aspektii. Komponenty nachazejici se mimo ,,idealni zény* pak

mohly byt formovany specifickymi naroky, nadfazenymi piirodnim aspektiim stanoviste.

V pracich zabyvajicich se sidelni problematikou je €asto diskutovana tzv. kontinuita osidle-
ni’®. Porovnanim zpiisobii jejiho zjistovéni zjistime, Ze se tak d&je na zakladé nejménd tif
modeld. Prvni, probihajici na podkladu katastralniho uzemi nechavam mimo dal$i Givahy, ne-
bot’ jeho zjisténi jsou z pohledu osidleni star$iho, neZ vrcholné stfedovékého, nepouZitelna
(Neustupny (ed.) 2003). Dalsi a nejrozsiten&jsi zpsob pracuje s podkladem sidelnich areald.
Jiz zde byly diskutovany nedostatky sidlenich areéli, nicméné vysledky té€chto analyz jiz ori-
enta¢ni pohled do problematiky poskytuji. Pfi vyvozovani dal§ich teorii z t€chto vysledki pak
nabadam k opatrnosti, nebot’ mize snadno dojit k vytvofeni umé&lé kontinuity sidlist’, které
spolu prostorov€ nesouvisi a jejich osidleni je spojeno pouze rdmcem sidelniho aredlu. Stejné
ptipominky plati i pro model posledni, kdy se pracuje s nalezi§ti a makrolokalitami (napf.
Smrz 1994). A¢koliv se mi jevi zpiisob t&chto analyz nejlepsi’’, alespoii z hlediska hledani
kontinuity, je nutné dodrZovat jista pravidla. Nejvice opatrnosti je tfeba vénovat samotnému
rozsahu makrolokalit, nebot’ seskupime-li dostate¢ny pocet nalezist do makrolokalitu, 1ze
docilit opét Casté, ale umélé kontinuity osidleni.

Domnivam se, Ze zdkladem takovychto praci by mélo byt zkoumani kontinuity osidleni
v ramci osidleni jednoho a téhoZ mista, kde se da kalkulovat s teorii mista osvédéené¢ho nebo
jinak vyznamného pro vyb€r umisténi sidli§té. Rozsifovanim takového tizemi bychom ziska-
vali dal$i informace, jejichZ vysledky se jiz n€ktefi autofi pokusili formulovat — ,,prostor pro
zaloZeni obytnych arealt byl pravdépodobné omezeny a v disledku toho se Casto arealy kul-

tur piekryvaji (Dreslerova 2001, 56) nebo ,,Ze posuny obytnych arelt byly omezené, nebot’

" mysleno preskotit tento moment pi ivahach, vymezeni nasledujicich
™® nékdy je kontinuita fefena i v &isté takto zam&Fenych pracich — Smejtek 1994
7 pojem nalezisté je blizky pojmu poloha
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pii stabilité poli se obytné aredly posouvaly jen tak, aby zistavaly v ekonomicky nejvyhod-
n¢&jsi vzdalenosti od zemédélské pudy.“ (Kuna 1994, 88).

Doklady kontinuity osidleni v povodi zkoumanych tokti demonstruji na uzemi poloh (viz.
pfilohy). Z tabulek je jasné, Ze konkrétni kontinuita v ramci takovychto tizemi existuje, jeji
interpretaci je vSak nutné opiit o dalsi badani®®.

Pokud se zabyvame kontinuitou osidleni, je na mist¢ si v§imnout samotného rozmisténi kom-
ponent v krajing. Jiz jsem vysvétlil divody préace s referencénimi body, které nepostihuji redlné
vSak piedb&Zné mozné kratce zminit prvni postiehy tykajici se jejich vzdjemnych vzdalenosti
nebo zajimavého rozloZeni, kterého jsem se dosud dotkl pouze u jejich vztahu k tzv. idedlni
ZOng. ‘

Od zacatku sledovaného obdobi se zda byt ustanovené rozmisténi sidlist podél vodnich tokd.
Na pocatku neolitu 1ze pozorovat vice méné pravidelné rozloZeni sidli§t’ u kultury s linearni
keramikou podél Unétického potoka, dodrzujici mezi sebou vzdu$nou vzdalenost zhruba 1 —
2km (mimo vzdalené&j$i polohu Pod hajem). V mistech, kde to piirodni aspekty dovolily se
sidlisté rozrostla do n&kolika hektarovych arealti (Knézivka, Cerny Vil, Horoméfice). S timto
pozorovanim ostie kontrastuje situace na potoce Podmoratiském, kde dosud nebyla zjisténa
komponenta Z4dna. Tuto situaci pozoroval a komentoval jiz J. Ridky (Ridky 2003) a zd4 se
pravdépodobné, Ze v tomto pfipad¢ stojime pted silnym socidlnim aspektem, ktery zpisobil
neosidleni tohoto jinak pfithodného tizemi. Kultura s vypichanou keramikou pak toto ,,tabu‘
jiZ nerespektuje.

Od neolitu mizi pravideln&j§i uspoiadani a zda se, Ze jakési shluky komponent (nebo piimo
poloh), pozorovatelné na obrazku celkového tizemi, jsou dany zejména postupem zemnich
praci a intenzitou stavebnich praci v ramci jednotlivych obci. Né&jaké pravidelnéjsi struktury

zatim nebyly sledovéany.

Na zavér diskusi bych rad kratce zdivodnil absenci analyz pohiebnich komponent. V prvé
fadé stoji za rozhodnutim fakt, Ze byla sledovana struktura osidleni ve smyslu struktury sid-
list. Na zadatku analyz jsem zminil, Ze z mého pohledu se jevi jako primarni snaha o zaloZeni
sidlist€, od niZ se teprve odvijely dalsi aktivity. Z pfedchozich radkt vsak ¢aste€né vyplynulo
mozné poopraveni této myslenky, bez konkrétnich dikazi ji vSak neni mozné zamitnout.

Struktura pohiebist’ v prvnim pozorovani taktéZ nejevila néjaké hlubsi vazby, mimo tfi mo-

8 jiz v predchozi diskusi bylo nastin&no, které faktory hrali vyznam pro umist&ni sidli§t& a ptipadna kontinuita je
pak odvozena od takovéto diskuse
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mentll. Prvnim je vazba nékolika rané stfedoveékych pohfebist na zdzemi hradist€ Levy Hra-
dec, coZ samo 0 sob€ o Zadnym pfevratnym zjisténim neni, diileZité bude jejich vyhodnoceni
v ramci chronologie, socidlniho a pohlavniho rozloZeni, které by mohlo pfinést zajimavé po-
znatky i o zivoté hradist¢ a jeho zazemi.

Druhym momentem je odhaleni pasu mohylovych pohtebist, sahajiciho od Suchdola po Uho-
licky, které bezpochyby kopiruje vysoky vitavsky bieh, ¢imz byl opticky umocnén kultovni
efekt téchto monumenti®’.

Asi nejzajimavéjsi momentem bylo zjisténi napadné vazby pohiebnich komponent na skalni
suky — kamyky, vystupujici v krajin€. Postupnou rekonstrukei krajiny jsem navic tyto vazby
odhalil i v mistech, kde tyto kamyky jiZ neexistuji. Mimo osamoceny Holy vrch v povodi
Unstického potoka a Rivnade se jedna vyhradn& o povodi potoka Podmoraiiského®. Dalsi

badani se taktéZ soustfedi na vztahy mezi samotnymi sidli§tnimi a pohfebnimi komponentami.

9. Zavér

V piedloZené praci byla nastinéna jedna z podob studia struktury osidleni a jeho mozného
ovlivnéni pfirodnimi a socialnimi aspekty. V jednotlivych kapitolach byly vysvétleny zptsoby
uchopeni informaci, které soucasna krajina ke studiu nabizi. Pojem soucasna krajina je velmi
dulezity, nebot’ né€kolik kapitol bylo vénovano krajinnému vyvoji a zptisobu uchovani infor-
maci o jeho osidleni. Ukazuje se, Ze pod vlivem celé fady faktord je nutné pfi naSem badani
nejdiive spravné uchopit informace krajinou nesené a teprve poté s nimi pracovat. Prvnim
pFinosem prace je lokalizace co velkého poétu diive nelokalizovatelnych komponent. Celkovy
prehled pak podava aktudlni stav pravékého a rané stfedoveékého osidleni.Dllezité jsou i jed-
notlivé publikované postichy v rdmci jednotlivych provadénych analyz. Jak vyplyva ze zave-
re¢né diskuse, pfedstavené vysledky se zdsadné nelisi od vysledkt podobnych praci. Toto
zjisténi miZze znamenat spravnost pracovnich postupi, nicmén¢ nabizi zamySleni nad dalSim
postupem, ktery nutné piinasi otazku, nakolik jsme schopni proniknout do zkoumané proble-
matiky. Zda-li jsme ve studiu nedospéli do okamzZiku, kdy dal§i posun znamena nalézt dalsi
zékonitosti a souvislosti, nebo zda-li takovéto podobné vysledky znamenaji odhaleni hleda-

nych zékladnich principt, na kterych je struktura osidleni postavena.

5! my3lenku jsem prvné nastinil v kapitole knihy o Roztokach, kde diskutuji rozsah tohoto pohtebisté (Novy
2006a)

52 tato situace viak miiZe byt zménéna hlvub§i reSer$i v okoli neexistujiciho vychozu v Tuchoméficich — konventu
a dale napt. Statenicich nad cihelnou p. St&panka, kde se jevi podobné situace; stav je dan i vyraznou pfevahou
takovychto skalnatych pahorki v povodi mensiho potoka
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Ptilohy
I.  Tabulky

Seznam referen¢nich bodi

Seznam komponent

Ptehled sidlistnich komponent v rdmei poloh

Seznam pohfebnich komponent vazanych na skalnaté vyb&ézky



Seznam referenénich bodu

refbod | katastr I mapa osaX |osaY |S42Y S42X komp | lokalizace
1 | KnéZeves 12-23-15 17 46 | 3446995 5554379 1 [ JZ od obce, plynovod Most-Praha, parcely okolo 560
2 | KnéZeves 12-23-15 29 45| 3447115 | 5554368 5| parcela P, Cerméka, pp¢.543
3 | KnéZeves 12-23-15 71 99 | 3447538 | 5554905 1|VodJZD
4 | KnéZivka 12-23-15 74| 145| 3447581 | 5555364 1| parc.C. 384
5 | Kné&Zivka 12-23-15 79| 141 3447621 | 5555324 2 | parc.€. 384 a niZ k potoku
6 | KnéZeves 12-23-15 80| 119 3447629 | 5555104 2 | nejvychodn&jsi zahrada p.Zaruby
7 | KnéZeves 12-23-15 85 55| 3447676 | 5554463 11 | haly letisté
8 | KnéZivka 12-23-15 85| 135]| 3447680 | 5555264 2 | parc.€. 384 a niZ k potoku
9 | Knézeves 12-23-15 90| 111 3447729 | 5555023 2 | nové silnice KnéZeves - Knézivka
10 | KnéZeves 12-23-15 94 65 | 3447766 | 5554563 2 | haly letisté
11 | KnéZzivka 12-23-15 102| 107 | 3447849 | 5554982 6 | parc.¢. 392, Nad humny
12 | KnéZzivka 12-23-15 115] 2581 3447987 5556491 11| Za §pycharem, 3 etapa SEEP
13 | Knézivka 12-23-15 116 253 | 3447997 | 5556441 1| Za 3pycharem, 3 etapa SEEP
14 | Knézivka 12-23-15 124 | 257 3448077 | 5556480 1 | Za $pycharem, 3 etapa SEEP
15 | KnéZivka 12-23-15 125| 269 | 3448087 | 5556600 1 | Za §pycharem, FM Ceské Letapa
16 | KnéZivka 12-23-15 128 95 | 3448108 | 5554860 2 | parc.é. 86/1, 112 a 113
17 | Knézivka 12-23-15 129 108 | 3448119 | 5554990 9 | parc.&. 86 - Nad lomem, terasa nad Undtickym pot.
18 | Knézivka 12-23-15 130 179 | 3448133 | 5555700 1 | Potodni 308- k nivé Unétického potoka
19 | Knézivka 12-23-15 1311 263 3448147 5556540 1 | Za $pycharem, 2 etapa SEEP, 3 etapa SEEP
20 | Knézivka 12-23-15 132 106 | 3448149 | 5554969 1| parc.&. 86 - Nad lomem, terasa nad Unétickym pot.
21 | Knézivka 12-23-15 140| 271 | 3448238 | 5556619 1| Za $pycharem, 2 etapa SEEP
22 | Knézivka 12-23-15 148 | 258 3448317 | 5556488 1| Za ¥pycharem, 3 etapa SEEP
23 | Knézivka 12-23-15 149 | 258 | 3448327 | 5556488 1| Za $pycharem, 2 etapa SEEP
24 | Knézivka 12-23-15 151] 258 3448347| 5556488 2 | Za §pycharem, 2 etapa SEEP
25 | Knézivka 12-23-15 153 81| 3448357 5554718 1| parc.8. 428, Za kilnou
26 | Knézivka 12-23-15 156 91| 3448388 | 5554817 1| pare.8. 428, Za killnou
27 | Knézivka 12-23-15 157 102 3448399 | 5554927 1 | parc.8. 428, Za kilnou
28 | Tuchoméfice | 12-23-15 162 | 254 3448457 | 5556447 4| Za $pycharem, parc. C. 162 (165) - kravin
29 | Tuchoméfice | 12-23-15 197 242 3448806 | 5556324 1 | telefoni ustfedna u Z8
30 | Tuchoméfice | 12-23-15 205| 1991 3448884 | 5555893 1 | Pod hajem
31 | Tuchomgfice | 12-23-15 209 | 224 3448925 | 5556143 3 | parc.t. 119
32 | Tuchoméfice | 12-23-15 212| 244 | 3448956 | 5556343 2 mezicp.8a9




33 | Tuchoméfice |12-23-15 215| 233 3448986 | 5556233 1]321/1

34 | Tuchoméfice | 12-23-15 222 | 236 3449056 | 5556262 1 | za modlitebnou

35 | Tuchoméfice | 12-23-15 2351 228 3449185 5556181 1 | 300m od modlitebny

36 |P. Kopanina | 12-23-15 247 23| 3449294 | 5554130 1| louka za mostkem pies potok

37 | P. Kopanina |12-23-15 263 32| 3449455 | 5554218 1 | zrufeny sad pfi ul. Do rokli, parc.g. 376 a 377
38 | Kamyk 12-23-10 301 143 | 3449861 5559126 1 | Strakovo pole J od obce

39 |P. Kopanina | 12-23-15 332 111 | 3450149 | 5555002 1| louka u chatové osady pfi potoce S od obce

40 | Kamyk 12-23-10 334| 100| 3450189 | 5558693 1 | vystavba teletniku 1972

41 | Kamyk 12-23-10 337 137 3450221 | 5559062 1 | rodinné domky, u hi§té

42 | Kamyk 12-23-10 343 139 | 3450281 | 5559082 1 | "Nad synagogou" pole Josefa Ry$énka, pp8.191
43 | Kamyk 12-23-10 343 | 143 3450281 | 5559122 1 | "Nad synagogou” pp€.190/1 (i 191)

44 | Kamyk 12-23-10 344 93 | 3450289 | 5558622 1 | vystavba teletniku 1972

45 | Kamyk 12-23-10 350 137 3450351| 5559061 2 | rodinné domky, u hfi§té

46 | Kamyk 12-23-10 351 1341 3450361 5559031 1 | rodinné domky, u hfisté

47 | Kamyk 12-23-10 353] 138 3450381 5559071 2 | pole p. RySénka, u rybni¢ku

48 | Kamyk 12-23-10 355 100| 3450399 | 5558691 1 | vystavba vepfina 1956

49 : Kamyk 12-23-10 360 | 131 3450451| 5559001 1 | Tomkova zahrada

50 | Kamyk 12-23-10 361 153 | 3450462 | 5559220 8 | rodinné domky, u hifist€

51 | Kamyk 12-23-10 362 93 | 3450469 [ 5558620 1 | vystavba kravina 1959

52 | Kamyk 12-23-10 372| 118 3450570 | 5558869 1| sklipek domu &p.229

53 | Kamyk 12-23-10 374 143 3450591 | 5559119 1 | Tomkovo pole

54 | Kamyk 12-23-10 376 | 149 3450612 | 5559179 1 | vystavba matefské Skolky a h¥i§té

55 | Kamyk 12-23-10 379 95| 3450639 | 5558639 1 | pole nad obei smérem k hajnici

56 | P. Kopanina | 12-23-15 382 17 | 3450644 | 5554058 1 | vy§ina J od obce pfi stavbé€ silnice

57 | Kamyk 12-23-10 382| 181 3450673 | 5559499 1| ZAV RD, vlevo od silnice do Svrkyné

58 | Kamyk 12-23-10 383 134 | 3450681 | 5559029 2 | liniové vykopy na pravém bfehu potoka, vystavba RD
59 | Statenice 12-23-15 386 | 257 3450697 | 5556458 2 | Nad Kopaninskym mlynem

60 | Statenice 12-23-15 387 | 254| 3450707 5556428 1 | Nad Kopaninskym mlynem

61 | Kamyk 12-23-10 391 129 3450761 | 5558978 1 | dokumentace vykopt ob&anské vybavenosti 1998
62 | Statenice 12-23-15 396 | 266 3450798 | 5556547 14 | cihelna pfi cesté do Tuchoméfic

63 | Kamyk 12-23-10 397 134 3450821 | 5559027 2 | vystavba obchodniho domu - samoobsluhy 1971
64 | Kamyk 12-23-10 398 | 171 3450833 | 5559397 1 | RD mezi silnici na Tursko a Svrkyni

65 | Kamyk 12-23-10 403 148 | 3450882 | 5559167 2 | za humny, pfi stavbé velvarské silnice

66 | Kamyk 12-23-10 403 182 | 3450883 | 5559507 1 | RD mezi silnici na Tursko a Svrkyni, zanikl4 rokle
67 | Kamyk 12-23-10 404 | 159 3450892 | 5559277 2 | zahrada za mlynem p. RySéanka




68 | Kamyk 12-23-10 4041 173 | 3450893 | 5559417 1 | RD mezi silnicf na Tursko a Svrkyni
69 | Kamyk 12-23-10 405 | 126 3450900 | 5558947 1 | dokumentace vykopu trafostanice
70 | V. P¥ilepy 12-23-10 409 | 152 3450942 | 5559206 1 | na skdle u k¥iZe, nad kmochovym mlynem
71 | Kamyk 12-23-10 418 921 3451029 | 5558606 1 | "Pod hajnici"- pole p. Piskécka
72| V. PHlepy 12-23-10 418 | 153 3451032 | 5559216 2 | Kmochovo pole - vpravo od silnice do Turska
73 | Kamyk 12-23-10 423 96| 3451079 | 5558645 1| pole p. Zenigka u vily p. Pfeifra
74 | Kamyk 12-23-10 423 99| 3451079 | 5558675 1| "Pod hajnici" - Zenigkovo pole
75 | Kamyk 12-23-10 424 90| 3451089 | 5558585 1 | "Pod hajnici" - Zeni¥kovo pole
76 | Kamyk 12-23-10 425| 107 3451099 | 5558755 1 | stavba Pfeifrovy vily 1914
77 | V. Piilepy 12-23-10 427 | 163| 3451122 | 5559315 1 | kmochovo pole - mezi silnicemi do Uholidek a Turska
78 | V. Prilepy 12-23-10 429 194 3451144 | 5559625 1 | stavenisté fi. Bldha
79 | V. Prilepy 12-23-10 433] 158 3451182 | 5559264 1 | Kmochovo pole - mezi silnicemi do Uholiek a Turska
80 | V. Piilepy 12-23-10 439| 149 3451242 | 5559174 1 | vykop pro el. kabel
81| V. Piilepy 12-23-10 440 | 229 3451256 | 5559974 1 | Pod Tejtinem
82 | V. Prilepy 12-23-10 442 | 153 | 3451272 | 5559214 4 | komunikace na V konci nad silnici do Uholitek
83 | V. Piilepy 12-23-10 443 | 148 | 3451282 5559163 3 | komunikace na V konci nad silnici do Uholitek
84 | V. PHlepy 12-23-10 445 82| 3451298 | 5558503 1 | H-systém, plocha II - Z pés p¥i silnici
85| V. Piilepy 12-23-10 449 | 155| 3451342 | 5559233 1 | po levé strang cesty do uteeneckého tibora od J
86 | V. Piilepy 12-23-10 452 85| 3451368 | 5558533 2 | H-systém, plocha mezi silnici do R a CV -Z polovina
87 | Statenice 12-23-15 454 330| 3451381 | 5557182 1| v héji na vy§iné t&€sné u panského §pycharu
88 | V. PHilepy 12-23-10 458 80| 3451428 | 5558482 5 | H-systém, plocha Il
89 | V. Piilepy 12-23-10 460 88| 3451448 | 5558562 4 | H-systém, plocha mezi silnici do Roztok a Cerného V.
90 | V. Piilepy 12-23-10 462 115 3451470 | 5558832 1 | u staveni$té H -systému
91| V. Ptilepy 12-23-10 462 | 133 | 3451471 | 5559012 1 | H-systém, plocha pod svahem, pfechod do nivy potoka
92 | Statenice 12-23-15 463 344 | 3451472 | 5557322 1S od obce, pole vedle zatezu byvalé cesty do VP
93 | Horoméfice | 12-23-15 465 185| 3451483 | 5555731 1 | po pravé stran& fivozové cesty ke sv. julidné
94 | V. Prilepy 12-23-10 467| 137 3451521 | 5559051 1 | H-systém, plocha pod svahem, pFechod do nivy potoka
95 | V. Prilepy 12-23-10 469 110 | 3451540 | 5558781 1 | H-systém, plocha I mezi silnici do Roztok a potokem
96 | V. Ptilepy 12-23-10 475 147 | 3451602 | 5559151 1 | &isticka na V okraji obce na levém brehu potoka
97 | Statenice 12-24-06 18 30| 3451806 | 5557979 1 | Cerny viil - parc.&.167 (byvaly pozemek p. Hovorky)
98 | Statenice 12-24-11 25| 301] 3451871 | 5556888 6 | U héje Chotola, Na strani
99 | Statenice 12-24-11 29| 307| 3451911} 5556948 1 | Pod Chotolem
100 | Statenice 12-24-11 32| 304 3451941 | 5556917 4 | Pod Chotolem
101 | Statenice 12-24-11 32| 311 3451942 | 5556987 1| Pod Chotolem
102 | Statenice 12-24-11 32| 320 3451942 5557078 2 | za kovarnou - obecni cesta




103 | Statenice 12-24-06 41 11| 3452035 5557787 9 | Cerny viil - ryha budované Velvarské silnice
104 | Statenice 12-24-06 42 21| 3452046 | 5557887 11 éerny vill - cihelna J.Chundely a okolni pole
105 | Horométice | 12-24-11 54| 246| 3452159 | 5556336 2 | ul. Ve vilkich

106 | Statenice 12-24-06 57 16 | 3452196 | 5557835 2 | Cerny viil - Cerny Vil A,ppé. 177/10
107 | Horomé&fice |12-24-11 62| 263 3452239 | 5556505 1 | Chotol

108 | Horoméfice |12-24-11 63| 234 3452248 | 5556215 3 | pp¢.400/3,400/11

109 | Horoméfice |12-24-11 65| 2521 3452269 | 5556395 1 | Chotol

110 | Horoméfice | 12-24-11 65| 265| 3452270 | 5556525 4 | Chotol

111 | Horoméfice |12-24-11 67| 252 3452289 | 5556394 4 | Chotol

112 | Statenice 12-24-06 72 18| 3452346 | 5557854 2| Cerny viil Cerny Vil B,ppé.177/10

113 | Statenice 12-24-06 75 17 ] 3452376 | 5557844 3 | Cerny viil - Cerny Vil A,ppé. 177/10
114 Uholiéky 12-24-06 79 270 3452427 | 5560374 1 | Homolka, panské pole

115 | Horoméfice | 12-24-11 85| 254 3452469 | 5556413 4 | U haje Chotola,ppé.428/5

116 | Uholitky 12-24-06 85| 200 3452484 | 5559673 1 | U kapli¢ky;pole S od obce

117 | Statenice 12-24-06 86 131 3452485 | 5557803 1| Cerny vill - parc.g. 177/43

118 | Horométice | 12-24-11 89 199 | 3452507 | 5555862 1 | parc.¢ 389/8, Uprava ulice

119 | Statenice 12-24-06 94 12| 3452565 | 5557792 4| Cerny viil - plyn

120 Uholiéky 12-24-06 94 184 | 3452573 | 5559513 1 | "Nade dvorem", parc.¢.103

121 | Uholigky 12-24-06 97| 150 3452602 | 5559172 3 | pole pana Wohanky, vpravo od Turska
122 | Horoméfice |12-24-11 100| 264 | 3452620 | 5556512 6 | Chotol

123 | Uholitky 12-24-06 101 | 246 3452646 | 5560132 1 | skladka, I kazeta

124 | Uholitky 12-24-06 105 173 | 3452683 | 5559402 3 | "U Krakova" , parc. &. 285/1

125 | Uholigky 12-24-06 106 | 273 | 3452697 | 5560402 1 | skladka, I kazeta

126 | Horoméfice | 12-24-11 109 209 3452707 5555961 1 | Horoméfice

127 | Uholigky 12-24-06 109 | 275 3452727 | 5560421 1 | skladka, 11 kazeta

128 | Uholigky 12-24-06 109 | 248 3452728 | 5560511 1 | U kapli¢ky;pole SV od obce

129 | Uholigky 12-24-06 111[ 267 3452747 5560341 1 | skladka, I kazeta

130 | Uholigky 12-24-06 112 270 3452757 | 5560371 1 | skladka, II kazeta

131 | UholiZky 12-24-06 114 | 278 3452778 | 5560451 1 | skladka, II kazeta

132 | Uholigky 12-24-06 115] 212 3452785 5559791 2 | "U Krakova" , nejvyssi &ést

133 | Uholi¢ky 12-24-06 116 84 | 3452789 | 5558511 1 | u polohy Na chlumci - pii silnici do VP
134 | Uholigky 12-24-06 116 109 | 3452790 | 5558761 1| pHi silnici J nad Uholitkami, parc 429
135 | Uholitky 12-24-06 120 276 3452837 | 5560430 1 | skladka, II kazeta

136 | Uholitky 12-24-06 121| 254 3452846 | 5560210 3"V sedlisti", parc.g. 221/1

137 | Horomé&fice | 12-24-11 125] 262 | 3452869 | 5556490 1 | pole po levé strané silnice Ung.-Hor. pred vsi




138 | Uholidky 12-24-06 124 | 283 | 3452878 | 5560500 1 | skladka, II kazeta

139 | Uholigky 12-24-06 130| 118 3452930 | 5558849 2 | "Na chlumci", parc.£.415, 416

140 | Horoméfice | 12-24-11 132 269 | 3452940 | 5556559 1 | liniovka pfi silnici od zahradnicvi do H.
141 | HoroméFice | 12-24-11 161 277 3453230 | 5556636 1 [ komeréni zéna

142 | Horométice | 12-24-11 163 | 265| 3453250 | 5556516 1 | jamy KZ+RD - u potoka pod komeréni zonou
143 | Uholitky 12-24-06 163 137 | 34532611 5559037 1 | ploginka u polohy Na ladech

144 | Horoméfice |12-24-11 168 | 280 3453300 | 5556666 2 | komer¢n{ zéna

145 | Unétice 12-24-11 | 172 373 3453345 | 5557596 3 | na Stifbrniku - blize CV

146 | Uholitky 12-24-06 184 | 276 3453478 | 5560425 8 | "Orany les", parc.6. 570, 246/1

147 | Zalov 12-24-06 204 | 198 3453674 | 5559643 1 | St¥ibrnik

148 | Ungtice 12-24-06 216 31| 3453786 | 5557972 2 | ostroZnicka pod kapli¢ku

149 | Ungtice 12-24-06 217 41| 3453797 | 5558072 1 | nad sv. Janem

150 | Unétice 12-24-06 220 28| 3453826 | 5557942 1 | ostroZni€ka pod kapli¢ku

151 | Unétice 12-24-06 | 220 42| 3453827 | 5558082 2 | nad sv. Janem

152 | Undtice 12-24-06 224 42| 3453867 | 5558081 1| nad sv. Janem

153 | Ungtice 12-24-06 227 401 3453897 | 5558061 1| pole S od hfiste

154 | Unétice 12-24-06 235 46 | 3453977 | 5558120 1 | u Fottu, parc. C. 256/2

155 | Unétice 12-24-11 236 | 350 3453984 | 5557360 1| J od okraje intravildnu cca 300m

156 | Unétice 12-24-11 240 3471 3454023 | 5557330 1| J od okraje intravildnu cca 300m

157 | Unétice 12-24-11 250] 345 3454123 | 5557309 1 |J od okraje intravildnu cca 300m

158 | Unétice 12-24-06 255 49 | 3454177 | 5558149 2 | ¢.kat 252, kravin

159 | Unétice 12-24-06 263 45| 3454257 | 5558108 1 | teletnik, sildZni jamy

160 | Suchdol 12-24-11 270 196 | 3454317 5555817 1 | vpravo do cesty Lysolaje - Horomé¥ice, za zahrddkami
161 | Ungtice 12-24-11 278 | 366 | 3454404 | 5557517 1 | ostroZna u vodérny

162 | Unétice 12-24-06 283 20| 3454456 | 5557856 2 | terasa nad potokem, nad chatami, za hibitovem
163 | Zalov 12-24-06 286( 196 3454494 5559616 1| Rivn4

164 | Undtice 12-24-06 287 68 | 3454498 | 5558336 1 | Na rovinch, pole pana Rehéka

165 | Unétice 12-24-06 290 32| 3454526 | 5557976 1 | za htbitovem - 18 m JV od cesty do Zalova
166 | Unétice 12-24-06 290 34| 3454527 | 5557996 1| ppé.235

167 | Zalov 12-24-06 | 293 172 3454563 | 5559376 1 | pred Rivnééem

168 | Suchdol 12-24-11 317 | 287 3454791 | 5556723 1| levy breh Suchdolského potoka

169 | Suchdol 12-24-11 329| 210 3454907 | 5555952 1 | Vyhledy-centralgroup

170 | Suchdol 12-24-11 331 | 275 3454930 | 5556602 1 | v pravo od odbo&ky na stary suchdol

171 | Zalov 12-24-06 333 152 | 3454962 5559172 1| parc.€. 209/4 (okraj cihelny)

172 | Suchdol 12-24-11 335] 268 3454970 | 5556532 1 | v pravo od odbocky na stary suchdol




173 | Zalov 12-24-06 334| 166 3454973 | 5559312 1| cihelna

174 | Zalov 12-24-06 337 142 | 3455002 | 5559072 1 | Na Panenské I, severngji J okraj cihelny

175 | Ungtice 12-24-06 342 37| 3455047 | 5558021 1|V od obce, mezi Zalovem a Unéticemi, Holy vrch
176 | Suchdol 12-24-11 345] 273 3455070 ! 5556581 2 | pole nad statkem ve starém Suchdole

177 | Zalov 12-24-06 348 | 178 3455113 | 5559431 1 | ul. U hiisté, &.p. 404, parc.8. 181/16

178 | Ungtice 12-24-06 349 47| 3455117 | 5558121 1 | Holy vrch, styk 3 katastrii

179 | Suchdol 12-24-11 3501 307 3455122} 5556920 1 | poloha "u driibeZéarny", parc.&. 227572

180 | Zalov 12-24-06 353 189 | 3455164 | 5559540 1 | Proti domu &p. 104

181 | Suchdol 12-24-11 3561 279 3455180 | 5556640 1 | Brandejstv statek

182 | Zalov 12-24-06 356| 173 3455193 | 5559380 1 | proti MNV (&p. 1193)

183 | Zalov 12-24-06 356 194 | 3455194 | 5559590 1 | Komenského &.p. 400

184 | Zalov 12-24-06 357 221 3455205| 5559860 5 | ptedhradi hradi$té¢ Levy Hradec

185 | Suchdol 12-24-11 360 | 308 3455222 | 5556930 2 | C.p. 431, Mikulkova vila

186 | Suchdol 12-24-11 361 | 237 3455229 | 5556219 1 | Kamyck4 ul., parc.8. 1947

187 | Zalov 12-24-06 364| 197 3455274 | 5559620 1 | kiiZovatka ul. Krasného a bezejmenné

188 | Suchdol 12-24-11 367 | 319| 3455292 | 5557039 1 | prava strana cesty z ndvsi st. Suchdola ke sv. Véclavu
189 | Zalov 12-24-06 367| 170 3455303 | 5559349 2 | Na Panenské II-plocha J pfed obci v pravo od silnice
190 | Zalov 12-24-06 369 175]| 3455323 | 5559399 3 | Na Panenské II-plocha J pfed obci v pravo od silnice
191 | Zalov 12-24-06 373 196 3455364 | 5559609 1 | Pilafova ul.

192 | Zalov 12-24-06 374| 172 3455373 | 5559369 1 | Na Panenské [I-plocha J pfed obci v pravo od silnice
193 | Roztoky 12-24-06 377 40| 3455397 | 5558048 1 | piskovna + okoli

194 | Suchdol 12-24-11 379| 208 3455407 | 5555928 1 | ul. K Horoméficim &.p. 561

195 | Zalov 12-24-06 380| 241 3455436 | 5560058 17 | hradisté Levy Hradec

196 | Zalov 12-24-06 384 150 | 3455472 | 5559148 1 | Na Panenské II-plocha pii silnice do roztok

197 | Suchdol 12-24-11 388 | 284 3455501 | 5556687 1 | Jarova parcela-za sokolovnou proti &.p. 366

198 | Zalov 12-24-06 | 393 | 184 3455563 | 5559487 1| stary Zalov néves, pravy &p. 1170

199 | Zalov 12-24-06 3941 193 | 3455574 | 5559577 1 | V potokéch, J vytisténi

200 | Suchdol 12-24-11 407 | 294 | 3455691 | 5556786 1| u ki{Zku, k¥iZovatka ulic Do vrchu a Pod kolou

201 | Suchdol 12-24-11 408 | 290 3455701 5556745 1| Skola M. AlSe - &.p.30, SZ roh zahrddky

202 | Suchdol 12-24-11 414 291 3455761 | 5556755 1 | staveni3té¢ domu pana Kadlece, &.p. 100

203 | Suchdol 12-24-11 417| 340 3455793 | 5557245 1 | ostrozna nad soutokem Suchdolského a Unétického potoka
204 | Suchdol 12-24-11 418 | 290 | 3455801 | 5556745 1| &.p. 178, parc. 8. 5897, vedle &.p. 100?

205 | Roztoky 12-24-06 438 193] 3456014 | 5559573 1| Solniky

206 | Roztoky 12-24-06 456 | 201 3456194 | 5559652 1 | Solniky

207 | Roztoky 12-24-06 458 | 221 3456215| 5559852 1 | Solniky




208 | Suchdol 12-24-11 467 343 | 34562931 5557270 1| Roztock4 ul. &.p. 431, parc.£.245,6

209 | Roztoky 12-24-06 468 | 109| 3456310 | 5558731 1 | vodovod 1930-Na vr§kéch~horni &ast ulice Legii
210 | Roztoky 12-24-07 13 74 | 3456539 | 5558379 1 | Ungtické ulice &p. 389/2 (p. Jilek)

211 | Roztoky 12-24-07 23 146 | 3456642 | 5559098 1 | Roztoky

212 | Roztoky 12-24-07 31 251 3456717 | 5557887 3 | Velky héj-podél S okraje a Z k Suchdolu mohylnik
213 | Roztoky 12-24-07 33 83 | 3456739 | 5558467 1| Tiché ddoli &p. 119

214 | Roztoky 12-24-07 35 35| 34567571 5557987 4 | h4j - piskovna

215 | Roztoky 12-24-07 37 88| 3456779 | 5558517 4 | Tiché doli, &p. 60 (p. Turek)

216 | Roztoky 12-24-07 44| 208 | 3456854 | 5559716 1 | roh Palackého a Sp&§ného ulice

217 | Roztoky 12-24-07 50 68| 3456909 | 5558315 1 | cesta z Roztok do restaurace a Suchdola

218 | Roztoky 12-24-07 51 175| 3456923 | 5559385 11V Solnikéch, za kostelem

219 | Roztoky 12-24-07 56 71| 3456969 | 5558345 1]¢p. 103

220 | Roztoky 12-24-07 60 80| 3457009 | 5558435 18 | Pod h4jem,mé&nirna proudu

221 | Roztoky 12-24-07 61 75| 3457019 5558384 1 | Pod hijem,ménirna proudu

222 | Roztoky 12-24-07 62| 106]| 3457030 | 5558694 1 | Tiché udoli - zahrada &p. 92

223 | Roztoky 12-24-07 63| 116 3457041 | 5558794 1 | stard hospoda &.p. 21

224 | Roztoky 12-24-07 65 84 | 3457059 | 5558474 7 | Pod hijem

225 | Roztoky 12-24-07 67 71| 3457079 | 5558344 10 | Pod hgjem, pp€.255; Na kovarné 251, 203

226 | Roztoky 12-24-07 69| 114} 3457101 | 5558774 2 | podjezd pted zamkem

227 | Roztoky 12-24-07 69 131| 3457101 | 5558944 1 | pfed nddrazim- kanalizace u nadrazi

228 | Roztoky 12-24-07 70 97| 3457110} 5558604 1 | podjezd dréhy

229 | Roztoky 12-24-07 71 151 3457122 | 5559144 1| statek Ant. Vitka v obci

230 | Roztoky 12-24-07 73 81| 3457139 | 5558443 1 | Na kovérnég, 251, 203

231 | Roztoky 12-24-07 75 94| 3457160 | 5558573 1| pp&.251(p. Smidl), 203, p¥i biehu Feky, &p. 150, stavebni dvir
232 | Roztoky 12-24-07 78| 122 3457191 | 5558853 8 | Zamecky dvur

233 | Roztoky 12-24-07 79| 114 3457201 | 5558773 2 | nAdvoii zamku

234 | Roztoky 12-24-07 86| 143 | 3457272 | 5559062 1| parc. 030




Seznam komponent

ref_bod |datace ityp [ref bod |[datace jtyp jref bod |datace ityp |ref bod |datace [typ ref bod |datace [typ [ref bod |datace {typ
1|br.kno |SID 12len.jor [POH 32for.une |SID 57jen.riv_|SID 73ien.riv__|SIiD 95en.bad |SID
2lbr.moh |SID 13lenjor _|SID 32rs.3  |POH 58ri.st  |SID 74]br.kno |SID 96|rim siD
2len.riv_|SID 14jne.lin__[SID 33br.kno_|SID 58lrs.4 _ |SID 75br.une |POH 97|ha.byl |POH
2len.snu_|POH 15br.moh |POH 34/or.kno_|SID 59la.c  |SID 76lor.sti |SID 98|br.kno _[SID
2len.zvo [POH 16lbrkno_[SID 35|or.kno |POH 59ne.lin__|SID 77|ne.vyp |SID 98leneoli |SID
2lne.vyp |SID 16jha.dia_|SID 36jha.dia_|SID 60jha.byl |SID 78en.br _|SiD 98jha.byl |SID
3ne.vyp |SID 17len.bad |SID 37laten  [SID g1jrist _ [siD 79rs.4 __ [SID 98lha.dla_|SID
4isnarod |POH 17lenjor |SID 38|sharod |POH 62Jbr.kno |SID 80|la.d siD 98lrim siD
5lha.byl |POH 17|en.mic_|SID 39ne.in__|SID 62/br.moh ISID 81llaten |POH 98lrs.hra_|SID
5|rs.3 POH 17len.nal_[SID 40len.zvo |POH 62lenjor |SID 82len.nal {SID 99la.a siD
6jne.lin _|SID 17len.riv_ |SID 41lbrsti |SID 62len.nal_|SID 82laa  [SID 100or.kno_[SID
6jne.vyp |SID 17len.sch |SiD 42rs.hra__ [POH 62lenriv_ISiD 82la.a  |POH 100lbr.sti [SID
7lor.kno iSID 17len.snu?|SID 43jor.une |POH 62len.sch |SID 82jne.vyp |SID 100jhad  |SID
7]or.moh |SID 17len.zvo_ISID 44lha.po |SID 62Jen.sch |sID 83lri.st  |POH 100rs.2  |SID
7lor.sti |SID 17la.b _ |SID 45li.st _ [siD 62len.zvo [SID 83ri.st  |SID 101lla.c _ |sSID
7lbr.une [POH 18/im? __[SID 45jsharod |POH 62llaten  |SID 83|sn.ml_|siD 102ne.lin__|SID
7len.nal_|SID 19len.riv_|SID 46rs4 sl 62ne.iin__|sID 84len.snu_|POH 102|ne.vyp |SID
7len.riv_ |SID 20brsti|SID 47lbr.kno_|SID 62lne.lin  |POH 857 SiD 103jbr.kno _|SID
7lt.a sip 21|br.moh |POH 47brsti SID 62|ne.vyp |SID 86lbr.moh |SID 103br.une |SID
7ne.len |POH 22lbr.une |SID 48lbr.kno |SID 62]rim siD 86lha.byl |SID 103len.nal_|SID
7lne.lin  |SID 23lha.byl [SID 49lbrsti  [SID 62rs.hra ISID 87|la.b POH 103jen.riv _ |SID
7|ne.vyp iSID 24jha.dia_|SID 50[br.une |SID 83i.st  [siD 88lbr.une |POH 103en.snu_|POH
7[rs.hra__|SID 24laa  |sID 50br.une  |POH 63rs.4 _ |siD 88lbr.une |SID 103|ha.byl _|SID
8len.nal |SID 25/ha.dla_[SID 50jen.bad |SiD 64|br.kno iSiD 88len.riv_ |SiD 103llaten _|SID
8nelin _ISID 26jen.br _[SID 50len.nal_|sSID 65lbr.kno |SID 88lri.st  |POH 103jne.lin_|SID
9len.nal [SID 27|rs.4 POH 50len.snu_|POH 65|rs.hra |POH 88|rs.3 POH 103irim SiD
9lne.vyp |SID 28lbr.une |POH 50lhalsta |SID 667 siD 8%en.nal |SID 104|br.moh |SIiD
10lha.byl |SID 28len.snu_|POH 50/laten  |POH 67|br.une |POH 89jen.nal |POH 104lenjor |SID
10jha.dla |POH 28lha.dla |SID 50jne.vyp (SID 67len.bad (SID 89en.zvo [POH 104len.nal _|SID
1lorsti |SID 28ha.po [sID 51|halsta_ |SID 68jeneoli |SID golha.byl |POH 104len.riv_|SID
11/ha.byl |SID 29)br.une_|SiD 52Irs.4 __|SiD 69llac _ [SiD 90Jhalsta |SID 104jen.sch_|SID
11lnelin  SID 30lbr.kno |POH 53ine.len |POH 70len.shu |POH 91jsn.ml {SiD 104len.snu |[POH
11jne.vyp [SID 31lbr.kno {SID 54i.st  |siD 71len.snu_|POH 92[? ? 104|laten _ [POH
11jrs.hra  |SID 31|or.kno |POH 55en.nal |SID 72lor.une [SID 93ne.lin  [SID? 104/laten  |SID
11|snarod |SID 31[rim SiD 56len.zvo [POH 72[s.3  |POH 94|ri.st SiD 104)ne.lin  |SID




ref bod Idatace |typ |ref bod |datace typ |ref bod |datace [typ (ref bod Idatace /typ |ref bod |datace ityp [ref bod [datace |typ
104jne.vyp [SID 121jen.riv_ [POH 145len.riv? |POH 163len.riv__ [SID 189len.siv__ |SID 208llaten _ |POH?
105ne.lin  [SID 121|laten  [POH 145len.zvo |POH 163len.snu_|SID 190lbr.une |SID 209len.snu |POH
105ne.vyp iSID 122jen.bad iSID 145|ne.vyp |? 163jen.zvo_[SID 190enjor |SID 210jbr.une? |POH
106[ne.vyp |SID 122len.snu_|POH 146len.jor _|SID 163|nedin__|SID 190jha.byl |SID 211len.zvo |POH?
106|ne.vyp |POH 122]ne.lin _[SID 146jen.mic_[SID 163|ne.vyp [SID 191|ha.byl |SID 212br.kno |POH
107|ne.vyp [POH 122|ne.lin__ [POH 146ien.nal _|SID 164irs.4 POH 192irs.3 POH 212lbr.moh [POH
108flaten  [SID 122[ne.vyp |SID 146len.riv_ |SID 165|ha.byl |POH 193br.une |SID 212)la.a POH
108ne.lin  |SID 122)rs.3 POH 146len.sch |POH 166|ne.vyp |POH 194)rs.4 POH 213ri.a siD
108jne.vyp |SID 123br.kno [SID 146len.sch [SiD 167/ha.byl |POH 195br.kno |SID 214|br.kno _[POH
109br.une |SID 124jen.jor [SID 146jne.vyp |[SID 168ne.lin? |? 195/br.une |SID 214/br.une |POH?)
110for.moh |POH 124len.nal _[SID 148|rs.hra_ [SID 1697 siD 195len.jor  [SID 214len.snu_|POH
110for.une |SID 124|ne.vyp [SID 147jen.riv |POH 170[halsta  [SID 195en.mic |SID 214iha.byl |POH
110en.riv |SID 125len.snu_|POH 148lor.sti  |SID 171lbr.une [POH 195ien.nal [SID 215|br.kno |SID
110jne.len |SID 126jen.zvo [POH 148len.jor [SID 172)bronz  [SID 195len.riv  [SID 215lensiv |SID
111jbr.moh [SID 127len.riv__ [SIDI 149i.ml [SID 173rs.3  |POH 195)en.sch [SID 215/la.d SiD
111}halsta |SID 128lbr.kno |SID 150}ri.st sip 174len.nal |SID 195len.snu |SID 215]ri.st siD
111|ne.lin  ISID 129len.riv  [SID 151[br.une |POH 175|en.snu |POH?) 195|en.zvo |SID 216lbr.sti |SID
111jne.vyp |SID 130/br.moh_[SID 151|or.une [SID 176or.kno  [SID 195/ha.byl [SID 217|rs.hra? |POH
112jha.byl |SID 131jen.riv__ [POH 152Jor.sti|SID 176lor.une [SID 195ja.c  [sID 218ha.byl |POH
112jha.dla [SID 132Jorkno  [SID 153)rs.hra |SID 177)la.c POH 195|ne.lin  |SID 219|snarod |POH
113jbr.kno_[SID 132|ha.dla_|SID 154/ha.byl _|SID 178lbr.une |POH 195|ne.vyp |SID 220/br.kno_|SID
113for.sti [SiD 1337 SiD 155len.riv_ [SID 179br.kno |SID 195/rim siD 220lbr.moh |SID
113jne.lin_|SID 134rs.3  |POH 156len.riv_ [SID 180jrs.3  |POH 1952 [SID 220br.sti  |SID
114rs.3 |POH 135br.une_ [POH 157len.riv_ [SID 181[rs.hra |SID 195s.3  [siD 220br.une |SID
115/enecli [SID 136lbr.kno_[SiD 158br.une |POH 182/gneoli  |POH 195s.4  iSID 220len.sch_|SID
115jne.lin _ [sID 136lhalsta|SID 158ne.lin__|SID 183rs.2  isiD 196)rs.3  |POH 220len.snu_|SID
115|ne.vyp [SID 136isharod |SID 159ne.vyp |SID 184[br.kno |SID 197|rs.3  |OJE 220len.zvo |SID
115rs.3  |POH 137|ne.lin _[SID 160jne-en |OJE 184jen:snu_|SID 198}rs.hra |SID? 220len.zvo |POH
116jne.vyp |SID 138lbr.une [SID 161jen.riv_ |SID 184rs.2  IsiD 199br.po  [SiD 220llab  |POH
117|ne.lin _ |SID 139)br.kno _ [SiD 162jen.jor [SID? 184rs.3  [siD 200[? OJE 220ne.len |SID
118for.une [POH 139leneoli [SID 162jne.lin _[SID? 184[rs.4  |SID 201|br.kno  |POH 220jhe.lin__iSID
119jbr.une |SID 140[ne lin _ |SID 163Jor.kno  [SID 185[br.kno |SID 202len.snu |POH 220|ne.vyp |SID
119laten  |SID 141jbr.une |POH 163lor.une |SID 185(br.une [POH 203lha.byl {SID 220/i.ml |SID
119ne.lin _ |SID 142]i.pla  IsiD 163len.bad |SID 186|rstred {POH 204|br.kno |POH 220}ri.ml POH
119|ne.vyp ISID 143{7 ? 163en.jor [SID 1877 siD 205/br.une [SID 220fri.st  |POH
120jne.vyp |SID 144len.snu_|POH 163jen.kul |SID 188Jbr.kno _[SID 206)rs.hra__|SID 220rs.1_|SID
121[br.moh |? 144Jri.pla _ [SID 163len.nal_[SID 189br.po  [SID 207len.ca |SID 220|rs.hra  |POH




ref bod |datace ityp |ref bod |datace ityp |ref bod [datace |typ |ref bod |[datace ityp |ref bod Idatace ityp Iref bod [datace |typ
221|rs.1 siD 224ne lin_|SID 225lenriv_ |SID 226rs.4  |SID 232len.jor |POH 233lbr.kno |SID
222)ri.ml iSID 224|ne.vyp ISID 225len.zvo_|SID 227jbr.kno _[SID 232len.nal_|? 233)ne.lin__|SID
223br.kno |? 224fi.st  [SID 225/ne.lin__|SID 228llab  |POH 232lha.byl [? 234[rim siD
224)or.sti |SID 225|br.kno |SID 225|ne.vyp |SID 229br.kno  |POH 232halsta |?
224len.jor |SID 225/br.une |SID 225fi.ml |SID 230jen.nal|SID 232lla.c siD
224en.nal |SID 225len.bad |SID 225]ri.st SiD 231[rim siD 232jne.vyp |?
224len.riv._|SID 225en.jor |SID 226lbr.kno |SID 232jbr.kno |SID 232rs.hra__|SID




Prehled osidleni komponent

Povodi Unétického potoka
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Povodi Podmorériského potoka

Datace

Polohy
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Seznam poh¥ebnich komponent viazanych na skalnaté vyb&zky

Referenéni
bod Katastr Skalnaty vychoz
38|Kamyk +
40 Kamyk +
42|Kamyk +
43|Kamyk +
45 Kamyk
50|Kamyk
57|Kamyk
58|Kamyk
65|Kamyk
67|Kamyk

+

70|Velké Prilepy

71|Kamyk

72|Velké Prilepy

N

75|Kamyk
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Vztah sidlistnich komponent ke sklonu terénu
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Vztah sidlistnich komponent k orientaci svahu
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