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Prace se zabyva tématem, které je v posledni dob&é pomérné popularni, a to prostorovym uspo-
fadanim osidleni (v daném pfipadé¢ pravékého a rané stredovékého) a jeho vztahem
k vlastnostem krajiny. Prostorové uspofadani sidelnich aredlll (tento pojem zahrnuje sidliste,
pohiebisté i hlavni vyrobni aredly) se jevi jako potencialné dilezity zdroj informaci o pravéké
ekonomice, velikosti populace, socialni struktufe a mnoha dal$ich otazkiach. Pro dany zpisob
kladen{ otazek je nezbytné dikladné zpracovat archeologicka a geograficka data z uréitého sou-
vislého uzemi, pfi¢emz povodi mensiho vodniho toku byva povazovano za vhodny zpisob vy-
mezeni zkoumaného prostoru. Povodi Unétického potoka se pro takovou analyzu nabizi zejmé-
na pro bohatost archeologickych nalezd, a to nejen nalezi star§ich, ale i novych, tudiz nalezi
s vy$si spolehlivosti a informaéni hodnotou. Vybér Gizemi byl vhodny i proto, Ze autor pfimo
v daném prostoru odborng& piisobi a zkoumanou krajinu detailn¢ zna. Casovy zabér zemédélské-
ho pravéku a raného stiedovéku ma rovnéz svou logiku, nebot’ z hlediska ekonomického a si-
delniho ptedstavuje specifickou kapitolu pfistupu ¢lovéka ke krajing, odliSujici se od obdobi
pfedchoziho (lovecky pravék) a nasledujiciho (vrcholny sttedovék, novoveék).

V zakladu hodnocené prace je dikladna reserSe adaji v literatufe, archivech terénni doku-
mentace a muzejnich sbirkach; do jisté miry se pfi sbéru dat uplatnil i vlastni terénni prizkum
(povrchovy sbér). Ziskand data vedla k vytvofeni mapy archeologickych prament
v mikroregionu v maximalni mozné Uplnosti (tzv. ,archdologische Landesaufnahme® podle
némecké sidelni archeologie). Pravé v tomto bod¢ vidim jeden z hlavnich pfinost hodnocené
prace. Autor pozorné shromazdil viechna dostupna data z daného uzemi a shrnul historii ar-
cheologického vyzkumu. Sestaveni zakladniho datového souboru nebylo snadné, protoze sta-
vebni boom na severozapadnim okraji Prahy pfinesl v poslednich letech fadu velkych vyzkumi
s mnozstvim vyznamnych, ale dosud nepublikovanych nalezd. Vysledkem prace je pfesto vy-
Cerpavajici archeologicka topografie 13 katastralnich uzemi se 48 lokalitami (polohami), které
autor dale ¢lenil na referen¢ni jednotky (body ¢Cili korelaty diléich, prostorové souvislych mist
s archeologickymi nalezy; celkem 234), a ty pak na 470 komponent — skupin nalezl se specific-
kym chronologickym zafazenim a funkci. Velkou &ast nalezil bylo mozné pfesnéji lokalizovat,
pri¢emz zpusob zachazeni s prostorovymi daty odpovidd modernim trendim v této oblasti.

Soubor georeferencovanych archeologickych dat se stal vstupni informaci pro vlastni analy-
zu. Archeologicka data jsou v praci posuzovana na pozadi geografickych vlastnosti zkoumaného
uzemi. V kap. 3 az 5 autor podava ptehled pouzitych zdroji geografickych informaci a charak-
teristiku mikroregionu v ohledu geologie, ptidnich pomér(, hydrologie a klimatu. Za pozitivni
povazuji zejména to, Ze autor si je védom, Ze soucasné geografické vlastnosti daného Gizemi jsou
vysledkem dlouhého vyvoje a Ze nékteré z nich mohly byt v minulosti odliSné nez dnes, &i do-
konce mohou byt disledkem ¢innosti élovéka. Kriticky pohled na tuto problematiku autor
osvédcuje napf. v diskusi o podobé vodni sité, o sklonu svahii modifikovanych erozi, o charak-
teru a drodnosti pid apod. V téchto pasazich autor dokazal zapracovat novou pfirodovédnou
literaturu, ptinejmensim z oblasti uréené Sir§i odborné verejnosti (napf. praci Sadla a kol. 2005,
Léwa a Michala 2003 aj.). Obecna data autor dokazal doplnit pfiklady ze sledovaného mikrore-
gionu, jehoz krajinu velmi dobfe zna. Spojeni obecné teorie s vlastnimi daty a schopnost na



zakladé vlastnich konkrétnich poznatk( zaujimat stanoviska k obecné problematice povazuji za
druhy rys prace, ktery je tfeba kladn& hodnotit.

Sidein¢ geograficka data zpracovava soucasna archeologie takika vyhradné pomoci po¢ita-
covych technologii v podobé specializovanych programil; mezi nimi jako nejdalezit&j$i vystu-
puji tzv. geografické informacni systémy. Pfevod dat do téchto systémi (vytvoieni tabulky refe-
rencnich bodi, pfevod souradnic atd.) autor dobfe zvladl a naugil se i zakladni operace, které
software typu GIS umoziuje (napf. extrahovani geografickych proménnych z map podle polohy
referen¢nich bodii v mapé lokalit). V aplikaci GIS proto vidim tieti pozitivni aspekt hodnocené
prace.

Z ptirodnich vlastnosti krajiny mikroregionu sledoval autor geologické podlozi, typ pudy,
sklon a orientaci svahu a vzdalenost od vodniho toku, pfi¢emz analyzuje zejména vztah obyt-
nych areal k témto parametriim krajiny. Zjisténé vazby jsou v nékterych pfipadech silné (vzda-
lenost od zdroje vody), v jinych nezietelné (geologie a pudy), coZ v zasadé odpovida situaci
v jinych podobné zkoumanych uzemich. Piestoze vysledky analyz nejsou v daném pfipadé pie-
kvapivé, predstavuji kvalitni informaci a dobry zaklad pro dal$i vyzkum, pfipadné formulaci
prediktivniho modelu, ktery by instituce, v niz autor plisobi, mohla do jisté miry vyuZit i
v terénni praxi.

K této Casti prace ovSem lze mit i dil¢i ptipominky. Je napf. Skoda, Ze se autor nepokusil
hloubéji prozkoumat pocitatové modelovani vodnich tokl a definovat vodni toky riznych kate-
gorii. Na pfikladech odjinud se totiz ukazuje, Ze i velmi malé poéitatem modelované vodotece
doprovazi vyskyt pravékych areali; je tedy velmi pravdépodobné, Ze tyto malé vodni toky
v pravéku existovaly a je s nimi pfi rekonstrukei krajiny tfeba pocitat. Teprve po vytvoieni mo-
delu malych vodnich tokl by se autorovo tvrzeni, ze jeho empirické poznatky jejich existenci
vyvraceji (str. 49), stalo relevantnim. Bylo by totiz zapotfebi zjistit, od jakého rozsahu sbérného
tzemi muze byt existence vodniho toku zpochybnéna, ¢ili empiricky poznatek by bylo tieba
provazat s po¢itatovym modelem. Autor zde evidentné nevyuzil moznost pfinést dilci, ale velmi
zajimavy poznatek.

K vysledk@im analyzy lze dale poznamenat, ze vztahy archeologickych areali k faktortim
ptirodniho prostiedi jsou zajimavé pouze tehdy, zjistime-li jejich nenahodnost, tj. miizeme-li u
nich pfedpokladat urcity 0cel. K zjisténi nenahodného uspoiradani slouzi fada statistickych testd,
které autor mohl pouzit, a to napf. srovnani rozmisténi daného souboru referencnich boda
s rozmisténim stejné velkého souboru bodd nahodné zvolenych apod. Autor zde patrné doplatil
na svilj obecné kriticky postoj vici statistickému Setfeni (str. 5). Tento autoriiv postoj nepovazu-
ji za spravny, protoZe statistika (a matematika obecn&) ma pfedevsim za ukol zjistit, zda nase
intuitivni zavéry maji nebo nemaji oporu v datech, av8ak interpretaci nechce a nemtiZe ani
usnadnit ani nahradit.

Vyhradu lze mit i k nékterym autorovym teoretickym dvaham. Jeho kritika pojmu sidelni
areal (str. 60-62) mi neni zcela srozumitelna a zd4 se mi, Ze autor s timto pojmem spojuje fadu
aspektll, které sice prinesly nékteré jeho aplikace, ale ze samotného pojmu nezbytné nevyplyvaji
(jako napft. dlouhodobd kontinuita sidelnich areall, neménnd struktura a rozsah apod.). Pojem
sidelni areal je obecnym nastrojem pro pojmové uchopeni sidelni struktury zeméd&lského pra-
véku a jejiho archeologického obrazu (z néj je napf. odvozen i pojem komponenta, ktery autor
bézné pouziva). Pres pomérné obsahlou diskusi a kritiku autor tento pojem nenahrazuje Zddnym
vhodnéjsim pojmem a jeho rozbor socialnich aspekti sidelni struktury ziistava neuzavieny.

Pres tyto vyhrady praci P. Nového doporuéuji k obhajeni. Praci doporuéuji hodnotit jako
vybornou nebo velmi dobrou, a to podle vysledku 0stni obhajoby.
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