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PiedloZena prace si klade za cil ureni pfirodnich a socidlnich aspekti. rozhodujicich pro
volbu mista zaloZeni sidli§t” spole¢nostmi - dle vymezeni autora - v zemédélském pravéku a
raném stfedovéku. Pramennou zédkladnu poskytla diplomantovi archeologicky velmi
vyznamna ¢ast Sttedoceského kraje, nabizejici ndlezové fondy jak ze starSich vyzkum, tak i
z vyzkumnych aktivit v poslednich n€kolika letech.

Vedle nezbytné historie badani ve zvoleném prostoru a popisu jeho ptirodniho prostiedi se
autor zabyva rovnéz rekonstrukei promén kulturni krajiny a vnitini komunikace v pravéku a
raném stiedoveéku.

Druha ¢ast prace je vénovéna popisu dat a vymezeni zadkladni terminologie, kterou se autor
prace snazi v nekterych aspektech komentovat ¢i korigovat. Zaklad této ¢asti diplomové prace
tvofi pfehled nalezist, kterd poskytla autorovi zakladni soubory dat k analyzam.

Poté autor predklada postup analyzy a charakteristiku vyuzitého software. V této ¢asti
prace prokazuje dobrou znalost jak vlastniho software, tak jeho praktického pouziti. Vlastni
analyzy predstavuji pak hlavni vysledek ptedloZzené diplomové prace. V mnoha aspektech
jsou autorem potvrzeny nékteré diive vyslovené zavéry. v nckterych aspektech ale autor
pfinasi vlastni nové poznatky, které¢ lze dobfe pouzit nejen pro vyhodnoceni situace ve
zvoleném sledovaném prostoru mikroregionu Unétického a Podmorariského potoka, ale
rovnéz pro charakteristiky pravékého osidleni minimalné na Gizemi stiednich Cech. Nabizi se
tak moznost sledovat orientaci jednotlivych zemédélskych kultur pravéku na padni typy
z hlediska jejich kvality. Pokud nepfekvapi zajem o Grodné¢jsi typy u obou hiavnich kultur
neolitu, zaznamename naptiklad pokles zajmu o n¢ v obdobi casn¢ho eneolitu. MliZzeme zatim
jen odhadovat, jak tato situace koresponduje s ptedpokladanym zkvalitfiovani upravy poli po
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objevu a aplikaci radla. Je§t¢ vyraznéjsi je autorovo zjisténi, Ze prestoZze v dané oblasti zajmu
neziskal potfebné mnoZstvi sidliStnich komponent pro kultury se $ndGrovou keramikou a
zvoncovitymi pohary, analyza presto vykazuje orientaci uvedenych kultur na nejméné Grodné
hnédé¢ pldy. Zjisténi neni sice feSenim absence sidlist' obou kultur, vyhovuje ale dobie
dosavadnim tvahdm o jejich hospodarské orientaci, respektive jejich zpusobu sidleni.
K tomuto zjisténi musime ovSem namitnout skute¢nost vyskytu pazourkovych a
kfemencovych ¢epeli s prokdzanym srpovym leskem, které svéd¢i o jejich funkénim vyuziti a

to (vzhledem k typické sekundarni tpravé) prokazatelné nositeli této kultury.



Daldi sledované aspekty (nadmotska vyska, vzdalenost od vodniho zdroje, svaZzitost.
orientace svahu) maji pak vyznam spiSe statisticko-srovnavaci a odrazeji stav vybéru mista
pro zaloZeni sidli§té v zavislosti na charakteru terénu ve sledovaném prostoru obou potokd.
Podobné tuto ¢ast analyzy hodnoti také autor v dalsi ¢asti prace — diskusi, kde pfipomina spise
jeji orientaéni vyznam. V souvislosti s otazkou vzdalenosti od vodniho zdroje spravné
ptipomina moznost vyuziti vydatngj$ich prameni jako alternativnich vodnich zdrojt.

Snaha autora vyuzit kromé piirodnich aspektl sidelni struktury také aspekty socidini je pak
limitovdna nedostatkem archeologicky pouZiteinych prameni. Proto se autor v zavéru diskusi
vénoval této problematice pouze okrajové a otdzku pohiebnich komponent vynechal (se
strutnym komentéiem) Upln€. Ve struéném zavéru prace pak autor upozorfiuje na vyznam
soucasné krajiny pro studium struktury osidleni. V predloZené praci prokdzal schopnost
samostatného studia tohoto druhu, jakoz 1 schopnost aplikace vybraného software
v archeologickém badani a prace sodbornou literaturou. Po formalni strance lze préci
vytknout jen nemnohé nedostatky v interpunkci a evidentni nepozornost pii uvedeni lokality

Bohnice — Sarka (str. 20). Proto doporuéuji diplomovou préci Petra Nového k obhajobg.
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