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Uvod

Tato dip]omové price mé za tUkol nadrtnout s pomoci niZze uvedenych autor(i hranice
reflexivntho mySleni a ukézat principielné neukazatelné a neviditelné. Tim se &asteéné ocitd, jak jiz
ostatnd dokazuje pfedchozi véta, v oblasti jisté neloginosti a apori¢nosti.' K tomuto kroku nas ale
opraviiuje samotnd fenomenologie vnimani - nezbytné apriori veSkeré fenomenality. V duchu
Husserlova imperativu ,k vécem samym* klademe pfedeviim diraz na fenomén sim a jeho mozZnosti
uchopeni. Jednim ztakovych pro nas vyznaénych fenoméndi, ktery by nds mohl pfivést na samou
hranici (ne)myslitelného a (ne)viditelného, je fenomén slepého bodu, na jehoZ uchopeni by se mohla
»demonstrovat® hranice fenomenality i reflexivity v jedné z jejich nejéistSich podob. Cht&li bychom
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tedy polozit snad tu nejdiileZitejsi otdzku, jak fenomenalizovat a reflektovat nas slepy bod?

Vyznam zvoleného tématu je zdsadni pro reflexi (zdpadniho) filosofického mysleni a mysleni
jeho hranice, a to nehledé na vysledky, které by tato prace mohla ¢i méla pfinésti. Téma samo neni
nové. Inspirujeme se u velmi renomovanych mysliteld, jak ostatné ze seznamu odborné literatury jisté
vyplyva. Dlivodem vybéru tohoto (ne)tématu slepého bodu je pokus tyto hranice nadrtnout s cilem
problematizovat ohrani¢ovani a diferencovani jak na obecnych a znamych problémech a pojmech, tak
na jedné bezprostiedni zkus§enosti, kterd se ndm zda neptili§ zmapovana.

Metodikou v b&zném slova smyslu by mohla byt konfrontace i harmonizace s my$lenim nami
vybranych autortl a snad bychom mohli ¥ici, co se ty¢e naseho ustfedniho problému, Ze metodikou je i
fenomenologie, kterad je ostatné i neustalym hledanim a vyty€ovanim své metody a moZnosti. Otdzkou
metody se ostatn€ v n€kolika kapitolach, hlavné v té posledni, zabyvdme. Pravou metodou je samo
hledani metody pro tento nelehky ukol a tedy otdzka metody samotné. MoZnd, Ze jakakoli metoda je
pravé to, co nés pfi plnéni vytycené Glohy mize brzdit a jako nejlep$i metoda by se mohlo ukazat jeji
odhozeni. Znat metodu pro dosaZeni ur¢itého cile totiz znamena znét, tj. definovat — ohranigit cil. To
je u naSeho tématu vice neZ problematické. My tematizujeme samotnou moZnost definovani a
ohrani¢ovani. Na§im cilem je tematizovat nedefinovatelné a neviditelné, pravé proto by mohla byt
pfedem stanovend metoda prekdzkou naSeho snazeni. Chceme naopak najit misto Z4dnou metodou
nezatizené, na kterém kazda metoda pii snaze jasné uréit své prostfedky a cil, ztroskotava, nebot’ na
ném spociva. Jak jiZ bylo Tefeno, naSe prace krouZi kolem nami vytyéeného kliCového problému a
pojmu slepého bodu. Tento fenomén je nam prisefikem hlavnich problému, kolem kterého se
pohybuji také naSi vybrani autofi, ale hlavné je nAm nové formulovanou vyzvou, Glohou, kterou jsme
se snazili snad originalné pfispét k zasadni otazce filosofické reflexe. Tato originalita spodiva také
v pieneseni pIné odpovédnosti za FeSeni této ulohy na Ctendfe, jak ,se* v poslednim paragrafu
»Hukaze“.

Price je délena pro prehlednost do tfi tematickych kapitol a jejich pododdili znadenych
paragrafy. Jsou to nacrtnuté oblasti, které jsou v pohybu - v né€em se prekryvaji, podmitiuji navzajem,
anebo miZe byt jedna onim nmeviditelnym pro oblast druhou. Tak napiiklad pro fenomenologii
Husserlovu, kterou se ¢astetné zabyvame v prvnim kapitole, zfistava neproblematickd a tedy do jisté

! Maruce Merleau-Ponty, Viditelné a neviditelné, nakl. OIKOYMENH 1998 (VaN), str. 154: ,,Toto universum
nas o tom, co prozivime, miize poutit pouze neptimo, totiZ svymi mezerami a aporiemi, v nichz se ocitame.”



miry neviditelnd oblast feli, kterd je zdanlivym nestrannym prostiednikem jeho i naSich Gvah o
fenoménu. Vechny oblasti maji ale ur¢ité jedno spoletné, kazda z nich ma sviij slepy bod.



Kapitola prvai

Fenomén a reflexe

§ 1. Aporie

Nejvétsi obtiz pfi uvaZovani o védomi, Case, jazyku, pravidlech, byti, principech mysleni a
zkuSenosti tkvi podle nds v apriori nepfekonatelné aporii, paradoxu, Ze se toto uvaZovani vzdy
odehrava v néjakém Easovém védomi, na n&jakém fenoménu, v jazyce a jeho pravidlech, v byti,
mozZnostech a zkuSenosti. Tato lehce vyslovitelnd le¢ nenahlédnutelnd skute€nost se dd pfirovnat
k oku, které vidi, ale sebe sama nezahlédne, k jazyku, vét&, kterd hovofi sama o sobé&, k mySleni
principi my$leni podle t&chto principi a timto mySlenim, ¢i k ideji ja, obrazu sebe sama, ktery vzdy
miji obrazotvirce. Chtéli bychom tedy polozit snad tu nejdileZit&jsi otdzku: Jak se (jazykovou) hrou
dostat mimo tuto hru, za pfedpokladu, Ze nelze byt a myslet bez piedpokladi? Tedy jak se v ramci a
prostiednictvim jejich pravidel dostat za tato pravidla sama a ukazat na ng? Jak v ramci (rozumovych)
moZnosti hovofit nezavisle a z vrchu o t&chto moZnostech?” Jak napf. vysvétlit ukazovaci zajmeno
»toto®, jak ukazat ukdzani?® MiZe to byt viibec mozné nebo ugelné? Neni pravé Géelnost narozdil od
koherentnosti, logi¢nosti tim, co dava jazyku jeho srozumitelnost, vicezna¢nost a hloubku? A neni pak
otazka po principech naSeho mysleni analogicky snahou zahlédnout sviij pohled, své vidéni? A
miZeme-li se pfesto tdzat a rozumime-li této snaze i pfes jeji snad jen pocateCni nesnaze, neznamend
to, Ze ¢loveék musi byt schopen vyklonit se mimo jsouci a pravidelné do ¢&i z hlubiny skryté nicoty, Ze
je svétlinou, Ze ma nejvlastn&j$i moznost moZnost nemit a Ze je tak neustdle mimo (pfedstavu) sebe i
svét, aby (v ném) byl svoboden.

Miéme totiZz dojem, Ze tato pravidla svéta, mysleni, jazyka jsou pfeci pravé tim, co stoji vZdy
pfedem a v pozadi fidice naSe my$leni a prece jsme kdesi ztratili pravdu a Gplné ,,nevulgirni“
rozuméni, pravdu, abychom ji hledali a mluvili o ni.* Ale neni to snad vysledkem neopravnéného
predpokladani jistych apriori, které tieba nepi“'ichézeji pted &i po zkuSenosti, nebot’ se jiz stale d&ji a
¥idi neviditelné nase mysleni nad tdmito ¥adky?’ Nebot' vidy myslim v fe&i (¥ef) a vypovidam fe&f o
ni samé — je tak autentickou aktivitou, proZitkem, mySlenim samym pravé tak, jako vZdy musi byt

? M. Heidegger, Principy mysleni, OIKOYMENH 1993, str. 163 &eského piekladu: ,,Dostavame se vii&i zakoniim
my3leni do zvlaStni situace. Kdykoli se totiZ pokouS$ime mit je pfed sebou, jsou nevyhnuteind tématem nageho
mysleni ~ a jeho zakont. Zakony mySleni jsou tak vZdy jiZ za nami, stoji nam jakoby v zddech a ¥idi kazdy krok
naSeho pfemys§leni o nich. Tato okolnost je ziejma na prvni pohled.“

Bagja v Kena UpaniSad, 9-11; A.W.Watts, Cesta zenu, Votobia 1995, str.50: ,Nebot’ on je ten, kdo vi, a ten, kdo
vi, miize znat jiné véci, ale nemiiZe udinit sam sebe objektem svého védéni, stejné jako miiZe oheii spalit jiné
véci, ale nemize spalit sdim sebe.“

* Ludwig Wittgenstein, Filosofickd zkoumdni, nakl. Filosoficky astav AV CR, 1993 (déle jen FZ), §9: , Tak se
zajisté déti udi pouzivani prvnich péti nebo esti zdkladnich &islovek. Ui se ukazanim také ,tam“ a ,toto“? —
Predstav si, jak asi by se mohlo uéit zplsobu jejich pouZivani! Ukazuje se pfitom na mista a véci, - ale tady

k tomuto ukazovani dochazi pfece i pfi pouZitf on&ch slov, a nikoliv jen pfi ueni toho, jak jich pouzivat.“

FZ, §501,502: “Ukelem fedi je vyjadtovat myslenky.« — Tak je tedy zajisté udelem kazdé véty vyjadfovat
né&jakou myslenku. Jakou myslenku vyjadfuje tedy napf, véta ,,Pr§i“? -

Otézka po smyslu. Srovnej:

»Tato véta ma smysl.“ — , Jaky?

»Tato fada slov je vétou.“ — . Jakou?“

* Pokud mame za pravdivy Heideggeriiv axiom o pfedporozuméni a zikladni mytus hinduismu, Ze svét je
Bohem, ktery si hraje na schovavanou sam se sebou.

S FZ, §120: ,,To, Ze pii svych vysvétlenich tykajicich se feti musime uz pouZivat plnou fe¢ (nikoli snad n&jakou
pfipravnou,pfedbéZnou), ukazuje uz také, ze o feli mohu vypovédét jen cosi vnéjskového."
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nastrojem a vyrazem — znakem. Je to paradoxni - otazky po predchiidnosti a podmingnosti jsou také
(fedovou) hrou, kterA ma sv4 pravidla. MiiZeme z ni vystoupit? MoZné jen tak, Ze se pokusime hrat
jinak a na této hranici — diferenci pozndme jeji ambivalentni funkci, jeji misto i vSudypfitomnost.
Jedno se zdd odporovat druhému, je to viak déno jistou konvenci. Uvédomime si pfedpoklady a
pohyblivou relativnost pojmt, o které bychom se cht€li opfit.

Mohu se napfiklad snaZit pfesné uréit® kazdy z pojmu, ktery jsem aZ dosud uZil: Co pfesnd
minim jazykem? Je to jen pojem a omezim se tak na n&? Ale co pak minim pojmem? Nepotiebuji
ndco vice neZ jen pojem, abych byl schopen porozumét pojmu pojmu? MoZni se tak dostanu az
k zenovské ,,metod&” koanu. Pro zaditek je vSak p¥ihodngjsi hra mySleni zvané logickd argumentace.
Problém by ale mohl opét nastat ve chvili, kdy se uvddomime, Ze to vie d&ldme neustale v jazyce,
védomi, Sase a ty naSe pfitomné mySleni a tyto fadky nesou. Jazyk, v&€domi, svét vSak tfeba neni
piisné ohranienou entitou — at’ uZ jako samotny fecovy akt, zkuSenost i jako abstraktni pojem (vSech
pojmit), nebo snad dokonce jako ono neviditelné, které tusime a minime za touto virtu6zni virtualitou
slov. Neméli bychom se nechat zldkat obrazy a koherentnimi idedly a pak zjiStovat, Ze se jim naSe
konkrétni fe&, mysleni nepodoba, Ze b&Zny vyznam musi byt naopak vagni a syrovy, télesny, aby byl
dostatecné presny a mohl fungovat.”

$ 2. Epoché

Fenomenologie je motivovana pokusem vyrovnat se s paradoxem védomi a vnimani. Tento
paradox je artikulovin na rovingé reflexe.® Velice dobfe ho formuluje Maruce Merleau-Ponty:
,Dotazujeme se zkuSenosti pravé proto, abychom pochopili, jak nas otevird pro to, co nejsme my;* i
Renaud Barbaras: ,,Vlastni nesnaz filosofie vnimani spo¢ivd prav€ vtom, jak byt prav tomuto
fenoménu, prozitku urcité autonomie a urcité preexistence skutecna, aniz bychom jej nicméné naivné
zakladali na n&aké preexistenci realné & prirozené.“! Merleau-Ponty i Barbaras velice dobfe ukazuji,
jak jsou empirismus i jeho zdéanlivy protipdl intelektualismus poplatni metafyzice plného byti -
metafyzice vidéni, které byti a tak i vniméani vysvétluje z pozice nadhledu na piedmét, ktery je vzdy
(pfedem a rozumove) plné uréen a tim je mimochodem vylou€ena jakékoliv indeterminace a Gstup, tak
jak jej samozfejm& v nasi ka¥dodenni zkuSenosti zaZivime.'! Ve zalind u teorie politku &i uréité
hylé, na které obou myslenkové proudy stavi a konéi u konstrukce dvojiho svéta jako originalu a jeho

6 tj. ohranidit, ptidélit jedinenou funkci kazdému z nich

"FZ, §107: ,,Cim dikladngji pozorujeme skutenou feé, tim silngj$im se stdva rozpor mezi ni a nadim
poZadavkem. (Krystalick4 &istota logiky nevyplynula z mého poznani; nybrZ byla pozadavkem.) Rozpor se stava
nesnesitelnym; je tu ted’ riziko, Ze poZadavek se stane ¢imsi prazdnym. — Ocitli jsme se na naledi, kde chybi
téeni, kde tedy podminky jsou v jistém smyslu idealni, ale kde pravé proto také nejsme s to jit. Jit chceme; pak
tedy potiebujeme tfeni. Zpatky na drsnou pidu!

8 i kdyz jsme piesvéd&eni, Ze je jiz netematicky p¥itomen v pfedreflexivni roving a my ho jen artikulujeme,
nebot’ samoziejmost vnimani nenf nikdy tplna, musi tu vzdy existovat n&jaka mezera, pochybnost, nejasnost a
pohyb, coz by znamenalo, Ze reflexivni rovina musi jiz existovat v roviné piedreflexivni a naopak; to zjevna a
védoma kontradikee; je ale jen produktem naSeho rozlifeni reflexivni a nereflexivni, ktery uz na prvni pohled
vyvolava rozpaky — pojem nereflexivniho, ¢i pfedreflexivniho je jisté pojmem reflexe, ktera tak chce reflektovat
sviij pocatek, protipol, jednim slovem své hranice; kamkoliv ale dohlédne, je oblast reflexivniho, toho, co je
schopna reflektovat, svoji hranici neni tudiz reflexe svymi prostfedky schopna uchopit; at’ uZ se jedna o védomé
versus podvédomé, reflexivni versus reflexni, je nemoZnost ¢i neschopnost reflexivniho my3leni vymezit své
hranice jeho jedinou hranici reflexivniho mySleni

? VaN, str. 156

* Renaud Barbaras, Vnimdni, ESEJ O SMYSLOVE VNIMATELNEM, (dale Vn), str. 26 deského pekladu; 2002
nakl. Filosofického astavu AV CR, FILOSOFIA

" 'Vn, str. 20-24



otisku v pfipadé empirismu, & rozumové interpretované jednoty v piipadé tr. idealismu -
intelektualismu. Ve skute¢nosti je teorie pocitku disledkem piedsudkil, neZ skuteénym pocatkem.
Nebudeme zde parafrazovat argumenty o nenalezitelnosti po€itkd, které maji zaklad v tvarové
psychologie, a filosoficky jsou pak rozvedeny u naSich autord Barbarase i Merleau-Pontyho, pro
néhoZ se v pocatcich tvarova teorie stala zdkladnim vychodiskem. Jakou jinou instanci bychom chtéli
pro vnimani hledat neZ naSe vnimani vlastni? Za evidentni — kazdy miiZe takové nahlédnuti provést
sam — a tudiz dostate¢né prokdzané pokladame, Ze teorie pocitku je intelektudlni konstrukci a vniméni
se musi pokusit o navrat k jeho bezprostiednosti. Hlavni otdzkou pro nas ale stale z{istava, zda-li a jak
je takovy ndvrat vibec moZny a do jaké miry mu stadi naSe dualistické pojmoslovi. Na obou
myslenkovych proudech je totiz dobfe patrné, jak reflexe ztroskotava, chee-li se navratit k pocatkim,
aniZ by do vniméni a byti nevkladala n&co, &im ono samo neni."

Zmingné nesnaze chtél Husserl odstranit pomoci epoché, jejiz moZnost a podobu
rozpracovaval cely zivot. Je to metoda jak odhalit v§udypifitomnost védomi ve vSem jsoucim, je i
reakci — artikulovanou fascinaci na tuto zkusenost transcendentality v§eho jsouciho. Jejim diisledkem
je ontologicka diference vedouci pfimo k intencionalité. Kazdé jsouci je zdkonit€ jsoucim pro
védomi.® Toto revoluéni nazfeni inspirované bezpochyby Brentanem, neni oviem ni¢im (plné
novym, i kdyZ nas o tom riizné autority i Husserl sam skalopevné piesvédCuji. Dalo by se Fici, Ze
epoché a intencionalita jsou nové pojmy obnovujici velmi stard nahlédnuti. V zdpadni mySleni ndm na
mysli vytane pfedev§im Descartes a Kant. Ostatn€ Husserl sam to na mnoha mistech sam nepfimo
pfiznava. Jako ilustrace ndm miiZe poslouZit § 26-27 v Krizi evropskych véd, kde se Husserl zabyva
Kantovou filosofii, jeZ se dle n& plnym pravem zaslouZi byt nazyvéna fil. transcendentalni pro svij
obrat k subjektu: ,,je to filosofie, kterd se vraci k poznavajici subjektivit¢ jako origindlnimu ptivodu
viech objektivnich formaci smyslu i platnosti byti.“'* Jiz na potatku Kritiky cistého rozumu &teme:
,»Veskeré mysleni se vSak musi, at’ pfimo (directe), ¢i nepfimo (indirecte) prostfednictvim uréitych
znakll vztahovat nakonec k ndzoriim, a u nas tedy ke smyslovosti, nebot’ jinak nam nemiize byt Zadny
predmét dan; ...Ze véci jakoZto jevy nemohou existovat samy o sobé&, nybrz jen v nas. Jak se to ma
s pfedméty o sob& a oddélend od veSkeré této receptivity nasi smyslovosti, nam zlstava zcela
skryto.“”® V tomto smyslu tedy Husserl navazuje také na Kantovu tr. fil, i pres Husserlovu kritiku
jejtho nedostateéného radikalismu. Ale o co vice je Sokujici, kdyZ zjistime, Ze buddhismus, tacismus a
viechny jeho podoby timto nazifenim vZdy zacinaji? ,Kde je objekt, tam vznika myslenka. Je potom
mySlenka jednou véci a objekt druhou? Ne, to, co je objekt, pravé to je mySlenka. Kdyby byl objekt
jednou véci a mySlenka druhou, existoval by o tom dvojity stav myslenky. Tak je pravé objekt sam
myslenkou.«'

Byti védomi a byti véci se po epoché definitivné spojuje i diferencuje, i kdyZ jedno nemuize

byt nikdy bez druhého, svét se jiz navzdy soustfedi kolem transcendentalni subjektivity, kterd ovSem
pro svoji vyzna¢nou roli udileni smyslu, ktera je tak jednostranna, zakonité ztroskotava na problému

2 VaN, str.153: ,,...mame témé&F nepiekonatelny sklon konstruovat vnimani na zaklad& vnimaného a nas kontakt
se svétem vysvétlovat z toho, co vime na zakladé& tohoto kontaktu.“

B Vn, str. 28: , Uzavorkovat takto existenci svéta znamena umoZnit obraceni pohledu k tomu, co sice bylo od
pocatku p¥itomno, ale pfesto ziistavalo nepostiehnuto, totiZ k jeveni &i fenomenalit® svéta, k jeho dimenzi byti-
pro-mé&. Epoché v jistém smyslu narusuje fascinaci, jakou védomi pocituje viici svétu, a to tim, Ze odhaluje, Ze
védomi je samo podminkou této podivané, kterou je zaujato aZ do té miry, Ze uvefi ve svoji zavislost na ni.“

' E. Husserl, Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, Academia, Praha 1996, § 26-27, str. 122
3 1. Kant, Kritika éistého rozumu*, OIKOYMENH, 2001, str. 53 a 69

16 Upanisady, nakl. DharmaGaia, Praha 2004, str. 295, komentaf Sankary ke Kathépanigad VI: ,Zadna predstava
o byti ¢i nebyti neni moZn4a bez vnimajiciho védomi.

Siksasamukkaja, 234,: Conze (2), s. 163; A.W.Watts, Cesta zenu, Votobia 1995, str. 66
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druhého a jinakosti. I pro Husserla je vniméni primarnim aktem, origindrné ddvajicim ndzorem. Kazda
piedstavivost &i vyznamovy akt musi v posledku odkazovat k tomu, co si védomi, subjektivita nemiize
dat sama. Je tedy zaroveii posledni instanci na$eho poznéni, tim, k ¢emu bychom podle hesla k vécem
samym méli nakonec dojit. Tento fakt Husserl nedocenil. Husserliiv pfinos spofiva v tom, Ze co se
tyka vnimani, nepodléha pIn& predsudku plné pfitomnosti pfedmétu, které by se mél zkopirovat do
subjektivity, & rekonstruovat vni. V& je pro m& dana jen Castetné, v nastinech, vzdy z urcité
perspektivy v nekonetném horizontu mozZnych variaci. Véc se tedy nastifiuje a jeji podoba je nikoliv
definitivnim invariantem."” Co zde lze Husserlovi moZna aZ ptili§ jednoduSe a ve zkratce vydist, je
pfeci jen konstrukce vniméni zjiZz hotové véci. Konstituce pfedmétu ddvaného v nekoneéném
horizontu rGznych aspektd a perspektiv syntézou se v na$i bezprostiedni zkuSenosti velice tézko
reflektuje a dokazuje. Jinymi slovy mohu se jen marng pokusit nalézti n€co, co by jesté nebylo né¢im,
pfedmétem a vysledovat to, jak zjeho nastinll stdvd véc sama. Nalézti n€co, co jeSt¢ neni néim —
pouhy zvuk — hluk, bod - skvrnu je skutené marnym pokusem plynoucim ze snahy ,konstruovat

vniméani na zdkladé vnimaného a na§ kontakt se svétem vysvétlovat z toho, co vime na zékladé tohoto
kontaktu.“'®

Zpét k zékladnimu paradoxu vniméni, jak jej formuluje Renaud Barbaras inspirovan
nepochybné Merleau-Pontym. P¥i analyze vnimani jsem fascinovan tim, Ze se pfi styku se svétem
dotykam jinakosti a tyto doteky jsou pfitom vzdy mymi doteky, v nichZ se tedy soucasné kloubi cizi i
vlastni zaroveii. To by podle nas nebylo jedté tak fascinujici jako onen fakt, Ze rozliSeni na vngjsi a
vniténi, mé a cizi, dotykajici a dotykané, idealni a pfedmétné je vzdy vice neZ problematické."

Vnéjs§i svét i druhy mi musi byt vlastni, abych byl schopen jej ,,chapat® a pfitom cizi, aby
nebyly mnou. Tato transcendence v kazdé imanenci a imanence v kazdé transcendenci, vSudypfitomna
intencionalita, ktera vSak jen stéZ delineuje své dva pdly - hranice vn&j§iho a vnitiniho, cogita a
cogitans - je zdkladem na$i fascinace a rozpaku plynoucich z potfeby nalézt universalniho apriori -
vniméni v dualistickém zplGsobu mysleni. Na jedné stran¢ pfedpoklddadme rovinu koincidence pouhého
zieni, jejiZz hranici je splynuti s vnimanym a na druhé rovinu transcendence a reflexivity, jeZ se vraci
sama k sobé, aby se mohla motivovat — pohybovat, rozhliZet a hlavné rozlisit sama sebe od pfedmétu.
Musime souhlasit, Ze vnimani je pfedevSim pohyb, vyclefiovani oblasti byti, jez jsou ,,modalitami
nadeho piistupu k nému,“*

Tak jako Heidegger pocitd pfi analyze byti s jistym pFedporozuménim byti, kterym se nechd
vést, pravé tak je jiz u ditste latentni abstraktni my¥leni’ a v pouhém pohledu otdzka®. Geneze a

' E. Husserl: ,,Kartezianské meditace® - § 17, str. 418eského piekladu vydaného nakl. Svoboda, 2.

vydani, Praha 1993, dale jen ,KM*

" VaN, str. 153

Vn, str. 41: ,Protikladnost i spojenectvi empirismu i intelektualismu se v nitru transcendentalnfho védomi
zvnitiuji v podobé v posledku nepochopitelné duality a jednoty latky a formy; Husserl se tim viak vystavuje
obvinéni z nedislednosti, ponévadz rekonstituuje jeveni se z toho, co se jevi, vytvaki vnimani z vnimaného — a na
tom nic neméni ani fakt, Ze toto vnimané je ,,vnitinim pfedméte, tj. prozitkem®; dale str. 42 ,,...tim, Ze situujeme
vaimané za udalost jeho jeveni...

' VaN, str. 114: A kdyby se potom, co jsme odmitli rozliSeni faktu a podstaty, né€kdo otézal, &im je toto
neurité prostfedi, v némz se nalézdme, musime odpov&dét, Ze praveé to je prostfedi naseho Zivota a nageho
poznavani.“
VaN, str. 154: , Nechceme do naSeho popisu vnaset ani pojmy vzeslé z reflexe, at’ psychologické &i
transcendentélni: Casto to jsou jen koreldty €i protipoly objektivniho svéta. Zprvu se tedy musime vzdat pojmi,
jako jsou "akty védomi", "stavy védomi", "hmota", "forma" a dokonce i pojmi "obraz" a "vném".
20'Vn, str. 57, 58 ,, Abstraktni dualitu pogitku nahrazuje originarni jednota svéta a dimenzi pociovani,“
21 yaN, str.22: ,,V tomto Zivelném mysleni tedy funguji jiz velmi zahy motivy i kategorie velice abstraktni, jak o
tom sv&d¢i mimofadné anticipace dospg&lého Zivota v détstvi; 1ze dokonce Fici, Ze zde je jiz cely ¢lovek. Dité



13

vyklad je jen zpisob, jak poznat, rozdélit a upfednostnit jednu z rovin, které k sobé& nalezi a navzajem
sebou prochazeji. Tato aporie dvou rovin se také vyjevi po redukci, po rozhodnuti zavorkovat, vyfadit
naivni objektivismus — naturalismus i solipsismus, tzn. pfedem nevkladat do svéta Zidny smysl a
odhalit tak transcendentalitu jako zpisob byti vSeho jsouciho. Transcendentdlni subjektivita neni
my$lend jako dalsi polozka vedle objektii - psychosubjektii. Jaky mé vSak statut, se nikdy definitivné
nedovime. Husserl ma sen, ktery nakonec prohlasi za ,abgetraumt®, totiz, Ze pole transcendentalni
subjektivity je samo pro sebe transparentni a tudiz dokaZe samo sebe vysvétlit.

Husserl si ptfeje pomoci epoché diferencovat a odhalit noesis a noema nezatiZzené Zadnym
pfedem danym smyslem — obrazem &i schématem tohoto predpredikativniho svéta. Jeho motivace
nezakryje sviij pozitivismus. Chee zaloZit védu na definitivni a dokonalé evidenci, jejiz korelatem je
distd pravda. A¢ by tak mél odhalit tuto vydanost byti prostou v§eho vykladu, dochazi opét k danostem
transcendentalniho uzavorkovaného védomi. Fenomenalizuji a suspenduji byti svéta na vyzram ,,svét“
pro mne, abych tak v sobé& jako tGpln€ Cistém trans. védomi odhalil jeho pozadi — tedy to, co a jak déva
mym intenciondlnim pfedmétnostem byt. Variuji zkuSenost k jejimu gramatickému - pojmovému
eidos jako tomu, bez ¢eho byt nemize. To pak oznafim za eidos vniméani, svéta. Na zakladé toho
(re)konstruuji gramatické modely tohoto fungovéni, které se pak jevi jako podstatné a tedy i
predchiidné pro jakoukoliv moji zkusenost.® Na jedné strand naptiklad predpokladam subjekt a na
druhé objekt — cogito a cogitans, abych se pak snazil vysvétlit, jak k sob& viibec mohou p¥esahovat, i
kdy? jsou nerozlugng a piesto piisn$ odd&lend spjaté.?* ,Redukce na prvni pohled Giplng odd&luje svét
jako Giplnost v&ci na jedné strand a védomi jako subjekt redukce na strand druhé.“* Husserl tak sice
nastoluje intencionalitu jako jedno z pravidel vSech myslitelnych aktd vniméni a védomi, ale bohuzel
ne do té miry, aby tim rozdil i neodluénou spojitost védomi a védomého dostatecné vysvétlil.
Duvodem je nedostatedna reflexe intencionality. ,Prof se (zde) fenomenologie neujala, ma
principidlni divod v nedostatku teorie reflexe.?® To je to naivni, nekritické schéma o zptisobu, jak
paprsek dochdzi k sob& samotnému, jak se k sob& navraci.“”’ Z naivniho objektivismu tu ziistala
predstava, Ze oboji — jak pfedmét, tak vé€domi - lze klast vedle sebe, rozdélit je hranici, kterou vedeme

velmi dobfe chépe i to, co nedokaze vyslovit, odpovida dobfe i tam, kde neni schopno definovat, a nejinak je
tomu i s dospélym &lovékem.«

“2 VaN, str. 102

2 VaN - kapitola Tdzdni a nézor: A je téZ zfejmé, e ani Husserl sam nedok4zal provést jedinou Wesenschau,
aniZ by se k ni pozd&ji znovu zase nevracel a dile na ni pracoval, ale nikoli proto, aby ji popfel, nybrZz aby ji
piimé&l Fici to, co zprvu sama nefekla; bylo by tedy naivni hledat pevnou oporu v néjakém nebi ideji anebo v
n&jaké piid& smyslu: setrvalost neni ani nad jevy ani pod nimi, nybrZ je v jejich skloubeni, je to vazba skryté
propojujici jednun zkuSenost s jejimi variantami.”

4 VaN, str. 52 : ,,Diisledna reflexe, ktera pfed ducha jako ohnisko vi jasnosti klade svét redukovany na jeho
inteligibilni schéma, ztraci ze zfetele kazdou otazku, tykajici se jejich vzéjemného vztahu, ktery je ted’ Cistou
korelaci: duch je to, co mysli, svét je to, co je mySleno, a je nemoZné uvazovat o tom, Ze jedno zasahuje do
druhého, o smé&Sovani jednoho s druhym, o pfechodu od jednoho k druhému anebo o jakémkoli styku mezi
obé&ma: jedno se ma k druhému jako vazané k vazajicimu, jako naturatum k naturans, jsou zcela koextenzivni,
takZe jedno nemiiZe pfedchazet druhému, a jsou nezrugitelné odlisné, takze jedno nemiize zahrnovat druhé.“

23 Jean Francois Lyotard: , Fenomenologie“, str. 18

26 i jazyka, ve kterém a v kterém se veskeré analyzy odehravaji

27 Jan Patotka, “Uvod do fenomenologické filosofie, OKOYMENH 1993, str. 67; str. 62: ,,Nepostuluje Husserl
urditou pfedmétnost tam, kde mame pfed sebou pouze vyplnéni uréité obecné intence, ale nikoliv specificky
nazor? Vypada samoziejmé, Ze k védomi se mohu obratit jako k véci, Ze mluvim o mySleni....*; str. 66: , Jsem
jinak neZ pfedmét. V tomto vychodisku ale neni obsazeno, Ze moje ja je reflexivné prozkoumatelna ptida ttvari
zachytitelnych ve zvla§tni zkudenosti. Co je j4, to se takto zkuSenosti nezachyti“; ,,Husserl reflexi od pocatku
pfedpoklada a na tomto pfedpokladu je celd transcendentdlni fenomenologie vystavéna.”; str.99:
Transcendentalni fenomenologie ustaviéné usiluje o to, aby ze sum udélala cogitatum, aby je u¢inila predmétem
pro pohled.”
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reflexivnim pohledem. Tomu ale stdle unikd, Ze rozdil tu neni pfede mnou jako dvé vedle sebe lezici a
navzajem se li§ici Utvary, barvy, znaky, je kvalitativni, pfedmétné neviditelny a nepostihnutelny.
Vztah védomi a predmétu neni logického razu, nemohu mezi né klast funkeni znaménka, nebot’ se
jedna o riizné a prece k sob& nalezejici a sebe prekryvajici roviny, kde nas chdpani a vysvétlovani
toho, jak do sebe pfesahuji, vZdy vede k upfednostnéni jedné z nich, k vysvétleni jedné prostredky
druhé a to vSe stile na pozadi prVé.28 Aporie tkvi pravé v tom, Ze tyto roviny jsou zarovefl v sobé, aniz
jsem schopen je definitivng spojit, &i rozdélit, nebot” vim o souCasné reflexivni diferenci i fungujici
Jednoté obou — svét a védomi, viditelné a neviditelné, existencialni a kategorilni, podstata a fakt, to
vie jsou hotové obrazy snaZici se zachytit akt malby, mé nepojmenovatelné byti a zkuSenost, ktera
vZdy predchazi snaze ji kategorizovat. Ale malba sama je zachycenim a vyrazem aktu malby,
nepotiebuje dali vysvétleni tak, jako mé vidéni nepotfebuje nic védét o optice. Jesté vétsi zmateni
pochézi z toho, %e mé vidéni tohoto aktu je opét aktem.”

$ 3. Stromy, stiechy a kosmothedros

KdyZ nyni chci jen popisovat a ne vysvétlovat mou zkuSenost, zjist'uji, Ze bud’ se divam na
pfedmét (divam se a zajimd mé prave proto, Ze ho chei poznat a ma reflexivni pfitomnost ustupuje do
pozadi, aby se opét vracela a hledala lepsi perspektivu), €i tento pohled, tuto mou viudypfitomnost
tematizuji, mij pohled se od naivniho zfen{ pfedmétu obraci na sebe sama, ¢i v ,,extrémni filosofické”
roving reflektuji ono kladeni smyslu jakéhokoliv byti pro mne a ztracim tak zcela ze zfetele onu véc,
prostiedek, ,,pre-dmét* - ptedmétem zdjmu se stalo samo ,,vnimani“ pfedmétu, utvareni jeho smyslu,
z predmétu zbstal jen vyznam prredmét. To je smysl epoché.® Vnimani véci neni tedy ji tim, &im bylo
pred tim a popisuji ted’ néco Uplné jiného, jen ne vniméni samo, nebot’ to, jak se zda, nemlize védét nic
o svém popisu — o reflexi. V pozadi je sice stile pfedmét, jehoZz se drzim a na némz ukazuji jeho
gramatiku, ta je vSak vyznamem, ktery nespodivd ve znaku, jeho materialité, ale v jeho gramatice —
vyznamu, ktery pro mne ma. ,,Jako madm moZnost vidét tento strom, stfechy v zimnim havu, a potom
se obratit a videt sténu, atd., tak mam také moZnost odvratit pohled od véci tohoto druhu zachytit véc
jiného druhu, zachytit svoje vniméani. JenZe abych se mohl obratit od okna ke zdi apod., to pfirozeng
predpoklada, Ze je tu urdity zpusob, jak si zjedndm jednu anebo druhou zkuSenost. Tento zplisob je
dan tim, Ze obratim hlavu, télo. Ale jak se obratim od téchto véci zde n€kam GpIné jinam? Na zakladé
&eho?! | Husserl se snaZil zodpovédst dve otdzky: 1. Co je pida, na které se ¢lovék miZe setkat
s objekty; 2. Jak se s nimi setkava, jak k tomu setkdni dochdzi. To se snaZil Husserl rozfesit na pidé
absolutni danosti, domn&lé samodanosti védomi.“*> I kdyz Husserl tuto ptidu absolutni danosti naivné
reflektuje a popisuje, zlistdvd mu nicméné€ zasluha toho, Ze tematizuje neviditelné tim, Ze pfedvadi
nemoznost takového zplisobu tematizace. Stale nds ovSem zajima, co je piida onoho setkani a jak ji a
zdali vibec miZeme uchopit. Musime se ptat, zjakého mista sledujeme onu myslici substanci ¢&i

2 Maruce Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimani, str. 51: ,,Obraz konstituovaného svéta, v ném? budu se svym
télem jen jako objekt mezi jinymi (empirismus), a idea jakéhosi absolutniho konstituujiciho védomi
(transcendentalismus) tvoii ve skutecnosti protiklad jen zdanlivy: v obou je vyjadien pfedsudek naprosto
explicitniho univerza o sobg.“;

Renaud Barbaras: ,,ESEJ O SMYSLOVE VNIMATELNEMS, str. 20: , Intelektualismus ma platnost pouze

v protikladu k empirismu, coZ znamen4 diky nému.“

2 VaN, str.22:

3% Jean Francois Lyotard: ,, Fenomenologie “, str. 25: ,,Redukovat totiZ v zasadé znamena transformovat kazdou
danost v to, co-je pfede-mnou, udglat z ni fenomén a takto vyjevit podstatné rysy Ja: radikalni &i absolutni
zéklad, zdroj veskerého vyznamu ¢i konstitutivni vykon, intencionalni pouto k objektu.*

*! Jan Patotka, “Uvod do fenomenologické filosofie, OKOYMENH 1993, str. 63

32 Jan Patogka, “Uvod do fenomenologické filosofie, OKOYMENH 1993, str. 68
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transcendentilni vé€domi a z jakého mista sledujeme onu véc, resp. jeji aspekt? A kdybychom toto
misto nakonec nemohli piimo sledovat a tudiz nalézt, nebot’ je nepfedstavitelné, jak to, Ze o ném
piesto mluvime? MuzZeme takové misto konstatovat, tusit jej, kdyz pravé myslime a pravé tohoto
mysleni se m4 ona jistota tykat? Znamena to predpokladat vy$si pravdu, zhliZeni z jejiho mista na
jistotu védomych myslenkovych procestl. Tento problém mista, ze kterého miZzeme sledovat a myslet
nezavisle a popisné intenciondlni akty, ndm otevirdA Husserl a jeho epoché. Je viibec mozné nékam
poodstoupit a nezii¢astnéné sledovat tok mysleni a vnimani?*> Neptedpoklada to misto vng mysleni,
které oviem pfisné vedena intenciondlni analyza nemiZe dovolit, nebot’ by z mysleni vidy délala
myslené a z procesu jeho vysledek?™

$ 4. Zdvojeni a reflexe

Je zfejmé nemozné udélat z vnimani ,,pfedmét“ vnimani — reflektovat jej tak, abych zistal
pln& u véci tak jako v pivodnim zaujeti.”® Pojem ,,pivodniho zaujeti“ je nutnym vysledkem takového
mysleni, které odd€luje vnimani od reflexe, aspekt od celku, cogito a cogitans a to paradoxné
piedevsim tim, Ze postuluje jejich neoddélitelnost. To je prvni zdvazna namitka proti reflexi vnimani.
Co totiz znamena ona ,epoché”, kterd mi dovoli ud€lat z kazdé véci ,,vuimdni véci“, z kazdého aktu
»intenciondlni akt“, nebo synteticky vykon, tedy vlastné€ jakoukoliv dalsi transcendentalni podminku
vnimani? Dé&e se tak na gramatické, logické roving, nebo je zde jiz n&jakd je$té verbalng
neartikulovand zkuSenost tohoto zdvojeni, kterou jen vyna$im na svétlo, artikuluji? Opravdu néco
vidim — podstaty (kde?), nebo vidim prostfednictvim podstat, zdkond a je§té k tomu toto zfeni samo
jakoby zdvojen& vidim? Ocitame se tedy v jakémsi novém podivuhodném zdvojeni, které se opird o
predmétnosti, pfedstavy, myslenky, zkuSenosti, jejichZ variovanim z nich vy¢itd jejich gramatiku a je
si nepfili§ jasné reflexivné védomo této Cinnosti, aby ji pak osvétlilo a jeSt€ méné pak jejich principt,
nastrojii tohoto uchopeni, tj. jazyka.® To vie ted’ opét nahliZime z nadroviny autonomniho védomi -
byti pro sebe, které vie pozoruje znadhledu na byti o sobé tohoto neutéSeného stavu’’, nebo
konstruujeme toto nahliZeni, které pak piestdvd byt nahlizenim — zkuSenosti, kterd je piiméd a
presvédCiva a zlstdvd mySlenkou, kterd hledd oporu pro svou verifikaci. Anebo snad toto zdvojeni,
tuto reflexi sebe sama jako vnimajiciho ,,néco® jiz zndme a mizeme ho konstatovat pravé proto, Ze ho
provadime naprosto b&n&?® Moznd, Ze tuto sebereflexi - introspekei vnimani provadim neustéle:
zména perspektivy, sebeuvédomeéni je implicitni v kaZzdém pohledu, neni to vydobytek ,,epoché®.

JestliZze si chci tento stdl prohlédnout z druhé strany, nestaci ho otoéit jen v mé mysli (to se
dé&je vzdy jiz od télesné perspektivy odvozeném zakladé€, nebo modelu; ,,neni nic v rozumu, co nebylo
ve smyslech vyjma rozumu samého), musim si uvédomit v jaké relaci jsem vii¢i nému télesné a obejit

33 VaN, str.153: ,,...mame tém&F nep¥ekonatelny sklon konstruovat vnimani na zaklad€ vnimaného a n4s kontakt
se svétem vysvétlovat z toho, co vime na zaklad& tohoto kontaktu.“

** Van, napf. str. 79, 107

35 VaN, str.51: ,,Zkouméani podminek moZnosti ptichazi z principu a% po aktualni zkuSenosti, z &eho¥ plyne, Ze
byt i vzapéti pfesné urdime ono sine qua non této zkusenosti, nikdy nelze smyt tuto pvodni poskvrnu, totiZ Ze
toto v¥e bylo odhaleno teprve post festum a Ze se nikdy nemiZe stit tim, co pozitivné zaklada tuto zkuSenost.*

3¢ yaN, napf. str. 109

37 yaN, str. 28: ,,Vdy tu tedy funguje ona vnémova vira ve véci a svét. ProtoZe v nas budi presvéddeni, Ze je
mozné dospét k tomu, co jest, z n&jakého absolutniho nadhledu, aplikujeme ji na &lovéka stejné jako na véci, a
nasledkem toho myslime to neviditelné na ¢lovéku jako né&jakou véc. RovnéZz psychologie se tedy stavi do pozice
absolutniho pozorovatele.”

38 Jean Paul Sartre, Das Sein und das Nichts, Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg, 1993,
str. 21
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ho. Znamen4 to, Ze pres vSechnu koncentraci na pfedmét, je tu neustale piitomna reflexe situace z této
situace a perspektivy” — jednim slovem je tu félo jako reversibilita, jako vidéné i vidouci, jako
fungujici identita i reflexivni diference obou rovin, t8lo jako moZnost a pozadi vnimani, jako jeho
hybny stfed i horizont (moZnych zkuSenosti) a naopak télo jako objekt mezi objekty schopny
receptivity a objektivni kausality; tedy souhrnné t8lo jako ona osa, kolem které se duality vné€ a uvnitf
prevraci a zaroven dotykaji, jako moZnost pohybu bez néhoZ by véci nebyly strukturovany; télo, které
je stfedem vidéni i (reflexivnim) vidénim (hmatanim) kolem tohoto stiedu a tim jeho negativnim
sebeuvédoménim; t&8lo jako podminka jakékoliv hybnosti a perspektivy.” Tento pohyb a tato
reverzibilita je pfitomna na v3ech tematizovanych rovinach — jeji gramatika - transcendence propléta
viechnu zkufenost a kazdd zkuSenost je touto reverzibilitou.”! I po epoché jsme tedy neustile
v ,pfirozeném postoji“ (nemiZeme pfestat dychat) a i v pfirozeném postoji vykondvidme b&Zné
epoché” (nemohli bychom nic vynalézt, abstrahovat, strukturovat, jit odnékud nékam, ménit
perspektivu). ,,V tom je skuteény vyznam uzavorkovani: obraci totiz pohled od védomi na sebe sama,
méni smér tohoto pohledu a tim, Ze doasné vyfazuje svét, nadzvedd zivoj, ktery zahaloval ja jeho
vlastni pravdu;“* jeho horizont, platno, na kterém se vSe odehrava, jeho byti a smysl, ktery vidi viude
kolem sebe a pfitom ze sebe - skrze ngj, jeho slepy stfed — nullpunkt, svétlinu. Tato moZnost
»uzavorkovani“ tu musela byt néjak pfitomna, mozna a j& o ni musel néjak v&dét, abych ji byl nyni
schopen odkryt. Vy¢lefiujeme a vymezujeme vzdy jen ¢ast této hutnosti vidéni, kterd obsahuje obé
roviny zaroveil. Jedna rovina vSak na prvni pohled vidét neni, je to rovina nedefinovatelného byti,
které je pozadim kazdého jsouciho i kazdého mysleni jsouciho, jsme-li je§té stale naklonéni my$leni a
byti od sebe oddélovat. Mé télo je jak pocitovanym piedmétem, tak stfedem tohoto pocitovani.
Nemohu ho nikdy plIn¢ vlastnit, nebot’ je mi zaroveil vngjsi i vnitfni; narokuje si svét pravé tak jako on
mne.

$ 5. Ego a svét, intencionalita

Jestlize je pravda, Ze kazdé cogito ma své cogitatum, jak by bylo moZné toto pravidlo odkryt,
jak a zjaké pozice by bylo moZzné je od sebe oddélit? K faktickému ani teoretickému oddéleni by
pravé pro toto eidos intencionality vScho myslitelného nemohlo dojit. A paklize jsou cogito a
cogitatum rozdilné, co je spojuje natolik, Ze nelze myslet jedno bez druhého? Jedna se tu o analogii
problému identity A=A, kde vedle sebe stavim to, co ze svého principu vedle sebe rozliSeno a

3* Maruce Merleau-Ponty, Fenomenologie vnimdni, str. 52. ,MoZn4 jsme skutenou funkci soudu ve vniméni
jesté nepochopili. Analyza kousku vosku by znamenalo ne to, Ze se za p¥irodou skryva n&jaky rozum, nybrz to,
Ze rozum je v piirodé zakofenén; ,,nahlizeni ducha“ nebude pojem, ktery sestupuje do piirody, ale pfiroda, ktera
se pozved4 k pojmu.”

0 Vn, str. 52 ,, Je-li totiz organismus vskutku totalitou, je t¥eba pFipustit, Ze pohyb a pocitovani nejsou neZ uréité
jejf modality, jejichZ jednota pfedchazi a zaklada jejich diferenci. VZdyt' bytost, ktera by se nemohla vzdalovat
nebo piiblizovat tomu ¢i onomu mistu svéta, by nemohla smyslové vnimat; neexistuje zku$enost, jez by nebyla
vélenéna do urditého pohybu, jenZ ji pfesahuje

I VaN, str. 141: ,,Reverzibilita, jiZ se definuje télesnost, existuje i v jinych oblastech, je zde dokonce
nesrovnateln€ intenzivn&jsi, protoZe je s to navazovat mezi tély vztahy, které okruh viditelna nejen rozsituji,
nybrz i s kone¢nou platnosti pfekracuji. Mezi mymi pohyby jsou i takové, které nikam nemifi - a které ani
nemaji sviij prot&jSek ¢i archetyp v jiném téle: to jsou pohyby tvafe, mnoha

2 VaN, str. 167: ,,Vedkera negace svéta, aviak pravé tak i kazdy neutralni postoj k existenci svéta ma svym
bezprostfednim diisledkem to, Ze se mijime transcendentalnem. Epoché smi byt neutralizaci pouze s ohledem na
svét jako faktické byti o sobé, jako Cistou exterioritu: musi dovolit subsistenci fenoménu tohoto faktického byti o
sob¢, této exteriority....“

* Jean Francois Lyotard: ,, Fenomenologie “, str. 21



17

oddgleno byt nemiize.* Intencionalita je jeden ze zpiisobii jak si uvddomit neustélou pFitomnost mého
vé€domi ve vSem, co dé€lam, vidim i myslim. Znamena to ale, Ze veSkery smysl a jeho ,konstituci
mohu pfisoudit egu? A jestlize tak €inim, jednd se o gramatickou ¢&i zkuSenostni v&tu? A &im je toto
ego? Pravym nepostihnutelnym brahmanem, nebo zpronevéfenym objektem? Je to sice v&domi mé
pfitomnosti ve viech vnimaném, oviem tato pfitomnost neni pfimo ukazatelnd, je vykazatelna jako x,
prisecik vsech rovnic, jako fo, bez néhoz by svét ani vniméani nebyly moZné. To mne oviem nezavede
k n&jakému konkrétnimu bodu, k poslednimu apriori. Naopak. Toto j4 je gramatika a jeji jednota — ta
vSak neni ukazatelnd. Samo ukazovani je gramatikou. Kdyz hovofim o egu, spoléhdm na to, Ze
naleznu spoleénou fe¢ o tom, co kazdy chape samoziejmé, ale co je absolutné gramatické, pfesto, Ze
b&Zn€ pouZivané. Na ego jako takové neukdzu. Pfesto o ném mohu mluvit jako o ,néfem“. A dile:
Uveédomuji si sice zpétné mou pfitomnost ve vSech aktech a uvédomuji si neustdle §ir$i pole této
pojmové uchopené pfitomnosti: subjektivitu, as, horizont, svét — pfedmétny pol, tedy vesmés
jednotlivé pojmy oznadujici a diferencujici néco, co je naopak ve zkuSenosti vklinéné, zavinuté — tedy
jednotné a rozdilné zarovenl. A pteci néco ztracim: Svét a mlj pfirozeny postoj v ném nemohu popfit
poté, co jsem zjistil, Ze ke mng, at’ uz jako horizont a podminka uchopeni jednotlivého, ¢i naopak
pravé jednotlivé jako jeho vysek a podminka ,,védomi o* — jako podminka intencionality, neodluéné
patii. To m& zpétné nuti s epoché ani nezacit. Budu se nyni jen marn€ snaZzit explikovat smysl svéta
(vimanenci vSeho v€domého), ktery tu predpredikativn€ neustdle funguje, aniz by byl rozdélen
takovymi pojmy, které ho praveé pro svoji snahu ohraniéit neohranicitelné miji. V pojmu ,,Lebenswelt“
se nam vraci to, co jsme vepoché na strané ,,pfedmétu pfisné Skrtly a nahradili ,,pfedmétnym
smyslem“. Kdyby se vnimani pfedmétu pivodné konstituovalo v imanenci v§eho védomého, nebyl tu
ziegjmé Zadny motiv prozkoumdvat sveét, obchazet véci a hledat to, co se skryva za jejich
fenomenalitou — to, co jako pred-mé&tné nikdy zcela neuchopujeme.®

Cosi materidlniho, jinakého, a presto se nas dotykajiciho se a znAmého, nas nuti pfetvaret nase
ndzory a zku$enosti, které si nedostaduji, a které nemame piné v moci. Pro dikaz neni nutné chodit
daleko, stadi se jen zaposlouchat a rozhlédnout. Kdybychom byli absolutnim duchem, epoché by nebyla
problémem, ale naSe v&€domi je neseno télem, které pln€ v€dome a racionaln€ neovladame. Je ndm vlastni
a piitom tolik neraciondlni, cizi — reflexivn€ vzdélené, probihaji vném procesy, o kterych nic védomé
nevime’®, a presto jsme to my zde, ktefi to vie &ini, toto t¥lo je na$i perspektivou, je ,mistem* bez
prostoru prostor rodici, je mistem slasti a bolesti, jsme to my a ne vZdy a upln¢ jako védomi, nebo Eisté
reflektivni. Proto je absolutizace vSeho védomého odsouzena knezdaru jako marny pokus ovladnout
télesné, fungujici a kvalitativni raciondlnim, kvantitavnim a statickym, pretdhnout smysl plné na stranu
kalkulu mysleni — logu na (kor ristu, ovladnout pln¢ sebe sama. V technice neni misto pro emoce a pfesto
je to kfedovité polinani, nebot’ vyrlsta ze strachu. ,,Fungujici t8lesnost pfedchazi fenoménu télesnosti -
télo, télesnost nese Husserlovu intencionalitu a pfedchazi ji - fenomenologie je odkazana k zakladu,

* M. Heidegger: ,,Principy mysleni, str. 169 &eského prekladu; OIKOYMENH 1993

¥ VaN, str. 36: ,M4-li si filosofie osvojit a pochopit tuto plivodni otevienost pro svét, ktera nevylu€uje jeho
moZnou neprithlednost, nemiize se spokojit jeho popisem, musi fici, jak tu jest tato otevienost svéta, aniz by tim
bylo vyloudeno jeho zastfeni, jak je toto zastfeni vZdy moZné, tfebaZe pfirozené jsme nadani svétlem. Filosof
mus{ porozumét, jak je to mozné, Ze se tyto dvé moZnosti, jeZ jsou ve vnémové vife obsaZeny vedle sebe,
navzajem neru$i. Toho v8ak nedosahne, jestliZe se bude pohybovat na jejich rovin€ a bude piechazet od jedné
moZnosti k druhé, jestlize bude jednou tvrdit, Ze moje vidéni je u véci samé, a podruhé Ze moje vidéni je "mé"
anebo "ve mné". Musi se vzdat obou té&chto perspektiv...”

*6 Paul Foster, Beckett a zen, MLADA FRONTA 2002, str. 127: , Povrchnost tohoto védom{ je zfejma uZ z toho
faktu, Ze nemiize regulovat a nereguluje dokonce ani lidsky organismus. Kdyby totiZ mé&lo kontrolovat Einnost
srdce, dychani, funkci nervil, Zlaz, svalli a smyslovych organd, muselo by zb&sile pobihat kolem t€la a starat se o
jednu véc po druhé a nemélo by &as délat cokoliv jiného.”
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ktery sama neni schopna tematizovat a legitimovat, tzn., Ze tedy ne viechno je moZné vysvétlit na bazi
noesis versus noema. Intencionalita védomi neni posledni pida, zd4 se byti nesend a pfesahovani
fungujici télesnosti a ta presahuje i pojem subjektivity, pasivné fungujici télesnost presahuje hranice
pojmu individuélni identity - to jsou implikace z Husserla rozvedené u Maruce Merleau-Pontyho.«*’

Reflexivni snaha pochazi z ptedsudku, Ze cosi raciondlniho, nebot’ raciondlné urcitelného a
ovladnutelného, ¥idi nasi zkuSenost a pofada tento vnimany svét. Rozum se timto snaZenim zbavuje
neptijemné mySlenky — Ze koneckonci nevi nic o svém plvodu, Ucelu a ani podminkach svého
uvazovani a o principech vidéni a vniméni. Brani se predstavé, Ze cosi nerozumného, nebot
neuchopitelného miiZe pofadat, pfedchdzet a podmitiovat jeho akty. Zakony kausality jsou evidentni,
ale tato kausalita se najednou rozplyva v Ginavé, po poziti alkoholu, v sugesci. Je tedy jasné, Ze cosi
nejasného ovladd naSe jasné mysSleni a rozum neni schopen ovliddnout sdm sebe, kdyZ mu vtom
télesné funkce brani. Neni nezavisly a odkazuje k télesnosti. ,,Pokusme se nyni ukazat, Ze nas
Husserlova reflexe sama vede k potieb& pfekrocit reflexi a opustit Husserlovu reflexivni metodu, jeZz
vyklada epoché jako uvod k redukei ,,svéta® na Eisté védomi a za Glohu filosofie povazuje ,konstituci
v8i pfedmétnosti v zakonitych strukturdch vé€domého proZivani. Ale saha vskutku reflexe do hloubky
prozivani? D4 se proZivani veskrze postihnout uvédoménim, je nakonec rovné védomi?“**

Husserlova metoda & vécem samym. Jsme svobodni, a proto miiZeme poZadovat hlubsi objasnéni
toho, co by tento imperativ mél lingvisticky znamenat a jaky je jeho kontext. Ale to je pravé to, z &eho
nas ma tato véta vyvést. Pojd’'me k vécem samym! Musime tedy naoko piedstirat, Ze u nich nejsme a
podtidit se hi‘e na schovavanou véci. Jakou metodu zvolit pro porozumeéni véty, slovu?

Racionalismus chce ovladnout strach z nemoZnosti vyjadfit paradox vnimani a mysleni, kdy
nelze popsat vnimajici a myslici pfimo a tudiZ musi modelovat pted svyma ofima néco, co zistava
vzdy na strané mysleného, tedy predmétnosti. Pravé proto nebudeme nikdy schopni explikovat
pravidla mySleni a vnimani, jimiZ se sami fidime, nebot’ nemiizeme poodstoupit z na§eho mySleni do
nadmysleni. M4 vibec smysl se nadale snaZit poukazovat mimo ¢i za fenomény, ptat se po jejich
podminkach? Vzdyt pravé fenomenologie je rozhodnuti nevidét za fenomény fyzikalni fakta, atomy,
sveét véci o sobé.

Pro mysleni je dilezitd jeho predmétnost, intencionalita, nelze myslet mysleni, nebo vidét
vidéni a pfiznejme si, ego se vZdy bude vnimat jen zprostfedkovang, nebot je onim vnimanim a
nez(castnény popis vnimani je snem kazdé reflexivni filosofie. MiiZeme se samoziejmé spokojit
s pojmy a sémanticky urcovat jejich vztahy, pak mtZeme prohlasit, Ze ego, ¢i mysleni jako pojem bez
obtizi myslet lze. Tento pojem bude vzdy nev€rny procesu pravé probihajictho mysSleni, ktery na
téchto fadcich vykonavam (jako pravé ¢touci). Intencionalita ma dvé strany, pfiCemZ jedna a tou je
mySleni, je natolik pfitomnd, Ze ji nelze pojmenovat, nebot jejim pojmenovanim pievadim ono
mysleni na stranu my§leného, pojmenovaného a ne pojmenovavajiciho, vidéného a ne vidouciho.

UZ se nikdy nemizeme dovédét, jaky prvni divod byl dat véci takovito smysl, nebot’ uz ho
zname, aniZz jsme ho védomé dali, je tu odjakziva. Dokonce vibec nevime, jestli je termin ,,udileni
smyslu“ opravnény. Provadime retrospektivni konstrukci a podstaté & piivodu se budeme vzdalovat o
to vice, o co se k ni budeme chtit pfibliZit. Nesmifime se s pfedstavou, Ze onen apriorni diivod naseho
vnimani je pfili§ pfitomny a vlastni, neZ abychom byli schopni od n& ustoupit a pojmenovat ho.
Jestlize jsem dospél k bodu B, nemiZu se jiZz v Ease vratit k bodu A tak, abych o bodu B nevédél a tak

*7 Prednaska Miroslava Pettitka, $kolni rok 1998/99 , Fenomenologie po Husserlovi
“® Jan Patotka: ,,Kaciiské eseje o filosofii d&jin®



19

nikdy se nikdy nedovim o skutenych motivech, které mé vedli k bodu B, kdyZ jsem u néj jesté nikdy
pfed tim nebyl. Tzn. — tato interpretace bude hledat zkusmo divody a smér, ktery jiZ znd a bude
vedena poznanou ideou — modelem fungovani, kterd unikd totdlnimu pochopeni, nebot v sobé
nevlastni ping sviij diivod.*

Do jaké miry je mozné vnimani uchopit reflexi a do jaké miry je tento reflexivni popis vérny
popisovanému?*® Popisy vZdy znadi to, e plné neovladaji, & neznaji véc, kterou popisuji- jejich snaha
tkvi pravé v tom ovladnout popisované — ucinit ho srozumitelngj$im, ale na druhou stranu maji jisté
povédomi o této véci, od které vychazeji, aby se k ni neustale vracely. Jak je to ale s popisem védomi,
které neni Zadnou popisovanou véci, nebot’ véci naopak vnima a popisuje? Védomi znamena, Ze jsme
pln€ zdé€ a tady, a¢ nedokdzeme vysvétlit diivod a princip této existence, tohoto zde-vniméani. Proto se
0 egu - védomi da hovofit jen pojmech majicich uréité referens (Zadné jiné neexistuji). Mluvime
pfedmétné o poélu, jenz predmétné pravé ted generuje a je i v&dénim jakéhokoliv pojmového
rozdvojeni. Veskeré pojmy jsou vZdy jen jakousi obménou této snahy o ovladnuti. *'

Co nam vibec dovoluje oddélit vé€domi od véci, proZivané od prozitku, pohled od vidéného,
véc od jejiho uchopeni, perspektivy? Vztah védomi a pfedmétnosti, noesis a noematu nejsem nikdy
schopen postihnout s prostého diivodu - vzdy si ji znazornim jako néco jednotného a predmétného
pfed mym (dusevnim) zrakem, za €im bude opét tento pohled a tento ¢as mého veédomi, ktery kazdy
pokus o vyklad jeho zmrazenim v piiklad na papife motivuje. Jeho staticky pfedpis mine tuto
podvojnost védomi a védomého, jeZ jsou ve skuteCnosti jednim i dvojim zarovefi. Tuto dynamiku
mého pohledu, tento dech jeZ za ni stoji, tuto situaci, ktera pro mne ma vzdy néjaky specificky nadech,
nikdy tam ven nedostanu. Ono totiz neni Zadné Uplné tam venku a zde uvnitf. V&domi nelze
zpfedmétnit — vie, co vnimam, je jen jeho stvrzovanim. Vztah védomi a védomého zndzornény piede
mnou v knize ¢i na tabuli jako spojnice dvou bodi je stale drZen jednotou mého ,,pravé ted védomi,
které tuto pfedmétnost vztahu na tabuli nese a tudiz by misto pojmu vé€domého mélo byt zrcadlo

¥ yaN, str.119: ,Je-li ono splynuti ztraceno, neni to nahoda; je-1i Bytf skryto, pak pravé to je rysem Byti a zadné
odhalovani nam to neumoZni pochopit. Ona ztracena bezprostfednost, kterou je tak obtizné restituovat, by nesla
v sobg i tehdy, pokud by se ji podafilo obnovit, sediment kritickych postupd, jimiZ byla objevovéna, a tedy by
nebyla bezprostfednosti. Ma-li byt bezprostiednosti, nema-li mit v sob& Zadné stopy vykoni, jimiZ jsme se k ni
pfibliZovali, ma-li to byt Byti samo, pak ov§em od nas neexistuje Zadna cesta k tomuto Byti, Byti je ndm z
principu nedostupné. Viditelné véci okolo nas spodivaji v sobé samych a jejich pfirozené byti je plné tak, jako by
zahrnovalo i jejich byti vnimanymi, jako by se naSe vnimani téchto véci odehrdvalo v nich samych. JestliZe ale
vyjadiuji tuto zkuSenost a fikam, Ze v&ci jsou na svém misté a my do nich vstupujeme, pak moZznost této
zku$enosti vzap&ti popirdm: &m vic se totiZ véci bliZim, tim vice pfestdvam sam byt; pokud jsem, nenf véc,
nybrz pouze jeji dvojnik v mé "temné komofe". Jakmile se mij vném stane &istym vnémem, véci, Bytim, sdm
hasne; jakmile se roznécuje, nejsem jiz véci.”

% VaN, str. 40: ,,,.Reflexivni filosofie vychazi z toho, Ze nage rodné pouto se svétem mbe pochopit jen tak, Ze je
rozvaze a potom pirevaze, tedy jen tak, Ze je bude konstituovat, vytvafet. Domniva se, Ze jasno ziskava analyzou,
to jest ne-li v nejjednodusSich prvcich, tedy alespoii v nejzakladné&jsich podminkach, implikovanych v holém
vysledku, v premisach, z nichZ vyplyva jako dusledek, v prameni smyslu, odkud je odvozen.*

T'vaN, str.119: ,Pravé hloubka tedy plisobi, Ze v&ci maji télesnost: to jest ze pted miij prohliZejici zrak kladou
piekazky, odpor, jenZ pravé je jejich realitou, jejich "otevienosti”, jejich zofum simul. Pohled neni s to hloubku
piemoci, obchazi ji.“

,»T0, co védomi nevidi, to nevidi z principidlnich divodi; co nevidi, nevidi pravé proto, Ze je védomim. To, co
nevidi, je pravé to, co v ném pfipravuje vidéni toho ostatniho (tak jako retina je slepa v bodg, odkud se $ifi
vlakna, ktera dovoluji vidét). To, co védomi nevidi, je pravé to, co mu dava vidét, totiZ jeho vazba k Byti, jeho
télesnost, existencialy, jimiZ se svét stava viditelnym, t&lesnost, z niZ se rodi pfed-mét. Je nevyhnutelné, aby
védomi bylo mystifikovano, aby bylo pfevracené a nepfimé, nebot’ z principu vidi véci z druhého konce, z
principu nepoznava Byti a dava pfed nim pfednost objektu, to jest takovému Byti, s nimZ zpfetrhalo své svazky a
jez klade mimo tuto negaci, pon&vad tuto negaci popira - Nevi o tom, Ze je v ném ne-skrytost Byti,
Unverborgenheit, nezprostiedkovana pfitomnost, kterd neni nic pozitivniho, nybrz ktera je byti dalky.”
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odrazejici punctum caecum. Tuto podvojnost jiz schopen zndzornit nejsem, nebot’ jsem ponofen do
svéta a jestlize jsem si v&dom sam sebe, je to vzdy v rdmci moZnosti zmény toho pfede mnou. Pravé
tak &as a proZitek neni zndzornitelny, probihd, nezachytime ho, vzdy ndm uteée mezi prsty, je pod
v8im, co si jsme jen schopni pfedstavit. Vzdy tu mezi dvéma subjekty vztahu musi existovat jista
identita — rod, druh, aby byly schopny navéazat vztah, néco, co je spojuje, ale pfitom musi byt
individualng rozdilng.

Je prozitek vidéného (protoZe ptedevsim zkuSenosti, zakouSenim, proZitkem je naSe vidéni)
sdélitelny a sdilitelny - popsatelny v jeho originalit€? Jak je mozné nahlizet vidéni, hovofit o rozumu?
Oko nevidime, okem vidime. Rozum nemyslime, myslime rozumem. Nikdy nemliZeme myslet rozum
rozumem, oko vidét tim samym okem. Druhym okem nikdy neuvidime vidici oko, jinym rozumem
rozum v pribéhu a védomi jeho mysleni. Musi tu byt pfekazka - cizi, nevlastni hmota, tedy byti,
s kterym jsem pfetrhal svazky a je nyni objektem védomi jako protisila - néco ciziho a diferentniho a
pfitom ne absolutné ciziho, nebot’ mezi nim a mnou musi byt néco spoleéného pro nase dotykani,
vzajemné védeéni, vidéni - n&jaka spolecnd latka, fec. ,,Viditelno mé tedy muiiZe takto vyplnit a zaujmout
jenom proto, Ze ja, ktery je vidim, je nevidim na pozadi nicoty, nybrZ jakoby zjeho stfedu, ponévadz ja,
ktery vidim, jsem rovnéZ viditelny; vahu, hutnost, t€lesnou latku kazdé barvy, kazdého zvuku, kazdé
hmatatelné tkané piitomnosti a svéta tvofi to, Ze kazdy, kdo je uchopuje, ma pocit, jako by se znich
vynofoval zavijenim do sebe & zdvojovanim, jako by byl s nimi v podstaté stejného rodu, jako by byl
touto smyslovou véei, jeZ prichdzi k sobg, anebo jako by smyslova véc naopak byla vjeho ofich jeho
dvojnikem ¢&i prodlouZenim jeho téla; Prostor, ¢as véci jsou kusy jeho samého, jeho zprostorovéni a jeho
z€asovéni; neni to mnohost synchronn€ a diachronné rozloZenych individui, nybrZ reliéf soucasného a
postupného, prostorova a Casova diefi, vniz se individua utvafeji rozliSovanim. Véci zde a tam, ted’ a
jindy nejsou vsob§, na svém mist¢ a ve svém case, nybrZ existuji jen na konci téchto paprski
prostorovosti a Casovosti, které tajné vysilda mé tSlo, jejich pevnost neni pevnosti Cistého objektu, nad
nimz se vznasi duch, nybrZz zakou§im ji i zevnitf, ponévadz mezi témito vécmi jsem a ponévadz véci se
spolu stykaji skrze mne jako vec, ktera pocit’uje.

Nejsem proto schopen adekvatné popsat jakoukoliv udalost, jeding snad, kdybych to znovu
prozil - ale proZit to samé neni matematika, soucet 2+2 bude feknéme vZdy stejny, ale podet téchto
vypo¢ta se bude naditat pro toho, kdo Zije v ireversibilnim ¢ase k smrti.

Zkusime-li se vSak pfesto v§echno pfibliZit prozitku jako takovému, zjistime, Ze v sob& nese
jisty prvek pasivity — jakasi nehybna pamét, do které se vSe nenavratng otiskne. Je tu néco v pozadi,
¢eho se déj vibec netykal, byla tu urdita jasnost &i stalost, diky které jsme schopni si néco i ztéch
nejdramatiétéj§ich momentd vybavit.

Jak je to matouci, Ze prozitek a jeho artikulace se navzajem podmitiuji. Boli m& ruka. Kde mg
tato ruka boli? V mém védomi, v mé hlavé, v tomto prostoru v této ruce, kterou vidim, nebo mé prosté
jen boli ruka a vSechna bliz$i urCeni bolesti se ji vlastn€¢ vzdaluji? Vnémova vira mimo jiné také
znamend, Ze pocit ¢i bolest, ktery citim je bolesti ¢i pocitem této ruky a ne mé mysli v hlavé &
dokonce v ,,oduSevnélém* vakuu. Ne, je to bolest ruky, i kdyZ ji vnimdm kdekoliv a &imkoliv - ve
zfetézeni neurond, v jejich thynu, v jejich vylsténi - je to neodmyslitelné bolest této ruky, slast tohoto
organu, ktery samoziejmé citim jen diky celkovosti a neizolovatelnosti pocitu, receptoru od celého
téla. Je nasnadé fici: védomi je bolesti v ruce.

Tuto télesnou, pfedrozumovou, predpredikativni piidu chdpeme kazdou noc, kdy spime a
nevime. Reflexe pfitom neni, chce u toho byt a jakmile u toho je, jeji svétlo zhasne tmu naSeho
temene, na kterou chce vidét. Kazdy pokus pochopit - uchopit pfedpredikativni rovinu je odsouzen
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k nezdaru, nebot’ uZ v ni neustdle a plivodnéji jsme a nereflexivn€ ji znadme, ona nese nasi védomou
reflexivitu, jsme ji sami - sice v Zivlu télesnosti - ale to je také druh porozuméni. Védec by fekl druh
reakce. Zpuisob, jak predpredikativni rovinu uchopit, je neuchopit ji, tedy nemyslet kausalng, ale
pohrouzit se do neangaZovaného uvolnéného satori.

Clovek se b&zn& neustale vtssnavé a prizpiisobuje vniting uréenym pravidlim a pravé v téchto
okamzicich kvalitativné jiného védomi ztraci kontrolu, stdlou podvédomou i védomou autocenzuru,
kterd nas neustile svazuje a nuti filtrovat pro nas podstatné, které je spi§ podstatné pro Zivot ve
spoledenstvi, neZ pro odhaleni poslednich pravd, které nejsou neodhalitelné pro svoji absolutni
transcendenci, nedosaZitelnost ¢i skrytost, nybrz pro svoji generujici pfitomnost v pozadi promitaného
na popredi. ,,DileZitou charakteristikou hypnotického transu je samovolnost aZ automati¢nost toho, co
se d&je. Hypnotizovany ma obvykle malou potfebu pokouset se néco d&lat zimérné nebo se pokouset o
planovani dal§iho d&je. Proziva stav ,,pravé to probiha, prave se to déje” a ,,probih4 to zcela samo bez
mého usili«*

Na této hranici hladiny smyslu a nesmyslu pfestdvame najednou mluvit a myslet srozumitelng,
a moZna pravé proto opravdu ,,vidime*. V tomto stavu nejsme schopni redukovat, tzn. vie mé stejny
vyznam, neni nejmen$i divod néco privilegovat, nevidime vysek, ale sebe jako stile redukujici,
vysekdavajici a vybirajici kvili a v na$i starosti o naSe byti. ,Jedinec uvedeny do transu je obvykle
zeela ponofen do proZitku, a tak je vzdalen toho, aby se zabyval raciondlnimi obsahy své mysli. Je
mnohem schopné&j§i proZivat ,,véci tak, jak jdou a jaké jsou“, nez aby logicky a pojmové analyzoval
proZitek. Typické je to, Ze my$lenkové procesy jsou méné kritické, méné hodnotici, méné abstraktni a
slovni a stdvaji se naopak popisnéj$imi, zaloZenymi na obraznosti, vice smyslovymi konkrétngjSimi.
Tento prozitkovy proces umoziiuje vystoupit schopnosti propojovat hlubS$im zpdsobem nevédomi
zdroje.“”® Chépani v pasivnim perceptivnim smyslu tu neexistuje a ono toti% neexistuje pasivni
vnimani vibec. Ale ani aktivni, rozliSeni aktivni X pasivni je tomto stavu bezpiedmétné. S nadsazkou
by se dalo Fict, Ze vnimdni tu neexistuje. V tomto zintenzivnéni se to ukdze naprosto ziejmé. Nejde byt
klidny a to tak, Ze jsme touto nervozitou a otevienosti, propojenim a odhalenim ,absolutnich®
souvislosti jakoby pfikovani k plovoucimu univerzu, pfikovani k vé€nému propadéni a cukani bez
zachytného bodu. Jsme neklidni, musime ale ml€et a spocivat v nehybném bodu vSeho zdanlivého
déni, kterd by nas jinak osvobodilo a uvolnilo spontannim svodem energie ze sevieni nekonecné
otevienosti a rozt¥isténosti. Najednou je jasné, Ze podstata je neustdle tu, nebot’ neni pfed nami, jsme
ona sama, a proto se ji s celym nasazenim cely na§ vSedni Zivot snazime odkladat a uleh¢it si od ni. Ne
na ni pfijit, nebot’ to nejde, protoze chceme pfijit na ,,néco”, tedy jsme odsouzeni v naSem chapani
k intencionalité, ony podstaty a esence, které chceme tolik odkryvat viak nejsou ,,n&¢im“, jsou naopak
timto ,,plozenim* néeho a ,,chténim* odhalovat, jsou neviditelnym.

§ 6. Smysl a cas

Jestlize jiz alespoii &asteCné i piedchiidné chapeme smysl véci, nebot' je vnimdme, méli
bychom pfece védét n&co o tom, jak je mozné, Ze je (takto) vidime a méli bychom tuto nasi ¢aste¢nou
védomost schopni rozvést k Gplnému nahlédnuti, nebot’ ona vede k néemu, co je ve své Uplnosti
takové, jaké to je — pIn& urené. Tak zni podatedni tazani a smér cesty, kudy bychom se méli vydat pro
odpovéd’. Mame dojem, Ze je mozné jit k poatku toho, co je stvofené. A paklize o Zadné konstituci ¢i

52 PhDr. Jii Zitka: . Hypnoza neni spanek, str. 32, 33
>3 PhDr. Jiti Zitka: , Hypnoza nent spdnek, str. 32, 33
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predchiidné genezi explicitn® nevime, jak to, Ze tento smysl vnimdme. Pro¢ nemohu dekonstruovat
jeho utvareni, reflektovat jeho priib&h? Tato otdzka predpoklddd mnohé. Na pozadi nicoty mého
védomi odhaluji vé&ci tak, jak jsou, nebo je pfipadn€ konstituuji a modeluji z amorfni hylé, kterd tu
piede mnou sama o sob& ¢eka. Jejich smysl je tedy vzdy néco vnéjSiho a vysledného, ne tedy néco, do
&eho bych byl jiz vzdy v&lenén a néco, &im bych naprosto pfirozend vladnul a vnimal. Tato otdzka je
jiz také postojem, ktery predpoklads, Ze jsem ndco udélal a nevim co, Ze je tu néjaky predikativné
utvofeny svét, ktery musim vyfadit, abych vidél, jak ho utvafim a vidim. A v neposledni fadé je tu
méfitelny ¢as a kausalita, jejiZz idea zdkonité podminénosti ¥idi naSe kroky k tomu, abychom odkryli
fadu sukcesivniho podmifiovani z minulosti.

Ale lze reflexi vibec postihnout ptedreflexivni? Ziejme se nemiiZeme vyhnout tvofeni nového
zazitku v domnéni, Ze rekonstruujeme ten plivodni. Co nam dava dikaz o rekonstrukei, co je jejim
kritériem? Védomi plyne, nestoji na misté, jak spravné Husserl postiehl. Pravym smyslem byti je
Zasovost, kazdé tazani po byti ,,je samo charakterizovéno d&jinnosti“, jak pise Heidegger v SuZ.** Jak
tedy ale miZeme fixovat néco, co plyne tim, co plyne nezbytné také? Kde nalezneme pevny bod a
méitko pro zméfeni onoho méfeného. Cas Ize znazornit jen nevémé jeho neuchopitelné podstats, tedy
jako fixovany pfedmét a jeho pfemistovani v prostoru, jez se ovSem opét déje na pozadi
neuchopitelného a viudyp¥itomného autentického &asu. Casu, ktery bude vdy néco mezi rytmem
(zalatek versus konec) a plynutim (nefragmentovanost, navaznost, jednota, kvalita, heterogenita),
kterd poukazuje k nehybné piitomnosti — predstavé esence, matrice. Cas zfejmé bude odolavat
jakémukoliv pokusu ho apodikticky definovat a to nejen pro paradox, Ze tato definice musi mit casovy
rozmér.

Ano, ale toto vie FeCené, at’ uz jakkoliv ,,trefn€”, pfeci sv€d¢i o povédomi gramatiky — logiky
véei, at’ uz jakkoliv neuchopitelné. Musime pfeci uznat, Ze néjak vime o logice, ktera nespociva ve
faktech a o faktech, které pofadame a z nichZ néco musi byt nezpochybnitelné, aby bylo o co opfit onu
delineaci amorfniho ,,byti o sob&“. Jde ale obé strany myslet skutené oddélené? Neni vyznam i smysl
vykazatelny vzdy jen vjeho pouZiti a fenomenalité? Svédectvi bychom mohli najit napf. ve
»Filosofickych zkoumanich® L. Wittgensteina ale i pojeti fe¢i a znakovosti M. Heideggera i M.
Merleau-Pontyho. Neoddélitelnost vyznamu od zvuki ¢i tvarG a naopak marné pokusy zaloZit jazyk na
logickych axiomech, & principu, napf. ostenzivnim, konstrukce a nésilné vkladani pogitkovych dat do
vykladu naSeho vniméni, je v podstaté redukcionismem - chténim chapat celek jeho Castmi - sloZité
jednoduchym; tedy védomé jako odraz svéta a na druhé strané svét jako tiplnou transcendenci védomi,
které se v8ak vZdy musi mit o co opfit, co si znazornit a jit cestou konsekvenci k diivodiim. Neochota
uznat onu nutnou neur€itost v kazdé urcitosti, vyznam, kterym vnimame a ne aZ nasledn® udilime, je
produktem evropského stylu mysleni a védy, kterd klade rozum nad a tim mimo svét, ktery pvodné
obyva.” Smysl je i ndco predreflexivniho, ndco co je neustile tu, co je mym vice & ménd
(ne)védomym vykonem, ale i pasivitou, o které mluvi Merleau-Ponty® a ne aplikovanym
piedpfitomnym ¢&i nésledné konstituovanym pravidlem. Byti a smysl kazdé reflexi ,,pfedchazi®, ba
dokonce ji umoziiuje, aby se mohla k ndfemu vztahovat. Je nedefinovatelny, nebot je definujici.”’

> Haz, str.69: ,Podle Heideggera &as ,jest diive ne kazda subjektivita a objektivita, nebot predstavuje
?Sodminku samotné moZnosti tohoto ,,dfive”.

FZ, §75; str. 290: ,Nejtézsi je tu dat neurditosti spravny a nefal§ovany vyraz.“
¢ Van, str. 215
57 Van, str. 105: ,,Aby se oddglila od vieho Byti, hleda si filosofie urita jsoucna - "poéitky", "pFedstavy”,
"mySleni", "védomi" ¢i dokonce zlomyslného génia. Kdyby cht&la dostat svému slibu radikalismu, musela by se
zamé&fit praveé na onu pupetni Sitliru, jez ji vzdy jiZ vaZze k Byti, na onen nezcizitelny horizont, kterym je vidy jiz
obklopena, na onu prvotni iniciaci, k niZ se marné& snazi navratit, nesméla by jiz popirat ani pochybovat, nybrz
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Pfedstava fenomenologa je pfedsudetna a to takto: véci kolem mne maji uréity smysl, ktery jsem jim
nevédomky udélil.® Na to jsem pfiSel, kdyZ jsem provedl zkusmo fen. redukci a odhalil pole
fenoménti a jejich ontologickou diferenci. Tento smysl je geneticky, tzn. je postupné konstruovin
v ndvaznosti riznych aspektti véci. Neumim si pfedstavit, Zze by tu byl vZdy, pfedpredikativni a
pfedreflexivni. MiZeme si tento problém smyslu ukazat na hledani zdkona fe¢i. V &em spolivé tento
pfedsudek kontrolované aktivity?

Co je to rytmus, kde se vnas to citéni, to v&édéni, kdy piesné udefit v takovém a takovém
intervalu, bere? A jak viibec urfujeme presnost intervalu - i kdyZ ji odméfime tim nejpfesn&j$im
metronomem, bude to pfesnost relativni, jen v jistém rozméru - Zadny strojovy rytmus, kterému
vlastn€ vilbec nerozumime, kdyZ v ném nenachazime naSe spontinni u¢ast. Jak to, Ze jsme schopni
vytvéaiet a nasledovat rytmus? To vSe souvisi n&ak s jazykem, hudbou, melodii, ¢asem, informaci,
artikulaci. Souhra, pfitakani, srozuméni je zavislé na rytmi¢nosti - pro rozuméni je dileZity rytmus,
tedy opakovani — fec, slova maji svllj rytmus (Zivot také). Jsou viak neviditelnd ve své sluZebnosti —
jsou to prostfedky smyslu.

pouze ustoupit, aby spatfila svét a Byti, anebo je dala do uvozovek, jako se to déla s promluvou nékoho drubého,
nechala je mluvit a zadala naslouchat...“

%8 VaN, str. 50: ,Reflexivni filosofie m&ni skuteény svét v transcendentalni pole a pouze mne znovu klade na
pocatek toho, co vidim a co bych nikdy nemohl mit pfed o¢ima, kdybych to sam, aniZ bych si toho byl védom,
neorganizoval. Reflexivni filosofie tedy pouze plisobi, Ze jsem védomé tim, &im jsem vZdy byl neuvédomovangé,
Ze davam jméno oné dimenzi za mnou, hloubce, z niZ vzdy jiz fakticky vyvstava mé vidéni. J4, ztracené ve
vnémech, objevuje skrze reflexi znovu sebe sama, protoze vnémy odhaluje jako myslenky.“
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Kapitola druba

Mysleni a Fe€

Ten, jenz pobyva v fedi,
ale je odlisny od feci,
jehoZ fe€ nezna,
jehoz je fec t€lem
a jenz ovlada fe¢ z nitra,
to je tvé ja, vnitni vladce,
nesmrteiny.

Upani$ady

$ 7. Atomismus, pravidla, misto

Narazili jsme jiZ pfi pfedchozich uvahich na problém mnohdy zdanlivé neproblematického a
neviditelného prostiednika. Je jim jazyk. Mnohdy jsme byli rozpaditi nad tim, na jaké roving se vlastné
pii naSich uvahach o reflexi, fenoménu, ¢asu pohybujeme a zda je jazyk skutecné tak nestrannym a
neproblematickym ndstrojem na$i reflexe. Nebyla ndm pfedevsim jasnd jeho role, zda je pojem veci
skute¢né tak nestranny a neovlivituje nas$ pohled na ni. Nebo zda by véc bez pojmu vibec mohla
apriori existovat a pojem véci by tak byl jen jistym nutnym druhem artikulace smyslu, ktery by bez
této jazykové ¢&i jiné artikulace nemohl byt. Také nas predbéZné napada, Ze tak, jako je problematické
uchopit fenomén a védomi ve védomi a fenoménu, ¢as v Case, je také problémem uchopit sdm jazyk
jazykovymi prostiedky. Skoro na vSech rovinach, ve vSech obecnych pojmech, tak jak bylo feceno
v prvni kapitole Aporie, nachazime tento zdsadni rozpor, ktery by ovSem mohl pochézet z jistého
paradigmatu naseho uvazovani a zaslepenosti pro to, co nam umoZiiuje vidét, myslet, byt.

L. Wittgenstein ve Filosofickych zkoumanich €asto mluvi o gramatice a zkuSenosti, a 1 kdyZ
gramatika ve FZ jiZz nema konstitutivni prioritu jako v kalkulu uréeném jasnymi pravidly, dalo by se
nicméné Fici, Ze tato gramatika je nyni neviditeln€ €innd v jazykovych hrach, s kterymi a kterymi
¢lovek roste, a které nemohou byt zdiivodnény jako né€jaky nezavisly systém s urcitym poctem znakd a
s pfedem danymi pravidly, do kterého by ¢&lov€k mohl skogit bez jakékoliv analogické zkuSenosti.
Tato gramatika tu neni pfedem, je ¢innd. Pfedstava logického atomismu vypadd asi takto: Slovo, které
slySim poprvé musi mit jednoznaény vyznam a nezaménitelné misto mezi ostatnimi, je jednim
prusecikem v pravidelné siti, mfiZce, jiz nahlizime skutec¢nost. Je to ziejmy objektivismus, nebot’ svét
se tu sklada z predmétd, jednotek, entit a jmen k nim pfifazenych, tedy opét jakychsi zastupnych
pfedmétnosti. Je to neCasovd prostorovad piedstava skuteCnosti, jiz nahlizZime seshora. Nefesi
dostatecné vlastni genezi a paradoxné se spokoji s faktem existence, ktery je tu samoziejmé pouhym
vyskytem. Ale slova se uéime vétSinou analogicky k jinym a i pouhé ukazani, které je tak vzyvano, je
metafora s mnoha zplsoby vykladu. Slova mohou zaujimat v riznych kontextech (jazykovych hrach)
riznd mista, a jak ¥ikd G. Deleuze, jednoduchy pojem neexistuje, kaZdy ma nepravidelné hranice dany
artikulaci — délici ¢arou, kterou v riiznych kontextech rizné vedu. Nemusi mit tedy jednoznadné &i
dokonce z&4dné objektivni misto, tim se ostatné vyznacuji vSechny slovni druhy kromé podstatnych
jmen, ale i velice abstraktni slova jako jd, védomi, nicota. Jazykova pravidla nejsou nezavislym a
neménnym pozadim Fidicim naSe mysleni, jeho logiku i motivy. Nestoji za, nad, v #i§i nemé&nnych
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ideji. Jsou prinejmensim v pohybu, jsou pragmaticka.” Ptesto snad ale prostiednictvim gramatickych
vét, které ozfejmuji mnoZstvi piiklad, Wittgenstein mifi tak jako v Tractatu k nevyslovytelnému, aby
16¢il jazyk z jeho neduhti, pfedsudkl pon€kud drsnou metodou: ndrazem na sklenéné hranice fe¢i. Co
jsou tyto hranice, co je tato gramatika a jak o ni 1ze hovofit? Je to pokus vyslovit nevyslovitelné.

Logicky atomismus véfi v fe€ jako magickou schopnost reprezentace. Mén€ jasnosti ma pak o
obou stranach rozdélenych slovem. Zdali a jak se viak mohou pak tato slova a znaky tykat véci na
jedné a prozitki samych na druhé strané a zaroveni je i n&akym zplsobem zprostfedkovavat,
vyvolavat — representovat? ProZitek a vyklad je tu samoziejmé vzdy né¢im sekundarnim, skutenost
zabarvujicim, néfim, co by se mélo odstranit, nahradit elementarnimi vétami, zrcadlicimi stav svéta.
Stale ovSem postulujeme dvé roviny. Tedy rovinu skute€nosti a rovinu reprezentace, obrazu. Tak je
napf. mozné, Ze slovo , ostry” ma pro nds specificky vyznam, ktery nikdy neni daleko od jeho
skuteného proZitku a je schopen vnas vyvolat takové pochody, které se jinak odehravaji
v pfitomnosti ,,v&ci®, ostrosti samotné. Znak se tradiéné (pozitivisticky — v analytické fil.) pojima jako
zrcadlici representace — zprostiedkovani &i zpfitomnéni néjaké atomarniho senzuélniho faktu. V tom je
fe¢, dalo by se Fici, stale jesté magii; duSevni i duchafskou &innosti zaroven. V krajnim vyznamu by
totiZ ,fikat pravdu“ znamenalo dosdhnou toho, aby se ,duch® evokované véci zhmotnil v onu véc
samu, aby se zaZité objevilo jako nezaZité s jeho znovuproZitim. Problémem je, kde se tato originalni
verze svéta nachdzi a zda-li se fe€ po ,,odhaleni“ jejtho zdvoje zprostfedkovani sama nevytrati. Je to
ale skuteén& primarni funkce ¥e€i? D4 se vibec o feli, kterou tu promlouvame, hovofit jakoby
zvnéjSku, nahlédnout ji jako entitu o sobé, jako odraz v zrcadle? Hlavnim tdskalim je tu zdvojovani
svéta, které je pfitomné v empirismu, tak idealismu. Na to reaguje Bergson svou teorii obrazu a
fenomenologie svou intencionalitou — chce zlstat u véci samych. V jeji klasické podobé vSak nefesi
jazykové pozadi — napf. reflexi mozZnosti jazyka tuto skutenost popisovat — fe€, i reflexe zkuSenosti je
zde neproblematicka. Je v8ak moZné se ptat na statut feGi v tomto tdzini samotném a pak, jaké je
pozadi, nejzaz$i podnét, pfani, motiv a ziroveil moZnost mluvit a mluvit o fedi samotné — jeji
gramatice. Je tedy nutné se ptat, zda-li je fe€ viibec schopna vyjadfit to, o ¢em mluvi? Nebo zda to jiz
nedéla dokonale (ve své nedokonalosti)? A také je tieba se ptat na to, co je leitmotivem této prace, zda
Ize fe¢ tematizovat touto fe¢i. Nase my$leni se hyba diky rozporu. Marnost po¢indni spoéiva v tom, Ze
onu spornost nemohu uznat jako princip mysleni, nebot' je to nendpadny pokus, jak onen spor
rozsoudit a tak ho zahladit. K tomu, abych vidél, nepotiebuji nic védét o optice, k tomu abych védél,
nepotiebuji nic vidét o logice.

T¥eba se ani fefené od referens neda tak oddélit, jak se na prvni pohled zda, tfebaze nam to
pravé fe¢ - jazyk dovoluje. Je to jen otdzka adekvace, ¢i je otdzka adekvace jiz disledkem
ontologickych predpokladii byti na jedné a mySlenim na druhé strané? Tyto pfedpoklady, které se

7N,

podobaji ad hoc stanovenym hranicim, ndm tu zprostfedkovala opét fe€, i je dokonce nahliZime fe¢i —
jazykem samotnym, nebot’ v ném vzdy jiz myslime. Neni snad tedy n€im, co miize samo sebe mast a
z principialnich diivodd toto zmateni nevidét?® Ve skute&nosti se zfejmé slovo a vyslovené (referens)
nemohou neshodnout, nebot’ jejich vzijemny vztah neni vztahem dvou entit — vztahem logického
razu.® Ten je snad v systému fedi jako z vrchu nahlizené gramatice, ne vSak v fedi, ve které néco

vyjadfujeme, néco vyvolavame. Podoba slova je arbitrarni, a pravé proto je kazdé slovo, Ci znak

> FZ, §206: ,Pravé spoletny lidsky zpiisob jednani je onim vztaznym systémem, pomoci ného? si vykladame
néjakou cizi fe¢.”

80 Zde vznik4 opét paradox, ma-li to byt pravdivé, pravdivé to byt nemize

§! Ale tento princip, o kterém mluvim, je tu opét skrze fe& a p¥itom v fe&i. Kde by bylo misto — instance, ze
kterého bychom to mohli nahlédnout? viz FZ, §293
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naprosto pfesnym a dokonalym vyjadfenim toho, co jsme se shodli, Ze bude vyjadfovat. Otdzka, do
jaké miry svobodng, kdy a kde se toto dohoda odehrava opét mifi k néjaké vyznaéné udélosti, jako
jedinému divodu. Kazdé slovo i véta jsou tak vystiZné, jak siln€ pro nds (samotné i ostatni) vystihuji a
v nas néco evokuji, nas rozndcuji, jak siln€ jsme k nim socidlné — moralng, emotivné i logicky vazani,
jak &asto a silng jej pronasime. *

§ 8. Matrice

Pozitivizmus je nespokojen s mnohozna¢nosti jazyka - vyrazi, které nemaji jednoznatny
denotat.”® Snazi se zaplnit viechny mezery pochybnosti. Od kontextu chce sestoupit k jeho atomiim -
axiomm, které se daji s¢itat a skladat, ze kterych se odvodi cely logicky systém. Ten jsme objevily,
byl tu cely a dokonaly ukryty nasemu nedokonalému rozumu, pfesto ¢i praveé proto fidi vSe aZ po tuto
vétu. Ani se nemize tykat naSich pfili§ mnohoznaénych gest umazanych od afektivnich vzdy s télem
spjatych vyrazi, nemiZe se tykat naSeho Casového védomi, které zapomind a neni schopné naraz projit
vechny axiomy, implikace systému, vSechny tabulky pravdivostnich hodnot, jejich kombinace. To
jsou jen odchylky od jeho stfedu — jak to, Ze je pfipusti? Axiomaticky systém oviem nikdy nevysvétli
celek (tvar), ktery je vic, neZ soucet jeho Casti - vzajemnou podminénost celku a jeho navzajem se

prostupujicich ¢asti, kterym dava tvar, vyznéni, smysl, ton, barvu. Nikdy nevysvétli ,, neurcitost*,
w64

Macwr

které je nejté€Zz8i dat ten , sprdvny a nefalSovany vyraz.“> (Ne)urlitost — barev, které se navzijem
vymezuji a uréuji, vyrazy, které nikdy neztraci kontext. Tvary a podoby, které jsou vzdy v ,,pohybu”
rozdéli a filtruje na jasné stanovené, ohrani¢ené a nezdvislé jednotky, které maji své jednoznatné
vymezené, nezaménitelné misto. Tato mira ovSem vZdy néco preskodi a vynechd, néco jemného a pro
celek dileZitého unikne jejimu situ — i kdyZ i tento problém se snaZi feSit teorie chaosu fraktaly. Slova
ale uzivame v mnoha vyznamech, né¢kdy az opacnych a nelogicky protichtidnych, zaleZi na kontextu,
situaci®, nonverbalnich projevech, vzajemnych uréenich - praxi. (Bylo to stra$n& krasny. To jsem
opravdu nadSen. Nékoho poslouchat. U¢i se dobie, to nemohu fict. Mrak piekryl hrad. Néco popsat.)
Mnohdy zaleZi jen na piirazu, tonu, rytmu, postoji, znaménkach - snadno piehlédnutelnych nuancich
jako zde ve slové prehlédnutelnych. Snadno piehlédnout zde miize znamenat, Ze je to jednoduché a
prehledné, nebo naopak nepostiehnutelné. To vie je tfeba vyjasnit. Kdo, nebo co nam ale da navod pro
spravnou interpretaci? A co je jejim kritériem, kde je instance jeji spravnosti?®® Nemame matrici fedi,

52 VaN, str. 123: ,,Omyl sémanticky orientovanych filosofii tkvi v tom, Ze uzaviraji fe¢ do sebe, jako by mluvila
jen o sob& samé: fe€ v8ak Zije pouze z ticha; vie, co podavame druhym, uzralo v této velké némé zemi, ktera nas
nikdy neopousti. ProtoZe ale filosof v sob& zakusil potfebu mluvit a toto zrozeni mluvy, jez jako bublina
vystupuje z hloubky jeho némé zkuSenosti, pravé proto lépe neZ kdokoli jiny vi, Ze proZitek je prozitek
vysloveny, Ze fel, zrozena v této hloubce, neni maska zakryvajici Byti, nybrz......«

5 FZ, §75: ,,Co to znamena: védét, co je hra? co to znamend, v&dét to a nebyt schopen to ¥ici? Je toto védéni
jakymsi ekvivalentem néjaké nevyslovené definice? TakZe kdyby ta byla vysloven, mohl bych ji uznat za vyraz
mého védEni? Neni moje védéni, miij pojem toho, co je hra, cele vyjadien pravé v téch vysvétlenich, ktera bych
byl s to podat?“

4 FZ, §75; str. 290: NejtéZsi je tu dat neurditosti spravny a nefalovany vyraz.“

% VaN, str.116: ,,Kazda promluva m4 tedy plnou G&ast na vyznamech stejn& jako t&lo mé plnou Gdast na
viditelnu, promluva je stejné jako t&lo vztahem k Byti skrze jsouci a stejné jako télo je narcistickd, erotizovana a
nadana pfirozenou magii, takze do svych siti vtahuje ostatni vyznamy tak, jako t&lo, jeZ pocituje sebe sama,
pocituje svét. Vlastng spiSe nez paralela &i analogie je mezi obojim solidarita a vzajemné proplétani: jestlize
mluva, ktera je jen urlitym oborem inteligibilniho svéta, miZe byt rovnéZ jeho todistém, je tomu tak proto, Ze
mluva tuto sounaleZitost téla a byti jakoZ i t&lesnou piislusnost vieho jsouciho, jak mi ji jednou provzdy
dosvédeuje viditelno a jejiZ idea vyzafuje z kazdého intelektualniho nazoru, prodluZuje do neviditelna tak, Ze
saha az do sémantickych akti.

$FZ, §377
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chovéni, vidéni — pfesto vidime a mluvime. A i kdyby takovy vzor - nivod existoval, byl by k nému i
nad-névod k jeho interpretaci?®’ Ve zale#i na pravidlech hry, kter4 (ne)jsou samoziejma®®, nebot’ jsou
v pohybu - je to nafe stale deSifrujici a interpretujici mySleni, které rozhoduje a kona (opét podle
pravidel), co je spravné — tato gramatika ov§em neurcuje to, co je realné — to je zase pojem, ktery nam
jako gramatika pomaha v delineaci a orientaci.” DeSifrovani a interpretace je né§ pojem pro to, co
samo od sebe funguje a nepotfebuje zadny vyklad. Vyklad nepotiebuje vyklad ve svém pribéhu. Akt
tvorby nepotiebuje byt tvoren. Existuje tu jen vzijemnost praxe a zikon.”

$ 9. Gramatika

Gramatika vyrazu pro pocit’: Mluvime zde o n&em, o &em se mluvit ned4, ale da se o tom
mluvit jen nepfimo. To nepfimo je jedna z nejvét§ich zahad, je to neviditelné, zrcadlo. Tedy gramatika
jsou pravidla pouziti, logika v&ci. Pravidelnost je néco, na co se lze spolehnout. Pravidla v8ak v sobg
neobsahuji vyklad. Je to prise¢ik praxe, ktery odhali pravidelnost — néco, k Cemu se lze vratit a
konstatovat to. Hrajeme zde jednu her na vyklad, tak jako hrajeme jednu z ¥eCovych her: doznivat
motiv svého &inu.”> My zde také hleddme motivy a diivody pro to, pro& mluvime takto a jak se nase
mluva miZe tykat naSich proZitkli. Co ofekdvame? Nevysvétlime fe¢ nejlépe tim, Ze spolu budeme
mluvit (to by byl zen)?. MySleni tim, Ze budeme myslet — viz. Wittgensteinovi pfiklady. Bude nam
lhostejné, zda s n&jakym jednoznaCnym vysledkem. Sloviim se Eloveék neudi jednoznaénym uréenim,
ale vzdjemnym vymezovanim — a to pfedev§im vici jinym pojmlm, ne pojmiim o sob&. Analogie
s urovanim barvy jako néjaké atomarni vlastnosti, vinové délky oproti skuteénému vidéni barvy, jez
je viZdy vnéjaké konstelaci kjinym barvam, jeZ je vzdy na n&akém povrchu, nebo néjak
strukturovana.” Priklad s délkou a urovénim, s motivem a &inem.” Wittgenstein na strané 246 FZ
fik4: ,,Tuto ilustraci miZeme vSak jednou jako tuto vé&c a po druhé jako jinou véc také vidét.
Interpretujeme ji tedy a vidime ji tak, jak ji interpretujeme.“ A pravé tak myslime.”” Myslime, vidime
tak, jak interpretujeme a naopak. Myslime a mluvime a pouZiti obou vyrazil se protind, navzajem si
vypoméahd. Jedno prochdzi druhym a naopak. Nejsou tu pfedem dané vyznamy slov a &ind, pfedem
vyty&ené hranice. Pravidla uréuji fet a fed uréuje pravidla. Reg je vyrazem, artikulaci vidéného pravs
tak, jako je vidéné vyrazem fec€i, jisté artikulace — vidéné tu nestoji samo o sob& pred naSima o€ima,

7 FZ, §84. ,,Ale jak vlastn& vypadé hra, ktera je pravidly viude ohranitena? JejiZ pravidla nepfipoustsji Zadnou
pochybnost, ucpavaji viechny diry, které by si mohl najit? — Nemiizeme si myslet uréité pravidlo, které Fidi
gouiivém’ pravidla? A pochybnost, kterou takového pravidlo odstraiiuje — a tak dale?

®FZ, §68: ,,Ale pak nema pouzivani tohoto slova #4dna pravidla; ,,hra“, kterou s nim hrajeme, je bez pravidel.“
— Neni pravidly omezena viude, ale zrovna tak neexistuje pfece Zadné pravidlo napf. na to, jak vysoko nebo jak
silné se smi v tenisu mi¢ek vyhazovat, ale tenis je pfitom hra a m4 také pravidla.“
8% FZ, str. 289: ,Matematika je oviem v jistém smyslu urdita teorie, - ale piece je zaroveil i ur&ité kondni. A
»nespravné tahy* se mohou vyskytovat jen jako vyjimka. Nebot’ kdyby se to, co tak nyni oznadujeme, stalo
pravidlem, ta by tim byla zru$ena hra, v niZ pravé jsou nespravnymi tahy.“
FZ, str. 287: ,,Druh jistoty je druhem fe¢ové hry.
® VaN, str.184: ,Mluvime a rozumime sloviim mnohem dkiv, nez nas Descartes poudi o tom (anebo neZ sami
objevime), ze nasf realitou je my$leni. Utime se rozumnym zplisobem zachdézet s feli, do které vstupujeme,
davno piedtim, neZ si prostiednictvim lingvistiky osvojime (pokud jazykovéda vibec o néco takového usiluje)
racionalni principy, na nichZ ,,spoliva“ nas jazyk a viechny jazyky. Nafe zku$enost pravdivého, kterou nelze
bezprostiedn& redukovat na zkusenost vidéné véci, se zprvu neodlifuje od napéti, vznikajicich mezi druhymi a
nami, a od rozieleni téchto napéti.....”

"M FZ, §293
"> FZ, str. 286
7 VaN, str.128-129

™ FZ, str. 286
5 FZ, str. 269: “Je takové vysvitnuti divani se + mySleni? Ne. Mnohé z nagich pojmi se tu navzéjem kiizi.“
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ale ma smysl artikulovany fedi, fe¢i ktera svadi k tomu byt ohraniCenou abstraktni entitou naproti
neprostupné, neménitelné sile vidéného, kterou jen kopiruje &i dosvédéuje. Mluvime viak predevSim
télesnd, to je velmi prosty, avSak nejpodstatnéj§i argument, ktery je tu jen proto, Ze opét poukazuje
k tomu, proti ¢emu se obraci.” Neustale tu vskrytu bojujeme se subjekt objektovym predsudkem, kdy
subjekt a jeho mysleni je néco skrytého, interniho, neviditelného, nehmotného, védomého si néceho,
zatimco objekt leZi vZdy pied, alespoil potencidlng cely, odkryty, pfedmétny a hmotny.”” Kritériem je
tu vzdy n&jaky poukazatelny disledek, ktery vyvrati €i potvrdi naSe ,,skryté“ predpoklady.” To Ze zde
nejsou jasné dana pravidla, kategorie, neznamend, Ze jsme se ocitli v chaosu, pfestoze Zadné presné
hranice nebyly stanoveny.” Pravidla nejsou vSude, aby se néco mohlo hybat a jsou tu, aby se néco
jako hybajici mohlo vnimat a popsat. JednoduSe miZeme mluvit a Zit, aniz bychom znali vSechny
podminky jazyka a vykazateln& v&déli viechno (pfedmétné) o naSem téle. Znat ma pro nds piiliS
definitivni a abstrakini vyznam. Vime, co je pfesné, nebot’ vime, co je nepiesné. Hra na pfesnost —
axiomaticky systém, je jednostrannym a ohraniCenym systémem, ktery nevysvétli (neohrani¢i sam
sebe). Né&co védét a nebyt schopen to fici (FZ 75, 50) znamend, Ze védéni je vysvétlovani, je to proces
a praxe. L. Wittgenstein: ,NejtéZ8i je dat neurGitosti sprdvny a nefal$ovany vyraz.“ Vyslovuji
mySlenku a myslim toto slovo. Na jaké stran¢ nyni stojim? NemoZnost soukromého jazyka ve FZ je
komentéfem k zdkladnimu a naivnimu zmateni, které oddéluje slovo pronesené do objektivniho svéta
od jeho neviditelné gramatiky — mySlenky, neviditelné subjektivity. Co nds ale nuti myslet dvojity
sv&t? Fungujici a osvédéend prakti¢nost onoho ,,se”. Ale mysleni neni jednotné a solipsistické. Druhy
je schopen narusit a negovat suverenitu mé logiky, je schopen pferusit miij monolog. ZaméFit
pozornost na slova jako zvuky i na jejich vyznamy a logiku. Je schopen odhalit lez, ktera zni
konzistentns, je schopen nepochopit evidentni. Druhy je onim S$t€pem, ktery uvadi kola do pohybu.
Vzdy s nim jiZz po¢itdm. MAj jazyk, jak fikd Wittgenstein, neni nikdy plné soukromy, i kdyZ zni jen
v mé hlavé.

Je zajimavé, jak ona neviditelnd abstrakce drzi na§ spole¢ny sveét pohromadé. Jeding funkce —
a #- a, atp. — je sdélitelnd na rozdil od zkuSenosti. To, co si fikadme, co si pfedavame a o em jeding
mluvime, je srovnavdni a pofadani naSich jedineCnych a nepfenositelnych zkuSenosti, které davaji
materii virtualni realit€ naseho spole¢ného svéta. Jeho virtualita spocivd v jeho funkéni, ale nikdy ne
ovéfitelné konkrétni pravdivosti. Mluvime o tom samém jen proto, Ze nemluvime o ni¢em jiném;
v tom spodiva jistota redlného sdileného spolusvéta. Nikdy se nedozvime, o ¢em to vlastné mluvi ten
druhy, nikdy nesplyneme s jeho zkuSenosti, nezakusime svét jeho ofima. Jen vyluCovaci metodou
dosahujeme porozuméni. VZdy se tedy jednd o funkce, které se daji vyjadfit nekoneéné mnoha
zplsoby, variacemi rovnic se spoleCnym axiomem. Dosazovéani do jejich proménnych miiZe uz jen
kaZdy z nés. Je to neviditelnd a pravidelnd sit’ na pfedpokladanych vécech umoziiujici jejich vidéni —
¢lenéni, ale nikdy ne je samé — jejich neformalni zkuSenostni podstatu. To je ovSem opét predsudeéna
predstava néteho o sobé, co formujeme. Je to nevyjadritelné. Vzdy jsme totiz jiz u zformovaného,
spi§e v praktickém ohledu fungujiciho svéta a jazyka.

6 FZ, §339: ,Mysleni neni zadny netélesny pochod, ktery mluveni dava Zivot a smysl a ktery by bylo mozno od
mluveni oddélit, tak asi jako kdyZ d’abel sebere ze zemé Schlemihliv stin. — ale jak to: ,,zadny netélesny
pochod“? Znam tedy né&jaké netélesné pochody, ale mysleni neni jednim z nich? Ne; ke slovu ,netélesny
pochod® jsem se uchylil ve své nesndzi, kdyZ jsem cht&l vyznam slova ,myslet primitivnim zplisobem
vysvétlit.”

T FZ, str. 287: “Neptej se: “Co se v nds d&je, kdy? jsme si jisti, ...?”, nybrz: Jak se projevuje “jistota”, e tomu
tak je” v jednani ¢loveka?”

8 FZ, §307: ,Nejsi ptece jenom zamaskovany behaviorista? - Mluvim-li o fikei, pak o fikci gramatické.«

®FZ, §68: ,Co je jesté hra, a co uz hra neni? MiiZe$ uvést, kde je hranice? Ne. MiiZe§ néjakou hranici stanovir:
nebot’ Zadng jesté stanovena nebyla. (Ale to ti je$té nikdy nevadilo, kdyZ jsi slovo ,.hra“ pouzival.”)
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Slova ani vjemy nemaji gramaticky jednoznaény vyznam, piestoZe néjaky vyznam v praxi mit
musi, abychom si rozuméli. Zalezi ovSem na zplsobu. Jestlize vyvolaji sprany zpdsob projevu a
reakce, funguji-li, maji poZadovany vyznam. Vyznamy se delineuji navzajem. Vyluduji se, prekryvaji
se a dopliiuji. To je divod toho, pro¢ hleddme spravny vyraz a spravné vidéni uréité véci, faktu,
my§lenky porovnavanim, hledénim, pozorovanim reakci.® ,,To, Ze se hovo¥i o vystizném slovu, nijak
nesvédci o existenci jistého ,,cosi®, které” 80 by sidlilo v §i$i ideji, jako n&jaky vzor, kterému se nasi
nedokonalou mluvou blizime. Vidét n&co jako néco, neznamend stdle tdpat, i kdyZ jsme na
nepostiehnutelné hranici p¥ipraveni na$i strukturaci ménit. Nebot’ mi ted’ Z-K hlavu vidime jako néco,
co lze vidét dvojim zplsobem, i kdyZ momentaln€ vZdy jednim — tento ndhled lze ménit, ne piekryt.
To je nafe jednota vidéni Z-K hlavy. Jednota vidéni versus veédéni o aspektech a jejich obména
(vyména). ,,Timto zpiisobem vidéna hlava nema také s hlavou vidénou onim zpiisobem sebemensi
podobnost — i kdyZ jsou shodné.“* To je na§ vychozi paradox. ZaleZi na tom, do jaké hry pravé
vstupujeme, co se snaZime Fici, co se snazime udélat. MiZe to byt to, co prdvé vnimam, nebo jako co
to pravé vnimam, kdyZ uz vim o této podvojnosti &i nekonecnosti vykladu, nebo co je to, aneb jak
pojmenovat onu podvojnost nepfevoditelného vjemu Z-K hlavy jeden na druhy. MiiZu volné pfechazet
mezi témito kontexty, miZu objevovat nové. Z jakého neprostoru se odrazim, abych se mohl hybat?
Kde jsou mezery mezi aspekty pro nd§ pohyb mysleni a vidéni, co maji spoleéného a kde je hranice
prechodu mezi nimi?

Chtéli bychom zachytit nezachytitelné: ono ustupovani pravidel jazyka do pozadi FZ paragraf
129, kdyZ ma néco sdélit, je to o zbavovani se pfedpokladii - pfedpoklad reference, znakovosti jazyka,
pfedpoklad jazyka jako takového, tedy néfeho,co se da ohraniit a nahlédnout - ale ¢im ohrani€it?
Neni toto ohraniovani pravé vykonem jazyka, ideji, které jsou néco jako ostitkované navzajem se
prostupujici a obsahujici mnoZiny, opét je tu vSak vpozadi néco, co ndm je dava vidét -
Wittgensteintiv piiklad pozornosti zaméfené tu na tvar, tu na barvu, tu na obsah, nebo piiklad s Z-K
hlavou: Co se pfi takové ,,mentdIni“ Cinnosti odehrava nemiZeme zpiedmétnit, nebot jestlize se o to
pokous§ime, ono nahliZzené je opét produktem strukturalizace, o jejimz pozadi opét nemiiZeme nic
vypovédét tak, aby pozadim nepfestala byt, je odpovédi mentalisticky pfistup, ktery bere jazyk jako
nastroj neuchopitelnych a nevykazatelnych my$lenek, aby jim dal vyraz?

Co je gramatika pro Wittgensteina? Wittgenstein je si v€dom, Ze se vZdy jiZ pohybujeme
v jazyku, neanalyzuje ur€ité jevy, ale pojmy a jejich uZiti, které potom uvadi na pravou miru. Zaroven
je oviem (mozna pravym a jedinym) fenomenologem v tom smyslu, Ze jen poukazuje na to, jak se
jaky pojem pouZiva.® Nikdo ndm neukaZe, co se v ném odehrava, ale i my sami sob& ukazujeme a
identifikujeme naSe stavy gramatickym zplisobem, ne zkuSenostnim. ZkuSenost tu zlstdva vzdy
skryta. ,,Musime se ptat, nikoli co jsou pfedstavy, nebo co se tu dgje, kdyZ si n¢kdo néco predstavuje,
nybrz: jak se slovo ,predstava“ pouziva.“® Kolisame tak mezi ptirodovédeckym, tim co by se dalo
nazvat empirickym, co mohu nahlédnout jen ja a gramatickym, tim co ndm dava pravidla, instance,
ono jak, onen popis nepopsatelného.*

Yz, str. 71,72, §377

L FZ, str. 248

2 FZ, §383

8 Fz, §370

% FZ, str. 267: ,,Co vlastné vnim4 ten, kdo pocituje vaZnost uréité melodie? — Nic, co by se dalo sdélit
reprodukei sly$eného®
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,»Kritériem pochopeni zistava zplsob jeho pouziti.“® Keonnen je ptibuzné s kennen. Védéni
je dovednost a schopnost. TudiZ m4 nejasné hranice. Ano definice pojmu je invariantem schopnym jit
do nekonetna. *°,Tj. hra stémito slovy, jejich pouZivani vteSové komunikaci, jiZz slouZi za
prostiedky, je komplikovan&si - role téchto slov v nadi fe€i je jind, neZ jsme v pokuSeni si myslet.
P4vé tuto roli musime pochopit, abychom rozfesili filosofické paradox. A proto obvykle jedind
definice nesta¢i...”

$ 10. Melodie

NaSe chapéani uritého vyrazu a vidéni ur€itého aspektu osciluje mezi jednoznaénym
okamzZikovym vidénim a védénim v ase, které umoZiluje aspekty — riiznost nahledd a pouZiti. Ruznost
pouZiti je dana kontextem. FZ, str. 279: ,,Onim prvnim usudkem to pravé neni vyfizeno, nebot’ tim, co
rozhoduje, je pole ptisluiného slova. Druh hry. Tak, kdyZ vidim Z-K hlavu obklopenou zajici, zfejmé
budu mit tendenci vidét zajice.” Rizné kontexty v sob& obsahuji jednoznacny zptsob vidéni véci.
Potlesk v divadle a ten samy potlesk v lese znamena zajisté néco jiného (i kdyZ za jistych okolnosti
samoziejmé nemusi — a je tu dalsi aspekt).®® Co nas vede opustit jeden kontext, & jak je moZné
pfechazet zjednoho do druhého? Jde o plynuly prechod, ¢i o skok? Wittgenstein tento pfechod ¢i
zménu popisuje na str. 249: ,MUj zrakovy dojem se zménil; - jaky byl piedtim, jaky je ted’? —
Zobrazim-li ho pfesnou kopii — a coZpak to neni dobré zobrazeni? - , tak se Zadnd zména neukaze.“
Chei zde nyni ukazat, co se neukdzZe — totiZ to, co ukdzat nelze — gramatiku, horizont, pozadi, platno
védomi, ono neviditelné, na némZ v némz myslime a vidime. FZ, str. 267: ,,Co vlastn€ vnima ten, kdo
pocit'uje vaznost urcité melodie? — Nic, co by se dalo sdélit reprodukei slySen¢ho.“ FZ, str. 147: ,,Co
znamenaji slova ,fato predstava“? Jak se ukdZe na néjakou pfedstavu?“ FZ, str. 150: ,,Chce§ se
rozhlédnout kolem sebe a fici: ,,Jeding ja mam prece TOTO.“ — K Cemu tato slova? Nejsou k ni¢emu
pouzitelnd.“ Chtél bych vyzdvihnout to, co maji tyto pfiklady spoleéné. Nechci ukazat néco, co by
mélo byt skryto a proti ¢emu se Wittgenstein na poslednich strandch FZ obrazi. Kazda myslenka musi
mit svilj vyraz — ve slovech, gestu, vyrazu a radikilngji feceno, je timto slovem, gestem, vyrazem,
jenze za né& neni zaménitelna, je stile né¢im navic, co se vymyka vykazatelné definici. Gesto, véc,
slovo nespociva v sob€ samém, jeho zopakovanim nekopirujeme jeho vyznam a smysl. Ten je kdesi za
nim, i kdyZ je na ném zavisly. Je tu néco, co se objevi srovnanim, v &ase, kontextem, zkuSenosti,
vycvikem. To je néco, co neni zastupné hned napoprvé jednim evidentnim znakem.

To, co se snazime ukdzat prstem na téchto fadkach, neni mozné odelist z prostého zirani na
ukazovak. Nelze z n¢ vysledovat koncepci jazyka. Ukazujici prst je pravé tim, na Eem ten pokus
ztroskotava - na prstu, ktery se odmita stat jazykovou entitou, ktery sam neni pouhym znakem (snad aZ
na poslednim mist8): Svym pohybem mifi, ukazuje a tim znaky vyvolava. Ono gesto, kterym to déla,
neni pochopitelné lepSim popisem — ten ztraci jedine€nost a rozmnoZuje nepochopeni o dalii znaky,
zasluhujicich si dalsi opis. Neni pochopitelné reprodukei - snad jen, kdyZ chceme néco zopakovat,
abychom to lépe vidéli. Neni v onom pohybu - je v ném, ale sim tento pohyb si opé&t nedostaduje. Je
nepredmétny, je tu, je to aspekt, vyznam. Neni to predeviim ¥adny vnitini predmét.* Dulezity a

Y FZ, str. 146

86 FZ, str. 182

S FZ, str. 248

8 FZ, str. 248: “Timto zpiisobem vidéna hlava nema také s hlavou vidénou onim zpiisobem sebemensi podobnost
~ 1 kdyZ jsou shodné.“

Y FZ, str. 249, str.269: “Predeviim nezaéni myslet: ,,Co se tu asi déje v oku nebo v mozku?“
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urujici je zpiisob®, ne definice a proto si tato v&ta protifei, i kdyZ je pravdiva, zileZ na tom, jakym
zptisobem ji chapeme. T kdyZ bychom si méli jen dokézat poradit s pojmovymi nejasnostmi’’, ukazuji
nam tyto piiklady neukazatelné — gramatiku, organizaci, logiku, kterd, kdyZ ma byt ukdzana, musi byt
pouzita. FZ, str. 265: ,,Jeden druh aspektd by bylo moZné oznacit jako ,,aspekty organizace”. Jestlize
se aspekt méni, tak k sobé patfi ty €asti obrazu, které k sobg predtim nepatfily.“

$ 11. Aspekt

Jak je mozZné pouZit slovo jinak? PouZit slovo jinak, nebo pouZit slovo jinak? Tedy jakékoliv
slovo jinak, nebo pouZit pravé slovo jinak?” Vidi§ ted’ v této vét§ zajice nebo kachnu?” Z této
pfedchazejici véty ted predevdim vidim, Ze onu prvni lze vnimat nejméné dvojim zpisobem. Takze
vlastné trojim? PFipoéti totiZ i vnimani tohoto rozdvojeni. Pfiklad Z-K hlavy je tu analogie — dikaz, Ze
jiz vime o aspektu. Jak je ale moZné pouZit analogie, kterd je oznacujicim, prehlizenym prostfedkem,
piesto vak predmétem - oznacovanym samym? Kde se bere moznost porovnavat fakta — odstoupit o
nich a pak je srovnavat a ptirovndvat? NemfiZze Zit pak tato metafora, znak vlastnim Zivotem? Stét se
opét faktem. Co je napiiklad komiksovy hrdina?”* Je znizorn&nim ndteho lidského, odkazem k nému.
Je v jistém smyslu také konkrétni bytosti se svym charakterem a Zivotem. Dité ji tak jisté vnima, tak
jako ostatn® vSechny svoje hratky - jako Zivého tvora ve svét€ svych zatim je§té pFili§ libovolng
vytknutych pravidel. Ostatné my na né také obcas zapomeneme, nechdme-li se strhnout vypravénym
piibdhem.”® NemtiZe byt tedy obojim? Zdalo by se, Ze nds musi zajimat jen jeden, nékdy shodou
okolnosti i druhy ze zpisobi chapani véty, le€ jiZ je tu tfeti, ¢tvrty, dal§i. Napf. ona prvni véta miZe
byt vyslovena jako nesouhlasné tdzavé zvolani a odmitnuti pouZiti terminu ,,jinak®, nebo se tu mize
poukazovat k jazykové hie, kde do sebe slova musi zapadat podle uritych pravidel: slovni fotbal. To
v8e aspekty téhoz.

Mohu se to pokusit vysvétlit tim, Ze ukdzu - popiSu, co se dé&e, kdyz piechazim od jednoho
vjemu, aspektu k druhém. Budu pii pozorovani vyslovovat ur€ita slova (vyjadfovat, co vidim), abych
poté zakonité zkoumal, co jsem jimi minil a jestli postihuji to, co jsem vidél a co si myslim, Ze se délo.
Zaroveit mi budou pomdhat k vyvolani udélosti, takze budu jakoby vidét jejich prostfednictvim, coZ je
bud'to zkreslujici pohled, nebo pohled na véc. Mohou totiz toto vidéni fixovat, zmé&nit, v nejlep$im jen
popsat, ale zarovert mi moZna umozni ho reflexivné uchopit. A budu tak u stejného problému na jiné
urovni, v jiné he. Budu u problému dvojiho svéta — udalosti a jejiho popisu, i kdyZz vim, Ze udélosti se
jiz vzdy vyjadfuji, budu tedy u problému reprodukce a vysvétlovani udalosti — u problému
zprostiedkovani ¢i zamlZeni reflexivnimi popisy a ivahami. Mohu vSak toto rozd€leni rozpoznat jako

%0 FZ, str. 281: ,Dej se o viznamu slov poutit zpiisoby jejich pouiti!“

°' FZ, str. 262, 267

%2 FZ, str. 245: ,Dvoji pouziti slova ,,vidét“. Jedno: ,,co tam vidi§?“ - ,,Vidim toto (nasleduje popis, kresba,
kopie). Jiné: ,,Vidim v t&ch dvou obli¢ejich uréitou podobnost®.. Zavazné je tu: kategoricky rozdil obou
,objektd* vidéni.“

3 FZ, str. 246; Jastrow: “Fact and Fable in Psychology”

4 FZ, str. 247
» FZ, §365; FZ, str. 247, 262-263
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nasilné a fe¢ chapat jako nedilnou soucast vidéného, které by beze smyslu, ktery pfi vidéni
vyjadiujeme at’ uZ jakymkoliv zptisobem, nebylo onim vidénim.

Ted’ bych napiiklad fekl, Ze vzdy, kdyZ vnimam Z nebo K (o kterych jiZ ted’ vim, Ze mohou
byt tim druhym — to vSak nevidim nardz, ale vim), musim pfejit k jistému vyrazu, ktery pro mne
oblidej m4, a tento vyraz se soustfedi vZdy kolem urditych mist — u kachny nalevo u zobédku, u oka.
Zajic se diva zcela nahoru, ma malou pusu napravo. Rekl bych, Ze u obu je dominantni oko — o¢i.
Mohu se soustiedit jen na oko — spiSe o&i, fekl bych, nebot’ vyraz oko je redukei vyrazu o€i - na jejich
vyraz, ktery utvafi s ostatnimi konturami. Takto je pfechod od Z k K a naopak nejrychlej$i a snad i
jeding mozny.” Bez vyrazu, ktery se soustfedi kolem o&i (ne oka, nebot nevidim oko, ale pohled, i
kdyby mé&l Z-K jedno oko, vidél bych o&i — nemél by jedno oko, protoZe tu vychézime od pohledu,
ktery se diva), bych nikdy zajice nebo kachnu nikdy nemohl vidét. Obraz ma vZdy né&jaky nadech,
vyraz, rozpoloZeni do kterého relativné hluboko vnikdm. Je nepochybné utvaien v komunikaci mého
rozpoloZeni s rozpoloZenim Z-K, navzdjem se ovliviiujeme. Nechtél jsem tim oviem Z & K délit na
asti. VSechny &asti jsou stejnd dilezité, pokud jde o vyraz. 1 ty nejvice vzdalené mohou posunutim
zménit jeho celkové vyznéni a smysl.

Co jsem ale pfesné myslel tim okem? Onu geometrickou tecku, ktera ke v§emu ani neni
uprostfed?”’ Bylo jasné, Ze jsem sdm hledal spravny vyraz a byl jsem sto se opravovat.”® Napiiklad
konstatovani, e ,,vyraz oblideje a jeho apriorni vazba k moZnosti vidéného vibec“®, tu op&t mize
znamenat veliké dilema a pojmové i faktické nejasnosti. Mohu toto vibec tvrdit? Nemohu to tvrdit
takto, ale jinak ano? Je mij nahled Spatny skrze jeho gramatiku, $patnou volbu slov nebo se proste jen
mylim? Nepoukazuji tu opét na néco za, neoddéluji pfili§ piisné gramatiku od zkusenosti, minéni -
vyraz a prozivani? Co kdyZ ale ptece jenom existuje pfedem jakysi neutrdlni oblicej bez jakéhokoliv
vyrazu, ktery interpretuji? To by mohla byt jak otdzka zkuSenostni — zkouSim si to pfedstavit, tak
gramaticka - néco postrada néco na zakladé zkuSenosti s tvaFi, kterou jsem zatim vzdy vidél s uréitym
vyrazem, a proto se jednd o abstrakci apost. Jenom diky tomuto srovnani a negaci jsem byl schopen to
uvazit, i kdyZ na zédklad€ mych predchozich vieml. To vie svéd€i o tom, Ze slova mohou poukazovat i
mimo sebe, paklize je bereme gramaticky, ale jenom jejich prostfednictvim jsem si schopen néco
takového uv€domit. Neni to paradoxni? ZkuSenosti a vjemem jsem opét schopen mifit ke gramatice
slov. Ta slova jsou na druhou stranu ale vZdy vyslovend, $eptana, uderni. Zména aspektu Z-K hlavy

* FZ, str. 265: “Jeden druh aspektii by bylo mozno oznagit jako ,,aspekty organizace®. Jestlize se aspekt méni,
tak k sobé& patii ty 8asti obrazu, které k sobé pfedtim nepatfily.“

7 Uméni malovat je v tom, nevid&t &ary jako &ary. Znameni to, byt srostli s tvary a malovat vzdy vyrazy.
Nesoustiedit se na jednotlivé body, ale malovat skrze vysledny smysl. Jako kdyZ nehraji jednotlivé tony, abych
je sedetl, ale vyjadiuji naladu - hraji melodii a tony jsou jen jejim slab$im odleskem. Nemusim znat kazdy ton,
abych byl schopen ptehrat melodii. Vypadly tén se zrekonstruuje z celkového vyznéni, které piedchazi a
zastieSuje tony. KdyZ myslim, je tu celkovy smysl, ktery vyjadiuji slovy, které opét nes¢itam s vyslednym
smyslem na konci — jsou mu podfizena od samého pocatku jako nyni. Opakem je nerozuméni, jehoZ pfiznakem
je vystupovani jednotlivych slov. I jednotliva nevhodné volend slova oviem mohou miij zamé&r a smysl posunout
jinym smérem jako Spatné volené tahy — ty ovSem jako slova kresl a vyjadiuji n&co jiného, ne viak omylného an
sich. Omylné tu existuje vzdy ve vztahu k celku, ktery je neomylny.

*® FZ, str. 278-9: “Jak nachazim ,,pravé“ slovo? Jak volim mezi slovy? Nékdy je to zajisté, jako kdybych je
navzajem srovnaval podle jemnych rozdili jejich viiné: Toto je p¥ilis ..., toto je ptili§ ..., - tohle je to pravé slovo.
— Ale nemusim vZdycky posuzovat, vysvétlovat; mohl bych &asto pouze Fici: ,,prosté to jesté nesouhlasi. Jsem
neuspokojeny, hleddm dal. Konecné se dostavi ur¢ité slovo: ,, Tohle je ono!“ Nékdy mohu Fici pro¢. Takto tu
pravé vypada hledani, a takto nalezeni.“

? FZ, str. 251: “Copak by n&kdo nemohl tvar, ktery se pted nim vynofi a je pro ngho neznamy popsat Zrovna
tak pFesné jako ja, kdyZ tento tvar je pro mne n&im divérné zndmym? A neni toto hledana odpovéd’? — Obecné
tomu oviem takto nebude. Také bude jeho popis znit zcela jinak. (J4 feknu napt.: ,to zvife mélo dlouhé usi* —
on: ,,Byly tam dva dlouhé vy¢nélky* a pak je nakresli.)
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mi dala pocitit nejednoznaénost skuteénosti na vSech trovnich — gramatické, vjemové, ale pfesto jsem
vidél Z nebo K. Nejasnost pfinesl mij pokus najit nutné podminky tohoto vidéni.

Musime se mit ovSem na pozoru pfed dal§i variaci zndmé figury zdvojeného svéta nasi
zkuSenosti. Zda se, jakoby se v nas néco odehrdvalo, co poté neutrdlné popisujeme. Ale onen popis je
pravé timto prozivanim samym, je jeho &lenénim a bez néj by Zadné proZivani neexistovalo. ProZivani
je také tento popis urtitého stavu, se kterym by ovSem mél byt na jisté Grovni jednotny, aby byl jeho
popisem. MiiZze se nam tu objevit paradox na druhou: Prozivani miZe byt popis, ktery je opct
prozivan. Co by pak bylo prozivani samotné — né&jaky nedefinovany pocit bez vyrazu (jako jeho
popisu, znaku)? Asi jako kdyZ chceme ukdzat umrtvenou rukou? Prav€ proto se Wittgenstein pta: ,,Jak
by to bylo, kdyby 1idé slovo, které maji na jazyku, nikdy nenachdzeli?*'® Co tu chceme popsat je
fiktivni rozdvojeni svéta na skryté a viditelné, na popis a popisované, na znak a smysl.

$ 12. My§leni a Fec

Nechavame se povolat spolu s Heideggerem tim, co je ve viem pfitomném nepfitomné. Jde
nam o to ztratit viru v fe€, kterd nezivisle a pfesné popisuje udalosti a vjemy, jakoby se jich viibec
netykala, jakoby tu byla nezavisle a pfedchiidné - sama o sob¢ a nade v8im. Jde o to, obratit pozornost
k fungovani teéi, ktera sice neni o nic mén€ &i vice kvalitni artikulaci smyslu, neZ napf. uméni,
literatura, ale ma tu mnohem lep$i piedpoklady odhalit ono nepfitomné, onen temny kout, stied a
rozdil, ktery kazdé slovo nesly$né doprovazi. Jakou metodu zvolit, kdyZ naSim cilem neni nic mensiho
neZ Uplna sebereflexe? Jaka fe¢ odpovida nejlépe nasemu zdméru? Kde vezmeme jistotu pro uréitou
deklarovanou formu diskurzu? A kdybychom nakonec chtéli jit k dplnému pocéatku, nebot’ jediné on
nam miiZe dat jasnost o piivodu a fungovani vSech pojmd, jako je napf. ,,forma, diskurs, instance” a
byt tak instanci Gplné evidence a &istoty jazyka jako neviditelného a dokonale fungujiciho
prostfednika, kdybychom tedy chtéli jit k nulovému bodu mysleni bez jakychkoliv pfedpokladd, kdy
je$té neni nic minéno a pojem neni niim zatiZen, kde a u ¢eho by ona cesta méla zacit? Kam by napt.
Casové méla sméfovat? Aktualni mySleni si sotva mize Cinit ndrok na to, Ze zaéind prvnim slovem na
prvni strance. Kam jinam, neZ k vlastnimu pochopeni a vysledovani geneze kaZzdého smyslu pro
kazdého znds. Jsme ale schopni se oprostit a zapomenout diivody takového navratu, tak aby ono
znovuobjeveni smyslu nebylo zatiZzeno Zddnym motivem, o kterém jsme tenkrat zfejmé nic
nevédsli?'”"

Ret de facto nevypovida nic o vécech samych, ale o naem vidéni véci — d4va na srozuménou.
Vypovida nevyslovné o viem zaroveil — o svém télesném pivodu (miyj hlas &i tento inkoust), ktery ji
nese, o svém neviditelném smyslu, skrze ktery je, o svém fimyslu i motivech, o promlouvajicim, jeho
staki, jeho byti - je jeho vyrazem, ktery mu plng nepatii, nebot’ je srozumitelny ve svété, je vyrazem
byti i timto bytim zarover. Zaroveni je také zodpov€dna za uzadkonéni na$i naivity — skrytého
objektivismu, ktery zapomind na své vidéni, motivy a ono ,plGvodni“ ticho, které vSe vskrytu
doprovézi a z jehoZ stfedu k ndm fe¢ promlouva. Je tu jisté zapomnéni na vidéni a fe€, kterd je bézné
prihlednym prostfedkem naSeho styku se svétem. Tento objektivismus je ovSem moZnd podminkou
feti a predstavivosti — na$e mysleni, mluva i védomi neustale probihaji v objektivaci. Pfedstavuje si
samo sebe a pfedméty jako dvé strany téZe mince a neni schopné si uvédomit a vyjadfit kvalitativni

190 FZ, str. 280
101 yvaN, str. 39-41
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propast, kterd dgli cogito od cogitans. Chceme-li uvaZovat a mluvit o principech naseho védomi,
102

mysleni a fedi, nezbyva nam nic jiného, neZ tyto neviditelné principy objektivizovat.

Jist& je tu reversibilita — ale je to spiSe jen jeji pfedstava, jednu stranu mince nikdy neuvidime.
Védomi neni nepfistupné jen pro druhé, v€domi jako pozadi je nepfistupné i pro nis samotné. To je
velice dileZité zpochybnéni naivniho nahliZeni subjektivity a védomi. Je to obraz ja, ktery nejsme
schopni ukézat. Je to v8e kolem a p¥itom nic z toho. Skrytost existuje jen potud, Ze miZe byt odkryta,
ale védomi nemiize byt odkryto, nebot’ odkryva. ,,Kdybych hovotil nahlas sdm k sob& n&jakou feci,
které pritomni nerozuméji, tak by jim byly moje mySlenky skryty,“ pfestoZze by byly odkryté. FZ,
str.282-3. Stadi se navratit ke sloviim, kterd jsou neviditelna — je to nejen byti, smysl, logika, ale i
krdsa, emoce, harmonie, vdZnost, nddech. Vsechna slova vsobé obsahuji vétsi ¢i menSi Cést
neviditelného i viditelného.

Heidegger se dotyka tématu zrodu fe€i. Jakou podobu ma rozuméni jesté pred vyslovnou-
feovou artikulaci? Heidegger. fikd, Ze srozumitelnost je je§té pfed artikulaci uz uclenend, zda se
proto, Ze struktura a gramatika feci by méla odrdZet to primdrni a originarni pfedartikula¢ni rozuméni
pobytu.'® Otazkou je, zdali se takovéato korespondence nenabizi jako ptili§ snadné FeSeni. Predpoklada
se, Ze fe¢ vyslovuje to, co je jiz pfedem uclenéno. A také se musime ptat, co tuto srozumitelnost ¢leni,
pokud to neni artikulace, ¢i je tu jiZ sama o sobé uclenéna? A na druhou stranu, kdyby neexistovalo
predchiidna uspotadanost, artikulace by neméla zZadné voditko. Neopomiji Heidegger to, Ze artikulaci
smyslu provadim jiz artikulovanou fe€i, ktera jako hotovy formalizovany systém miZe stejné tak
svadét Elovéka na scesti a generovat slova a véty neodpovidajici Zadnému rozuméni. Lze viibec
srozumitelnost myslet bez jeji artikulace a nemusi to byt pravé artikulace vyslovna. Hudba je
naptiklad takovou artikulaci. Mnohdy je skute¢nost - situace vystizena - artikulovdna mnohem Iépe a
vystiZzngji jednoduchym gestem. Nicméné zistava pochybnost, zda-li tu tato srozumitelnost pred timto
gestem jiZ nebyla, &i se naopak gestem samotnym utvéafi, pro¢ srozumitelnost neni u¢lefiovana a
tvofena artikulaci?

Jazyk je rovnéz zcela pfirozenym domovem jazykovych chimér. Vznikaji tfeba tak, Ze se
substancializuje vlastnost a oddéli se od svého nositele. Napt. bélost papiru. Vyraz ,bélost” je
formalnim uréenim substantivum a ve vété tedy pfirozené zaujima misto substantiva a jazyk ho také
podle pravidel syntaxe zpracovavd a uclefiuje. Bélost sama o sobé se tak miZe stat tématem feGi.
Muizeme se ptat v éem spoiva esence bélosti, zda-li existuje sama o sobé, jestli je to jazykova
chiméra, nebo eidetickd variace. Pfitom ji nikde, ani v pfedstavach nenalézame. Je tam jen zablesk
asociace, jako slovo, proménna- mnohoramenny poukaz k riznym obrazim bilych véci, které se
ovSem jako bilé ukazuji vzdy ve stinohi'e, ve spektru ¢i stfedu okolnich barev, v perspektivé naseho
pohybu. Bélost v posledku odkazuje k rozuméni bélosti, je to jisty druh neviditelné bytnosti a rozvrhu,

192 M. Heidegger: ,,Principy my3leni®, str. 163 &eského piekladu; OIKOYMENH 1993: ,,Dostavame se viiti
zakontim my$leni do zvidsini situace. Kdykoli se totiz pokou§ime mit je pfed sebou, jsou nevyhnutelné tématem
naseho mysleni — a jeho zékoni. Zakony my$leni jsou tak vZdy jiZ za nami, stoji nam jakoby v zddech a Fidi
kazdy krok naseho pfemysleni o nich. Tato okolnost je zfejméa na prvni pohled.. zda se, jako by tim byl jednou
ranou znemoZnén jakykoli pokus, ktery by cht&l o zdkonech my$leni pfiméfené uvazovat®. Déle pak str. 169,
175, 177

' BaC, §34 Byti tu a Fec: Ret je existencialné stejné€ plivodni jako rozpoloZeni a rozuméni. Srozumitelnost je i
pied osvojujicim vykladem vZdy u¢lenéna. Rec je artikulace srozumitelnosti. Je tedy p¥itomna jiZ v samych
zékladech vykladu a vypovédi.... Slova viak nejsou vé&ci, kterd bychom opatiovali vyznamem.... ,K vyslovaému
mluveni patii jako moznosti naslouchani a ml&eni..... Mluveni je znadici u€lefiovani srozumitelnosti ,,byti ve
svét&“, k némuz patii spolubyti a jeZ se vzdy odbyva v urditém zplisobu obstaravajiciho ,,byti spolu®. V ném
mluveni slibuje a odpird, vyzyva, varuje, vyslovuje se, rozmlouva a pfimlouva se, ,,éini vypovédi“ a fedni.
Mluveni je fe€ o... to, o ¢em je Fe€, nema nutné, ba ani vé&tdinou charakter tématu n&jaké urujici vypovédi.“
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ktery spfadame na spoletné cesté. Je to odkaz k vSudypfitomné neviditelné gramatice, rozumeéni,
svétling, ktera bélost nese a zaroveii se od ni miize odvratit.

Gesto v zenu: V zenu nemd slovni vyklad vilbec misto a to pravé proto, Ze odvani pozornost
od ukazujiciho prstu, tedy od pozornosti samotné. Kdyz se zak pfijde ptat mistra, co je to Budhova
pFirozenost, mistr vykiikne, & ho prasti holi a neboli jakkoliv jinak neortodoxné, aby ho probudil ze
snéni o hie na otazky a odpovédi. Gesto vykfiku, nebo pohybu ruky plsobi nepatfi¢né, nebot je
odmitnutim konvenéni komunikace, nepfipousti Zadnou dalsi diskusi. Je to zcela zvlastni ,,ne-znak®
neiikajici nic a pfece vytryskli z nejvétsi hloubky vSeho vyznamu. Je to znak poukazujici na sebe sama
a proto rusici veSkerou konvenci oznafovani a sméfovani k.

Veskery jazykovy projev ma v sobé metaforinost (poukaz — poukazuje na néco, ¢im sam neni)
i konkrétni obsah. KdyZ tlesknu, n&¢eho se dotknu, pak vzdy, kdyZ mluvim o této udalosti neopakuji
tuto udalost, ale tvofim novou (v tom spo€iva jeji nosnost obsahu), a pfesto vim, Ze se to této udalosti
tyka (v tom spodiva jeji gramati¢nost). Zarovenl je sdm p¥itomnou a télesnou udélosti, stoji na hrang
minulého, pFitomného a budouciho, je ¢asti vSech a jeho misto je proto pomijivé. To je zazrak jazyka.
Jak se fe¢ miZe tykat prozitého, aniZ je schopna zopakovat proZité? Jednoduché tvaha fika, Ze kdyby
jej zopakovala, nebyla by tu diference mezi proZitkem a jeho popisem a tudiz mysleni prozitého by
neexistovalo. Co je ona diference? Ona hrana, kterd spojuje a zdrovei rozdéluje. SpiSe bych ted” jen
fekl, Ze fed je vice metafora, neZ vyraz a gesto, vyk¥ik bolesti je vice vyraz, nez metafora. Vyraz lezi
na cesté mezi abstrakci a intenci. Intence mu dala vyraz a materii, abstrakce mu dala znak a prostor
srozumitelnosti na cestu k druhému, ten této materializované abstrakci dava opét intenci.

Samoziejmé véci, prostfedky jsou tu, dokud funguji, jestlize selZou, nemtiZeme jimi dale
uchopovat, sami se stanou tématem - n&¢im, co je tfeba uchopit a pochopit, co je takovymto selhanim
v pfipad€ atomistického, referenéniho pfistupu k jazyku? Kde je misto onoho sethani? Je to misto, kde
chceme ukéazat na jazyk samotny, jeho fungovani mimo jednoduchy ramec pojmenovavani, ktery
pocita jen s jistym slovnim druhem. To je prave pozice W. ranného obdobi. Ztroskotd v momenté, kdy
misto na véci samotné chece ukazat na ono pojmenovani. Jak ukdzat ukdzani?

Mysleni je pohyb, ktery se marné snazi fixovat tzn. znehybnét sebe sama, ale ¢as ndmi vladne
a kdesi vasubjektivnim proudu vynaSejicim nase ja jsme on sam, takZe naS béh je tolik
viudypfitomny, d&jici se z jednoho stiedu, takZe defacto stojime na misté. Védeni fixuje, funguje jen
intencionalng, je to prostfedek, ktery nemiiZe uchopit sdm sebe, je to nastroj, kterym jsem ja pravé ted
pisici a myslict.

Mohli bychom jit je§t& dale a prohlasit, Ze nikdy (pIn€) nerozumime sami sobé. Mohli bychom
zkoumat onu piesnou hranici doteku zkuSenosti a jeji artikulace, ktera a¢ je Citelnd a tedy abstraktni,
nepostradd temnou, nepienositelnou, nevysvétlitelnou stranku zkuSenosti, a jeji artikulaci, gramatiku
kterd ji pfivadi na svétlo. Chceme-li oviem tuto temnotu osvétlit, pfestdva byt neartikulovanou
Zivelnou temnotou, ale osvétlenym vysekem, tudiZ jsoucnem. Pifesto se tu nelze vyhnout dualismu.
Ona hranice mezi zkuSenosti a jeji artikulaci musi byt mySlena rovng, oddélujice pfisné oba
nekomunikujici svéty. Jak ale pak funguji spoleéné a dokonce do té miry, Ze se neobejdou jeden bez
druhého?
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§13. Proud

Neni tfeba hledat pravé vyznamy slov. Slova nic nefixuji. To, co jimi plsobi, je jejich
naléhavost - ta navazuje na jejich syrovost a télesnost. Artikulace je vzdy télesna. Re¢ zprvu neni
uvazlivé hledani spravného vyjadfeni. Slova nejsou kliCe, které by odemykaly vyznamy, které by jim
byly pfedchtdné. Neni tu Zadny odstup, ktery by nam odhalil jejich adekvaci, nebot ony jsou
samotnym mé&Fitkem adekvace, jsou tu a diktuji a odhaluji, jak to je. Jsou onou adekvaci a uci nds
tomu, co to adekvace je. Vhodné jsou, jestliZe funguji a ona vzdycky fungovala. Ret je proud, v némz
se zvuky, zvoldni, Sepoty, vykfiky a vlastné kaZdé gesto mohou proménit ve znaky, paklize je tu
gramatik, ktery jej ze svého nullpunktu vynasi a zaroven vidi. Ale to jenom proto, Ze uZ jim vzdy
n&jak rozumime, tedy neni tu nejdfive znak anebo naopak (jeho) smysl, tak jako by tu me€lo byt
nejdiive cogito a pak cogitans.'™ Je tu oboji souasné jako dv& strany téZe mince. Opakovéanim,
rigidnosti se ztraci naléhavost, objevuje se znak, ktery nds zpét odkazuje kjeho zapomenutému
vyznamu a ktery byl vzdy nesen timto znakem. PYi osvojovani si pravidel jazyka b&hem procvi€ovani
spravné vyslovnosti se vzdaluje a zéroveri se potencidlng priblizuje primdrni naléhavost, s jakou slovo
vyraZi a pfivoldva pozornost. Hlas se pfimyka a pfiléhd, zmociiuje se svého obsahu, spolu s pozornosti
se samoziejmé& a neomylné zaciluyje. Jeho forma dava obsahu smysl i obsah (ton = sila, barva =
frekvence). Slova nejsou pouze nastrojem artikulace, maji dalsi aspekty. Nekonedné moznosti tvarnéni
zvuku je pravé to, co mi umoZiiuje vyjadfovat se rizné o jedné véci. Vniméani aspektu souvisi
s neurditosti. To, jestli se nam to vyjevi tak, &i onak, zavisi na interpretaci pravidla obdobnému:
»Zdrzuje se pfiblizng tady.“ A opét to neni definovatelné a vymahatelné pravo. Co zde déldme neni nic
jiného, neZ Ze se snaZime vymahat a definovat nevymahatelné. To je na§ paradox a ukol k ztroskoténi.

Vnimame smyslem, vyznamem, ktery neni na ngjakém amorfnim pfedmétu. Zvuk ma vzdy
n&jaky smysl, jinak bychom ho nesly$eli.'” Zrovna tak je tomu s my$lenim a jazykem jako jeho
vyrazem. Jazyk — slovo neni druhotnym, ndslednym a nezavislym vyrazem mysSleni a mys$leni neni
samostatnd Cinnost nezdvisld na jazyku. Zkusme zformulovat myslenku bez jazykovych vyrazi, €i
vyrazd vibec (paklize jsme naklonéni fe¢ nechdpat pfili§ lingvisticky), myslet v logickych
znaménkéch, aniz bychom si je piekladali.'® Ale i vlastni fe& si prekladame, vyznam jakoby plave
mezi nekoneénym mnoZstvim moZnosti jeho vyrazu a my se ho snaZime ohraniCit vidénym, gestem,
slovem ~ to v§e dohromady a v Gase spléta sit’ vyznamu. Slova nejsou Stitky na skuteénosti. Navzajem
se vymezuji, co uruje jejich vyznam je jejich pouZiti, které tak negativn€ urCuje pouZit{ dalSich.

1% VaN, str.184: ,Ridi¢ taxiku v Manchesteru mi fekl (ale porozumél jsem mu aZ po nékolika vtetinach, protoze
jeho slova byla velice Zivé "zabarvena"): mam se zeptat na policii, kde je Brixton Avenue. A podobné to bylo i s
vétou jisté Zeny z prodejny tabaku: Shall I wrap them together?, které jsem také porozumél aZ po par vtefinach,
a maraz - srv. poznani n&jakého &lovéka podle urditého popisu, anebo rozpoznani néjaké udalosti na zakladé
schematického odhadu: jakmile je tu smysl jiZ dan, znaky nabyvaji plné hodnoty "znaki". Avsak je nezbytné,
aby byl jiZ pfedtim dan smysl. JenZe: jak je tedy dan? Pravd&podobné je identifikovan néjaky kus slovniho
fetézce a projektuje smysl, ktery pak zpétné dopada na slova.«

19 BaC, §34 Byti tu a Fe¢. Jazyk: ,Na zékladé tohoto existencialng primarniho ,,moci naslouchat“ je moZné néco
takového jako slySeni, které je samo fenomenalné jesté plivodn&ji neZ to, co se zprvu jako slyfeni urfuje

v psychologii, totiz vnimani t6ni a zvukd. I slySeni ma zplsob byti rozumé&jiciho naslouchani. Nikdy nesly$ime
napted hluky a komplex zvukd, nybr# sk¥ipajici viiz, jedouci motocykl...; Ze viak zprvu sly§ime motocykly a
automobily, je fenomenalnim dokladem toho, Ze pobyt jakoZto ,,byti ve svét&* se jiz vidy zdrZuje u nitrosvétsky
piiruénich jsoucen, a zprvu viibec ne u ,,po€itkli“, jejichZ zm&f by musela byt napied zformovana, aby tak
vytvofila odrazovy miistek, od néhoZ by se pak subjekt odrazil, aby se nakonec dostal ke svétu. Pobyt je jakoZto
bytostné rozuméjici primarné u toho, éemu rozumi.*

Jak je ale moZné, Ze tomu explicitng nerozumim? Neviditelna neartikulovana gramatika.

1% FZ7, §335: ,Kdyby mi nyni n&kdo poloZil otdzku ,M¥l jsi tu myslenku predtim, neZ jsi mél ten vyraz?* — co
by se tu muselo odpov&dét? A co na otdzku: ,,V éem spolivala ta my$lenka, tak jak tu byla pfed onim vyrazem?“
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Pravidla jsou v pohybu, vyznamy slov jsou v pohybu jako plankton, ¢asteky si navzdjem urdujic sva
mista, ¢asto je méni a prohazuji, pfesto vSak tvofi, ¢i jsou tvorena celkem smyslu, ktery jim dava
byt.'” Nejen. Ze Wittgenstein vyvraci tradiéni predstavy o fei jako sekunddrniho vyrazu myslend, je si
zéaroveri védom, Ze je-li n€co rozdéleno na dvé strany: mysleni, duevni ¢innost na jedné a vyraz, znak,
télesny projev na druhé strané, nestaci k napravé protiargumenty, moZnost otodeni implikace, nebot’ se
opét ocitneme ve stejném omylu. Je tfeba jit pfed ona zmateni, pfed ono rozdgleni, vratit pojmim
jejich b&ny vyznam, ukazat divod tohoto zmateni.'® Tak je tfeba pouZit pojmu netlesny versus
t€lesny pochod v zajmu prekroCeni obou a ukdzani jejich vziti. Pojmy jsou dialektické — delineuj,

odd8luji, rozli§uji, pojmenovavaji. Reknu-li, ¢ mam hlad, znamena to, Ze nejsem syty.'”

Vyznamy jsou vzdy vyrazy a naopak. Jak mi druhy maZe rozumét, kdyZz feknu: ,,To boli“?
Nikdy to neni tak, Ze bych se musel nejdfive zabyvat pfedem danym slovem — amorfnim atomem a
zvukem (definovat jeho frekvenci) a vychédzel z ngj pak k ngjakému vyznamu (néslednému vyznéni)
jako soukromému dojmu, subjektivni predikaci. Vyznam, ktery je dan jeho uZitim - je totiZ jiny druh
porozuméni, nedefinovatelny, neuzakonitelny. Je to jakasi ozvena, hladina, které miZe byt zvednuta,
vychylena a rozvibrovana na dvé strany — stranu aktu a stranu konsekvence. Jsoucno, ke kterému
bychom dosli jako k diivodu, m4 dalsi diivod. Vidy je ¢eho se chytit, a i kdyZ neznime pfesny
preklad, pfesto ndm ton a dikce prozrazuje to, o em je fe€. Ve slovech, lépe feceno slovy vzdy jiz
odhaluji n&jaky vyznam, nebo je mi n&jaky odhalen. Je celkem lhostejné zdali feknu ,,au“, ,.to boli®, &i
jen zkiivim tvai — vSe je soulasti situace, které vidy né&jak rozumim. Nejsou tu atomarni fakta a
neutralni slova a jejich vzdjemné pfifazovani. Nejsou tu oddélené vyrazy, které poté s¢itdm a
identifikuji jako identické s n&jakym vyznamem. Télesny projev - verbalni projev, jeho gramatika i
materializace. VSe je pfedem harmonizovdno, zasazeno v celku, ktery je vzdy segmentovan
aposteriori. Ilustraci mohou byt fyziologické poruchy, které Merleau-Ponty popisuje ve
Fenomenologii vniméani:

»JiZ na elementarnim stupni smyslové citlivosti lze vytuSit vzdjemnou spolupraci jednotlivych
stimulli a sou€innost senzorického systému se systémem motorickym, jeZ ve variabilni fyziologické
konstelaci uchovdva pocitek konstantni, a nepfipousti proto definici nervového procesu jakoZto
pouhého pfenosu dané zpravy. V pfipadé poruchy zrakové funkce piisobi bez ohledu na misto
poSkozeni tyz zdkon: nejprve se porucha projevi u vSech barev ztratou sytosti. Potom se zjednodusi
spektrum, dochdzi kredukci napfed na &tyfi, pozd&i jen na dvé barvy, nakonec se dostavi
monochromatickd Sed’, patologickd barva, kterou vlastng nelze nikdy ztotoZnit s Zadnou barvou
normélni. « FZ, str. 247: ,Clovék také to, co u stolu poznava jako ptibor, za p¥ibor nepoklada“;
zrovna tak jako se normalné pii jidle nepokousi nebo nesnaZi pohybovat Gsty.“ P¥ibor je rovnou
pfibor. Hned ho tak vidim, vidim to neni nasledkem né&jaké Gvahy nebo interpretace, zadné dalsi
varianty neproblematizuji spontannost, s jakou vidim (pouzivam) pravé piibor. Stejné tak neni nutné
pfidavat Gsili k tomu, co se déje samo od sebe (pohyby ust). V tomto bodé se di vysledovat geneze
urcitych filosofickych otazek, které prezivaji pravé diky své nefeSitelnosti, ¢i nespravnému uZiti
pojmui. Kdyz totiz pfestanu vidlicku pouzivat k jidlu a tehdy jsem ji uchopil a tedy pochopil — poznal
jako to, ¢im se ji a zaénu ji zkoumat, problematizovat, pokladat za vidlicku, vidét ji jako néco, jako by
vidlickou byla aZ poté, co jsem ji tak interpretoval, vyvstanou otazky, které jsou typické pro filosofii.

197 g7, §224: ,,U¢im-li n&koho, jak pouZivat jednoho slova, tak se tim uéi i pouZiti druhého.”

"% FZ, §341; FZ, §345: ,,Jsme tu v pokuSeni chépat tu nespravné logiku nagich vyrazii, nespravng pojimat
zplisob pouZiti nadich slov. Rozkazii byva nékdy neuposlechnuto. Jak by to ale vypadalo, kdyby rozkazil nebylo
nikdy poslouchano? Pojem ,,rozkaz” by ztratil sviij uéel.“

19 F7, §344
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Napt.: Jeli vidlicka vysledkem interpretace, co je tim, co je interpretovano. Paralelné k piikladu
s obrazkovym pfedmétem se bude mluvit o obrazu vidlicky a konkrétnim uskute¢fiovani konkrétni
vidlitky apod. Vytvafime si tak problémy — hry, jejichz pointa spo€iva v €ase. Minulé tu miize
existovat bez nis a my ho tu objevujeme. Tak zni axiom vSech nefeSitelnych problémti. Konsekventni
mysleni vede k aporiim z tohoto diivodu: spociva na axiomech o vyloufeném tfetim a zakonu sporu,
hleda pfiGiny a disledky, neumi si predstavit, Ze néco je jen tak, stavi nds do pozice kosmotheorosa.

A proto se miZeme nakonec ptit: Co je vidlitka o sob&? Je vibec n&co, co miZe byt
interpretovano? A je viibec néco, co neni interpretovano? Amorfni hmota, ke které nemame piistup?
MizZe tu byt identifikovano néco, které se stava vidlickou a jak ndm bylo pfedtim, nez jsme vzali
vidli¢ku poprvé do ruky? Neni aspekt a vidéni néco jako néco — analogie, apriorni podminka vidéni
podobnosti i rozdilnosti. Obli¢ej'"® ve FZ na str. 247 je n&akym znakem pro skutetny oblitej, ale
,Vtip“ spodiva v tom, Ze tato samotnd hlava ma sviij vyraz, stejné jako hlava realnd. Dalo by se fici, Ze
kazda realita ma svou zastupnost (najednou jsem vidél podobnost s jeho otcem) a kaZda zastupnost
svou realitu, aby mohla byt vnimana. Udélame dal$i znak? Kde to skon¢i? Kdyz fekneme znak, ktery
néco oznacuje, musi byt na jednu stranu vidén a zaroveii jistym zpilsobem ,neexistovat®; byt
priihledny, aby jim (skrze ng&j) bylo moZno vidét oznacované. Znak neni kategoricky odlisny o toho, co
oznatuje. Ke znaku nemam vyrazné jiny vztah neZ k tomu, co oznaduje. Otazka, jestli dokdZeme
ptesné urdit, co oznatuje, nas vede ke kruhovému dikazu, vztah znaku a jeho smyslu oznadime. Je
oviem pravda, Ze pracujeme s jistou abstraktnosti — redukei, kterou znak vykonava. Prisecik, invariant
— jenZe v invariantu je variant. TakZe jednotlivy ¢lovék mé vzdy oslovi jako on sam, ale i jako ¢lovék.
Podoba, jeZz je neuskute€nénym pozadavkem na vysledny invariant, neni jeho konkrétni variaci,
naértnutou podobou tohoto &lovéka s jingm (byl by to dal$i €lovék a varianta této podoby); podoba je
neviditelna, gramatick4, nelze na ni ukazat, lez ji postiehnout ,,vedle” ¢i ,,nad“ a svadi k tomu fici, Ze
»hikde“. Podoba nema své misto, je gramatikou mista. Casova i prostorova identita obou mi umozni
mu odpovédét jen jednou.

g6

Pro¢ predpokladat, ze slovu ,,pr§i“ predchdzelo n&jaké mySleni, které nasledné vyustilo ve
slovo prii? Nepodoba se vice Suméni dedt&? Neni ten, kdo Fika ,,pr3i“ spiSe hlasem dest&?'!! Deskou,
na kterou dést padl a rozezvudel ji? ,,Pr3i“ pati k desti jako zvuk dopadajicich kapek.'”? SnaZit se byt
racionalni, tzn. objektivisticky odtaZity kosmotheoros, soustiedit se jen na vztah znaku a vyznamu a
objektivizovat ho, coZ znamend zapomenout na toho, kdo jej vyslovuje a izolovat jej co do gramatiky
nebo pravdivostni hodnoty, znamena potlacit prvotni dotek svéta, ktery se podivuhodné kondenzuje do
zvuki, slov. Ale jak toto vysvétlit nékomu, kdo si zaklada na tom, Ze mysli? Jeho reakce bude
poplatnd kartezianskému pfedsudku ,,cogito“: Mysleni vladne svétu, je v sob& nezpochybnitelnou

Jistotou a proto musi ovladat i fe€. Pro€ mysleni proudi z nezajistitelného, ma ukazat tato prace.

110

" Lao C": Tao Te Ting — Kniha o cesté a sile, 21. kapitola: , Byt sporny ve slovech — dpovida pirods. Prudky
vichr netrvé po celé rano, prudky dést netrva po cely den. Kdo zpiisobuje tyto véci ? Nebe a zemé&. Kdy? ani
nebe a zemé se nemohou projevovat bez prestani o méné& pak &lovek !

"2 VaN, str. 150-151:,,V jistém smyslu je fe¢, jak fika Valéry, v3im, protoiZe jeji hlas nepatéi nikomu, protoze je
to sam hlas véci, vin a lesd.«
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Kapitola tireti

Punctum caecum

Ten, jenZ pobyva ve zraku,
ale je odliSny od zraku,
jehoZ zrak nezna,
jehoz je zrak télem
a jenz ovlada zrak z nitra,
to je tvé ja, vnitini vladce,
nesmrtelny.

Upanisady

$ 14. Obraz mého ja

Re& vyvoldvd, vytvdri obrazy véci, lidi, pocitd, obecnosti — fungovani jazyka, svéta, mozku.
Zaroven je vyrazem naSeho mySleni, vidéni, chténi, citéni. Je Zivlem, do kterého vriistame, ktery nds
pfesahuje, jsme fascinovani jeho moci, kouzlem, melodiénosti, vyuzivaime ho a trpime, ztracime fec,
kterd se k ndm opét vemluvi. Touto fedi jsme oviem také my sami a diference mezi znakem a
oznaovanym, mezi mySlenim a jeho vyrazem, nositelem je jen nedostateCny obraz — redukujici
schéma fungujicitho, 1épe fefeno Zzivého a rostouctho byti, které si nachdzi sviij vyraz, aby se
dosvédéilo. Je to bohuzel opét jen jedna z mnohych pfedstav o fungovani feéi. My bychom chtdli
ukézat na nemoZnost takové definitivni a pravdivé pfedstavy. Ta se hodi v§ude jinde, jen ne na sebe
sama. Chce vyjadfit jd, jeho vé€domi, jeho Fe€, principy jeho mySleni, ale nevytvofi nic vic, nez jeho
zpredmétnéni — obraz. A tento obraz zistane vzdy krok pozadu za tim, co chce zobrazit — za
zobrazujicim, promlouvajicim bytim. Re¢ tu ptece mluvi o sob& samé. Je to obdobné jako s fotografii,
ze které vyéteme dynamiku, piesto, Ze béZec je exponovdn na misté. Vycteme z ni naladu a myslenky,
i kdyZ mohou byt zcela opa&né, neZ si predstavujeme.'” Tém&F ani nedokaZeme spatfit realitu fotky —
dvojrozmérné skvrny. Neumime na ni hled&t nezilastnéné jako na dvojrozmérny shluk skvrn — to by
byla konstrukce a pravé o to se teorie — véda, kterd zistane vzdy schematickd, snazi - o model
fungovani.'* Dojiméme se tedy snad sami? Rozhybavame snad néco, co je ve skutetnosti statické?
Nechceme tu tvofit dalsi obraz. Rozuméni svétu se nedd zpfedmétnit - upfednostnit jeden jeho
moment, v&nost na Gkor ¢asu, upfednostnit cogitans na Uikor cogito znamend neexistujici opérny bod
bez perspektivy. Cogito nemlize byt oznadeno, a pfitom zistat cogitem. Zfejmé to m&l Wittgenstein na
mysli, kdyZ tvrdi, Ze n&které filosofické obrazy jsou nepouzitelné. ,Jediné j4 mam své pocity“
nepoukazuje na nic. Je to &isté kognitivni véta, ktera by nemohla opustit tsta, ktera ji pronesla, méla-li
byt pravdivd. Co nas tedy ale opraviiuje mluvit o védomi, egu, svété, mysleni — jak to, Ze jsme si
védomi tohoto paradoxu? Mysleni se snad skuteéné nevyerpava piedstavovanim. Zajima nés a jsme
snad schopni mluvit o tom, co zistava neustale pfitomno a spojuje proménlivé fenomény na pozadi
sv&ta'® co neustdle ziistiva pritomno ve viech fenoménech jako jejich prisetik.'® Je to jakasi

'3 FZ, str. 72: ,,Vidim ur&ity obraz: pfedstavuje starého muze, ktery stoupa po piikré cest$ opfen o hil. — A jak
to? Nemohlo by to takhle vypadat, také kdyZ by v tomto postoji klouzal po cesté doli?*

M EZ, str. 271

5 E. Husserl: , Kartezianské meditace® - § 31, str. 65 ¢eského piekladu vydaného nakl. Svoboda, 2.

vydani, Praha 1993, dale jen ,,KM*
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nezptedmétnitelna transcendence, nekategoridlni byti — existence, platno, do néjZ se vSe zapisuje, které
je viak neviditelné.. Jeho mistem je ono ,,nemisto”. ,Kde je druhy Clovék v tomto téle, které vidim? Je
(stejné jako smysl véty) imanentni tomuto t8lu (nemiZeme jej od n&j oddelit, abychom jej postavili vedle
ngj), a presto je vic neZ suma znakil & vyznamu, jejichZ jsou tyto znaky nositeli. Je tim, Ceho jsou tyto
znaky a vyznamy vidy jen &astetnym a nefiplnym odrazem - a co se pfesto vkazdém znich cele
dosvédéuje. Stale v pohybu neukonéené inkarnace - Mimo objektivni télo pravé tak, jako smysl obrazu je
vzdy mimo platno.“'"?

Jestlize zalneme chdpat rizné pokusy, teorie, vyklady a zdanlivé neutrdlni popisy naSeho
vnimani a my$leni jako obrazy — metafory tohoto vnimani a mySleni, mnohé za¢ne byt jasndjsi.
Pfedevsim to, Ze vie s ¢im se setkdme, jsou modely — nakresy tohoto fungovani, které poté odoldvaji
namitkdm, pokusim a méfenim, avSak nikdy neukaZi toto fungovani samo. Kritériem je tu fenomén
sam v jeho originarité, to je néco, s ¢im bez vyhrady souhlasime, ale u ¢eho ziroveri ziistaneme. Nebot
ten vzdy potvrdi & vyvrati nase pfedstavy o jeho fenomenalité. Pro¢ se svou originalitou neposkytne
navod — matrici této originarity? Divodem a jeho vykladem pro¢ fenomén neddva soucasné vyklad
své fenomenality, je nastin; nemoznost popsat — nahlédnout z nadhledu vcelku tento proces, nebot
jeho soucasti by musel byt onen vidouci, ktery to v§e ma pravé nahliZet, 1épe feCeno nahlizi. Pravé
proto jiz matrici své orinarity neviditelné obsahuje. VSe tu, nic neni skryto. Mohl pak by tento pravé
provedeny nékres nahradit original? Zajisté ne. MZe ho popsat. Ano, ale vZdy s védomim toho, Ze se
jednd o neadekvatni, pfesto se originalu tykajici metaforu. Tyka se ho do té miry, do jaké ho miji.
Jinak by ho p¥ekryl a stal se jim samym. To je bod, kde se oba stykaji. Je to punctum caecum."®

16 KM*- § 32, str. 65, 66

"7 VaN, str. 204;

dale VaN, str.79, (str. 81): ,,Filosofie, jeZ zaujima pozici ¢istého vidéni, panoramatického nadhledu, se nemiize
setkat s druhym ¢lovékem: pohled, ktery ovladd, miize vladnout pouze vécem, a jestlize dopadne na &lovéka,
méni jej na figurinu, ktera se hybe pouze pruzinami. Z vysky vé&Zi Notre-Dame se nemohu, at’ bych cht&l
sebevice, citit v jedné roviné s témi, kdo se sevieni v té&chto zdech vénuji svym titérnym, nepochopitelnym
ukolim. Vysoka mista pfitahuji ty, kdo chtéji shlizet na svét pohledem orla. Vidéni pFestava byt solipsistické jen
zblizka, kdyZ nékdo jiny obraci proti mné paprsek svétla, jimz jsem ho zachytil, upfesiiuje toto télesné pouto, jez
jsem vycitil ve hbitych pohybech jeho o&i, nesmirné rozsituje ono slepé misto, jez jsem tusil v samém stfedu
svého suverénniho vidéni a protoZe ze vSech stran vnika do mého pole, vtahuje mne do vézeni, které jsem mu
chystal; jakmile je zde pfede mnou, jsem neschopen samoty. Jak bychom v solipsismu &i v odcizeni mohli kdy
na konci na$eho pohledu nalézt n&jakého ducha, cosi neviditelného? A jestlize by i druhy byl Sistym vidénim,
jak bychom mohli vidét jeho vidéni?“

viz. déle str. 81 - paradoxnost takovychto obecnych tvrzeni o druhém: ,,Singular, v némz se vyjadiuje (byti pro
sebe, byti pro druhého), naznaduje, Ze chce mluvit jménem viech, Ze jeho popis m4 implikovat tuto schopnost
mluvit za vSechny, a pfitom tuto schopnost jeho popis popira. A tedy jen zdanlivé vychazim ze své zkuSenosti - z
mého byti pro mne a z mého byti pro druhého, jen zdanlivé respektuji radikalni pivodnost byti druhého pro sebe
a jeho byti pro mne. JiZ proto, Ze ve zdi svého solipsismu oteviram skulinu, kterou prochazi pohled druhého
¢lovéka, nejde zde jiz o dichotomii - o dichotomii "pro sebe" a "pro druhého" -, nybrz b&zi ted’ o systém, ktery
ma &tyfi Eleny: mé byti pro mne, mé byti pro druhého, byti druhého pro sebe a jeho byti pro mne. Prazdnota,
kterou jsem chtél rozprostfit na horizontu mého univerza, abych v ni situoval piivodce mého studu a jeho
nepochopitelny obraz, ktery méa o mné, neni, uvazuji-li ted’, Zddné prazdno, neni to jednoducha &i bezprostiedni
negace mne a mého universa: uz proto, Ze ji ohranicuji (a tfeba jen teCkovanou &arou), je vymezena v mém
universu, moje universum a universum druhého &loveka se protinaji.«

"% yaN, str. 208: ,Inteligibilni svét nikde neni, jest pouze svét smyslovy. (JenZe co znamen4 toto "jest"
smyslového svéta a prirody?) Smyslové je pravé ono médium, v némz se takto miize davat byti, tak, Ze je neni
tieba klast; smyslovy zjev smyslového, mléenliva pfesvédivost smyslového jsou jediny zplisob, jak se Byti
miiZe manifestovat, aniZ by se stalo n&jakou pozitivitou, aniZ by prestalo byt mnohoznaénym a transcendentnim.
Sam smyslovy svét, v némz bloudime a ktery utvafi na§ vztah k druhym, protoze diky n&mu je druhy pro nas,
neni, a to pravé jakoZto smyslovy, "dan" jinak, neZ v nepfimych poukazech - Smyslovy svét je toto: ona moZnost
byt tiSe zjevay, byt tim, co je spoluminéno, takZe ona adajna pozitivnost smyslového svéta (jakmile jdeme aZ k
jeho kofenlim, jakmile pfekralujeme vie smyslové-empirické i sekundarni smyslovou dimenzi naseho
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$ 15. Zrcadlo véci

Chtéli bychom tedy jen dosv&déit a preformulovat to, o dem Merleau-Ponty mluvi jako o
tkani'"®, nullpunktm, bewegen, pozadi, latenci a moZnosti v&ci, jasném zrcadle véei'?!) diferenciaci, ,
reverzibilité, ose, zavijeni, vertikalité, byti, neviditelném, to, co jej podle na§eho nazoru v jeho i na§em
mySleni skryté motivuje, nebot unikd. To, co maji tato slova spoletné, kam nikam mifi, na co
neukazatelného se snaZi ukazat je punctum caecum, nullpunkt, tedy bod, ktery neni ukazatelny pravé
proto, Ze kazdé méfeni a ukazovani zng vyrista. Bytuje ,,mezi identitou a diferenci vidéného a
vidouciho, mezi zvratnosti dotykajiciho se a dotykaného téla - rukou narcismu, ktery je souasné
touhou sméfujici k objektu své touhy a zaroveii je jejim subjektem. Je mezi, nezmefitelnym méfitkem
vieho. Je pohledem, ktery se vidi v zrcadle za pohyby o¢i v jejich vyrazu a tusi, Ze mezera, ktera
rozevira tyto dvé pfinaleZejici strany, sidli ve sttedovém slepém bodu retiny, kde opravdu nic nevidim
— nevidim tenky pruh svétla, i kdyZ je pfimo ve stfedu mého zorného pole. Pfivadi nas to k né€emu
paradoxnimu, le¢ Zivnému a neuchopitelng podstatnému. Jednim slovem, chceme psat o neviditelném,
jez neni opakem, negaci a nepfitomnosti viditelného, ale jeho aktualni moZnosti, horizontem, stfedem
a pohybem, na jehoZ pozadi se viditelné dava, jez je vlastn€ v§im kolem a pfitom €i pravé proto ni¢im
z toho. Viditelno, jak piSe Maruce Merleau-Pontyho, je t€hotné neviditelnem.'”? Neni oviem Z4dnym
platnem, jez by opét odkazovalo k jakési véci za véci. Je to ,punctum caecum*. Je to cosi, které neni
n&éim a kazdé ,,je* (jako popis byti) i cosi (pfedmétnost, smyslovost) umoZiiuje. Samozigjmé tim neni
vyloueno, Ze je tomu i naopak. Je to mé t&lo — ja, ktery abych mohl vidét, musim byt téz viditelny a
abych byl viditelny, musim vidét - byt nadan sensibilitou. VZdy uZ sice musime s né¢im pracovat a od
nééeho se odrazit, vii¢i néemu se vymezit, do n&eho vplout, k né€komu promlouvat, abychom byli
viibec sto néco vyjadfit a néco rozlidit a pfedeviim byt — nachazet se v néjaké situaci jako konkrétné
vnimajici a vnimani. Musime byt sto podfidit se pravidlim, kterd spontanné pfijimame a podle nichz
uvaZzujeme a to jiZz pfedpoklada druhého, ktery je jiz vzdy akceptoval, ktery skrze své télo vyzafuje
gramatiku a inteligenci, kterd k ndm skrze vidéné a pfedmétné promlouva a Zivy na$i vnémovou viru,
kterd zamlCuje transcendenci vSeho jsouciho, nevidi a nemlZe nahlédnout ve svém vidéni pravé a
nepopsatelné védomi a ne v&domi jako dikaz a logicky protiklad pozitivity vieho jsouctho(tak, jak ji
tematizuje tradiéni metafyzika) - univerza byti o sob& Abychom viibec mohli vyjadfit sviij nesouhlas,
je tu predpoklad moci i bezmoci, ovladnuti i vladnuti. A je tu zaroveil viechno pfedem sladéno a hra
musi obsahovat, ohrani€ovat pravdu a nepravdu - podminky sprdvnosti a nespravnosti, aby je poté
posunula, porusila, zruSila. Jistd pfedzjednand harmonie, zaroveri vSak mezera, kterou je moZzné zni
vystoupit a nesouhlasit — byt mimo jeji rytmus. Tato mezera neni vidét, je to mezera v naSem zorném
poli — byti, sorge, vzpoura, vzmach, perspektiva a punctum caecum; hladina, které se nepfibliZime,

"piedstavovani”, jakmile odhalujeme Byti Pfirody) se osvédéuje pravé jako neuchopitelnost: viditelny v plném
smyslu je pouze onen celek, v némZ se smyslovy svét vydéluje. Mysleni je jen o trochu vzdalen&jsi vzhledem k
visibilia.

9 yaN, str. 129

120 yaN, str. 254

! vaN, str. 139

122 yaN, str. 210: ,,Smysl je neviditelno, aviak neviditelno neni opakem viditelna: viditelno v sob& samém nese
Slenitost neviditelna a ne-viditelno je skrytym protéj$kem viditelna, vyjevuje se pouze v ném, je to ono
Nichturprisentierbares, jeZ se mi ve svété prezentuje jako takové - nelze je v ném vidét a kazda snaha vidét je
piisobi, Ze mizi, tfebaZe leZi v linii viditelného, je jeho virtudlnim centrem, je v ném (jakoZto drobnokresba)
vepsano - Srovnavini mezi neviditelnem a viditelnem (oblast, smé&r my$leni..) Zadn4 srovnani nejsou
(Heidegger), nybrZ jen naznacuji, Ze viditelno je téhotné neviditelnem; mame-li tedy pIné pochopit viditelné
vztahy (dém), je tieba dospét az ke vztah@im viditelna k neviditelnu; mé viditelno je neviditelnem druhého....“
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nebot’ zde pred nimi neexistuje, je gramatikou vidéného, jen ji piekondme na cesté tam a zpdtky,
nebot rozddluje a spojuje dva identické svéty. Jeden podmingné viditelny, druhy neviditelné
podmifiujici.

Snazime se neustile uchopit néco, co toto ,néco“ umoziiuje. Ukdzat na Cas-byti, ktery teprve
jakékoli byti ukazovani v &ase podmirtiuje. Ukdzat principy naSeho mySleni naSim mySlenim. Rici, co
je Tao'®, nedisponovatelna udalost, byti, neviditelno, punctum caecum, znamend vzdy fikat to, co
neni. Jako bychom vraZeli do dokonalého zrcadla, které lze urcit a popsat jen nekonenou mnohosti
odrazeného. Toto zrcadlo ale neni Zadnym p¥edmétem, timto zrcadlenim jsem ja, zrcadlo samo neni
vidét, aby dokonale odrazZelo, 1épe fe€eno: nechalo vyjevit. Tato dokonald a nehmotné prihlednost, do
jejthoZ stfedu nelze pohlédnout, je pravé to, co gramaticky umoZiiuje a zjevuje, samo pak zistiva ve
své skrytosti a netematizovatelnosti, neviditelnosti, aby bylo viditelné vidét, myslitelné myslet.
L“Byti“ ,unikd* ve prospéch byti jakozto jsoucna.“"* Je to pravé to, o &em nelze mluvit, atkoliv, nebo
pravé proto, Ze je to od samého poCatku neustdle tu a promlouva. Tato svétlina je absolutné Cistym
neviditelnym zrcadlem, je gramatikou a moZnosti vidéného, které, kdyZ umoZiuje vidéni, neni
videt."”

Problémem ratio je snaha o zjednoduSeni a privilegovani jednoho aspektu a zmateni z toho, Ze
jeho nepravda nespociva v ném samotném - ve vidéni a mySleni je vZdy mysleno néco a tedy je tu
pozitivita kazdé negativity - , ale protoZe je samoten, oddélen a privilegovan. Takovym pojmem muize
byt universum, celek, svét, byti, nullpunkt, viechny tyto ,,celkové a abstraktni pojmy* zaml¢uji svého
nositele a negdatora v podobé intencionalni pfitomnosti a dychajici zkuSenosti, ktera tento smysl a
abstrakci neviditeln¢ nese. TakZe homogenni universum je tak v samotném stfedu rozfiznuto. Praveé
tak je kazda jednotlivost obklopena horizontem a dal§imi reciproénimi a delineaénimi vztahy. Tento
vnitini rozpor jakoby Fidil a hybal svétem, jakoby se v ném zjevovalo samo byti.'”®

Heidegger v ,,Co je metafyzika“ tikd. , Tak jist€ jako je pravda, Ze celek vSeho, co jest, nikdy
sam o sob¢ absolutné nezachycujeme, tak jisté je na druhé strang, Ze se ustaviéné shleddvame
postavenymi do stfedu tohoto celku, ktery je ndm n&jak odhalen.“ Timto neni jen oteviena otdzka
perspektivy jako néfeho centrdlntho a prece jinak, nez geometricky uprostfed mezi dvéma body
jsouciho, nejen otdzka horizontu, na jehoZ pozadi se ndm jednotlivd strukturovana jsoucna odhaluji a
jehoz prevod na jsouci v celku je ex definitione nemozny, ale poukazuje pfedevi§im k neviditelnému a
na Zadny obraz ptevoditelnému a zobrazitelnému byti, které je perspektivnim, ze starosti o své byti

' Lao C": Tao Te Ting — Kniha o cesté a sile, 21. kapitola: Tao - co do své povahy -je neuritelné a
nepostizitelné. NepostiZitelné a neurditelné - v némz spocivaji viechny tvary ! Neuréitelné a nepostiZitelné - v
némz spotivaji viechny véci ! Temné a neproniknutelné - v némz spociva jadro veskerosti !
124 Hans-Peter Hempel, ,,Heidegger a zen“, nakl. MLADA FRONTA, Praha 2001 (dale jen HaZ), str. 42
12 VaN, str. 240: ,Kdyz tedy ¥ikam, e viechno viditelno je neviditelné, Ze vniméni je ne-vniménim, ze védomi
ma jisté "punctum caecum”, ze vidét je vzdy vidét vic, nez vidime - pak to nelze chépat jako n&jaky rozper -
Nesmime si pfedstavovat, Ze k viditelnému, jeZ by bylo veskrze definovano jako byti o sobg, pfipojuji néco ne-
viditelného (které by nebylo nic neZ objektivni absenci) (to jest: objektivni p¥itomnosti nékde jinde, v néjakém
jinde o sobg) - Tfeba pochopit, Ze ne-viditelnost obsahuje viditelnost sama —,
12 M. Heidegger: ,,Principy mysleni, str. 169, 171, 179 &eského pFekladu; OIKOYMENH 1993

Hans-Peter Hempel, ,,Heidegger a zen®, nakl. MLADA FRONTA, Praha 2001 (dale jen HaZ), str. 111

VaN, str.129: ,,...prosta barva a obecné cokoli viditelného viibec neni kusem absolutné tvrdého a nedélitelného
byti, nabizejici se v celé své nahoté pohledu, ktery miZe byt bud’ éiplny , anebo neni pohledem, nybrz cosi jako
Zina mezi vZdy jiz rozevienymi vnitinimi a vné&j§imi horizonty, cosi, co se zlehka dotyka riiznych oblasti
barevného ¢i viditelného svéta a zdalky je rozezniva, jista diferenciace, prchava modulace tohoto svéta, nikoli
tak barva &i véc, nybrZ spide rozdil mezi vécmi a mezi barvami, okamzita krystalizace barevného byti ¢i
viditelnosti. Mezi barvami a idajné viditelnymi vécmi bychom objevili tkan, kterd je zdvojuje, nese, Zivi a kterd
sama neni véci, nybrz moznosti, latenci a télesnosti véci.“
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vychazejicim rozuménim — interesem o toto byti a pravé proto ,,byti“ jako svétlina, kterd osvétiuje vie
kromé sebe sama, otevird ,jsouci”, takZe vSechna snaha o jeho i svou kategorizaci je jeho snahou a
produkuje néco, co bych nazval ,,selfreferenénim paradoxem.“ To je pravy divod toho, pro€ existence
predchazi esenci a také toho, pro¢ je tato véta dikazem opaku toho, co ¥ikd. Aniz by chtéla, je definici,
esenci, podstatou, a tedy ma-li byt pravdiva, pravdivad byt nesmi. Je opé& zndzornénim, vyslovenym
(ne vyslovujicim) aspektem, ktery se snaZi zasahnout jidro svého vzniku a tvofi vzdy jen obraz této
plivodni otevienosti pro vnimani jakéhokoliv aspektu a obrazu. Tomuto nahlédnuti odpovida zavér
Heideggerova Byti a casu i mistra Cuanga nasledovnika Lao-c’. ,Pro& se byti ,.chipe* pravé
»predev§im“ ze jsoucna vyskytového, a nikoli pfiruéniho, které leZi jesté blize? Proc se toto zvécnéni
vidycky znovu prosadi? Jak je byti ,,védomi“ pozitivné strukturovdno, Ze zvéciiovat je je
nepiiméfené? Stadi vibec ,rozdil“ mezi ,,v&domim“ a ,véci“ k plivodnimu rozvinuti ontologické
problematiky?“'?” | Véci vznikaji kolem nas, ale nikdo nevi pro&. Vychazeji odngkud, ale nikdo nevidi
odkud. VSichni lidé si ceni tu ¢ast v&deéni, ktera je znama. Nevédi, jak vyuZit Nzenamého, aby doséhli
poznéni. Neni to zavadgjici?«'*

Znamend to, Ze celek vSeho nikdy nezobrazime a to ne proto, Ze je to objektivné nemoZné — Ze
bychom neméli tolik vykonnych prostredkil na takovyto ukon - , ale obraz celku by byla ohranifena
figura, kterd by musela mit pozadi (horizont), jehoZz okraje - hranice a jeho stied by do tvaru
zobrazeného nemohli byt zahrnuty. Pfedpoklad vnimani je perspektivnost, punctum caecum jako néco,
co neni viditelné, nebot’ vidi, co neni myslitelné, nebot’ mysli a definovatelné, nebot’ definuje. Tato
otevienost pro byti neni na zplsob distance, to by nds opét vedlo k pfedstavé dvou souvisejicich
objektd. Jednd se o jasnost, ktera neni objektivni, ale existencielni, neustdle se déje.129 Jakékoliv
pojmenovani je nanejvy§ problematické, nebot’ ,tato jména jsou spiSe opakovany odkaz a setrvala
pfipominka tajemstvi pravé tak zndmého jako nevysvétleného svétla, jez osvétlujic vSe ostatni samo
neopousti svou pivodni temnotu.“'* | KaZda z bytosti nese na svém tyle temnotu a v naru¢i objima
svétlo. Zivotodarny dech je uvadi v harmonii,“"! nebot’ to, co je skryté, je skryto v principu.’? To, co
je nam skryto, neni ani uvnitf ani za zdvojem, ale v chronické absenci. Tak jsme se dostali od toho,
kdy né€co bylo schovano v né€em ke skrytosti o sobég, k transcendenci a apriorni jinakosti, ktera nas
neustale motivuje a nese.

Pohled se nikdy nesnaZi obratit na sebe sama, tudiZ k tomu bodu, zn&hoZ se zorné pole
rozevird, tedy k oku. MysSleni ano. Nedostane se ovSem dal, nez k fyziologii vidéni, misto skutetné
introspekce se pohybuje stale ve vnejSkovosti, nicméné je to krok, k sobé jako t&lu. Pravé smyslové
t€lo je mistem, neurfitym piedélem, kde se prechyluje vnitfek a vn&jSek, vnimajici a vnimané.
Merleau-Pontyho zavijeni. Lebnizovsky mlyn. Pfedstava vnitiniho, skrytého neviditelného Zivlu tzce
souvisi s pfedstavou objektu - télesa - t¢la, které méa svij vnitini i vn&j§i prostor. A kdyZ zamitneme
pfedstavu objektivniho vnitfku, ktery je mimochodem paradoxem, jeli vnitfek odhalitelny, je vlastng
vnéjSi a viditelny - pfinejmensim o ném vime, tak se ni¢im neli$i od vn&jsku, snad jen soufadnicemi,
v jejichZz prise€icich uvizne jen vn&j§i. KdyZz zamitneme tuto pfedstavu, ziistdvad tu jen metafora -
obrazné pfirovnani, pouhy opis, ktery ma vyjadfit néco abstraktniho, nepostihnutelného,
nepredstavitelného. Lze v fe€i abstrahovat od metafor a analogii, od sité a jejich vztaht, skrze kterou
myslime a vnimame? Lze abstrahovat od abstrakce tak, abychom jednou s kone¢nou platnosti a bez

127 BaC, str. 471

128 Cuang-c”; A.W.Watts, Cesta zenu, Votobia 1995, str. 31

'2 Jan Patogka, “Uvod do fenomenologické filosofie, OKOYMENH 1993, str. 110
B0vaN, str.127

Bl1a0C"; Tao Te Ting — Kniha o cesté a sile

B2 yaN, str. 119: ,;je-li Byti skryto, pak pravé to je rysem Byti...«
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néavratu pronikly do &istého a nekone&ného svéta faktu na jedné a mySleni na druhé strané? L.ze myslet
bez imaginace — predstavivosti, op&nych bodii tvofenych zhmatatelnych nekvantifikovatelnych
proZitki? Predstavme si mySleni jako dokonalou kopii skuteCnosti tak, jak si to preji objektiviste. Jak
bychom oviem vé&dgli o jejim duplikatu, kdyby byl dokonaly? NaSe nazorné mysleni je plné aporii,
které vznikaji aplikaci rozumovych pravidel na néco, co je mimo jejich dosah, jak by fekl Kant, a my
dodavame, nebot to, co je mimo jeho dosah, je pravé to, co ho nese ve svém stinu, ve své svétliné, ze
které &erpa svou silu a do které se v cyklech navraci. Pfiznat se i na tomto misté k metafore, znamena
pochopit, Ze v kazdé feci promlouva ve skrytu basnik a ten opét nechava promlouvat byti samo, které
se ztratilo, je na cesté hledani.

Pro¢ a jak tedy mluvit o neviditelném, kdyZ je to nepoznatelné, nebot’ je to ono poznévajici?
Je to spiSe proménn4, kterd neni nikdy dosazena, kterd ndm pomaha v orientaci a k tomu, aby naSe
vypoéty fungovali. Nase vypolty a pfedstava onoho neforemného se ho principielné a paradoxné
netykd a nedotyka. Jen jej nendsilng a doasné formuje, aby jme jej timto nevérnym popisem stvrdili a
nepostihly. Je oviem pravda, Ze jediné skrze tuto formu jsme si ¢ehokoli védomi, reflektujeme néco a
jeding skrze tuto formu muiZe pisobit nase konkrétum — vnimajici svétlina. Napf. jen proto, Ze jsem se
narodil jako ¢loveék, mizu dosvéd€ovat ono nenalezitelné a nevykazatelné ja, jimz CasteCné jsem pravé
tady a ted’. Proto je nutné si poloZit otdzku, zda toto u€lefiovani neni samotnou podminkou existence,
jeji reflexivity — nebot’ onen zdkladni existencial starosti si musi byt védom sadm sebe jako starosti a
svych moZnosti, aby mu stalo za to byt.

Lze vitbec hovofit o dotykajicim a dotykaném a jeho rozlideni?'* Dotykam se n&éeho, nebo se
ono dotykd mé. Nepiedpoklada reverzibilita u Merleau-Ponty jiz pfedpoklad reflexivniho diferenciace.
Merleau-Ponty se snaZ, jak sdm fikd, mluvit o nepojmenovatelném'”, ale to nelze jinak, nez
dialekticky, tedy na roviné sémantickych protikladi. My vSak s nim pfesto zkusime hovofit o tom, co
tomuto rozstépeni pfedchazi. O zkuSenosti a byti, o tomto svété, ktery je pravé nyni pfede mnou. M.
Merleau-Ponty i Heidegger chape, Ze tato blizkost a neskrytost je vlastné bytim dalky, kterou
principialné nemiZeme u€init pozorovatelnou. Neskrytost neni viditelnd prav€é proto, Ze je
neviditelnou neskrytosti. Otevira diferenci vidéni, neni pozitivni ani negativni, je jen obnaZenosti toho,
co je okolo. Je to prosta vydanost byti.

Jsme tedy nejen schopni onu moznost reflexe napadnout, ale zaroven paradoxné zpochybilujeme
ono napadnuti, nebot’ reflexivita, tak jak ji ¢astecné chapeme, se zdd byt nutnou podminkou téchto vét.
Vime, Ze o neviditelném, o cest¢ nelze nic vypovédét. Chceme chrinit a dosvédCovat jeji
neukazatelnost a byt si stale védomi intimnosti a nepat¥i¢nosti jakékoli védecky se tvatici analyzy.'”
Nullpunkt, bewegen — kde tedy je onen vidouci?'*® Je pravé tam, kde se kde nalézi — to znamend
oboji. Je to nalézani jako pohyby a vidéni vii¢i ¢emu. Snad jen z disledné analyzy geneze pojmi -

3 VaN, str.148: ,,..., potom je tieba odmitnout kazdé bezprostiedni a dualistické rozlifovani viditelného a
neviditelného...”

B VaN, str.143 ,,Co nazyvame t&lesnosti a co je touto latkou, jeZ zevniti pracuje na sob& samé, to nema jméno v
Zadné filosofii. Jako prostiedi formujici subjekt i objekt nenf télesnost n&jakym atomem byti, tvrdym bytim v
sobé, které vzdoruje na néjakém jedineéném mist& a v ngjakém jedineéném &ase: o svém téle mohu Fici, Ze neni
nikde, ale nemohu fici, Ze je zde a ted’ v objektovém smyslu;

13 VaN, str. 248: ,,Dotykani se a dotek je tieba chapat jako rub jednoho i druhého - Negativita, jeZ je obsaZena v
dotykani (a jiZ nesmim minimalizovat: pravé ona totiZ piisobi, Ze t&lo neni empiricky fakt, Ze ma vyznam
ontologicky), nedotknutelnost dotykani, neviditelno vidéni, nevédomi védomi (jeho dstfedni punctum caecum),
tato slepota, jez je zékladem v&domi, tj. nepfimého a obraceného uchopovani viech véci), je druhou straneou
neboli rubem (&i jinou dimenzionalitou) smyslového Byti; nelze fici, Ze je tady, jakkoli zcela jist& existuji body,
kde neni —,,

3¢ VaN - str.129,254
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skrytost, neviditelnost, atp. - , kterd by se neziikala toho, zabrousit do primitivn&j$ich a naivn&jSich
déjin jejich pouZivani, by vykrystalizoval uréity obraz, ktery by ndm pomohl odpovidat na otdzku:

v

»Jak je mozné mluvit o neviditelném a vnimat, Ze naraZime na hranice myslitelného?

»AvSak nepfedstavitelné v Zaddném piipadé neni i nemyslitelné - je-li déno, Ze se mysleni
nevyderpdvd predstavovanim.“'” Nevylerpava-li se mysleni predstavovanim, jak si to pak
piedstavit?A je to prave tato otdzka, kterd by to mohla rozhodnout. Je to d4no, &i ne? Pro¢ ohrani¢ovat
mysleni danostmi. Byti fe€i pfedchézi jakékoliv jeji definici, kterou naopak umoZiiuje. Zaroveit tu ma
vZdy svého nositele — podoby, ve kterych se uskutediiuje, jsou to znaky, zvuky, impulsy, které si pravé
predstavuji. Pro€ na druhou stranu ohrani€ovat predstavovani fe¢i? A jaka je vibec naSe predstava
pfedstavy myslend myslenkou? Cemu se na téchto ¥adcich tak trochu vysmivame? Predstavé mysleni a
my$leni ptedstavy jako néfeho oddéleného, fatdlniho, pfedem a navzdy uélenéného. Ve zilezi na
prvotnim rozvrZeni pravidel, proménnych (které nejsou ni¢im jinym neZ nasi svobodnou prazdnotou),
do kterych poté dosazujeme a obméfiujeme ono skuteéné — jiz artikulované a vyélenéné, které dava
tento smysl. Pravidla miZeme ménit, miiZeme je tzv. otoCit, negovat — kdo prohraje v§e, vyhrava. To,
co nam stale unika, je podstata, kterou si neumime predstavit a pfedstava, kterou odmitdme uznat
podstatou. Nevidét a piesto si byt veédom neviditelného ve viditelném, podstatného a
v pfedstavovaném, znamend odpoutat mysl od zdanlivych danosti vnimaného a pfedmétného -
fenomenalniho. Neznamend to vidét nic — né&jaké nedefinovatelné prazdno, ale konetné poprvé
pohlédnout a byt citlivy vii¢i gramati¢nosti v§eho jsouciho a jsoucnosti vieho gramatického.

Z pfitomnosti ndm unikd minulost i budoucnost, ke kterym upirdme sviij zrak, nadgji a
veskerou predstavivost, nebot’ odmitdme setrvat na misté v pfitomnosti. P¥itomnost je jiz oviem také
vysledkem delineace ¢asu na tfi proménné a piitomnosti se zde spiSe snaZime vyjadfit byti, které
vSechny dimenze pojmové zahrnuje, nebot’ jediné, co lze bezprostiednd vykazat je naSe p¥itomnost.
Odsud sptdddme vSechny fantastické predstavy, Zadnou jinou zkuSenost nemame. Jak to, Ze se viak
svét vini a roztahuje do tf Casovych dimenzi? Jak je mozné, Ze se hybe? Vzdyt ptitomnost by méla
byt nehybnd? Ale to je pravé prostor oddélujici, ktery chce s elementu (pfitomnosti mezi minulosti a
budoucnosti) uéinit universum zahrnujici viechny pojmy. Tyto pojmy jsou vSak komplementédrni,
reciprotni a jeden bez druhého nemaji vyznam. T&Zko najdeme nékoho, kdo rozumi jednomu bez
znalosti onéch dal§ich. Jsme zbudoucnosti jen proto, Z¢ nam pfitomnost (pojmové) unikd a
v pfitomnosti proto, Ze nas neviditeln€ nese a drzi zéroveil.

$ 16. Reverzibilita

Dotykani se doteku, vidéni svého vidéni je jako myslet mySleni a mluvit o feéi. Je to zvratna
¢innost, kterd je schopna si v této zvratnosti uvédomit i pocitit - vhodny termin neexistuje, nebot’
nepocitime nikdy nic pfedmétného, pojmového a jestliZe ano, jsme jiz pfili§ na jedné z obou rovin.
Musime si uvédomit nemozné - tenkou neviditelnou hranici, osu mezi vidoucim a vidénym, jeZ se
zavijeji, mezi myslicim a mySlenym, mezi vyznamem a znakem, jejichz déleni je vZdy nasilné,
abstraktni a aposteriorni. Tato hranice je skokova, ¢isté kvalitativni a pfitom plsobici, je pomltkou u
Z-K hlavy'®, neviditelnou skokovou hranici mezi obéma tvary a smysly. Dotykat se rukou své vlastni

17 citace Heideggera v HaZ str. 105
138 p7, str. 246; Jastrow: “Fact and Fable in Psychology”
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ruky, dotykat se dotykdni znamend pieskakovat zjednoho pole, zjedné dimenze do druhé pfi
nepfijemném védomi identity obou. Jsou to aspekty téhoz — vile a jeji objektivace, jak by Fekl
Schopenhauer, aspekty, které jsou i nejsou prevoditelné a zamenitelné. Zapomindme na onu osu,
kolem které se viechny k sobé& naleZejici a dudlni protikladné pojmy pfevraci. Tato osa je rozStépenim
a zhroveti navratem pred jakékoliv rozliSeni, nebot’ to neni osa, na kterou bych mohl ve svété
ukazat."® Jazyk je plny predpokladi a my je, nebot’ jimi vidime a myslime, nemiizeme nahlédnout,
museli bychom ho n&jakym zpisobem zneprihlednit, nerozumét, abychom pohledli do jeho pozadi —
apriori, bez jeho pomoci bychom mu vSak nerozuméli. PoukdZeme na jeden zpisob mySleni-jazyka,
napf. pojmenovani, zastupnost a chceme zn&ho udélat zaklad veSkerého mySleni, touZime po
atomarnich skutetnostech, vécech, axiomech, ze kterych poté poskldddme svét, kterému budeme

dokonale rozumét, chybi tu viak stale ono neviditelné, na jehoZ pozadi a v jehoZ odréZeni se vie déje a
140

Mrwe

jeZ je pfi¢inou toho, Ze s vysledkem nejsme nikdy spokojeni.”” Ona hybn4 svoboda mé perspektivy
vylou&i vzdy jakykoli staticky zavér, nebot’ zde jde o konsistenci, kterou nelze z principu nahlédnout
veelku a okamzZiku, ale perspektivn€ a v pohybu a ¢ase.

Jak jinak znazornit pohyb, neZ pohybovanym pfedmétem, ¢i indexem — znackou pohybu? A
pfesto vime, Ze pohyb neni sou¢tem atomarnich dat, objektem o sob& na cest¢ mezi dvéma body, neni
vlastnosti x pfedmétu, neni ov8em ani invariantem, Cistou ideou, kterou bychom jako &isté védomi
pfedméty nahliZeli a diferencovali.str. 129. Pohyb, aniZ bychom se kdy pohybovali, bychom nikdy
z Zadného eidos pohybu nepochopili. Je perspektivou, kterda je mozna jen diky hybnosti této
perspektivy, je to vi(€)douci pohyb. Je nekvantifikovatelnou kvalitou, kterou lze jen zakusit. Pravé tak
jako objektivné méfitelny ¢as chapeme jen diky (na pozadi) nasi individudlné z budoucnosti se Casici

starosti, je pohyb n&jakého objektu vidén jen diky mé hybné perspektivé.'"!

Ale 1 kdyby byl tento jednostranny zavér platny, ukolem by bylo najit podminky platnosti,
tedy opét néco neviditelného ve viditelném. Ona optickd prihlednost, na jejimZ rubu je hutnost a
vidény piedmét se pro mySleni stdva pravou neprithlednosti. Vtom moZnd spoCiva reverzibilita
senzibilniho a inteligibilniho. A toto neviditelné je gramatikou vSech véci, nebot’ abych mohl vidét
jako vzdy télesna perspektiva, musim byt vidén a to patrné plati i pro svét, ktery je v zdkladu bytim, se
kterym jsem oviem zptetrhal svazky.'* Jak ale mluvit, o n&em, co nelze myslet? Jak to ukézat? Je
mozZné se vyvazat z by‘u’?143

zkusme zaroveii vidét nalevo kachnu a napravo zajice,
nebo u jednotlivé Z-K hlavy zkoumat pfesny moment pfechodu od jednoho vidéni k druhému
1% VaN, str. 144
10 yaN, str. 214: Prostfednictvim transcendence ukazuji, Ze viditelno je neviditelnem, Ze vidéni je z principu to,
co mé svym zjevem, jenZ je vidy jiZ zde, pFesvédcuje o tom, Ze neni tfeba hledat n&jaké byti blizkosti -
vném: to, co mi dava jistotu o nepostiehnutém (o skrytém-odhaleném: priizranost, piesahovani) Toto
neviditelno viditelného mi pak dovoluje objevit v tvofivém mysleni viechny struktury vidéni a mysleni radikalné
odlisit od zachéazeni, od logiky.
1 VaN, str. 235: ,,viechny vnémy jsou implikovany v mém aktudlnim "ja mohu" —,
2 vaN, str. 241: »Slepota (punctum caecum) "védomi, kvéten 1960; To, co védomi nevidi, to nevidi z
principidlnich diivodii; co nevidi, nevidi pravé proto, Ze je védomim. To, co nevidi, je pravé to, co v ném
pfipravuje vidéni toho ostatnfho (tak jako retina je slepa v bodé&, odkud se $ifi vlakna, kterd dovoluji vidét). To,
co védomi nevidi, je pravé to, co mu dava vidét, totiz jeho vazba k Byti, jeho télesnost, existencialy, jimiZ se svét
stava viditelnym, t&lesnost, z niZ se rodi pFed-mét. Je nevyhnutelné, aby védomi bylo mystifikovano, aby bylo
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Vsimnul jsem si, Ze kdyZ jsem se pfedtim pokousel popisovat jen isté mé prechody a vniméni
Z-K hlavy, nevyhnul jsem se pfesto vykladim. Jakoby vyklad, mezery, pochybnosti patfil k neustile
patrajicimu a tékajicimu pohledu. Jakoby moje pochybnost nad pfesnym vyrazem mého vjemu Z-
K hlavy byla pochybnosti vyrazu Z-K hlavy samotné. Jakoby se hlava zjevovala skrze mne a ja ji
daval nazp&t v&dst &im je, jako bych byl ja ta hlava, jeji vyraz se objevoval na mém oblideji."* Jakoby
se tu nejednalo o dvé strany, ale jakési vzajemné zavijeni, které se strukturuje.'*® Jakoby ani
nezéleZelo na slovech, ale na dorozuméni, ve kterém jsme odjakZiva a jehoZ zpisob jsme viceméns
ochotni mé&nit.'*®

$ 17. Punctum caecum

Je slepy bod oka ndhodna okolnost organového uzplsobeni naseho téla, jistd nedokonalost &i
principielni apriori veSkerého vidéni a déle i vnimani? Zalezi op&t na tom, v jakém Zinru tuto otazku
klademe. Ve fyziologicko-naturalistickém, metafyzickém, fenomenologickém, sémantickém? Jestlize
bychom napt. ve fyziologickém dosli k tomu, Ze je to jen okolnost dand evoluci, pfesto by slepy bod
zistal alespori dobrou analogii a pfikladem toho, co chceme v ,metafyzickém® smyslu Fici o byti. Jsou
tu tedy pfinejmenSim dvé vychodiska pocatedniho tdzani a hledani odpovédi na tuto otdzku:

Prevazujici objektivistické a fyziologické hledisko: Nechme se zkusmo pfesvédéit o tom, Ze
slepy bod je vysledkem nedokonalosti naseho oka, kterd je kompenzovéna a oSetfena dalimi
kontrolnimi instancemi — druhé oko, které poskytuje neustéle jiny uhel pohledu a tak se slepy bod
obou ofi navzijem eliminuje, mozek, ktery bod nahrazuje nejpravdépodobnéj$im obrazem jeho okoli,
a Ze by organ jiZ dokonale vyprojektovany, takovyto defekt nemél. Toto vysvétleni se nAim neustale
vnucuje jako velmi ladné a jednoduché. PomiZe ndm ale s na§im vnimanim a zkuSenosti slepého
bodu? Stale musime mit na paméti, Ze takovy argument pracuje s jiz hotovym a utvofenym svétem o
sob¢ a s na§imi vjemy jako jeho pasivnimi otisky. MiZeme jen do jisté miry pfistoupit na metodu
objektivniho, evoluéniho a fyziologického zdivodiiovani. MiZeme objektivné zkoumat organ(y)
vniméni a to, co tuto jeho ¢asteénou slepotu uprostied (pfesné trochu na strané€) vSeho vidéni
zpusobuje. MuZeme zkoumat vyvoj ofniho organu, monokuldrni i binokuldrni vidéni, zkoumat
piibuznosti, rozdilnosti, pfedev§im pak jeho ndvaznost na mozkovou &innost a to, jak tato mozkova
¢innost nahrazuje onu trhlinu jejim bezprostfednim okolim, aby vznikl co nejpravdépodobn&jsi obraz.
Uz timto ale oscilujeme mezi materidlnim a psychologickym tdzanim a v psychologickém pak mezi
objektivnim (behavioristickym) a fenomenalnim, nebot’ se nevyhneme jak analyze oka jako organu
vidéni, tak experimentovani se samotnym vidénim a dotazovani se subjektu vidéni. Fungovani oka nas
mimochodem piivadi pfed problém vniméani a fungovani celého téla, které je celkem a jednotlivé

pfevracené a nepiimé, nebot’ z principu vidi véci z druhého konce, z principu nepozniva Byti a dava pfed nim
pfednost objektu, to jest takovému Byti, s nim% zp¥etrhalo své svazky a jez klade mimo tuto negaci, ponévadZ
tuto negaci popira - Nevi o tom, Ze je v ném ne-skrytost Byti, Unverborgenheit, nezprostfedkovana pfitomnost,
ktera neni nic pozitivniho, nybrz ktera je byti dalky*“

3 VaN, str. 118: Zadné tazani nejde a% k Byti: jiZ tim, e je bytim tohoto tazéani, je ve styku s nim a vraci se od
néj nazpét. Stejnd jako je vyloudeno, aby otdzka zpfetrhala své redlné svazky s Bytim, byla Zitou nicotou, stejné
tak je vylouceno, aby je zpfetrhala idedln&, byla absolutné istym pohledem na zkuSenost, redukovanou na jeji
vyznam anebo na jeji podstatu.

" FZ, str. 123: ,,Pomysli na rozpoznévéani vyrazu obliceje. Nebo na popis vyrazu oblieje — popis, ktery
nespodiva v tom, Ze by se udavaly obli¢ejové miry! Pomysli také na to, jak je moZno oblitej n&jakého ¢lovéka
napodobit, aniz se pfitom vlastni obli¢ej vidi v zrcadle.“

45 E7, str. 261: ,,Clovek si poloZi otazku: Jak je moZné, Ze oko, tato tecka, se diva uréitym smérem? —,, Podivej,
Jjak se diva!“” (A pfitom se ¢lovék sam takto ,,diva“.)

146 FZ, str, 182-183; str. 251; str. 279: ,,Onen slovni vyraz nevyjadfuje nakonec vic ne jisté chovani beze slov.“
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smysly jsou orgény jeho dotyku se svétem, takZe analyza téchto organi sama o sob& nas nikdy
nepfivadi pred onu zastfeSujici totalitu jednotlivych orgdnii jako mod vniméni a dotykani se
svétem.”’ Tento a také jakykoli jiny obrazek fyziologického prifezu okem je podle nas ale slepym
bodem slepého bodu.'”® Jednd se totiz o analogii Leibnizovského mlyna, Zadnd percepce neni
vysvétlitelnd mechanicky - objektivn€. Samozfejmé, Ze pohledem na nékres oka nespatiime slepy bod
a tedy ani Zadnou ostenzivni lokalizaci, ukézanim fyziologického slepého bodu tento bod né&jak
neodhalujeme. Tzn., %e napfiklad modelace toho, jak vidi vcela je bezptedmétna, nebot’ tento
originarni ndhled jakési polygonové sitd, kterd zfejm€ ani neni vnimdna jako sit, je nam apriori
odepfen. Problém vidéni a jeho slepého bodu nds nutné vede pfed otazku na$eho vniméni a naSe
vnimani nas vede k otdzce otdzky vnimani. Je moZné ji z fenomenologické pozice naSeho vnimani
vitbec klast? Tento problém reflexe naseho vniméni byl jiz otevien v prvni kapitole, zejména
v paragrafech Epoché; Stromy, stfechy a kosmothedros; Zdvojeni, podstata a Jfakt; Ego a svét,
intencionalita.

Fenomenologické hledisko: Nicmén& na konci objektivné fyziologického 1 naivné
psychologického, tj. objektivistického zkoumani stejné zjistime, Ze je tu nepfitomné vnimani samo a
to, o ¢em chceme predeviim hovofit: ono jen nase vidéni a jeho jen naSe mezera. Proto nastupuje
hledisko &isté ,,empirie“ a fenomenologie, ktera klade otdzku a hledd odpovéd’ u samotného aktu,
nazoru tohoto mého (ne)vidéni.'* Slepy bod ale neni fenomén ve vlastnim smyslu, je to spiSe

“7Vn, str. 49

148 Vrstva fotoreceptori na sitnici je n&co jako vrstva filmu uvnitf fotoaparatu. Ma viak v sobg otvor. V jednom
mist&, které se nazyva opticky nerv, se sbihaji vybézky neurond a prochéazeji sitnici.

S. Silbernagl, A.Despopoulos, Atlas fyziologie ¢lovéka, Grada Avicenum, Praha 1993, str. 300: ,,Vnitini sténa
bulbu je aZ k pupilarnimu okraji duhovky vystlana sitnici (retina). Vyjimku tvofi misto, kde zrakovy nerv
opousti bulbus. Naproti pupilarnimu otvoru je retina lehce prohloubena. Sitnice obsahuje svétloCivé receptory —
tydinky a &ipky. Na né jsou napojeny tzv. bipolarni buiiky, jejichZ vybézky maji spojeni s gangliovymi butikami
retiny. Jejich neurity opoustéji bulbus jako n. opticus. Horizontalni buiiky, amakrinni a interplexiformni buiiky
umoZztiuji fadu dalZich propojeni uvnitf sitnice.“

1% Pro nahlédnuti slepého bodu je nutné zaviit levé oko a divat se ptimo ze vzdéalenosti 20 aZ 30cm na kiizek
pravym okem. Cerny bod napravo mizi. Nebo naopak zaviit pravé oko a divat se ptimo ze vzdalenosti 20 aZ
30cm na &erny bod levym okem, k¥iZ vlevo mizi. Je nutné najit spravnou polohu jemnym pfibliZovanim i
oddalovanim, jemnym posunovanim perspektivy ze strany na stranu. V pfipad€ pravého oka bod na pravé strané
mizi, nebot’ fyziologicky fedeno, jeho obraz dopada piesné na misto sitnice, ve kterém se sbihaji nervova vidkna
a vznika opticky nerv vedouci zrakovy vjem dale do mozku, a které tudiZ neobsahuje Zadné fotoreceptivni
butiky. Je mimo jiné také zajimavé experimentovat s oteviranim druhého oka, které svym uhlem pohledu slepy
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kvasifenomén, o n€mz vime pravé diky tomu, Ze se ne-jevi, a ktery pokazdé, ma-li byt vystaven
pohledu, unikd ohnisku jasnosti. Onen tmavy bod napravo od kiiZku (viz. pfedchozi poznimka pod
¢arou) mizi. Neni to otdzka fenomenologie €asu, v némzZ fenomény pfichazeji a odchazeji ani prostoru,
¢i ménici se perspektivy. Slepy bod nas neviditelné provazel a provazi neustile od doby, kdy jsme
poprvé pohlédli. To tedy znamena: Neni-li néco vidét, nemusi to byt nezbytng nepfitomné, zakryté,
pomijivé, prithledné, mimo nase zorné pole. Jak ale fenomenalizovat nepfitomnost, kterd by méla byt
piitomnosti?

Fenomenologie ztroskotava jiz na problematice uchopeni tohoto fenoménu z ného samotného,
neni vidét! Nema odkud zadit, Eeho se chytit. Ano, jejim tkolem je na fenomenalnim (viditelném)
postihnout to, co na prvni pohled nevidime a co toto fenomenalno ¥idi a je jeho takitkajic odvracenou
stranou, kterou ale v principu fenomenalizovat lze — napf. eidosem vidéni je v jistém smyslu horizont a
perspektiva, davani se v nastinech, které variovinim mé zkuSenosti odhaluji. Co kdyZ ale mame co
délat s fenoménem, ktery na ,,prvni pohled” ze skutenosti nepov§imnuté odkrajuje jeji (podstatnou)
Cast a to zpisobem, kterého si nikdo nev§ima. Ale nejen to. Nic se tu neodkrajuje apost, neni to
pozadi, horizont, gramatika zkuSenosti — tento bod tu byl a je neustale, je vsamém stiedu nasi
zkuSenosti, naucdili jsme se ho jen obchazet ve prospéch onoho pozitivniho jsoucna, nebot’ byti a vse,
co pfipravuje viditelnost ustupuje a ,,unikd“ z principu do pozadi ve prospéch jsouciho véetné slepého
bodu samého. Samoziejmé zkousime neustale tuto trhlinu zviditelnit, fenomenalizovat.

Viimnéme si dvou dilezitych véci. Za prvé mezera mého vidéni ve slepém bodu neni Zadnou
»mezerou®, jakykoli pojem je neadekvatni. Mé zorné pole kontinuadln€ navazuje, i kdyZ v ném néco,
co zda byt ,objektivné” pfitomno evidentné mizi, proto zde oznaleni jako mezera, bod, dira nejsou
vystizné. Tyto pojmy tedy oznaduji neustdle néco viditelného a ukazatelného. Za druhé, vse co
nésledné provadim ve své reflexi této udalosti je modelem fungovani a ne vyklad fenoménu z ného
samotného. Sdm fenomén bez sofistikované vypomoci — sité, do které ho ulovime, testu, ktery mu
usijeme na miru, bychom slepy bod viibec ,nenahlédli, pfesto Ze jej (ne)vidime neustle. V pohledu
na kontinudlni, nestrukturovany obraz (nebe) je naprosto neodhalitelny. P¥i pohledu obou oéi je
neodhalitelny. Ono mizeni je zndzornitelné jen na figufe v jisté velikosti pfi n&jaké perspektivé se
znalosti hledaného. MiiZzeme jisté namitnout, Ze tento test je také jisty druh fenomenologické variace,
jejimz vysledkem je onen prisedik slepého bodu a jeho existence by se dala Gsp&$né zatadit do eidosu
vnimdni - vidéni. Budeme souhlasit bezvyhradné sjedinou podminkou, chceme tento eidos
nahlédnout. Jsem schopen si uvédomit horizont, perspektivu, ale uvédomit si néco, co tu je a pfitom
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neni? Musime tedy snad minimalng uznat, 7e tento nahled otf4s4 nasi pfedstavou a kontinualnim a
jasném zorném poli, a potaZmo evidenci, vjejimz stfedu miZe byt od samého pocatku neviditelny
slepy bod. Jak tedy tento (ne)fenomén pojmenovat, tak abychom mu byli pravy? V mém zorném poli
mizi véci v misté, ve kterém ,,objektivng“, &i z jiného Ghlu zistavaji? To nas pfivadi pted druhou
otazku:

V jakém smyslu Ize tedy vibec hovofit o tom, Ze n&jaky slepy bod existuje? Je mozné ho
zahlédnout a identifikovat? Z pozice &isté fenomenologie, tedy metody, ktera se z principu spoléhd jen
na jevici se, tedy ne na (re)konstrukci &i modelaci vidéného, jist€ Zidny slepy bod nenalezneme a
neuchopime. Musime pfiznat, Ze nas k této otdzce pfivedla jiZ znalost slepého bodu a pfi samotném
origindlnim vidéni by nds samotné viibec nenapadlo néco takového hledat.”® JestliYe experimentuji
s mym zornym polem a slepym bodem, vim co hleddm, nicmén& nenachdzim nic neZ mezeru, kterd
mezerou neni, negativni bod, ktery nema jasné kontury a o jehoZ neexistenci ani existenci nevidim a
tudiz bych ji nemél ani reflektovat. A pfece tu jistym zpisobem tato ,,mezera, bod“ ,je“-
H(ne)existuje”. ProtoZe k nému dochazim oklikou, odhaluji ho piekdzkami, které mu kladu, reflektuji
jeho pritomnost v jeho (viditelné) nepfitomnosti, jsem schopen knému dojit jen negativnim
vymezenim nepfimo. Viditelné je ve slepém bodu jakoby neohranidené vyfizlé. Nelze vSak fici v ném,
nebot’ on se nejevi jako néjaky prostor, ktery je dodatecné zaplnén. Skute¢nost, o které vim, Ze by tu
méla byt v mém pohledu, neexistuje a také v ném samotném nic nenaznacuje jeho nepfitomnost. Jeji
nepfitomnost se projevi vZdy nepfimo, zprostfedkovane a nasledng. Skutecnost je tu v ptitomnosti cela
a bez trhlin jako obvykle, pfesné tak, jak nds o tom uci geometrie a optika. Proto vSe, co nas ke jménu
fenomenalné neuchopitelného a nepojmenovatelného dovedlo, bylo bud’ objektivni (anatomie oka), ¢i
negativné vymezujici (opticky klam, na jehoZ stopu narazime jen ve chvili, kdy mu klademe prekazky
pro jeho vyjeveni apost), dohromady reflektivni a analogické a pfesto vSechno tu tento mij pohled
zUstava &isty, pravdivy a bez trhlin a to i tehdy, jsem-li si jiZ reflexivné v€dom nutnosti této trhliny a
to pfimo pfi pokusu se dvéma body - to je na tom nejvice podstatné. Rozum je klaman v jeho
pfitomnosti a poucenosti. Je to jako trik, ktery nikdy nepochopime. Vim pouze, Ze néco tu na jistém
misté mizi, ale to je ve, co se da pfi tomto pokusu popsat. Méla by tu byt trhlina v prostoru, ¢erna &i
snad nepfedstaviteln€ nicotnd dira. Nic takového ovSem nevidim. Pozitivni vymezeni tohoto
(ne)fenoménu moZna neni apriori moZné. Proc?

Sila (ne)ndzornosti slepého bodu je v tom, Ze se tu nejedna o myslenkovy obrat, ¢i nefeSitelny
paradox, ale o (ne)viditelnou demonstraci slepého bodu jako meviditelna par excellence; neviditelna,
na jehoZ pozadi se veskeré vidéni a potazmo mysleni teprve odehrdva. VeSkerd argumentace tu musi
pfichdzet aZz po tomto nahlédnuti, kterym ovSem nic nenahlizim, v tom také spoliva jeho neskrytd
tajuplnost. Je to &ist4, jasna a neustale pfitomnd demonstrace neskrytosti a vydanosti byti. Argumenty
typu defektu, nedokonalosti a nahodného klamu naSeho vidéni vychazeji z pfedsudku objektivni
existence svéta - naturalismu, ktery model fungovani klade pied toto fungovani samo a vidéni
nahrazuje optikou. I kdyZ bychom mohli uvést pfiklad periferniho vidéni a jeho hranice — to, co je za
z4dy, je za hranici zorného pole a tudiz je to svého druhu také slepy bod, je slepy bod oka (téméF)
v samém stfedu mého vidéni. To, Ze je eliminovan riznymi zplsoby, je opét vysvétleni apost. Muselo
by tu byt néco, co jsem poté eliminoval a musel bych byt schopen se pfed tuto eliminaci — at’ uz jak
fikaji pfirodovédei, neurologové, pfed ono ,,mozkové“ dopliiovani, & optickou kompenzaci druhym
okem - vrétit. J4 oviem nevim a nevidim nic, co by mélo. & mohlo byt eliminovano. ,,Co se pfi

150 r . ey e . . , psr r w . : £
5 Nema se to tak se viemi reflexivnimi analyzami, které usiluji o navrat pred ona rozliseni a strukturovani

skuteénosti k jakémusi nerozliSenému Zivlu, perceptivni vife, ale nemohou uZ nikdy zcela zapomenout to, co uz
znaji?
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povrchnim pohledu zd4 byt iraciondlnim, ma svou vlastni hlubokou logiku, kterd odpovidd pravé
podstaté véci.“"' Je ale nutné také priznat, e toto (ne)odhaleni pfichazi také apost a je v zdsads
rozumové. To se zvlasté odhaluje pti pokusu popisu. Vracime se reflexivné k pfedreflexivnimu a
zaroveii areflexivnimu, které tu ov§em neni jako minuld pficina, ale pozadi, sitnice. Fenomenologie
ztroskotdva z diivodu své metody, nebot’ neni schopna tematizovat to, co se tematizaci vymyk4, nebot’
neni uchopitelnym fenoménem. Pfivadi nas to k dileZitému nahlédnuti. Skutednost, svét neni
Jjednotou, ke které ma sice kazdy z mych smyslovych organid z jistého hlu a na jisté Grovni jedine&ny
pfistup; jednotou, kterd by pfedchazela mému styku se svétem. Proto také obé ofi vidi vice neZ oko
jedno, a to ne proto, Ze maji kvantitativné vy$§i pfistup ke svétu o sobé, ale proto, Ze jednota je tu na
zpusob strukturace a reverzibility smyslového, které neni atributem subjektivity majici ptistup
k objektivité, ale které ve své komunikaci a zavijeni skutenost teprve tvofi a tvofi tak i pojmy a
pfedstavy o subjektivité a objektivité na zékladé tohoto pliivodniho a reflektivné t&Zko rozliditelného
Zivlu.

Tato nésledujici kratka Gvaha je jen variaci Husserlovského zjisténi, Ze véc by se musela davat
v ,néstinech® dokonce i bohu. Je ilustraci toho, kam je az na§e mysleni ochotno v imaginaci dojit, aby
si zachovalo pfedstavu svéta o sobg. Bylo by to viibec myslitelné takové vidéni, které by se divalo do
viech stran zaroveii? Vidélo by vibec néco? Neni ¢astetna ,,fyziologickd™ i artikulacni' slepota
mého vidéni, nutnou podminkou vnimani? Fyziologicka slepota je poplatnd naturalismu. Nachazi ji
v objektivnim svéte, tj. v méfitelnych fenoménech. Fyziologickou slepotou bychom mohli tedy nazvat
nejasné a nedefinovatelné hranice mého zorného pole, tedy to, co je za nimi, mj tyl, dile pak slepy
bod, dale pak fyzikalni frekvenéni rozsah mého vidéni, biologické uzpisobeni t&la a oka zvlast — je
ziejmé, Ze n€které druhy maji $ir$i zorné pole, lepsi i horsi (jiné) vidéni adaptované na jiné podminky
(tmu, dalku apod.), dané fyziologickym uzpisobenim organti. Artikulaéni slepota, je slepotou smyslu.
V mém pohledu vzdy néco upfednostiiuji na dkor néteho jiného, dale nejsem schopen vidét vSe do
detailu a jsou tu tedy potenciality perspektivy do a ze vSech stran, mikro a makro rozméru, potenciality
zptesnéni vidéni, nebo naopak jeho rozostfeni. Zkusme si tedy predstavit vidéni, které se diva se svého
stfedu do vSech stran i dimenzi, nebot’ je schopno se nekonetné a soufasné zvétSovat i zmenSovat;
vidéni, které nema Zadny slepy bod ani tyl, Zddnou hranici svého zorného pole. Je schopné naraz
pohlédnout ze vSech perspektiv. Je to samoziejmé nemyslitelné, natoZ nahlédnutelné. Takové vidéni
by nic nevid€lo z prostého divodu — nebylo by. Z nasi Gvahy vypadl &as, jako nutnd podminka
perspektivu méniciho pohybu. ViZe vsob& viechny podminky dimenzi a je vkontaktu i s nasi
nekoneénou predstavou, avSak opét jen potencidlnd. Je schopen privilegovat tento okamZik a zG(Zit
perspektivu — viditelné spektrum neni jen vn&j§i fyzikalni pojem, je to vnitfni podminka viditelnosti.
Vsechny tyto podminky probihajici v ase, ktery ov§em neni spolitatelny a fyzikdln® linedrni. Neni
ani intelektudlni formou, nebot’ ta by ho také uzakonila. Je vSem uchopujicim snahdm unikajici,
vnitiné sporny a pfitom vzdy a vSudyptitomné fungujici neviditelny spolenik na$eho pobyvani.

Vime, Ze je to pfili§ troufalé, pfesto se nemiZeme ubranit vyjadfit toto neskromné p¥ani:
Chtéli bychom, aby se punctum caecum, tento (ne)fenomén stal svého druhu novou epoché, metodou
pro probuzeni k citlivosti vii¢i neviditelnému, svétling, byti, tao, brahma, zenu. Mohla by to snad byt
tajnd chodba vedouci za diktat dualistického rozumu ptimo k fascinaci nad nepojmenovatelnym. ,,Zrak

1 Daisetz Teitaro Suzuki: ,,Velké osvobozeni®; edice sv&tové duchovni proudy, 8.svazek, Cad Press 1998;
tamt, str.24: ,,Co je viak toto tfeti oko, které vidi hil a piece ji nevidi? Jak dosahneme tohoto antilogického
postoje k vécem?“

152 provizorni rozligeni v provizorni iivaze, nebot ve skutetnosti jedno piesahuje do druhého, &i jinak fe¢eno, oba
pojmy jsou vykladovym rubem a licem nasi skuteénosti, variantou téhoZ, zéleZi na tom, zda stojime na strang
empiristického naturalismu (fyziologie) ¢i transc. intelektualismu (fenomenologie)
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t,“m a presto to tuSime za

tam nedohlédne, fe¢ ani mysl nedosdhne. Nevime, nezndme, jak o tom pouci
timto pohledem, piesto snad existuje cesta, jak (po)odhalit tuto neodhalitelnost. ,,Pocit je vSechno, jak
tika Faust, 74dna teorie nepostihne skute€nost. Avak pocit musi zde byt chipan ve svém nejhlubSim
smyslu a ve své nejCist§i form&. Jestlize miize n€kdo fici ,toto je ten pocit“, neni to Zen. Zen se
vysmiva kazdé pojmovosti.“"** Lépe i hiife to vyjadfit nelze. Lépe, nebot punctum caecum je skuteng
mistem ztroskotani pojmové analyzy, je nedisponovatelnou udalosti.'® Hiife, nebot’ toto zde je stale
jen pojmové analyza. Jak to ovSem na téchto Fadcich jinak vyjadfit? Dvefe ke slepému bodu byly snad

otevieny. Vejit uZ musi kazdy sam.

KdyZ jsem poprvé spatfil sviij slepy bod, udefilo mé to. KdyZ nds Mistr Zenu udefi do tvare
pfi odpovédi na otazku po Budhov& pfirozenosti, zna¢i nim tim skutenost — zkuSenost, kterd se neda
vyjadfit. Pravé tim je na§ pohled ,,na“ neviditelné, ,,na“ slepy bod. Vymyka se pojmovosti uZ jen tim,
Ze nas okamZité laka ho artikulovat a vysvétlovat jako pohled , na“, pretvafet ho v objekt, kterym
nikdy neni a nebude, on je vSak pravé timto pohledem, je vysvétlitelny, tj. nahlédnutelny
prostiednictvim toho, co neni a tak nakonec nevidim nic, na co bych mohl ukédzat, nemlize mit
pozitivni definici.'® Musi byt vyznagen(a) vyétem toho, co neni, podobn& jako sochaf zjevuje svou
piedstavu tim, Ze odsekava kusy kamene z kvadru.“"’ Je§t& vétsi troufalosti nyni bude vyjadiit p¥ani,
aby se punctum caecum stalo koanem, ktery si kazdy mize uloZit sdm. ,,Duch mbze vyrist sdm ze
sebe, ponechame-li pravé pirods, aby dosahla vlastnich cili.«'*®

Mohlo by se zdat, e koany jsou svého druhu tajenky ¢i hadanky s nanejvy§ pochybnou
pointou. OvSem v tomto pfipadg, vice neZ kdy jindy, zalezi na tom, jak se k témto koanovym vyrokiim
postavime. Odmitnout je mavnutim ruky je jedna moZnost, moznost Gplného nepochopeni. Kdybych
to ovSem udélal se spravnou razanci, tj. pochopenim a proZitkem, o Zadné odmitnuti se pak vlastné
nejednd. Jednalo by se o druhy pfistup. Ten nemd Zidné vnitini zabrany pted jejich zdanlivou
exoti¢nosti a nelogi¢nosti, nebot’ vi, o€ v nich jde a svét koanu bere p¥irozené za svij.

Koan neni jen zaleZitosti vychodu. Jeden takovy nachazime napiiklad u Kafky v aforismu ,,0
podobenstvich“."® Abychom se co nejudinn&ji vyhnuli podobenstvi, metafofe, & se nakonec stali

133 Upani$ady, nakl. DharmaGaia, Praha 2004, str. 298

'3 Daisetz Teitaro Suzuki: ,,Velké osvobozeni®; edice svétové duchovni proudy, 8.svazek, Cad Press 1998, str.8
133 HaZ, str. 201: ,,Vzdy, kdyZ chci tuto nedisponovatelnou uddlost n&jak nazvat, provadim pFisvojeni a omezeni
- takZe ji nepojmenovavam.“

1% yaN, str. 241: ,,To, co védomi nevidi, to nevidi z principidlnich diivodii; co nevidi, nevidi pravé proto, Ze je
védomim. To, co nevidi, je pravé to, co v ném pfipravuje vidéni toho ostatniho (tak jako retina je slepa v bods,
odkud se §i¥i vlakna, ktera dovoluji vidét). To, co védomi nevidi, je pravé to, co mu dava vidét, totiZ jeho vazba
k Byti, jeho tdlesnost, existencidly, jimiZ se svét stava viditelnym, télesnost, z niZ se rodi pied-mét. Je
nevyhnutelné, aby védomi bylo mystifikovano, aby bylo pfevracené a nepfimé, nebot’ z principu vidi véci z
druhého konce, z principu nepoznava Byti a dava pied nim ptednost objektu, to jest takovému Byti, s nimz
zptetrhalo své svazky a jeZ klade mimo tuto negaci, ponévadZ tuto negaci popira - Nevi o tom, Ze je v ném ne-
skrytost Byti, Unverborgenheit, nezprostiedkovana pfitomnost, ktera neni nic pozitivniho, nybrZ ktera je byti
dalky.“

7 Cz, str. 17

138 Daisetz Teitaro Suzuki: ,,Velké osvobozeni®; edice svétové duchovni proudy, 8.svazek, Cad Press 1998,str.38
' Franz Kafka, Popis jednoho zdpasu, Odeon, 1991, str. 229: ,Mnozi si natikaji, Ze slova mudrei nejsou porad
nic nez podobenstvi, jenZe ta jsou k nitemu ve viednim ¥ivoté — a my nemame ne¥ ten. Rekne-li mudre: ,,Jdi na
druhou stranu,“ nemysli, Ze by se mélo jit na skuteSnou druhou stranu, coz by &lovek koneckoncii jesté dokazal,
nybrz ma na mysli jakousi mytickou Druhou Stranu, cosi, co my neznime, co ani on sam bliZ neoznaéi a co nam
tedy zde nijak nepomiiZze. V3echna tato podobenstvi cht&ji vlastn& jen Fici, Ze nepochopitelné je nepochopitelné,
a to jsme uZ védéli. Jenz to, s &im my se den co den mofime, to jsou jiné véci. Na to pravil jeden: ,,Prog se
branite? Budete-li nasledovat podobenstvi, sami se stanete podobenstvimi a uZ tim budete zpro$téni dennich
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podobenstvim samym, pfedkladame pifimou zkuSenost nepochopitelného piitomného piimo ve
v8ednim Zivots. Punctum caecum miZe byt pravé onou nejpirimé&jsi vyzvou pro na§ rozum a reflexi,
nad kterou rukou mavnout nelze. ,ZkuSenost Nieho, o které hovofi zen, je totoznd s velkym
probuzenim, pfi kterém nezbude ani nejmensi stin nevédomi. Zaroveri tvofi v plné jasnosti prozity, ze
samadhi — ponofeni - vyraZejici stava védomi, v némZ jsou subjekt a objekt neodluéné sjednoceny.
Zenové nic tedy také nepfedstavuje prazdny, objekth zbaveny prostor,, ktery by se nachdzel vné mé
osoby, nybrZ je to mij vlastni stav ni¢eho, totiZ mého j4, které je ni¢im. Pokud ale v zenovém Nic nic

neni, pak nutn& nemiiZe nic byt ani ve mng.«'*

Takova je tedy situace: koan prostoupil celou mysl a celého &loveka, protoZe jsme vzali vaZné
moZnost, Ze existuje otdzka, kterd je pro nas Zivotn& duileZitd a jejiz zodpovézeni ndm mize dat nejen
diléi feSeni, ale rovnou rozfeSeni vSech otdzek. Koan rozehrava vnitini drama fe€i vyhnané do
krajnosti, kdy jediné slovo, napiiklad ,Mu“, mozna ¥ikd vSe, moZnd nic, moZnd vlbec nesouvisi
s otazkou, anebo ani nemusi byt slovem. Na takto nejistou plidu se dostavame pii zenové zkousce feci
koanem, pti¢emzZ nejde o nic men$iho nez zjistit, kde jsou hranice feci a jaky je jazyk probuzeni.

Koan svym jedineénym minimalistickym zpsobem stavi do vzajemného vztahu fe¢ — zvuk —
miceni — ticho. A kdyZ jsou okolnosti pFiznivé, dokonce mlize vyprovokovat a vybudit zménu védomi,
satori. Tato zména védomi neni n&jakym pfechodem odn&kud nékam, jsme neustdle na stejném miste,
nebot’ ndm neni a nebylo nic skryto. Je to spiSe kvalitativni zmé&na, které kazdy musi dosdhnout svou
vlastni cestou. Cesta slepého bodu je cestou, kterd nas stavi pfed neviditelné, které neni skryto. Toto
nahlédnuti, které protife¢i logice a vSem navyklym a ,pfirozenym® predstavam, musi kazdy ufinit
sam, pokud se koanem vazné zabyva. Slepy bod je vidét, nebot’ ,,od prvopocatku nebylo ti nic upieno.
VSechno, co chce§ vidét, leZelo po vSechen Cas pied tvyma ocima a jen ty sam jsi zaviral oi pred
pravdou.“'®! Mozn4, Ze pravé toto je cesta k satori, které je ,,jakasi duchovni katastrofa, ke které dojde,
kdyZz se nashromazdilo mnoho latky v pojmech a dilkazech. Toto nakupeni dosahne hranic (nosnosti,
cela budova se z¥iti a hle, pohledu se otevie daleké nové nebe.*'®

73
1

starosti. Druhy pravil: ,,Vsadim se, Ze i to je podobenstvi.“ Prvni pravil: ,,Vyhrals.“ Druhy pravil: ,,JenZe
bohuzel pouze v podobenstvi.“ prvni pravil: ,Nikoliv, ve skute¢nosti; v podobenstvi jsi prohral.“

10 Haz, str. 203; str. 153: ,V zenové meditaci zakou$ime ono »prazdno, ono Nic, které rusi veSkeré dualismy..;
str. 205: ,,Ja sdm jsem to, v ¢em je nikde néco®

'*! Daisetz Teitaro Suzuki: ,,Velké osvobozeni“;edice svétové duchovni proudy, 8.svazek, Cad Press 1998 str.34
HaZ, str. 197: ,Paradox zenu pfitom opét spotiva v tom, Ze uZ ted’ mame v rukou vie, co jmse teprve chtéli
ziskat.“

162 tamt., str. 36
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Zavér

Caste¢nym piinosem této prace miiZe byt rozpracovani riiznych souvisejicich myslenkovych a
tematickych okruhli, které se pohybuji ,,okolo” svého i naseho slepého bodu, aby ho tak mohli
negativné vymezovat a p¥inutit ho ¥ici néco podstatného o byri. Na$im hlavnim cilem ale bylo, dojit
k jisté nezastupitelné zkuSenosti, kterd nemtize byt Zadnou tezi, Zddnym dikazem, ale otevienosti pro
vniténi spornost'® a nepojmenovatelnost, tikolem je tedy podivat se a ukézat neukazatelné. Chtéli jsme
dospét k (ne)prostoru mezi tezi i antitezi, k otevienosti pro zkuSenost, ze které kazda teze i antiteze
vychazi. Je to zkuSenost osy, tak jak o ni piSe Merleau-Ponty, kterd neni Zadnym pozitivné &
negativné uréenym jsoucnem, ale otevienosti pro jakékoliv jsoucno. Je proto legitimni nechat ,,zavér”
vrukou d¢tendfe, paklize je na§ problém dobfe nastinén, nebot se nedd Zadnou tezi shrnout &i
pojmenovat. Tato prace k nému snad oteviela dvere a také je i oteviela pro ndm ne p#ili§ vlastni
zenovy typ mySleni, ktery mozna v néem lépe odpovida na vyzvu naseho slepého bodu.

163 reflexivné nahlizeno
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Résumé

Tato diplomova prace md za kol nadrtnout i s pomoci n€kolika renomovanych autorl hranice
reflexivniho mysleni a ukazat principielné neukazatelné a neviditelné. Tim se ¢asteng ocitd v oblasti
jisté nelogiCnosti a aporinosti. Zabyva se predev§im jednim z vyznatnych fenomén®, ktery nas
pfivadi na samou hranici (ne)myslitelného a (ne)viditelného. Je jim fenomén slepého bodu, na jehoZ
uchopeni se "demonstruje” hranice fenomenality i reflexivity v jedné z jejich nejcistSich podob. Klade
tedy podstatnou otizku: Jak fenomenalizovat a reflektovat na$ slepy bod? Ukol to neni snadny.
Vysledkem je analyza jisté nezastupitelné zkuSenosti, kterd nemize byt Zadnou tezi, Zadnym dikazem,
ale otevfenosti pro vnitfni spornost a nepojmenovatelnost. Zavérem je, Ze to, co tato prace ptinesla, tj.
slepy bod jako zkuSenost i metaforu, musi nahlédnout ¢tendf sam, nebot’ se nedd Zadnou tezi shrnout
¢i pojmenovat. Tato prace k nému snad oteviela dvefe a také je oteviela pro nam ne p¥ili§ vlastni
zenovy typ mysleni.

The goal of this dissertation is to adumbrate — with the help of few renowned philosophers —
the limits of reflexive thinking and to show the fundamentally invisible. Herewith it partially ends up
in area of certain non-logicalness This work primarily deals with a very important phenomenon,
which brings us to the limit of (non)thinkable and (non)visible. It is the phenomenon of blind spot that
enables to demonstrate the margin of phenomenology and reflexive thinking in one of its cleanest
forms. We ask one important question: How to reflect and phenomenise blind spot? It is not a simple
task. The result is the analysis of non-substitutable experience which cannot be replaced neither by any
thesis nor by any objective proof. It is just openness to inner disputableness and inability to describe
the experience. The conclusion is not a proposition but an appeal to the actual readers. They should
take a close look themselves and try to determine their blind spot. This work has tried to open the door
for this phenomenon and also for another way of thinking which is not so typical of us, for the zen.



