Oponentsky posudek na DP Kateriny Karasové ,,Caryl Churchillova a
britské Zenské drama 50. az 80. let 20. stoleti*

Umberto Eco ve své knize Jak napsat diplomovou praci pise, Ze jednim z
dokladt seriézniho badani je umét si vybrat téma. Katefina Karasova tento ukol
zvladla Gspésn€, nebot’ si zvolila téma pro soucasnou ¢eskou teatrologii
novatorské a potiebné, pfitom téma pomérn€ narocné, a prece schiidné v roviné
diplomniho zpracovani. Zvolila si totiZ vlastn€ monografické zpracovani
divadelnich her vyznamné soucasné britské dramaticky Caryl Churchillové a
skuteCnost, Ze titul prace vyznivd mirné jinak (nebot’ sugeruje, ze britské Zenské
dramatice 50. aZ 80. let se prace bude vé€novat stejnou mérou jako Churchillové,
zatimco fakticky jde valnou mérou o analyzy dramati¢¢inych her uvozené
vstupni kapitolou nazvanou Zenska literatura a feminismus), pfedstavuje pouhou
formalitu.

S tématem si vSak Karasové vybrala jaksi i metodologii, takZe na pozadi
teoretickych (pfesnégji: literarné-teoretickych) rozborti danych her sleduje
feministické aspekty v dramatice Churchillové, potazmo aspekty levicoveé-
feministické. Jakkoli je tato metodologie v ¢eské spolecnosti stale jesté ponékud
konfliktni, nutno pfedeslat, Ze se jedna o metodologii védecky legitimni, tak jak
ji reprezentuji pravé anglosaska (pfipadné americkd) literarnévédna ¢i
teatrologicka studia, o jejichz vyzkumy se diplomantka v praci také opira.

Prace Katefiny Karasové se povedla. Pfedevsim je tfeba vyzdvihnout
diplomant€inu ,,dostfedivost* a schopnost abstrahovat, které mimochodem tolik
postradam u diplomant( divadelni védy, doloZitelné hned v prvni kapitole, jez
na nevelké ploSe (22 stran) dokézala pro dan€ ucely metodologicky ptfesné a
prehledné historicky vylozit problém feminismu (a popsat jeho faze), jakoz i
vymezit feministickou literaturu (a literarni védu) jako obor a posléze tak i
feministickou dramatiku, respektive divadlo. Tady mam jedinou — drobnou -
vyhradu, a to nespokojit se napristé s pouze slovnikovou charakteristikou
teoretického mysleni francouzské feministické filosotky a dramati¢ky Helene
Cixousové, kdyz uz adekvatni literatura existuje i v cestin€ (kuptikladu na jiném
misté pouZzitd kniha Pam Morrisové: Literatura feminismus). Mimochodem, a to
je druhd moje vyhrada k praci: jakkoli se setkame se zdafilym gramatickym i
stylistickym provedenim textu (a minimem pieklepil), tedy s vyjadfovanim na
vy$S§i trovni, neZ byva v diplomkach nasi katedry zvykem, vytkla bych dale
nedusledny postoj k pfechylovani ¢i neptfechylovani cizich Zenskych jmen, které
nékde (tedy spise: vétS§inou) piechylovana jsou (viz napf. Sarah Danielsova,
Caryl Churchillova aj., s. 21), jinde - mizivé - nejsou (Cixous, s. 7), a dokonce
se tak dé€je i u jednoho a téhoz jména (Ann Jelicoe — s jednim ,,I“ [sic!] versus
Ann Jellicoeova se dvéma, s. 19). Vysuzuji viak, Ze opét jde pouze o formalni
nedostatek pfi prepisovani.

Za druhé je tieba zdlraznit diplomatc¢inu metodologickou profesionalitu.
Karasova od zacatku dusledné zkouma feministické a feministicky ideové (¢i
ideologické) rysy uvedenych her, aniz by se n€kdy uchylila k interpretacim

A



jiného druhu. V praxi to vypada tak, Ze 1 ji pfevypravény obsah dramatu je praveé
a jen prevypravénim deje z daného hlediska. Implicitni této schopnosti je pak i
viceméné vlastni, respektovatelny pokus o periodizaci dila Caryl Churchillové.

Karasova si v rozborech Churchillové spravné vS§imé zobrazeni odlisného
socialniho postaveni Zen a muzq, kritiky patriarchélnich modeld a stereotypd,
tematizace nasili na Zenach, tematizace Zenského té€la a jinakosti Zenského
chovani a mysleni, a vSe pfitom reflektuje v proménlivém vyvojovém kontextu,
tak jak jim prochazela sama dramaticka. Sou€asné se, myslim, diplomantce
podatilo udrzet si badatelsky odstup od nékdy programovych autor¢inych
politickych tezi zabudovanych do umeéleckych dél.

Posledni a vlastné€ jedina vazna vyhrada se tyka absence rozboru jazyka u
Churchillové, s nimz se v diplomové praci setkavame jen okrajove a ktery by si
jisté zaslouzil samostatnou kapitolu (a pro néjz by bylo mozno vyuzit prave
teoriemi H. Cixousové). Dramati¢cin dialog skyta analytickou ptileZitost, od
zaC4atku je zaméfen proti logocentrismu (nejzretelnéji pozdéji uzivanym
prekryvanim aj. pfiznaky destrukce dialogu) a stavi proti sob& jako binarni
opozice muzské a Zenské mluveni (jako negativni a pozitivni), z cehoZ se
nakonec vyvine dokonce zobrazeni muzského a Zenského jako negativniho a
negativniho (podobny vyvoj ostatné prodelala i E. Jelinekova), jak to ostatné
koresponduje s diplomantCinymi interpretacemi her.

Diplomova prace Katefiny Karasové plisobi pfi Cetbe pfirozen€, viechno,
co je tieba, se ve studii objevuje, a tak ¢tenaf ¢i posuzovatel jakoby si ani
nevS§iml mnozstvi badatelského usili, které diplomové praci ptredchazelo, vCetné
prekladl spousty prament a literatury.

Praci proto doporucuji k obhajobé zcela samoziejme.
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