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1.UVOD

1.1 Literatura a jeji zkouman{

V historii teorie literatury se objevily zdsadni otazky tykajici se vyzkumu literatury. Problém
zkoumani literatury lze nahliZet z né¢kolika thld podle toho, jak se po opodstatnéni jejiho
vyzkumu ptime. Uhel pohledu zkoumani ndm vymezuiji, stejné jako v jakékoli jiné oblasti
lidského zdjmu, tizaci slova Pro¢? Co? a Jak?. Ptejme se tedy: proc literaturu zkoumat? A je
mozné ji zkoumat? Je-li to mozné, je nutné ji zkoumat, kdyZ bychom ji mohli pouze ¢ist a
teésit se ji, jak argumentovaly skeptické sméry v historii literdrn{ teorie? V Teorii literatury se
docteme, Ze ,nelze postulovat Zadny obecny zdkon, ktery by napliioval smysl zkouman{
literatury: ¢im bude obecnéjsi, tim se bude jevit abstraktnéjSim, a tudiZz prazdnéjSim, a tim
vice nam bude unikat konkrétni predmét uméleckého dila.“' MaZeme k problému &teni
pfistupovat jako kindividudlnimu a tedy individuainé¢ tfeSenému. Zabyvame-li se vSak
zkoumanim literatury v $irSim vyznamu, veiejn¢, ¢i dokonce profesné, pak je nutné mit pro
takové pocinani divod a spatfovat za vysledkem takové €innosti smysl. Ur¢ity ,,zdkon®, €ili
definici formulovat, stanovit hranici vymezujici naSi ¢innost. Napf. stac¢i, budeme-li se
domnivat, Ze zkoumani samo o sobé pouze jako vys§i forma ,cCteni“ ma za vysledek
kvalitativné vyS§i formu interpretace. Interpretace ,literarnich svétd* je opodstatnénd —
z jejich vysledk miZeme vychdzet a orientovat se i ve svéte skuteCném, ktery byva literdrnim
svétim primdrnim modelem. Pfinejmensim vede vZdy tato vy$§i forma interpretace
k osobnimu obohaceni zkoumatele a nékterych jejich piijemci. Nemluvé o uméni &ist jako o
osobn{ kultivaci jedince.

Spokojime-li se s touto odpovédi na otazku ProC? €i najdeme-li jinou, budeme se
nutne ptat dale: Jak? Jakym zplsobem literaturu zkoumat? Je nam znamo, Ze jiZ v roce 1883
vymezil Wilhelm Dilthey rozdil mezi pfistupem zkoumdni z hlediska v&€d ptirodnich a
historickych jako kontrast mezi vysvétlenim a porozuménim: ,,Dilthey argumentoval tim, Ze
védec vysvétluje udélost z hlediska jejich kauzalnich antecedent, zatimco historik se pokous{
pochopit jeji vyznam.* (Teorie literatury, 20)*. Zasadime-li za onu ,,uddlost* literaturu, je cil
¢innosti zkoumaéni, ktery je vtomto piipad¢ prezentovdn jako pochopeni vyznamu
dostateCnym opodstatnénim k jejimu zkoumani. Pokusit se pochopit vyznam literatury je
odpovedi na na$i otazku Jak?, je to voditko ke sméru, jakym by se méla ¢innost zkoumani
ubirat k svému cili.

Zbyva vyjasnit problematiku otizky Co?, co na literatufe zkoumat. Tady uZ se
pohybujeme v roviné individudlni a konkrétnich odpovédi je bezmaéla tolik, kolik témat
vyzkumu literatury kdy bylo a je$t€¢ bude provedeno. Nicméné nesmime ztratit ze zretele
skute¢nost, Ze ,,Co" je vZdy neoddélitelné spjato s obéma predchozimi otazniky. PouZiji-li
,shakespearovsky* vzorec Welleka a Warrena, pak musim jasné€ konstatovat, Ze pokud by mé
pii studiu Oeho primérné zajimalo, co ma Oe spole¢ného se viemi lidmi, & GZeji vymezenou
skupinou lidi, pak bych mohl svlij zdjem docela dobfe soustfedit na kteréhokoli jiného
¢loveéka ze vSech lidf ¢i z té ¢i oné vymezené skupiny. ,,Chceme spiSe pfijit na to, co je pro
Shakespara charakteristické, co €in{ Shakespeara Shakespearem, stojime tedy zfejmé pred
problémem individuality a hodnot. Dokonce i pfi zkoumdni urcitého obdobi, sméru nebo
jedné konkrétni ndrodni literatury se o né budeme zajimat jako o individuality

" Wellek, René. Warren, Austin. Teorie literatury, Olomouc, Votobia, 1996, s. 22.
* Pro v&tsi srozumitelnost zde pifrodni védy nazyvejme exaktnimi a historické humanistickymi. Pro vetsi

presnost a rozliSeni bychom snad mohli pfijmout d€leni na védy ,,Elov&&i™, tedy védy o €loveéku a ,.ne-Cloveei®,
védy, které se ¢lovékem primarné nezabyvaji.




s charakteristickymi rysy a vlastnostmi, kterymi se odli$uji od jinych podobnych uskupeni.*
(Teorie literatury, 21).

Jako jednu z individualit, ¢ili z charakteristickych rysi Ocho literarni tvorby volim pro
téma této prace jeho literdrni postavu. Z celé mnoziny Oeho literirnich postav pak pro tuto
praci vyclenuji hlavni postavy autorovych ¢tyt literdrnich dél, vzniklych mezi prvnimi,
protoZe se domnivdm, Ze tak lze uinit na zaklad¢ jejich spole¢nych charakteristickych ryst a
poukdzanim na n¢ dokdzat, Ze zde lze uvaZovat jak o ctyfech hlavnich postavich Ctyf
vybranych novel, tak o jedné literarn{ postave, kterd se postupem spisovatelovy tvarci ¢innosti
v jeho dile v obdobi let 1958-64 vyviji. Prace by méla podat diikaz o vyvoji a chronologickém
Hstarnuti* hlavni postavy ve Ctyfech prézach autorovy tvorby pocédte¢niho obdobi: Chov
(1957), Rvdt vyhonky a stiilet mladata (1958), Mladik, ktery se opozdil (1961) a Osobni
zkuSenost (1964).3

1.2. Hlavni postava v prézach raného obdobi literérni tvorby Ocho Kenzaburéa® a metoda
zpracovani dikazu jejiho ,,starnuti*

V prvnich prézich je Oeho hlavni postava silné vdzana na postavu mlad$iho bratra. Postava
mladSiho bratra v nich figuruje jako dopln€k hlavni postavy. Bratr je jiny, bratr pfinas{
uvolnéni a dtéchu. V Chovu i v RV se v situacich napéti a nejistoty starSi uklidni pf{tomnosti
nebo fyzickym kontaktem mladSiho bratra: ,,Za kritkou chvili jsem ucitil néZnou bratrovu
ruku, jak me hladi. Zavtel jsem oc¢i a ml¢ky jsem naslouchal jeho tichému hlasu* (Chov, 46).
,»V jeho rukdch jsem byl vtahovan do hlubokého spanku podobajiciho se smrti* (Chov, 47).

Rané Oeho novely muiZeme nazyvat bukolické=pastordlni, jak uZ byvaji literarn{
kritikou oznaCovany, ale mohly by nést i ndlepku novely bratrské. ProtozZe do rodné vesnice v
horském udoli v Chovu a v ML pati{ bratr stejn€ tak jako do vesnice, kterd se stala jednim z
cilti putovani skupiny chovanci polepSovny a jejich tydennim domovem v RV.

V Chovu, RV a v prvni ¢4sti ML je na scénu japonského véale¢ného venkova uvedena
postava détskd. Obménou vzorce chlapec versus vesnice jsme svédky rozvinuti tff odliSnych
ptibéhii. Chov a RV spojuje osa postavy mlad$iho bratra hlavni postavy J4 a détského
kolektivu, jehoZ jsou oba soucasti. Z hlediska sméru ve vztahu ke konceptu vsi stoji zaroven
ob¢ tato dila v protipSlu. V prvnim pfipadé se hlavni postava chlapce nachdzi od samého
pocatku uvnitf vesnice, ve druhém do ni pfichazi zvenku, z prostfedi velkomésta. Naopak
opét stejnosmérnd osa vesnice jako prostiedi pro dgj, inspirovana Oeho rodnym krajem,
spojuje Chov a ML.

V ML, v jeho prvni ¢asti ,,LLéto 1945 venkov®, jsou o postave bratra, a to jak starSim
tak mladsim zminky jen sporé a postava J4 je zde jiZ zcela samostatné stojici a nezdvisla. A to
a¢ je stile jeSté chlapcem, ktery v pribéhu déje ,,vyroste” a v druhé ¢dsti uz vystupuje v
postavé mladika a dospélého muZe. Pfesto, neZ o sob€ zacne i tato hlavni postava opakované
prohlaovat, Ze ,,jiZ neni ditétem®, nachdzime v textu ,,bratrské* odstavce. Tuto prvni ¢ést
vsak nelze zcela bez vyhrad charakterizovat jako bukolickou jen pro jeji venkovské piirodn{
prostied{. Jako dalSi z rozdila je tu také namisto bratra privodcem hlavni postavy jeho détsky
ptitel, korejsky chlapec Kan, a ten se objevuje i v druhé ¢dsti roménu, ¢imZ svou aktudlni
piitomnosti postavu Ja doprovéazi i nadale.

V linii Oeho tvorby se z hlavni postavy chlapce stdvd mladik. ML je preklenutim
dospivani a chlapec v jeho prvni &asti je poslednim détskym aktérem v hlavni roli Oeho
literatury. Dospivani Oeho postavy znamend rovnéZz pietnuti vazeb s venkovem. Mlady

* Dile v textu oznagovéna resp.: Chov, RV, ML, OSZK. Uvedené citace z Chov a RV v piekladu I.Krouského
(Oe, K. Chov, Praha, H&H, 1999), z ML v prekladu V.Winkelhofferové (Oe, K. Mladik, ktery se opozdil, Praha,
Odeon, 1978), pteklad ostatnich citovanych ¢asti vlastni.

* U japonskych vlastnich jmen je v prici zachovan japonsky dzus, kdy ptijmeni ptedchazi pied jménem.




¢loveék, pozdeji mlady otec a jesté pozdeji muz stiedniho véku maji zdzemi vylu¢né méstské a
pokud se vraci na venkov (vZdy vymluvng ptipominajici Oeho rodné Sikoku), jde o implicitn
dusevni navrat k détstvi, k Cistote, k idedlu, kde se otevird novy prostor adekvatni velkym
¢indm a planam (napi. v romanech Mannen gannen no futtobéru, ,,Fotbal v prvnim roce éry
Mannen* a Ciigaeri, ,Kotrmelec*). Osoba dospivajiciho chlapce neboli postava napal cesty
mezi chlapcem v Chovu, RV a prvni ¢isti ML a mladym muZem v druhé casti ML
nevystupuje sice v Zadném ze zvolenych dél pifimo, nicméné miZeme opravnéné povaZovat za
jakysi mezi¢ldnek, ktery nahrazuje toto ,,chybé&jici Casové obdobi lidského zrani v Zivoté
Oeho hlavni postavy, dilo Seventeen, u kterého se jen kritce zastavime pfi bliZ§i analyze
postavy v ML.

Hlavni postava OSZK, Bird, Zenaty mlady muz, je ptedurcen nechat se opravdovou
dospélosti jesteé zaskocit. Neobvyklé otcovstvi nabizi hlavni postavé prostor pro sebereflexi,
ale vzhledem k tomu, Z¢ autorem postavy Birda nenf nikdo jiny nez Oe s podobnou osobni
zkuSenosti, je prostor pro duchovni a poetické pln¢ obsazen ndbojem dramatickym a
fyzickym. Bird neni hrdinou roménu Sigy Naoji, aby nastoupil cestu sebezpytovéani a poctivé
hledal feSeni, nevystupuje v romanu Kawabaty Jasunari, aby se stal soucésti citové ladéné
prézy. Dilo si rovnéz neklade zvysené estetické naroky, na nichZ by Ipél Tanizaki DZunicird.
Oe davi své postavé specifickou moZnost sebereflexe fyzické. Jak jiz bylo uvedeno, je préza
Seventeen predélem mezi dily s hlavni postavou chlapce a dily, kde vystupuje mladik v
adolescenénim ve&ku. Také tu ale explicitné dochdzi k pfeméné z ,,mladika politického* na
»~mladika sexudlniho* neboli mladik politicky zistdva mladikem, ale vylu¢né sexudlnim a
tento atribut si Oeho postavy nesou i do jeho daliich dél (a nutno podotknout, nesou si ho jiz
od Chovu). Vyuziti naturalistického popisu sexu v literatufe ma u Oeho i druhotny vyznam.
Pouzivd sex jako umociiujici odzbrojujici prostiedek (chlapec Micuku¢i a jeho hratky
s déveaty v Chovu, chlapec Minami a jeho homosexudln{ styky s vojdky v RV, sexudln{ vztah
hlavni postavy Ja s divkou ze skladi§té tamtéZ, a dalSi). To uZ ale neni pfedmétem této price a
stejné jako Oeho specifickd metafora nabizi tato oblast v jeho literarni tvorbé moZnost stit se
latkou dal$iho 6eovského vyzkumu.

Tématem této diplomové price je zrani postavy vraném obdobi tvorby Oeho
Kenzaburéa metodou extrakce hlavnich postav vy$e uvedenych dé€l, jejich pozorovani a
analyzy ve vztahu k autoru samému v dané historické dob& a pozorovéni jejtho chovéani a
zrani.

Je ov8em zndmo, Ze jakkoli je literdrni dilo individudlni, je to vZdy jen celek sloZeny z
Luniverzalii. V tomto smyslu je postava, kterd nenf explicitng tataZ, ale kterou Oe stdle znovu
v kazdé dal$i novele buduje — a tim ji nechdva vyvijet a zrat — postavou s individudlnim
charakterem, ktera sdili spolegné vlastnosti s jinymi Oeho postavami (a v kone¢ném diisledku
1 8 jinymi dalSimi literarnimi postavami).

1.3. Védecko-metodologicky zdklad analyzy

AC se rizné sméry literdrni teorie v mnoha klicovych ohledech literdrniho zkoumani
rozchézeji, shoduji se viechny na tom, Ze pouhd Ctenaiskd zkuSenost, poZitek z Cteni, a tedy
pouhé ¢teni samo o sobé jako zdklad nestaci. ,,I kdyZ termin ,Cteni” mUzeme pouZit v natolik
Sirokém vyznamu, aby zahrnoval kritické chapéani i vnimavost, je uméni ¢ist idedlem cisté
osobni kultivace. Jako takové je vysoce Zadouci a slouZi i jako zdklad rozSitené literarn{
kultury. NemUzZe v§ak nahradit koncepci ,literdrniho badani” pojatého jako nadosobni tradice,
jako rostouci ceiek poznani, pochopeni a soudd* (Teorie literatury, 24), ani interpretaci
nacitanych dél.. Proto budu v této prici vychazet z nékolika komplexnich literarnich teorii
jakou je vySe citovana Teorie literatury René Welleka a Austina Warrena a z teoretickych
zakladl dalsich tak jak jsou uvedeny v seznamu pouZité literatury, z nichZ velky dlraz chci




klast na Bachtinovo teoretické pojeti romdnové postavy v jejim vztahu k autorovi. Srovnan{
s Ocho vlastnimi poznamkami k této tviiréi problematice a s jeho sebereflexemi ndm usnadni
pochopit okolnosti, za nichZ Oeho postava, respektive hlavni postavy jeho &tyf zde vybranych
literarnich d¢l, vznikaly a co z toho pro n¢ vyplyva. Bachtinova teorie tviir¢iho procesu, tak
jak je popséana v jeho dile Avtor i geroj v esteticeskoj déjdatélnosti, se zda byt nejvhodnéj$im
teoretickym zakladem pro prici s tématem starnuti Oceho literdrni postavy. Oe na Bachtina
odkazuje pfi sdélovani své Ctendfské zkuSenosti Dostojevského Bratrii Karamazovych a
Zlocinu a trestu, na néZ Bachtin také svou teorii autora a postavy aplikoval. Déle se Oe
zabyva Bachtinovou teorii samotnou v souvislosti s vlastnimi prozaickymi texty.

V Predpokladech literdrniho dorozumivani hovoii Jiti Pavelka o péti specifickych
pfedpokladech tohoto druhu dorozumivani. Jsou to (1) znalost konceptl adreséta, vypravéce
nebo literdrni postavy, (2) znalost konkrétnich literarnich dél, ktera se v ramci dané kulturn{
oblasti dorozumivaji, (3) geneze literdrnich textd (dé€l), ¢tenarskych (kritickych) recepci, (4)
znalost Zivota autora (a tedy i jeho favorizovanych konceptli svéta) a nakonec (5) znalost
doby, v niZ autor Zil anebo literdrniho vyvoje, do néhoz se dilo zaclenilo. Jsou mnohé piipady,
kdy nemiZeme v interpretaci literdrniho dila uplatnit vSechny tyto pfedpoklady soucasné.
Zalezi také samoziejmé na druhu a zaméfeni provadéné interpretace. O problému interpretace
bude §ifeji pojedndno v nasledujici kapitole.

2. INTERPRETACE LITERARNIHO DILA
2.1. Stru¢ny uvod do interpretace literarniho dila

Pojeti interpretace je velmi Siroké. Vyznam samotného slova ,.interpretace” mizZeme chépat
v nékolika odliSnych odstinech. Bézné€ je v moderni dob¢ izus tohoto terminu stahovan na
vyznam provedeni (interpretace konkrétntho hudebniho dila) nebo ztélesnéni (herecké
ztélesnéni role), také jako vyklad, explikace (napf. interpretace svéta prostiednictvim basng).
Jde-1i o interpretaci konkrétni basn¢ ¢i o interpretaci literarniho celku obecné, dostavime se
na pomezi interpretace textu a k procesu komunikace textu.

Pfi vykladu textu je nutné pfihlizet ke komunikaénim podminkdm a souvislostem.
,Text je zdhodno zkoumat z hlediska procesudlniho i rezultativniho.*> Hausenblas dé&li proces
komunikovani na tfi ¢asti-faze, které nazyvd komunikaénimi udélostmi: (1) produkci, kreaci
komunikdtu, (2) ptenos materidlniho nositele znakd, jez text vytvareji, véetné jeho skladovan{
a (3) recepci, pifjem komunikétu.® Z hlediska literarni kritiky a z postoje Ctendre se ndS zdjem
zuZuje na fazi posledni, na recepci textu. Do této oblasti spada pravé i interpretace textu, jak
je zminéna vyse. ,,V zdkladnim vyznamu budeme interpretaci chapat jako jednu z fazi-sloZek
kazdé pIné realizované recepce textu.*’ Slozky recepce jsou pak fazeny nasledovné: vaimdni
je v naSem pfipad¢ fyzickd Cetba textu (pomoci zraku), fdze interpretacni zac¢ina ,identifikaci
znakovych jednotek, znichZ je text konstruovan“® nebo, pouzijeme-li star§tho terminu,
,»porozuménim sloviim®, coZ je krok, ktery nasledna viastni interpretace ptedpokladd. Proces
vlastni interpretace je proces postupného ,uchopovani” (=chdpani) smyslu komunikatu
v mysli pffjemce. Interpretace textu a smysl textu jsou spolu spjaty: interpretace je pochod,
smysl textu je vysledek, k némuz pi{jemce dospivd pochodem interpretace textu.

Zamér autora by mél byt soustfedén na pochopeni textu publikem, ke kterému
sméfuje. Obecné uvazujeme tak, Ze text md smysl, ktery do n&j autor pfi psani vlozil.

> Hausenblas, Karel. Od rvaru k smyslu textu. Stylistické reflexe a interpretace, FF UK, Praha, 1997, s. 34.
5 Tamtéz, s. 35

T Tamtéz, s. 36.

$ Tamtéz, s. 36

? Srv. Hausenblas, s. 36.




Soucasné jsme si ale védomi toho, Ze interpretace tohoto smyslu neni vZdy tatdZ, Ze jednotlivi
piijemci mohou — a také k tomu dochazi — interpretovat stejny text odliSnymi postupy
s nestejnymi vysledky uchopeni smyslu textu. Mine-li se smysl autorského zaméru s vysledné
ziskanym smyslem na strané piijemce, dochazi k nedorozuméni. Z velké ¢asti zde zaleZi na
komunika¢nim vybaveni obou stran, na komunikacnich kompetencich dorozumivajicich se
subjekti’’. Ty se nejen u kazdého jednotlivého pifjemce li8i, ale soucasné se protinaji a do
ur€ité miry se sbliZuji. ,,N&kolik okolnosti, pfedev§im vazanost textu na situaci a na kontext,
ale také povaha ptirozeného jazyka, zplsobuje, Ze interpretace smyslu textu ,beze zbytku'
nenf ani moZn4. Stupeni Zadoucf interpretace je dan piislu§nymi komunikaénimi potiebami.“'’

V oblasti uméleckého textu, konkrétné fikce, musime rovnéz brat v dvahu konkrétni
komunikacni stran‘egie]2 autora vuci pfijemci. Zadmérem autora totiz nemusi vZdy byt vile
dorozumét se, dosdhnout pochopenf na strané pifjemce (Stenate). Ctenét literdrniho textu si je
této moZnosti od samého pocdtku zpracovdvani textu védom a se strategii autora kalkuluje.
Mluvime pak o tzv. premisich piistupu adresita (Ctendfe) vici vypraveéCi (pisateli). Jsou to
predpoklady, s nimiZ ktextu a jeho interpretaci pfistupuje. V Predpokladech literdrniho
dorozumivdni Pavelka uvadi napf. premisy upfimnosti, divéry, 17, tolerance, intolerance, aj."”
,»S komunika¢ni strategii souviseji dalsi pfedpoklady lidského dorozumivani — producentska
schopnost formulovat a konzumentskd schopnost identifikovat vypravééska hlediska®
(Pavelka, 97). Postoj v pfistupu k autorskému textu souvisi Uzce zejména s otdzkou
odhalovani autorova ,,j&“ v textu, resp. s odhalovanim jeho anti-ega. Souvisi ale také
s problematikou postavy, pro niZ je text jedinou moZnou komunikacni cestou k ¢tenéfi jakoZto
piijemci a interpretovi literdrniho dila. Mdme-li v této praci zkoumat postavu literdrnich dél,
stdvd se ndm text literdrniho dila vychozim materidlem a jedinym zdrojem poznani
zkoumaného objektu. V prici s textem se pritom budeme pohybovat téméf vylu¢né v roviné
taze vlastni interpretace tak jak byl tento proces popsén vyse.

2.2. Autor jako pfijemce vlastnich text

Casoprostor autora a &tenate Jje oddélen textem, Casoprostor recepce a interpretace existuje
nezavisle na historickém c¢ase. Ackoli neni literarni dilo jako vysledek ukonéeného tviréiho
procesu otevrené, jak jes§t€ uvidime v ndsledujicich kapitoldch, text otevieny zustdva a tato
jeho otevienost skytd moZnost opakované ,,vdechovat Zivot slovim v novych a novych
procesech literarniho dorozumivani* (Pavelka, 109).

Nahlizi-li Oe sva dila zpétné ve svych reflexich, s kritickym a Casovym odstupem,
stava se Ctendfem sebe sama, tendfem své vlastni tvorby. To koneckoncl odpovida logice a
pravidlim tvurétho procesu. Autor po jeho ukonéeni, chdpaném jako findlni uzavieni dila,
nemd jinou moznost pifstupu k dilu a jeho postavdm neZ z pozice ¢tenare.

»Nejenze se dotvorend postava od tvlréiho procesu oddéli a osamostatni se ve svété,
ale i skuteCnd osoba autora, jejiho tvlrce, zacina naprosto stejnym zpuisobem Zit vlastn{
nezdvisly Zzivot,“'* pi§e Bachtin. A tak autor pfistupuje k postavé, hotovému produktu, jako
kazdy jiny — jako ¢tenéf, jako kritik, atd.

MuZe i takovyto ,autorsky Ctendi davat nové vyznamy slovim, ,,vdechovat jim
Zivot*? MuZe, spolu s Pavelkou se domnivdm, Ze vtakovém okamZiku nemd ani jinou

10 Pavelka, Jiti. Predpoklady literdrniho dorozumivdni, Brno, Masarykova univerzita v Brng, 1998, s. 43; 1.6.
Propojenost predpokladi a atributtl lidského dorozumivéni.

"' Hausenblas, s. 39.

12 Pavelka, s. 95; 2.8. Referenéni odkazy, komunikaénf strategie a modalita tématu.

" Tamtéz.

'* Bachtin, Michail. Sakusa to SudZinks, (orig. Avtor i geroj v estetiCeskoj dé&jatélnosti), Tokyo, 1984,
SindZidaisa, s. 13 (dale uvadéno jako Avtor i geroj), pieklady z japonstiny vlastni.



v v o1z ;o .. . . . v 15 . C e e g o
moZnost. Kazdé nové Cteni je realizaci nového ,,svéta ze slov* ~. ,,Diskontinuita ¢1 distan¢nost

literarniho dorozumivani neni zménéna ani skutecnosti, Ze autor se stane ¢tendfem vlastniho
dila. (...) Jeden a tentyZ text se muZe realizovat (a také se vZdy realizuje) v odli$nych ,svétech
ze slov‘“‘ (Pavelka, 109). Ctendf i »autorsky ctendi* ma moZnost vracet se k pfectenému textu,
¢ist jeho ¢asti v libovolném poradi, ¢ist text od konce nebo v ném pifedbihat a pfeskakovat
jednotlivé pasize. To je obvykly postup pfijimani textu u novinovych a ¢asopiseckych ¢lanku,
béasnickych sbirek i povidkovych soubortl, je ale také mozZny u textu prozaického, jedné-li se o
opakované Cteni a text tak jeho piijemci ,,dava smysl®, €ili je ¢ten v kontextu. ,,Také zasluhou
faktoru individudlni volby komunikac¢niho sméru v procesu cetby literarnich textd ziskavaji
literarni dila na interpretacni otevienosti a neukoncenosti* (Pavelka, 109).

2.3. Aspekty autora a Ctendre, kategorie, komunikacnf strategie

Ctenat si v pribéhu vytviteni smyslu komunikétu vytvai{ sou¢asné predstavu o autoru textu.
Duvodem je komunikace, ke které tim dochazi, ¢tenaf se tak miZe prostiednictvim literdrniho
dila dorozumivat. Aby ktakové komunikaci mohlo dojit, musi mit ctendf o svém
komunikaénim partnerovi alesponl zékladni, orienta¢n{ predstavu. Do tohoto procesu vstupuji
rovnéZ jiz zminéné premisy komunikaéniho postoje. Ctenai si nejprve sestavi zdkladni
pfedstavu o autorovi textu a tu v prub&hu ,.konzumace textu* postupné dotvaii a modeluje.
Potfebuje mit obraz toho, s kym se dorozumivd a predstavu o tom, jak k jeho sdéleni
pfistupovat (vaznég, s nadsdzkou, ironicky, atd.). ,,Musi rozhodnout, zdali navazované
komunika¢ni partnerstvi je rovnocenné, anebo zdali v ném ma ¢tenéf, popf. autor ménécenné
¢1 nadfazené postaveni, musi rozhodnout, zdali autor ho chce poucit, podvést, anebo pobavit.
(...) Ctenaf si vytvaii ¢asoprostor recepcniho autora, ktery se miZe — existuji-li k tomu
podminky — konfrontovat, tzn. miize se shodovat, anebo rozchdzet s Casoprostorem redlného
autora‘ (Pavelka, 215).

Stejné tak si autor v pribéhu vytvéreni textu, v kazdém okamziku tvircéiho procesu,
konstruuje svého ctenéie, ke kterému text, jeho smysl a poselstvi sméfuje. Vytvateni si
hypotetického autora, resp. ¢tendte, tvoii zaklad literdrniho dorozumivani. Za ,,hypotetického*
autora, resp. Ctenafe, lze dosadit z dostupnych ,,hypotetickych* jesté¢ ndsledujici piivlastky:
v prvé fadé redlny (historicky) autor a redlny (historicky) ctendi'®, k jejichz identifikaci
nemusi nutné dojit, zvlasté ve smeéfovani od autora k pfijemci. ,,Redlny (historicky) ¢tenaf se
vzdy odliSuje od ,Ctenafe-adresata‘, kterého si vyprojektoval a kterému piizplisobuje text dila,
tzn. od virtudlniho ctendre, a také od idedlniho (dokonale informovaného a chépajiciho)
Ctendfe. V krajnim piipadé se dokonce muZe stdt, 7Ze autor ve své soucasnosti (nebo
budoucnosti) nenajde tendie, jemuz adresoval své dilo” (Pavelka, 214).

Jinym prototypem ctendfovy predstavy o autorovi je autor implicitni. Takovy autor
neni totoZny sredlnym ani recepénim autorem a rovnéZ neni totoZny s Zadnou z forem
vypravéce nebo nékterou z postav dila, i kdyZ se do nich promitd. Jde o projekci, nikoli
postavu jako takovou, tedy postavu, kterd by byla vytvofena v souladu s narativnimi postupy
a teori{ vypravéni.

Tieti kategorii autora v komunika¢nim Casoprostoru se Ctendiem je kone¢né autor
recepcni, jehoZ funkce je nastinéna ve vySe citované pasdZzi z Pavelkovych Predpokladii
literarniho dorozumivdni. Jednd se o konstrukt, ktery si v procesu literarni komunikace

1%, ,Svéty ze slov* jsou projevem rozvinuté, koncentrované komunika&ni aktivity ¢lov€ka jako psycho-fyzické
entity. Soucasné se tykaji pfedmétného svéta i procedur a obsahl lidské mysli, funguji jako objevitelé
pfedmétného svéta a stavitelé lidského zkuSenostniho svéta a soucasné se stivaji prostorem, v némZ se
ustanovuje lidské byti.** in Pavelka, J.: Pfedpoklady literarniho dorozumivini, Brno, Masarykova univerzita
v Brng, 1998.

' Pavelka, s. 214; 6.4.1. Teoretitti dvojnici redlného autora a Etendfe




buduje redlny ctendf. Recepéni autor odkazuje kredlnému autoru, davd o sobé védeét
(prostfednictvim denikové, konfesni ¢i jiné osobni narativni formy), kategorie recepéniho a
redlného autora v8ak nikdy nesplynou, ackoli soucasné je nelze zcela oddélit. I v ptipadé, kdy
se recepéni autor ,,neodhaluje® a snaZzi se naopak skryt (napf. v anonymech), nelze ho od
redlného autora odloucit. Ke kategorii receptniho autora dospivdme tedy také u vSech
manonymnich* literdrnich text, kde se ndm nezachovalo Zadnych zdznami o autorové
Zivotnich datech, skutenostech a dobovém zazemi, n¢kdy ani jeho jméno. Patii sem i
kategorie kanonickych a ,svatych® textl cirkvi a naboZenskych skupin. Ke stejné kategorii
¢tendf ale miZe dojit 1 v ptipade zcela opatném, kdy znd autora tfeba i osobné nebo je alespon
dobfe obezndmen s podrobnostmi jeho Zivota. VZdy, i v pfipadé, Ze s autorem a jeho texty uz
ma Ctenaf néjakou zkuSenost, promita do texti nové konstrukce a tim mu pfed ofima vznika i
nova verze recepéniho autora.

,Existuji standardizované autorské i &tendfské komunikaéni strategie. Ctenaf vychazi
obvykle (u cCasoprostorové uréenych i nezalenénych texti) z premisy upifmnosti, totiZ
z presvédceni, Ze redlny autor nechce skryt svou identitu a Ze ho upiimné a ,objektivné
informuje stejné o skuteCnostech svéta, v némZ Zije, jako o skutecnostech, které zahlédl
v minulosti anebo v budoucnosti. Predpoklada, Ze mu tyto skute¢nosti chce sdélit i v piipade,
kdyZ ho né&jaké okolnosti pfimély skryvat se a vyjadiovat se neptimo* (Pavelka, 217). Kdyz
Ctendr zjisti, Ze autor nezaujal postoje, jaké predpoklddal, pfehodnocuje autorskou strategii. 1
tak se ale nevzdava presvédceni, Ze prohlédne za clonu, za niZ se autor snazi skryt. Zde uz
vSak jde o oblast zamé&rného a nezdmérného, o jinou kapitolu oblasti vzniku dila.

Oe Kenzaburé jako moderni a dosud Zijici autor ddva svym &tenaitim prostor vytvaret
s1 pfi Cetbé jeho literatury obraz autora recepéniho. Pro ¢tendfe obezndmeného navic s jeho
pozdgjsimi ,,rodinnymi novelami* je svudné promitat si do pfedstav o autorovi také chod
rodiny Oeovych, spolu s tim, co o Oem sdéluji média a kdyZ on sdm v nich vystupuje a
promlouva na socialné-politick4 témata. Od ¢ervna roku 1963, kdy se narodil Oe Hikari, jsme
navic jako ¢tendfi neustdle postaveni pred skute¢nost Zivota spisovatele jako otce mentdlné
postiZzeného syna. Do konstruktu recepéniho autora si promitime Oeho osobni vnitini drama.
Sami se mizZeme pokusit vZit se do jeho lidské situace, postavit se do jeho pozice jakozto
Cloveéka. Naptiklad OSZK je mozZnosti Ctendfsky se ztotoZnit jak s postavou Birda, tak
s konstruktem recepéniho autora. I v prvnich novelach, d€jové umisténych na venkov ostrova
Sikoku &tendf vi, Ze chlapcem J4 by tu mohl byt s4m autor. Obecné se totiZ vi, Ze Oe pochazi
z horské Sikokské vesnice, kde ho v srpnu 1945 coby desetiletého chlapce zaskocil konec
druhé svétové vdlky, Ze jako student katedry francouzské literatury Tokijské univerzity
ptesidlil do Tokia a zacal psat sva prvni literarni dila, kterd zdhy dosla ocenéni literarnich
kruhl a on se tak stal profesiondlnim spisovatelem. Obecné se vi o jeho osobnf{ ,tragédii*
s prvorozenym synem, o jeho Cetnych zahrani¢nich cestdch a prednaskdch, zndmé jsou jeho
vefejné slovni dtoky na cisafsky systém. A miZeme snad fici, Ze by potenciondlni tenaf,
kterému se kniha s Oeho jménem dostala do ruky poprvé, védél alespoii tolik, Ze byla v roce
1994 udé€lena autorovi Nobelova cena, 1 kdyby o tuto zminku mél jen zavadit pohledem na
textu piebalu knihy.'” A¢koli aktudlni soubornd, kniZn& vydana biografie Kenzaburé Oeho
neexistuje, ma jeho Ctendf dostatek nashromazdénych informaci k tomu, aby si sestavil vzdy
novou podobu recepéniho autora textu z jeho pera.

Vedle kategorie recepcniho autora si ¢tenaf buduje i dalsi koncepty a ¢asoprostory. Jde
o vypravéce, o hrdinu, 1 0 vedlejsi postavy dila. Téma této prace nds povede cestou konceptu
hlavni postavy. Pfi jeho zpracovavani bude nutné vystithat se piipadného slucovanf
konstruktu recepéniho autora (vzniklého na zdkladé toho, co vime o redlném historickém
autorovi a co z té€chto informaci vycteme i v textu literdrnfho dila) a postavy literdrniho dila,

"7 Samoztejmé pokud by se jednalo o vydani ¢i reedici mlads{ toho data.




ke kterému by mohla vést jejich vySe zminovana podobnost. Dal§im moZnym rizikem, které
se nabizi, je sluCovdni redlného autora (na zdklad€ toho, co o ném vime) s jeho postavou.
Predmétem zkoumdani je a musi zlstat postava tak, jak v konkrétnich literarnich dilech
vystupuje a jak z nich vystupuje. ,,Ctenét s pomocf téchto, ad hoc sestrojenych, odhalovanych,
vzajemné propojenych a souvisejicich dimenzi, kontextd &i atributl chdpe autorskou a
vypravéCskou perspektivu a komunikaéni strategii, a tedy i zdkladni orientaci, smysl dila.
Tyto dimenze, kontexty ¢i atributy maji charakter lan ukotvujicich dilo v ¢tenafové empirii‘
(Pavelka, 217).

3. TVURCI PROCES, AUTOR A LITERARNI POSTAVA Z HLEDISKA OBECNE
LITERARNI TEORIE

3.1. Tvur¢i proces, autor a postava

~Podstata literarniho génia odjakZiva vyvolavala spekulace a jiz Rekové jej chapali jako cosi
ptibuzného ,Silenstvi’ (které je tfeba interpretovat jako néco mezi neurézou a psychézou).
Basnik je ,posedly‘: je nepodobny jinym lidem, je zarovein né¢im méné a nééim vice neZ oni;
a podvédomi, z n¢hoZ hovofi, je pocitovdno jako zdrovenn pod- a nadrozumové*“ (Teorie
literatury, 111). V pribéhu d¢jin proS§lo zkoumdni literdrniho génia ¢i ,,nadani* mnoha
procesy, v moderni dob¢é vychizi zkoumani psychologie postavy z psychologie autora, ktery
se jako skute¢ny Zijici ¢lovék mulZe bez ndmitek pfedmétem psychologického zkoumadni stat,
a tedy 1 psychologie postavy je zkouména podle stejného modelu jako psychologie osobnosti.
Jako opodstatnéni k tomuto postupu psychologicko-literdrni analyzy je neoddiskutovatelnd
silnd vazba autora s jeho postavou, jak je obecné pocitovana, vnimana a chiapana. DileZité je
ovSem pfiznat si, Ze pokud by to bylo moZné, §lo by takto k postavé pfistupovat pouze
v pribehu tviréiho procesu, kdy je jeji podstata s autorem svazana, ne v8ak uz v dobg, kdy je
literarn{ celek, jehoZ je postavou, dokoncen a postava se tedy nachizi ve své findlni podobg,
jak se s ni uz seznamujeme my z pozice ¢tenafe nebo literarn{ kritiky. V okamZiku, kdy autor
definitivné odkldda pero a nema Zadné dal$i zaméry napsany text ménit, je literarni dilo
ukonc¢eno, ziskdvd svou definitivni podobu, jeho postava je hotova, ucelena a stivd se
samostatnou existujici jednotkou, preZivajici nadile bez zavislosti na autorovi. Teprve od
onoho okamZiku se postava stavd véci vefejnou a zkoumateli se otevird moznost setkat se s ni
v ramci literdrniho dila, a je to pro n¢j také jedind moznost, jak k ni pfistupovat a jak ji
zkoumat. Zkoumatel, ani Zadna jina tfet{ osoba, nenf a nemiZe byt soucasti tvirciho procesu,
ktery je zaleZitosti pouze autora a postavy, kterou on béhem né&j vytvaii a ktera béhem néj za
jeho pomoci vznikd. Dokoncenim literarniho dila ¢ili dovrSenim literarniho procesu nam tak
vznikd postava zcela samostatnd, v redlném svété neexistujici, ale chapeme-li ji pak jako
vysledek tviir¢tho procesu autora, neni diivod nemoci podrobit ji v tomto ukonéeném stavu
psychologické analyze. Postava v literdrnim dile je verbalnim zobrazenim ¢lovéka a slova,
jakymi je vyli€ena, odkazuji k jeviim popisovanym psychology.

Nelze sice zfejmé€ jednoznacné zodpoveédét, zda se pifedmétem psychologického
zkoumani muaZe stat takto vzniknuvsi postava, Cili postava literdrni, v teorii literatury vSak
nemime v tomto ohledu moZnost vychidzet zjiného nez kladného predpokladu. Pokud
bychom postavu za psychologicky analyzovatelnou osobu neuznali, nemohli bychom se jejimi
osobnostnimi strankami zabyvat viibec, atkoli pravé osobnostni rysy jsou tim, co ji tvofi, co
Jje jeji podstatou a diivodem existence.

V Teorii literatury Cteme, Ze Freud objevil v literatufe mnohé postiehy, které
anticipovaly a potvrzovaly jeho vlastni teze. Jednalo se zejména o Dostojevského Bratry
Karamazovy, kteti jako Ctyfi typy postav bratrli spolu s dal§imi postavami na scéné provokuji



k analyze mnohé literarn{ kritiky, mezi nimi i Michaila Bachtina a Oeho Kenzaburéa. Freud
ur¢it¢ také opodstatnéné ,,povaZzoval autora za nepoddajného neurotika, ktery se
prostfednictvim své tvorby chrini pfed zhroucenim a zaroven se brani jakékoli opravdové
1écbe” (Teorie literatury, 113). V moderni japonské literatufe nachdzime takovychto
,Klinickych® pfipadi hned nékolik. Extravagantni autor extravagantnich dél MiSima Jukio
stoji v popfedi pomysIné fady, v niz miZeme spatfovat i Oeho. Oe sdm o sob& n&kolikrat
prohlésil a napsal, Ze literarni tvirci Cinnost je pro né€j neustalym osvobozovanim se, neboli Ze
se psanim literatury ,,vypisuje” ze zklaman{ osobnich i spoleenskych. ,,Umélec je piivodné
¢lovék, ktery se odvraci od skute€nosti, nebot’ se nejprve nedokdze smifit s poZadavkem, aby
se ztekl prvotniho pudového uspokojeni, a ktery pak ve své fantazii dav4 aplnou volnost svym
erotickym a ctiZadostivym pfanim. AvSak nachazi zplsob, jak se z tohoto svéta fantazie
navratit ke skuteCnosti; pomoci svého zvlastniho nadéni utvaii z fantazii novy druh reality a
lidé jsou ochotni jim jakoZto hodnotnym reflexim skute¢ného Zivota pfizndvat opravnénost.
Tak se [autor] urCitym zpUsobem stdvd onim hrdinou, kralem, tviircem, oblibencem, jimZ se
touzil stit, aniZz musel jit po klikaté cesté¢ vytvafeni skuteCnych zmén ve vnéjsSim svéteé™
(Teorie literatury, 113). Zatimco toto Ize bez vyhrad tvrdit o Mi§imovi, spadi Oe spiie do
kategorie autor-femeslnik, ¢i chceme-li ,,vyrobce®, zvlaste¢ ve své pozdéjsi a dnesni tvorbé.

Diuivod jeho literdrniho tvofeni 1ze rozdélit chronologicky dle urcitych ¢asovych tdsekl
jeho tvorby. Jestlize na pocatku stala vile chtit psdt, zménila se na pozadi politickych
udalosti 60.let v naléhavy pocit nemoci nepsat. V roviné osobniho Zivota pfisp€la pak silné
k této potieb¢ psat udalost narozeni postiZeného syna Hikariho. Pocit nutnosti psat a prvek
osvobozeni{ z traumatu psanim se u n¢j aktuilné ozyva pravé v té€ dobé. Tato osobni udélost se
stala podné€tem k napsani hned dvou novel odli§ného ténu a zdvéru, Osobni zkusSenosti a
Nebeské prisery Aghwee (orig. Sora no kaibucu Agui). Oe pozdgji v diskusi s Inouem Hisagim
a Komorim J6i&im"® zdiraziiuje, Ze tvaréi proces zde nebyl Gtékem a osvobozenim se od
skutecného problému. Rozhodnuti, zda dit€ s vrozenou vadou operovat ¢i nikoli, kde si oboji
moznost vyhrazovala pravo na neodvratitelné nasledky (okamZitd smrt ¢i trvalé mentalni
postiZeni), musel Oe ucinit. A proto mame dnes v ruce dvé literarni dila se stejnym namétem,
podobnym piibéhem a odlisnym zdveérem. Popudem k napsini Osobni zkuSenosti a Nebeské
prisery Aghwee, jak vyplyva z optimistického pozitivniho, resp. negativniho zavéru téchto
dvou novel, nebylo pouhé narozen{ syna s abnormdln{ poruchou, ale ptedevsim volba, kterou
bylo tfeba ucinit. NemuZeme proto vtomto pifpadé pfijmout definici ,redukce®
kontemplativni ¢innosti na pozorovani a pojmenovavani namisto jednani, jak je popisovéna
v Teorii literatury (Teorie literatury, 113), ackoli tu plati, Ze ,.ten, kdo skute¢né piSe se podili
na aktu externalizace a pfizpisobeni spole¢nosti* (Teorie literatury, 113). Jako mechanick4 se
naopak jevi dalsf Oeho tvorba, zejména od 70.let do sou¢asnosti, kde se jakoby zd4, Ze ztratil
potiebu muset psat, ptesto mu ale psani zlistalo jako ndpli Zivota.

,JiZz od svych prvnich kritickych spisi T.S.Eliot zduraziuje Siroky pohled na basnika
jako na Clovéka, ktery rekapituluje — €i presnéji uchovavd neporusené — své vrstvy déjin
lidského rodu, udrZuje stalou komunikaci se svym détstvim a détstvim lidského rodu a pfitom
sméfuje k budoucnosti (Teorie literatury, 115). Duraz, ktery kladl Eliot v nazirdni na
basnika, spatiujeme v piipadé Oeho zejména v jeho tzv. bukolickych novelach, kde se Oe
vraci do svého détstvi, aby Cerpal z historie a mytologie své vesnické komunity, svého rodu a
naroda a podrzZel a uchoval svym beletristickym zdznamem tyto stiipky paméti lidského rodu
pro budoucnost.

Jungova psychologicka typologie extrovertnich a introvertnich jedinci pak svadi fadit
umélce, zejména literdty, vyluéné do kategorie introvertnich typt, ale ani zde nelze podstatu

'® Oe, Kenzabur6. Saihakken, Tokyo, Steiia, 2001, ,, Oe Kenzaburé no bungaku, Sakka zenja kara sai§insaku
Torikaeko made®, zadankai, (,,Znovuobjeveni“, ,Literatura O.K., Od autorského pfedvedera k nejnov&jsi proze
Vyménéné dité*, beseda).



literarniho génia jednoduse vymezit. ,,Zjednodu$ovan{ se [Jung] brani také poznamkou, Ze
nékteti spisovatelé odhaluji svij typ v tviréi praci, zatimco jin{ odhaluji sv{ij antityp, tedy to,
co je doplriuje* (Teorie literatury, 116). Pokud bychom si v této praci dali za cil rovné€z zjistit,
zda Oe projektuje sam sebe do své postavy, &ili do svych jednotlivych postav v jeho zde
vybranych prézach, posunul by se na$ vyzkum jinym smérem. Soustiedili bychom se na zcela
jiné faktory, zajimalo by nas pfedevsim logicky to, co Oe v dané postavé a v dané chvili
odhaluje ¢&i zahaluje, zda odhaluje sebe ¢i anti-sebe. Naproti tomu zkouméni stirnuti literarni
postavy v né€kolika posloupnych literarnich dilech jednoho autora si sice Zada piihlédnuti
k autorské sebereflexi, primarnim vSak zUstava zjiStovani vSech pasazi v textu, které hlavni
postavu charakterizuji, popisuji jeji roli v ptib&hu a ve vztahu k okoli i v reflexi na sebe sama.
Autor bude v takovém vyzkumu pfedmétem zdjmu jako Cinitel tvaréiho procesu, vzniku a
utvafeni postavy.

»Autofi jsou tvirci svych vlastnich autorskych mytt (pfibéh)“, fik4 Pavelka a
pokraduje tim, Ze autor se ve ,,svétech ze slov®, které vytvafi, stavd zdminkou vypravéni a
nameétem ptibehtl, ovSem Ze se na této ¢innosti vZdy podileji a budou podilet dalsi spoluautofi,
vypravééi a Ctendfi. ,,Autor miZe sviij image programové budovat, ale nikdy jej nemuize
kontrolovat. Zivotopisy, literdrni pifbéhy i autorské myty a image vefejnych osob &erpajf
vyzivné latky z predmétné reality. Byly s ni jistou dobu spojeny pupecni $itGrou, ale jsou
vyZivovany jinymi svéty; existenéné zdvislé jsou na duchovnich svétech vypravéce a
posluchace. Proto si také piibéhy mohou Zit sviij vlastni, na osobach (...), které jejich vzniku
daly podnét, nezdvisly Zivot* (Pavelka, 125).

3.2 Oe — autor sdéIny

., LVUrel proces® by mél zahrnovat cely sled od podvédomych pocétki literarntho dila k oném
poslednim revizim, které jsou u n&kterych spisovatelll onou vskutku nejvice tvir¢i ¢asti
(Teorie literatury, 118). Oe je autorem, ktery rad analyticky uvaZuje a rad piSe o svém umén.
Otevird se ndm tim vice moZnosti pfistupu k analyze jeho literdrnich dél a jejich literdrnich
postav. MlZeme na jedné strané postupovat mnohokrat proslapanou, avSak stile nevédomim
prorustajici cestou psychologie tvaréfho procesu nebo, na stran€ druhé, zcela seridzné
ptistupovat k Oeho vlastnim rozbordm jeho tvorby a pfistupovat k nim jako k vyluénym,
oveéfenym informacim. Le¢ domnivam se, Ze ani jedna z téchto moZnosti by nebyla $tastnd a
objektivni. V prvnim pifpadé¢ bychom snadno sklouzli k subjektivnim vyvodim analytika,
v piipadé druhém bychom se piili§ snadno mohli nechat Ocho pozndmkami svést. Nevime,
zda Oe odhaluje v beletrii sdm sebe, stejné tak jako nevime, & obraz skutednd vytvaii ve
svych ¢etnych sbirkich literarnich eseji. Déale bychom v piipadé vyuZiti jen jedné z moZnosti
zavrhli pouZitelnost ¢i vyuzZitelnost moZnosti druhé, stejné relevantni. Proto chci v rdmci co
zakladeé psychologie mohou pochézet i ze zkoumanych literarnich dél samotnych, pficemz
soucasné plati, Ze ,,psychologicka pravda je normou, kterd nema univerzalni platnost® (Teorie
literatury, 128). Pro dikladnou, peclivou interpretaci zkoumané latky je nutné srovnévat dila
s fakty Oeho vypovédi. Na druhou stranu snahy o pedantské zkoumani autorskych zvykd
skonCily castokrat sméSnym elaboratem, ktery psychologii autora v tvlir¢im procesu
neposunul o mnoho dal. Pfinosn&j§im se ukdzalo zkouméani samotného textu, jeho revizi a
oprav, a tato moZnost se ndm v piipadé Oeho nabizi pravé v jeho literarné-teoretickych
textech a v zaznamenanych diskusich o literatufe s dalSimi autory japonské literatury a
literarnimi kritiky, kde Oe zpétné nazird a hodnoti sva konkrétni dila, technické postupy
pfi jejich psani, motivy psani a kde se dotyka i svych postav.

»Jedna varianta literarniho sémiotického svéta je vztaZena k procesu geneze, tedy
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111). Geneze a recepce jako dva druhy aktivit byvaji vykladdny ve svétle jednotlivych
literarnich teorii rizné. Pavelka napiiklad uvadi E. D. Hirsche, ktery pro zndzornéni aktivity
autora a aktivity Ctendfe aplikoval sémiotické terminy ,meaning“ a ,significance®:
,» ‘Meaning* oznacil za autorskou intenci, autorsky intenciondlni objekt, ktery pfedstavuje to,
co mél autor na mysli, kdyZ tvofil dilo, a co je vyjadfovano autorskym textem. ‘Significance’
spojil Hirsch s historicky podminénou, subjektivni, obraznou interpretaci &tenate.*"”

Z Ocho reflexi vyéteme, &fm chtél &tendfe oslovit nebo &m si myslel, Ze oslovuje.
Otevie se ndm tak zdmér autora a jeho konstatovani nad hotovym, ukon¢enym procesem ex
post. Naopak své&dectvi textu literarniho dila, jak se zraéi v obrazech postav jednotlivych dél,
nam fik4, ¢im skute¢né oslovil, zda se poselstvi textu s jeho zdmé&rem ptekryva &i nikoli. ,,S
komunika¢ni strategii souviseji dal§i predpoklady lidského dorozumivani — producentski
schopnost formulovat a konzumentskd schopnost identifikovat vypravécska hlediska*
(Pavelka, 97).

3.3 Literarni postava

,Co jiného je postava nez ur€eni d€je? A co jiného je dé&j nez ilustrace postavy? Co je obraz nebo romén, pokud
v nich nejsou postavy? Co jiného v nich hledame a co jiného v nich nalézdme?**

Postava literarnfho dila je do jisté miry obecné variabilni jednotkou v zavislosti na
zanru, do kterého jeji dilo, ve smyslu ,,prosttedi pobytu a existence spadd. V uvodu Romdnu
jako dialog Bachtin vymezuje podminky vzniku a existence romédnu vii¢i eposu a srovnava i
jejich postavy:

,.Epicky ¢lovek nevidi ani nevi o sobé& vic nez to, co vidi a co o ném védi druzi. VSechno, co o ném
miiZe fici n¢kdo jiny, autor, miiZe o sobé¢ Fici on sam a naopak. Neni v ném zhola nic, co by se mohlo
objevovat, nic zdhadného, nelze jej usvédéit z pietvdiky, vyprovokovat k n&jakému dozndni: cely je
totiZ navenek, nedd se v ném rozligit skofdpka od jadra.«*'

»Zrueni epické distance a presun obrazu ¢lovéka ze vzdalené roviny do zény kontaktu s nezavr§enou
uddlosti pfitomnosti (a tudiZ i budoucnosti) vede k radikdlnimu piebudovéani obrazu ¢lovéka v romdnu
(a pozdé&ji i v celé literatufe).**

Dilezité je rovnéZz vymezit vici postavé typ, protoZe postava a typ neni totéZz.
Charakterovy typ je soucasti postav, sdm o sobé vSak stoji mimo: ,,PfestozZe vyraz ,typ‘ sdm o
sob¢ vede k urCitému zmateni a Casto se uZivd dosti volng, je jasné, Ze ve vSech svych
vyznamech odkazuje na cosi mimo postavu samotnou.“? Scholes a Kellogg pro ilustraci
uvdadi typ obecného lidstvi, typ naboZensky, psychologicky, fyziologicky, intelektudlni,
socidlni a geograficky. Zatazeni postavy do uréitého typu vede vzdy kjejimu
zmechanizovani, odosobnéni a tedy zjednoduseni.

Jord

Pribéh vytvaii své hrdiny, své postavy. Sama postava jako takova piibéh netvoii.
V pojeti Borise Tomasevského postava vznikd ,metodou seskupovéni a fazeni motivi«.**
Postaveni postavy v ptibc¢hu literdrniho dila je specifické. Vzdy, kdyz za literdmi postavou
hleddme konkrétniho €lovéka z redlného svéta, méli bychom si uvédomit, Ze i kdyby celd fada

identifikanich znakt odpovidala skute¢nosti, neni mozné, aby se skute¢ny zijici ¢lovek stal

' Meaning* zde chdpejme jako ,,vyznam* a ,significance* jako ,,d0leZitost*. Srv. Pavelka,s. 111.

0 Henry James, esej ,,Uméni prézy*. Pfevzato z Scholes, Robert/Kellogg, Robert. Povaha vyprdvéni, Brno,
Host, 2002, s. 158.

2! Bachtin, Michail M. Romadn jako dialog. Ptelozila Daniela Hodrové. Praha, Odeon, 1980, s. 34.

*2 Romén jako dialog, s. 35.

3 Scholes, Robert/Kellogg, Robert. Povaha vyprdveéni, Brno, Host, 2002, s. 200.

** Tomasevskij, Boris. Teorie literatury, Lidové nakladatelstvi, Praha 1970, s. 145.
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postavou at’ uz jakéhokoli literdrniho dila. 1 v takovych piipadech musime o dané literarni
postavé uvaZovat jako o nové existenci pohybujici se pouze v radmci pfibehu, kam byla
autorem zasazena. Skute¢ni lidé se v romédnech vyskytuji jen na prvni pohled. ,,Lid€ jsou sice
aktéry uddlosti, ale v ptibézich Zit nemohou. V nejlep$im pfipadé mohou byt materidlem pro
postavy piibéhi* (Pavelka, 125).

,U vypravécu uvaZujeme o tom, jak vytvdfeji postavy a jak si ,,vymysleji* piibéhy.
(Teorie literatury, 124). Byvaly doby, kdy se literarni postava redukovala na urcity typ
postavy, se kterym jsme se mohli setkat ve vice dilech n€kolika odliSnych autort. Literarni
postava se také casto stavala kopii konkrétni, fakticky kdysi nebo v sou€asnosti Zijici postavy,
skute¢ného cloveéka. V Teorii literatury se docitdime, Ze i u Dickense jsou typy postav i
vypravécské techniky prevdzné tradi¢ni, Cerpané z profesiondlnich, institucionélnich
literarnich zdsob, Ze naopak Faust, Mefistofeles, Werther a Vilém Meister jsou vSichni
projekcemi rdznych aspekti Goethovy povahy do prézy a Ze Dostojevského Ctyfi bratii
Karamazovi jsou vSichni aspekty Dostojevského.25 V Goethové a Dostojevkého ptipadé uz
tedy znamendme posun k psychologii aktivniho nevédomi tviirétho procesu v projekci autora
do vytvarené postavy.

Vztah autora k jeho postavé lze postihnout i z opatného hlediska. Autor se mize do
postavy projektovat anebo, jak o tom hovoii Pavelka, se mlZe nechat postavou strhnout a
teprve od onoho okamZiku se s ni zacit ztotoZovat. Tato moZnost, kterd je ve skuteCnosti
recepénim pozitkem (EtendiQ, divakd, posluchaci, atd.) se muze stit jednim z faktort tvtréiho
procesu, a¢koli i v tomto pifpadé m4 autor od vytvatené postavy odstup: ,,Ctendfi a divéci, ale
1 autofi se rddi ztotoZmnuji s hrdiny uméleckych dél. Tato bdjecnd schopnost uméni, které
vyuziva pfedev§im literdrni, dramatickd a filmova tvorba, divd moZnost proZivat rizné
Zivoty. Ve skutecnosti se ovSem divak, Ctenaf ani autor neztotoZiluji s postavami dila, ale
pouze oZivuji pfib¢h a rozehrdvaji jeho role (...). At uZ se s postavou ztotoZni sebevice, vZdy
od ni maji soucasné odstup* (Pavelka, 128).

»-MlZeme mit za to, Ze pfi vytvafeni postav jsou v rizné mife sméSovany zdédéné
literarni typy, pozorované osoby a autorovo jia. Mohli bychom konstatovat, Ze realista
predevs§im pozoruje chovani ¢i ,empatizuje‘ zatimco romanticky spisovatel ,promit4‘; je vSak
tteba pochybovat o tom, Ze by pouhé pozorovani postacilo k realistické charakterizaci. (...)
Romanopiscova potencidlni jd, v&etné té€ch, kterd jsou povaZovédna za zl4, jsou vSechna
potencidlnimi personae* (Teorie literatury, 124). Tyto personae, osoby chipané jako postavy,
do nichZ autor projektuje své ji, nds budou v analyze textu vybranych Oeho dél zajimat
predevsim. ,Jenom ta j4, kterd jsou zevnitf rozpozndna jako moZnost, se mohou stdt ,Zivymi*
a ,plastickymi‘ postavami, nikoli ,ploch)’/mi“‘26 (Teorie literatury, 125). Extrakce postavy
z textu, pozorovani postavy v jednotlivych vyznamnych pasazich by mélo vést k rozpoznini
nejen jejich spolecnych rysi s ostatnimi postavami, které budeme zkoumat stejnym postupem,
ale mélo by také odhalit mnoh4a zkresleni ze strany nevédomi (nebo soucasné védomi) Ocho
jako autora. V druhém stupni takové analyzy pak bude mozné provést diikaz starnuti Oeho
postavy ve vybranych novelich. ,Mluvéi a poslucha¢, literdrni autor a Ctendf musi
prostfednictvim jazykovych signald odliSit desitky komunikaénich roli, které se odehravaji ve
»svetech ze slov®. Autor musi ve ,,svétech ze slov zohlednit mj. roli autorského subjektu,
vypravéCe, adresita, hrdiny nebo receptniho Ctendre (Ctendt, jemuZz své poselstvi urcuje a
jehoz kompetencim se podfizuje). Konkrétni ¢tendf musi naopak umét tyto komunikacni
pozice identifikovat, zejména musi poznat, kdo se s nim chce dorozumivat. Komunika¢n{

aktivita Ctenafe smefuje nejen k identifikaci (ke konstruovini) role recepéniho autora®’ a

3 Teorie literatury, s. 124

%% Albert L.Chandler

7 Recepéni autor je komunika&ni instituce, konstruovana &tendfem v procesu literdrniho dorozumivani. Viz
ptedesla kapitola.
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vymezeni vztahll mezi autorem dila a jeho hercii (vypravéth a postav), ale také mj.
(komunika¢niho) prostoru, ¢asu a diskursu* (Pavelka, 95). Co maji Ocho prvni postavy
spole¢né, je ,orekombinace” (ve smyslu utvafeni nového celku z prvka, které autor zakousi
oddéleng, ale které se spojuji v celek jedné jeho Zivotni zkuSenosti) v pribéhu procesu jejich
vzniku, tvofeni 1 samotného starnuti, kterym se zde zabyvdme. Docitame se také o
mtranscendentnich® situacich pfi vytvafen{ literatury, kdy néktefi autofi (napf. Dickens) se
zminovali o tom, ,,Ze vidéli a slySeli své postavy jako Zivé, a také o tom, jak postavy ovladly
piibéh a dovedly jej ke konci, ktery se liSil od romanopiscova plvodniho zdméru® (Teorie
literatury, 114).

Vychézejme tedy z toho, Ze postavy v hridch a romanech posuzujeme jako viceméné
psychologicky pravdivé a Ze nékdy postavé odpovidd psychologickd teorie, kterou
podvédomé & nejasné zastava autor.”® Tak se setkdvame s autory, ktefi zcela védomé uZivaji
Freudovu psychoanalyzu nebo si naptiklad konkrétn€ v§imneme, Ze ,,motivy a pocity Rodiona
Raskolnikova jsou analyzovdny zplsobem, ktery ukazuje na wur€ité znalosti klinické
psychologie* (Teorie literatury, 127), ackoli ,,Raskolnikoviv zékladni zlo€in je nedostate¢né
motivovan* (Teorie literatury, 128).

Oeho knihy vSak rovnéZ spadaji do té kategorie knih, které ,nejsou primarné
psychologickymi studiemi ¢i expozicemi teorii, nybrZ jsou dramaty ¢i melodramaty, v nichz
jsou Sokujici situace dileZit¢jsi neZ realistickd psychologickd motivace. Budeme-li zkoumat
romény, které pouZivaji metodu ,proudu védomi‘, brzy objevime, Ze zde neexistuje Zadnd
,redlnd‘ reprodukce skute¢nych duSevnich procesi postavy, Ze proud védomi je spiSe
prostfedkem dramatizace mysli (...). Na tomto g)rostfedku je vsak stéZi néco védeckého ci
dokonce ,realistického‘“ (Teorie literatury, 128).2
literdrni kritikové uZ nen{ tento proces obsaZzen a my se tedy setkdvdme aZ s postavou
samostatné stojici, tedy stojici oddélené od svého autora, ktery by mél logicky zlstdvat
v pozadi na$eho z4jmu, chceme-li se zabyvat primarn¢ postavou. Miroslav Novédk v dvodu
kapitoly o literatufe obdobi Séwa pise o 30.letech dvacétého stoleti ndsledujici: ,,Ani v tomto
obdobi ani pozdé&ji pak nikdy [japonska literatura] neupustila od typicky japonskych syzZetd,
zduraznujicich proZzitky jedince a rozebirajicich jeho osobnost do nejmensich detaild, tak jak
to zacal Cinit hlavné japonsky naturalismus na poéitku stoleti.“** Do oken japonského
naturalismu nahlédneme jen letmo v metodologickém ,,kroku stranou* podkapitoly tykajici se
fenoménu $isosecu, zato viak ve zvla$tni kapitole o jevech, které s Oeho postavou piimo
souvisi vénujeme pozornost japonskosti Oeho préz.

4. POSTAVA V POJETI MICHAILA. M. BACHTINA

4.1. Odivodnéni aplikace teorie M. M. Bachtina na problematiku postavy a autora v dilech
Kenzaburé Oeho

Utelem této kapitoly je uvést nékteré ze zédkladnich konceptli tvarcitho procesu, zejména
s uzkym zaméfenim na osobu autora, jeho rukou vznikajici postavy a jejich vztahu z pohledu
M. Bachtina. Soucasné se piitom pokusime explikované aspekty pifimo aplikovat na konkrétni
Ocho hlavni postavy v nasledujici kapitole této prace, kde budou konkrétni dila analyzovéna a
na jeho autorsky vztah k nim, se zfetelem k prostoru, ktery jim jako jejich tvirce poskytuje
pro rist a zran{ a na kterém je formuje a determinuje.

2 Srv. Teorie literatury, s. 127.

* L.C.T Forest, ,,A Caveat for Critics against Invoking Elizabethan Psychology, PMLA, LXI (1946), s. 651-72,
citovano z Wellek, René/Warren, Austin. Teorie literatury, Votobia, 1996, s. 128.

* Novik, Miroslav. Japonskd literatura, sv. 11, Praha, SPN, 1977, s. 91.
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Bachtinilv koncept literatury a uméni je svébytnym pohledem na oblast lidského
tvoren{ a jeho price znamenaly v minulém stoleti stfet s formalistickym a strukturalistickym
mySlenim. Neékteti komentatofi Bachtinovych teorii oCekdvali podobny zpiisob uvazovéini
jako u jinych dalsich teoretikli zabyvajicich se podobnou problematikou, jeho pojeti pak ale
hodnotili jako slaby ¢lanek v celé jeho prici. Bachtiniv piistup je originélni a v jeho podéani
se literarni teorie jevi velmi organizované a logicky. Jestlize se Oe zmifiuje o tom, Ze nejen
jako student literarné filologického oboru na Tokijské univerzité, ale i pozdéji jako spisovatel
a ,,profesiondlni Ctendt* hledal literAmé teoreticky zadklad ve formé knihy, kterou by mohl
pouZit jako voditko k porozuméni obou sméra literdrniho procesu (autor <—> &tendf), pak
snadno pochopime, Ze se po svém osobnim objeveni Bachtina drzi jeho teoretickych eseji
dodnes a v jejich svétle reflektuje 1 svou vlastni tvorbu.

Ocho cesta k Bachtinovi vedla skrze zvoleny obor francouzitiny a francouzské
literatury a Bachtinovo zpracovani Rabelaise v dile Frangois Rabelais a lidovd kultura
stfedovéku a renesance. Dalsi Bachtinovy texty, tykajici se zejména tvarciho procesu
aplikoval pak Oe i na svou vlastni tvorbu, proces jejlho vzniku a samotné psani.
Bachtinovskou problematikou autora a postavy, narativniho postupu a dal§imi se zabyval 1
v kontextu ruské literatury ve snaze pfibliZit a ucinit ji ,,Citeln&jSi* japonskému Ctendfi, jak
vidime napf. v nasledujici ukazce z knihy literdrnich eseji Sésecu no keiken, (,,ZkuSenost
romanu‘):

,.Ve zplsobu mysleni rozvinutém ve stati Dostojevkij umélec Michaila Bachtina stoji dva
velké sloupy, které ono mysleni podpiraji. Jednim z nich je ta skutecnost, Ze Dostojevského roméany
jsou veskrze mnohohlasé, ¢ili chceme-li, polyfonické. Dostojevského romédn nestoji jen na hlasu
autora, vypravéce, hlavni a vedlejsi postavy, ale skute¢né se v ném objevuji hlasy nejrozmanitéjsich
postav, jak fikd Bachtin. Déle jsou tyto postavy spolu navzdjem provdzany ve vztazich, a tak je
dosaZeno vyraz(, které by pouze jednim hlasem nebyly vibec realizovatelné. Vysledkem je polyfonni
efekt. Otevieme-li uZ po ne€kolikaté Zlocin a trest a vybereme si scénu, v niZ vystupuje nékolik postav
najednou a zaéneme pozorné Cist, miZeme si to snadno ovéfit (pro nidzornost si miZeme jednotlivé
vypovédi viech postav podtrhnout riizné barevnymi tuzkami).

V této souvislosti bych rdd pfipomnél, Ze v na$i ndrodni literatufe mame svébytny tradiéni
roman §i§ésecu, kde obecné byva zvykem psdt jednim vypravééskym hlasem. Objevuji se sice mladi
spisovatelé se snahou toto zménit, ale dila, kde by sisdsecu byl psdn a mohl byt &ten vicehlase
najdeme jen ziidka a také na strané naSeho Etendfe je tu problém &ist vicehlase uZ tieba jen zahrani¢ni
literarni dila; je potfeba se v tom nejprve cvicit. Jednou z moZnosti takového ,,ivodu do literatury* je
podle mého min&ni pravé pozorna, vnimava &etba Zlocinu a trestu.*

Ve své metodologii zkoumdn{i roménu z roku 1941 vymezuje Bachtin pro roman vii¢i eposu
¢tyfi poZzadavky, z nichZ se druhy a tieti soustfedi na hrdinu roménu:

2) romanovy hrdina ma byt ,hrdinsky* jinym zpilisobem neZ hrdina eposu nebo tragédie, musi v sobé
spojovat rysy kladné a zdporné, vlastnosti nizké i vznesené, smésné i vazné,

3) hrdina nesmi byt predveden jako hotovy a neménny, ale jako vyvijejici se, proménujici se,
vychovdvany Zivotem;*

Na stejném misté Bachtin pokracuje odsouzenim hotovych a ,,nevyvijejicich* se hrdint:
»wopecificky ,zdjem o pokraCovani® (co bude dal?) a ,zijem o konec' (jak to dopadne?) jsou

charakteristické jen pro romdn a nemohou se projevit jinde nez v z6né divérného kontaktu (v zéné
vzdileného obrazu mozZné nejsou). (...) Romin s kategorii neznalosti pocitd, ba pifimo spekuluje.

*! Oe, Kenzabur6. Sdsecu no keiken, ,,ZkuSenost romanu, Tokyo, Asahi Sinbunsa, 1994. str. 35-36.
32 Romdn jako dialog, s. 12.
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Vznikaji rozmanité formy a postupy vyuziti toho, co autor vi navic (o ¢em nevi hrdina a co nevidi).
Této autorovy znalosti navic se da vyuZit syZetovym zplsobem (zpisob vnéjsi) anebo k podstatnému
zavr$eni (a svébytnému romdnovému zvné&jseni) obrazu ¢lovéka.**

Vztah autora k jeho postavé je tfeba chdpat jak v obecném principu, tak v jednotlivych dilech
konkrétnich autorti, kdy na sebe tento vztah bere nejrizn€jsi osobité rysy. V dile Avtor i geroj
se Bachtin zabyva zkouméinim tohoto vztahu a na zavér uvadi typy a pravidla jednotlivosti
principu, ktery zkouma na zdklad¢ analyzy vztahu autora a postavy v dilech pfevaziné
Dostojevského a Puskina. ,,Bachtinova vyhoda nad ostatnimi zkoumateli zabyvajicimi se
teorii romdanu je schopnost pojmout do svého schématu vice textl z minulosti, a to paradoxné
proto, Ze vice nez kdo jiny vnim4 roman jako novy.“34 Proto 1 tato prace si klade za ukol
zpracovat hlavni postavu vice Oeho novel, aby se ve svém daném méfitku mohla stat
objektivni a pifnosnou jak z hlediska vyzkumu celkového dila Oecho Kenzaburéa a japonské
moderni literatury, tak postavy v japonské literatufe.

4.2. Tvurei proces v pojeti M. M. Bachtina

Ve svém dile Avtor i geroj v esteticeskoj déjatélnosti popisuje Bachtin sviij postup vykladu
nasledné. ,,Obecné zde vytvofime definici autora a postavy, jeZ se stivaji korelativnimi
faktory umeéleckého celku dila. V druhé tfad€ nejdiive ze vSeho provedeme obecné
zformalizovani vzdjemného vztahu obou, a v dalSich kapitolich této knihy roztiidime a
prohloubl’me.“35

Bachtin popisuje tvar¢i proces tak, Ze autor reflektuje citové pochody, zamérné
(védomé) postoje své postavy, ale svilj vlastni postoj k postavé uZ nereflektuje. Autor tento
postoj totiZ uvddi ve skute€nost. Timto postojem objekt nasmérovavd, ale sdm o sobé se
nestava subjektem tdvah reflektivniho proZitku. Autor vytvaii, ale vysledek své tvorby vidi
pouze uvnitf dila, kterému diva podobu. To znamen4, Ze vidi vysledny produkt béhem jeho
utvéfeni, ale nevidi vnitin{ proces tohoto utvafeni. Se svou postavou se tedy miZe ztotoZnit —
a pokud se sni ztotoZni, pak tedy pouze v tviréim okamzZiku jejtho modelovéni, jejiho
umistovani do mista a dgje literarniho celku a mozZnosti reagovat na své roméanové okoli.
Tvirci proZitek se zakousi v objektu samém, kde probiha zkuSenost sebe samého s nim, ale
samotny proces se nezakousi. Tviréi ¢innost je zakouSena, ale tento prozitek sim autor nevidi
ani neslySi. Vidi a slySi pouze objekty, které postupné utvdii a vytvaii smérem z onoho
proZitku. Ve zkusenosti se podle Oeho autor a jeho postava protnou a v okamZiku, kdy jsou
slova napsina, oddéli se od sebe. Kone¢nym vyberem a ,,vybrousenim* slov jsou kofeny
jejich vazby pietnuty, v autorovi jeho zkuSenost uz hluboce nevézi a netiZi ho; osvobodil se,
,»vypsal se* z ni. Vznikld postava pak podle Bachtina Zije zcela samostatné na strankach
prézy. Tato jeho teorie tviiréi zkusenosti odpovida ve svém vysledku Oeho podstaté psani. Oe
se jako autor ,,osvobozuje* od ur€ité zkuSenosti vézici hluboko v jeho nitru tim, Ze ji dava
podobu textu. ZkuSenost v nové, beletristické podobé se stavd literarnim dilem, vzniklym
v souladu s Bachtinovym nazirdnim tvar¢iho procesu psani a po svém dokonceni existuje
takovy text se svymi komponenty (postavami, aj.) jiZ zcela nezavisle na autorovi.

Bachtin také upozorfiuje na to, Ze umélec do uddlosti nezasahuje jako jeji
bezprosttedni GCastnik (v tom piipadé by se nutné stal pozndvajicim a jednajicim), ale
zaujima dileZitou pozici mimo udélost jako jeji neziiastnény pozorovatel, ktery oviem chépe
smysl vSeho, co se mu pred o¢ima odviji. Udélost pfimo neproZiva, ale spoluproZiva: ,,Tato

* Tamtéz, s. 32.

* Michael Holquist, pfedmluva k The Dialogic Imagination: four essays, Austin, University of Texas Press,
1981, str. xxvii. Pfeklad z angli¢tiny vlastni.

 Avtor i geroj, s. 18.
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pozice mimo (nikoli v8ak indiferentismus) umozZiuje umélecké aktivit€é zvenci sjednocovat,
tvarovat a zavrSovat udalost. Pfimo z nitra poznani a jedndni neni podobné sjednoceni a
zavrienf zésadné mozné. >

Bachtin dochazi k zaveéru, v némzZ kategoricky prohlasuje, Ze ,,umélec nemuZe fici nic
o svém vlastnim tvaréim procesu. ,,On sam je cely obsaZen ve vytvofeném dile a miZze nam
ukdazat pouze toto dilo* (Avtor i geroj, 11). Jak bylo v pfedchazejicich kapitoldch této price uz
feceno, objevuji se cetné pokusy ,,vystopovat® ¢i alesponn vydedukovat autorovy pavodni
zaméry a pohnutky a nésledné snahy zpétn¢ jimi odvodnit ty ¢i ony zvraty ve vyvoji postav
v autorové osobnim Zivoté. A¢ jsou tyto postupy mnohdy schvalovany SirS{ literarni{ kritikou,
muZe tak na v podstaté nepodloZzeném zaklad¢ dojit v zdsadé k pfili§ vyhranénému zatazen{
autorovy osoby do urcité ideologické, socidlni, aj. kategorie, a tak dojit konsensem literarni
kritické obce k jeho pfemrsténé idealizaci a glorifikaci (vzpomeiime nasi u€ebnicové BoZeny
Némcové jako nepiekonatelného Zenského idedlu z dob Narodniho obrozen{), nebo naopak
zbyte€nému undhlenému odsouzeni autora.

,»Dokonce i ve svédomitém vyzkumu déjin literatury se stiva velmi béZnym postupem ,vytdhnout, ¢ili
abstrahovat, excerpovat, z literarnich dé¢l biograficky materidl a naopak, vysvétlovat dilo na zikladé
biografickych materiald. Tak dochdzi ale k tomu, Ze je naprosto ignorovana celistvost jak postavy tak
autora. Navic je ignorovan nejpodstatnégjsi faktor — piistup k udalostem: v realité a ve svéte€ obsazena
ona forma prozitku.*"

Dosli jsme k tomu, Ze postava, jak se s ni setkdvame, je nezavislou jednotkou, a tak je
k ni dle Bachtina nezbytné piistupovat. Soucasné je ale stale neodmyslitelnou skute¢nosti, Ze
postava je vysledkem tvir¢iho procesu (chdpaném také jako autorovo prozivani postavy),
b&hem kterého je do ni vtisknuta urcitd autorova pecet’. Ani tuto skutecnost nelze totiZ zcela
opomenout.

Bachtin sam svym vykladem ur¢ité zdaleka nepopira a kategoricky neodmitd moZnost
védecky plodného srovndvani biografie a Zivotni filozofie autora a jeho postavy, které je
v d€jinach literatury i v estetické analyze efektivni. Pouze popird vyzkumny postup, ktery by
stavél pouze na faktografii. Takovy postup vede k mylnému zavéru, vychdzejicimu
z nepochopeni principu tvorby, které jsou ve vztahu autora a postavy piitomné. Dale pak,
pouzijeme-li dilo jako biograficky materidl, je standardni historickd metoda kritiky pramenti
naprosto nedostaCujici. Vysledkem je pak na jedné strané nepochopeni autora jako ¢lovéka
z hlediska logického i biografického — nejcasté&ji jde-li o sd€lovani holych fakti — na strané
druhé nepochopeni dila a postavy jako celku. Problémem tedy zustava, jak v interpretaci
Ocho postupovat, abychom nesesli z cesty objektivity. A¢koli nebezpedi ztotoziiovat Ocho
s jeho hlavni postavou Ja se aktudlngji nabizi v jeho pozdéjsich dilech nez jsou dila zde
analyzovana, bude prvni zdsadou Zinrové rozliSovat mezi umeleckym a biografickym dilem,
protoZze se nam z Ocho pera dostiva obou druht literatury (zvlast€¢ hojné mnoZstvi textll
reflektivnich, reflektivné autobiografickych a literarné kritickych). Kdybychom sledovali
Ocho autorskou drdhu od beletristické tvorby obdobi, jimZ se zde zabyvame dile, zjistili
bychom, Ze romanil zacalo ubyvat, celkové se zménil jejich rdz a ladéni a 7e Oe postupngd
zanrove piesel do sféry eseji na témata nejen literarni, ale pfedevsim politicko-sociologicka.
Zuzi1l tim okruh svych Ctendrd, ¢ehoz si je, jak sdm tikd, védom a dokonce tvrdi, Ze k tomu
védomeé smeétoval od pocitkl své tvorby, kdy hledal svij vlastni styl. Snad az s odstupem
&asu budeme moci objektivng zhodnotit, v jakém bodé na ose své tviréi drahy stoji Oe dnes a
zda poté, kdy konetné objevil a v ne€kolika beletristickych prézich, dodnes cenénych a
Ctenych i v zahrani¢i, svij vlastni styl odpoutany od pravidel tradi¢ni japonské literarni formy

* Romin jako dialog, 411.
7 Avtor i geroj, s. 15.
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Sisésecu’™, uplatnil, opustil Zénr romanu téméf zcela na tkor dal3ich a dalsich esejd, které se
zdaji byt jen obménami vSech pfedchozich a zdjem zahrani¢nich nakladatelstvi rozhodné
nepoutaji. Pokud jde o posledni Oeho romény, nelze nezminit také faktor stylisticky, kde je
problémem i ndro¢nd japonstina, kterou si pry Oe své naroéné Gtenaiské publikum vybira.
Vysledkem je pak to, Ze je Oe opakované oznatovan za nesrozumitelného a zlistava z vEtsf
¢asti nepochopen. SloZity jazyk a vyjadfovaci prostfedky na stran€ jedné a bandlni naméty
vetSiny jeho préz od osmdesatych let dile na stran€ druhé matou ctenafe i literdrni kritiku,
kterd k nému nenachazi jednotnou interpretaéni cestu. Vyvstava také otdzka: je Oe Kenzaburd
stale literatem nebo se z nadéjného spisovatele Sedesatych let stal politolog?

Autobiografické texty také jako zdroje v nésledujici kapitole pouzijeme, pro
faktografické uceleni pfedstavy budou skute¢nosti majici spojitost se skute¢nym autorovym
Zivotem uvadény v textu pod c¢arou. Literarn{ postavu ale nechdme vyvijet se stranou od
biografickych poznamek v Oeho nebeletristickych esejich a prednaskach, které stile budeme
mit pro srovnini pii ruce. V této prici je i uvedeme, zminime, ale metaforicky feCeno je
postavime vedle cesty, po niZ se bude postava ve svém vyvoji ubirat, osamostatnénd od svého
autora po dokonéeném tviré¢im procesu jeho psani.

4.3. Vznik a byti postavy, prosttedky vyjadfovan{ jeji existence

V romdnu obecné rozliSujeme dva druhy promluv, tykajicich se pfimo postav. Jsou to
autorska promluva o postavé a vypovédi postavy samotné. Chceme-li postavu analyzovat,
musime mit do stejné miry na zfeteli oba tyto druhy promluv a jejich souvislosti. ,,Zkoumat
promluvu v ni samé a nebrat na védom{ jeji zaméfeni mimo sebe je pravé tak smysluzbavené
jako zkoumat psychicky proZitek odtrzen€ od redlného faktu, na ktery je zamé€fen a ktery jej
vyvolava.“* Nenf pravidlem, Ze by autor romanu musel pouzit pfimé feci a vlozit tak svym
postavam slova do dst, miZe vyuZit pouze prostiedku autorské promluvy a omezit se na
vyli¢eni chovani a &inti postav. Oe oviem patif k autoriim, kteif nechavaji hrdinu promluvit, a
v pfipad¢ tif ze ¢tyf zde probiranych préz se setkdvame s promluvou, kterou bychom mohli na
zékladé toho, co zde bylo dosud zminéno dokonce nazvat ,,poloautorskou®.

Pokud, stile podle Bachtina, autorskd promluva zobrazuje a rdmuje cizi promluvu a
vytvaii pro ni perspektivni hloubku a navozuje situaci a posléze do promluvy zevnitf pronikd,
vnasi do ni své darazy a vyrazy, pak v pfipadé¢ O6eovské ,poloautorské” promluvy si
vypraveécskd osoba Ja ptipravuje podminky pro své€ vlastni vypovédi v piimé feci, chysta si
ptdu pro jeji vyznéni a dozvuk.

Na své pojednani o promluvé€ postav v romédnu navazuje Bachtin i v dile Avtor i geroj,
kde jesté dodavi, Ze vypovéd’ postavy samotné je zahalena autorovou vypoveédi o postave a je
tedy zprihlednéna. Zivotni postoj, ktery postava zaujima viéi uddlostem a jeviim je zahalen
autorovym umeéleckym zdjmem.

Pfirozené budeme v analyze postav vychdzet ze vSech skutec¢nosti, které nam jsou
skrze napsany text roméanu piistupné a z kterych lze postavu ,,znovu poskladat™ a ucelit v jeji
charakteristice. Autorskd promluva (jako vyjadfeni sméfujici z autorovy mysli na papir) bude
moci slouzit jako zpétnid vazba na autora a vSe, co o sob& dava védét postava (vyjadieni
sméfujici od autora k postav€ a jeji promluvou do textu romanu) bude to, co je postavé
vlastni.

,Prozaikv jazyk se prostird stupiiovité ve vétsi ¢i mensi vzdalenosti od autora a jeho posledni
vyznamové instance: nékteré jazykové momenty vyjadiuji autorovy vyznamové a vyrazové intence
ptimo, nezprostiedkované, jiné tyto intence lomi; to tenkrat, kdyZ autor za slovy beze zbytku nestoji a

*® Pravidla §ifésecu a Ocho odpoutdni se od nich §ifeji zminim v zdvéru této Etvrté kapitoly.
* Roman jako dialog, s. 70.
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osobitym zpusobem je akcentuje — humorné, ironicky, parodicky apod.; slova tietiho typu jsou jesté
odlehlejsi od posledni vyznamové instance a jesté markantngji lomi autorské intence; konecné pak se
v dile vyskytuji slova, kterd autorské intence vibec neobsahujf, neslouZi sebevyjddieni autora (jako

autora promluvy) a autor tato slova pfedvddi jako svérdznou fecovou véc, jsou pro né¢ho veskrze

predmétna.

Stejné tak promluvy hrdint se mohou stit do jisté miry druhym autorovym jazykem a ménit
pavodni autorovy intence. ,,Re¢ hrdint vidy ovliviiuje (nékdy zna¢né) fe& autorskou**!
Romanopisec se nesnaZi nepropustit do jazyka svych dél cizi intence, ale naopak je do dila
zamérné uvadi: ,,Pouziva slov uZ osidlenych cizimi socidlnimi intencemi a nuti je slouZit
svym novym intencim, novému plainu.“42

Postava je tedy v kone¢né fazi takova, jak vystupuje svymi &iny z déje piibehu, je
takova, jakou ji popisuje ve své promluvé autor a soucasné jeSt€ takova, jak je zakédovana
v obsahu a stylu svych vypovédi o sob¢é samé, o ostatnich postavich na scéné a o udalostech
v dé&ji pfibéhu. ,,... ¢lov€k v romdnu je redln¢ promlouvajici ¢lovék; romén se neobejde bez
promlouvajicich bytosti, ptinaSejicich s sebou svou ideologicky svéraznou promluvu, svijj
osobity jazyk.“* A k tomu, aby nebylo takové tvrzeni dezinterpretovdno, dodava Bachtin
mimo jiné, Ze ,,promlouvajici ¢lovék vroménu je redlny a bytostné spolecensky clovék,
historicky konkrétni a ur¢€ity, a jeho promluva predstavuje socialni jazyk.“44

AC zdanlivé promluva a jazyk roménu s tématem postavy nesouvisi, je to prave text
slozeny z jednotlivych promluv, skterym jsme jako sjedinym moZnym materidlem pfi
analyze literarn{ postavy nuceni pracovat.

,»Zony kolem dileZitych romanovych hrdini jsou ze stylového hlediska velmi svébytné. (...) V téchto
z6néch se rozpradd dialog mezi autorem a jeho postavami — dialog nikoli dramaticky, rozélenény na
repliky, ale specificky romdnovy dialog, ktery se uskuteéniuje ve vnéjskové monologickych
konstrukcich.“*

4.3.1 Funkce autora a jeho védoma oblast vlivu na postavu

,,Kazdy Cinitel literarniho dila je ddn vzhledem ke kondni autora vié¢i danému (&initeli a ddle toto
kondni, spolu se svym subjektem, zahrnuje i kondni postavy k danému subjektu (jednd se tedy o
proces k procesu).**®

Podle Bachtina autor v tomto vyznamu moduluje vSechny detaily, zvlastni rysy, syrové
uddlosti, ¢iny, myslenky a dvahy, city a pocity vSech postav. Stejné jako v béZném Zivoté
kriticky hodnotime ¢iny a chovani osob v naSem okoli. Oviem takové reakce ve skuteném
Zivoté jsou pouze ulomkovité, jsou reagovanim na jednotlivé zpiisoby vyjadifovéani se
jednotlivce a ne reakci na celého ¢loveéka. Je to jako kdyZ o nékom prohldsime, Ze je dobry,
Spatny, skvély, egoisticky, atp. Z takového zavéru pak vychazi nas postoj ke konkrétnimu
Clovéku ve skuteCnosti i mimo ni. Nejednd se o nic vic neZ o pfedstavu, mozné i mylnou,
zakladajici se na ndhodg, prvnim dojmu, o domnénku ktera v8ak v sob& nese nase o¢ekavan{
vici danému Eloveéku.

“ Romin jako dialog, s. 76.

*! Romdn jako dialog, s. 91.

*2 Romén jako dialog, s. 76.

“* Romdn jako dialog, s. 107.

“ Tamtéz, zvyraznéni kurzivou plivodni.
* Romén jako dialog, s. 95.

* Avtor i geroj, s. 8.
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Stejné tak 1 Oe odkazuje na ,,skute¢ného Clovéka®, kterym se postava literarniho dila
prostfednictvim autorovy tviréi ¢innosti stidva a soucasné tak explicitné vymezuje autorskou
ulohu:

,»Postava v literdirnim celku musi byt nenastavenou existenci, ktera je stejnd jako kterykoli obycejny
Clovék ve skuteCném svéte, existenci, kterd je neuzavienym kruhem. (...) Budeme-li postavu v
literdrnim celku povaZovat za celého jednoho Cloveka, tak aby on byl on, pak je potieba jesté jednoho
Clovéka jako prostiednika pro néj v romdnu. Timto prostiednikem se stdvd autor a to mu
pravdépodobné prindsi zadostiucinéni. (...) Autor v pribéhu tvorby literarniho celku ma ve skute¢nosti
pravé pocit takového setkdni ¢lovéka s Clovekem. Autor se stdva prostfednikem proto, aby postava v
literarnim celku byla praveé takovym clovékem. Ale souCasné se tak autor nembzZe stat ni¢im jinym neZ
pravé prostiednikem. "’

,»V uméleckém dile je zdklad autorova aktivniho pocindni vi¢i reprezentativnim ¢intim
postavy, viéi postavé jako celku sjednocenym kondnim. To mé vuci postavé z hlediska
produktivniho principu charakter primarn{ V}’/stavby,“48 doplnuje Bachtin.

VSsechny teoretické vztahy maji prvotné vystavbovy a produktivni charakter. Na

pocatku aktivity autora stoji teoreticky produkt, nen{ to tedy tak, Ze by postava ve svém celku
byla rozvijena od jakéhosi banalniho vztahu. Postava, jeji zmény ve tvéfi, chvéni téla, nhlé
obraty v chovani, ne¢ekané skutky, atp. poukazuji na autorova nahla pohnuti, podvédomé
reakce a psychickad hnuti, tvrdi Bachtin. Skrze tento autoriv vnitini chaos (neZ je vytvofena
nezbytnd celistvost jeji podoby) je postava utvdfena mific sama ke své vlastni skute¢né
hodnoté. I ¢lovek, ktery se mize domnivat, Ze znd svého partnera ¢i jiného blizkého ¢loveka
naprosto pfesné, mus{ odstranit z jeho tvdfe tadu vrstev, které choviani, ¢iny, postoje, a
skute¢nost na vnéjsi podobu ¢lovéka nanési. ,,Boj umélce o dosaZeni pevné obecné predstavy
postavy znamend pro néj piedev§im nemaly boj se sebou sam}’/m.“49 Utvaéren{ literarn{ postavy
je zakon€eno tzv. ,,dovrSenim literarniho celku‘:
»Autor v&i silou a aktivné dotvafi sjednocujici celek, tj. celou postavu a celé dilo a piesahuje
individudlini faktory dila. Postava, a¢ ve své celistvosti, sama od sebe nedokdZe Zit, neZije, a nefidi
Ziddnym smérem a neovlada své zkusenosti a pocity. Toho se ji jako pozornosti dostdvd od jiného,
aktivniho, védomi, kterym je autorovo tvir¢i védomi. Autorovo védomi je védomim nad védomim,
tedy védomi, které zahaluje védomi a svét postavy.

Kenzaburé Oe se o svém postupu psani vyjadiuje velmi podobné:

Jak se slova postupné shromaZd’uji a postava, vyjadfovand textem, je jejich prostfednictvim
ukazovdna z rliznych stranek, konéi se v mém nitru, jakoZto nitru spisovatele, prvni stupeii tviir¢iho
procesu, spocivajici pfedev§im v tize a $ifi onoho pocdte¢niho vybéru. Ve druhém pracovnim stupni se
jako autor vracim ke slovim, kterd jsem pravé napsal. Jeden aspekt této ¢innosti tkvi v tom, udinit
samostatnym ¢lovéka, ktery byl pravé témito slovy vyjadien, a to s dostate¢nym ptihlédnutim k
piedstavivosti ostatnich lidi. Autor ted” stoji pfed touto otdzkou a znovu Cerpd nova slova ze svého
zasobniku a vybrusuje je. Druhym aspektem je to, Ze to, co ona vytvorend postava nyni vyjadtuje, co
je obsahem jeji zkuSenosti a co chce ukdzat, se nesmi stit hutnéj$im a tiZivéj$im neZ ona pivodni
zku§eng)lst sama. Takovd je obava autora, ktery proto znovu bere ze svého zasobniku dalsi slova a jind
maze.*

7 Oe, K. Kaku kéi, ,Akt psani*, Tokyo, Iwanami Soten, 1981, s. 140-141. Preklady z japonstiny vlastni.
*® Avtor i geroj, s. 9.

* Avtor i geroj, s. 10.

0 Avtor i geroj, s. 19.

> Kaku kéi, s. 156.
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Ve skutecnosti postava védomé a rozumove Zije, jeji €iny jsou pfedznamenédny v
otevienych logickych uddlostech déje a svétem védomdi, ktery je ji pfidélen. Sama od sebe se
nemuze dotvofit a aby mohla oZit, potfebuje podle Bachtinovych slov dostat od svého
prostifednika — autora, ,,véci nedokonéené, ve smyslu pfesné neurCené a nestanovené které
sama rozvine. Proto musi autor b&€hem tvirctho procesu udrZovat od vznikajici postavy
sou¢asné odstup. Bachtin se dokonce domnivd, Ze ten, kdo na sebe sjednocujici hodnotu dila
bere, tedy autor, ,,musi stat v protikladu k postavé, kterd ze svého nitra nasloucha skute€nym
syrovym udélostem, které musi nezbytné dokoncit a dat jim hodnotu.“? Pravé tyto faktory
¢ini podle Bachtina z postavy aktivniho Cinitele, ktery mé vlastni védomi svéta, jeZ se promitd
do jeho ¢inl a i promluvy. Teoreticky autor nejriznéj$imi faktory piisobf na védomi postavy,
které bude i nadile jeho rukou dotvdfeno a jakmile se tyto faktory stanou pro postavu
vnitinimi, stane se postava osobou aktivni.

»Autor jako konstitutivni moment formy je uspofadanou, z nitra vyvérajici aktivitou celistvého
¢lovéka, piné realizujiciho své poslani a nepfedpokladajictho mimo svou osobu nic dalsiho, co by
mohlo slouZit jako zavrSujici ndstroj, a pfitom ¢lovéka celého, neoklesténého: Clovék tu dycha
(rytmus), pohybuje se, vidi, slysi, pamatuje si, miluje a chépe.

Tato zevnitif usporddand aktivita tviréi osobnosti se podstatné li§i od zvnéjsku usporddané
pasivni osobnosti hrdiny, ¢lovéka jako pfedmétu uméleckého vidéni, fyzicky a psychicky uréeného;
hrdina je viditelny a slySitelny, ztvarnény, je to obraz ¢lovéka, jeho zvnéj$nénd a ztélesnénd osobnost.
Na rozdil od hrdiny osobnost tviirce neni ani viditelnd, ani slySitelnd, ale zevnitf proZivd a pordda
sama sebe jako bytost vidouci, slySici, pohybujici se, pamatujici si, jako aktivitu nikoli ztélesnénou,
ale zt¢lesnujici a teprve potom se reflektujici ve ztvarnéném objektu.

Esteticky objekt je vytvorem zahrnujicim tvlrce: tvlrce nalézi v estetickém objektu sim
sebe a intenzivné vnima svou tvaréi aktivitu, nebo feceno jinak — je to vytvor v podobé¢, jakou md
v oCich tvirce, ktery jej stvoril ze svobodné ville a s laskou (neni to pochopitelné vytvor z nic¢eho,

predpokladd skute¢nost poznani a jedndni, kterou tviirce pouze pfetvaii a formuluje).*>

O vztahu autora a postavy uvazuje Oe nejen z hlediska ,,béhem* a ,,potom®, ale i
z hlediska ,,pfed* zahdjenim tviir¢tho procesu s ohledem na jejich vzdjemné prekryvani, které
byvd casto pfedmétem debat. Ackoli se ktéto otdzce nevyjadfuje zcela jednoznacné,
povaZoval za vhodné fici k ni ndsledujici:

»Zeptame-li se, zda je postava v dile autor samotny, autor odpovi, Ze tomu tak neni. Je tedy postava
vzesla rukou autora zcela samostatnou, objektivni, tedy zcela jinou existenci neZ autor sim? I na tuto
otdzku autor odpovi, Ze nikoli, a to proto, Ze kdyby v okamziku, kdy v literarnim atvaru vykresluje,
jak tato zakousi svét, védél o postavé uZ dplné vse, stala by se tato postava jesté pred rozvinutim déje
mrtvym objektem. Takovd postava na sebe nedokaZe vzit zdklady romdnu. Jinak by ani autor
odpovédét nemohl.**

Autor pii tvorbé vklada raciondlni tviréi vztahy ke své postavé do podoby této
postavy, zakous$i pouze svou postavu. V okamziku, kdy pak autor o své postavé hovoif, mluvi
uz o svém soucasném vztahu k jiZ hotové, determinované postavé. Slovy vyjadfuje dojem,
jakym na néj jiZ dokonéend postava jakoZto uméleckd forma v daném okamZiku pulsobi. Z
hlediska socidlniho, mordlniho a dalSich se na postavu obraci jako na konkrétniho skutecné
Zijiciho ¢loveéka. ,,Postava uZ je od ného oddélena, stoji samostatné. I on sdm jako aktivni
tviirce této postavy se od ni osamostatiiuje a stdva se samostatnou jednotkou, kritikem,
psychologem, moralistou.**

2 Avtor i geroj, s. 21.

>3 Roman jako dialog, s. 443, zvyraznéni kurzivou piivodni.
** Kaku ki, s. 139.

> Avtor i geroj, s. 12.
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4.3.2 Ocho literatura versus Sisdsecu

Definovat §i§ésecu F. /N3t lze nepochybné jen piiblizné a to, co je pro né& nejvice
charakteristické, je pravé vyvoj, ktery jeho vzniku ptedchézel. ,,JJak budeme interpretovat
§isosecu zaleZi z velké Casti na tom, jak interpretujeme japonskou literaturu. Konzervativni
piistup tvrdi, Ze se jedna o japanizovanou verzi evropského naturalismu. Cteni §i§ésecu nam
ale ukdZe, Ze je to jeden z produktli domici tradice (nebo, piesnéji, tradicnich zpisobl
uvazovani o literatuie) nez jen jednoduse deformace literarntho naturalismu importovaného ze
zapadu*>®, pise Edward Fowler. Vymezeni §i§ésecu timto nekonif, protoZe jsou jesté jiné
charakteristick€ rysy, které tento Zanr c¢ini samostatnym, zvlastnim druhem literatury.
V japonské literatufe prvni poloviny 20.stoleti jen st€Zi najdeme spisovatele, ktery by se
§isésecu nezabyval vabec. Literdrni kritik Téru Terada neptehdnél, kdyZ vroce 1950
prohlasil, Ze jen tii vEtSi autofi na scéné po restauraci MeidZi (Nacume Séseki, Kéda Rohan a
Izumi Kjoka) nenapsali Zidné Sisésecu.’” Ostatni autofi se alespont v ur€itém obdobi svého
Zivota SiSosecu vénovali (napt. Tanizaki Dzunicir6, Kikuéi Kan a Akutagawa Rjdnosuke) a
néktefi z nich tento Zanr uZ neopustili (Tokuda Sdsei, Simazaki Téson). Miroslav Novak
oproti $i§ésecu (které tadi pod tzv. realistickou $kolu) vydéluje na po&atku obdobi Séwa
japonskou literaturu proletafskou a literaturu modernistickou.’®

Si§ésecu, jak jeho pojmenovani naznaduje, je romédn psany témé&f vyluéné v prvni
gramatické osob¢, dileZitym znakem je pro n¢j konfesni narativni forma. Fowler jako o
hlavnim rozdilu mezi $isésecu a zdpadni fikci hovoti o pohybu vpred, ktery zdpadni prézu
prostupuje, zatimco §i§ésecu plsobi spiSe staticky a popisné. Casto je také zmifiovan
autobiograficky rys SiSésecu, ktery vychazi z néroku na ,,opravdovost®, jaky si sisésecu Cini.
Ani tento rys ale neni univerzadlné platny. Ve zndmost vesel komentdt Uno KédZiho k jeho
dilu Hitogokoro, kde rozhorlené li¢i reakci ctenatského publika:

,Kdy# bylo Hitogokoro, které jsem napsal béhem svého pobytu v Simosuwé, publikovano, vzbudilo
tam nemalou senzaci, zvlast’ kdyZ uvazime, jak malé je to mésto, protoZe jsem postavu Jumiko stvofil
podle divky Jumeko. Kazdy inteligentni Ctenar zajisté zaregistroval v poslednich prézach japonské
literatury pfitomnost neurené osoby znamé pouze pod oznacenim ,,Ja“. (...) Brzy si uvédomite, Ze J4
neni nikdo jiny nezZ sdm autor; a tak je tomu ve vétsiné pfipadi. ,,Ja“ je tedy spisovatel a Ctendf uz
naddle nepochybuje o tom, zda autor prvni osobu pouZiva skuteéné k poukdzani na sebe sama. A tak, i
kdyZ neni nic $patného na tom, aby vypravé¢ byl zdvojeny v hrdinovi a hrdina postaven na misto
spisovatele, je politovanihodné, Ze moji ¢tenafi dosli k tomu stavét ho automaticky na rovefi s autorem
a uvaZovat o vSech uddlostech v piibéhu jako o skute¢né probéhlych udalostech. Tak jako tak, jelikoZ
je Hitogokoro napsdno v prvni osobé, lidé vefili, Ze vSe, co je napsdno, odpovida skute€nosti a
povazovali za samoziejmé, Ze jsem zaloZil svou postavu Jumiko na Jumeko, coZ mé osobné nevadi,
ale obdvam se, Ze jsem tim skute¢né Jumeko zplsobil nemalé zdéSeni. (...) Spésné jsem ji poslal

S 59
omluvny dopis*.’

Konfesni forma, autobiograficky materiél stivajici se autorovou latkou a, chceme-li to tak
nazvat 1 v pfipadé sis§ésecu — ich-forma, tvoti rezervodr charakteristickych ryst konvenénich
definic Sisésecu. Jak je patrné, jejich vyjmenovanim jsme se vymezeni Zanru nijak

3% Fowler, Edward. The Rhetoric of Confession. Shishosetsu in Early Twentieth-Century Japanese Fiction,
University of California Press, 1988, dvod, s. xvii.

%7 Terada povazuje Sésekiho dilo Michikusa a Kjékovo Kunisada egaku za ptiklady autobiografické fikce, ale ne
za opravdové Sisésecu.

B Srv. Novik, M. Japonska literatura, sv. II, s. 91.

3 Amaki jo no hanasi in Uno Kéd%i zensi. Prvné publikovano v Ciidkéron (zaii 1920); ptevzato z Fowler,
Edward. The Rhetoric of Confession. Shishosetsu in Early Twentieth-Century Japanese Fiction, University of
California Press, 1988, s. 7.
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nepfibliZili. Sife interpretace §i§dsecu je tak velikd, Ze a¢ se jednotlivé néhledy shoduji na
konkrétnich terminech, nebylo dosud dosaZeno skute¢né definice, na niZ by se spoleéné
shodly. Ptispiva tomu pravdépodobné i skute¢nost, Ze v Japonsku neni definicim pfikladan
takovy vyznam jako v zdpadnim literdrnim badéni.

Zdaleka nejobecnéjsi piistup k Sisésecu byl a je takovy, Ze se nejedna o fikci, protoZe
obecné kritické vnimani mélo za to, Ze Sisdsecu jako autonomni text odoldva analyze. Na
rozdil od ,,¢isté literatury* na zapadg, ktera pocita s autorem stojicim oddélené od svych texti,
jako byli napf. Flaubert nebo Joyce, je ,Cista literatura” v Japonsku (tedy kategorie, pod niZ
Sisdsecu spadd) povaZovana za nerozluCnou soudst seznamujici ve své podstaté Ctenafe
s autorem textu: jeji vyznam je odvozovan z mimoliterarniho zdroje, a to prav¢ autorova
Zivota. Japonci jako Ctenati §isésecu vzdycky inklinovali k tomu pozorovat za textem autoriv
Zivot a ne samostatné dilo. ,,Text”, kone¢ny predmeét kritiky, a vyznam dila hodnotili jen
v souvislosti s tim, jak dalece vrhé svétlo na autoriiv Zivot. (...) Literatura, kterd nenf ,,Cistd"
(tzn. ta, kterd neslouZi jako okno — prihled do autorova Zivota) je spojovdna s oblasti
,,popularniho* ¢teni a povazovédna za méné€ hodnou kritické pozornosti.

Ve tiech ze &ty vybranych Oeho dél dochazi ke kryti postavy vypravéde s postavou
hlavni. Domnivam se, Ze v ptipadé Oeho se mize jednat o autorskou ,,0zvénu®, avSak s hlavn{
postavou se sam autor rozhodn& neztotozfiuje. Jak jedté bude niZe uvedeno, mél Oe zprvu
problém vytvoftit stylové uspokojivy romdn, ktery by napsal ve tfeti osobé€. Prvni osoba je tak
pro n&j jakymsi dstupkem a jistou dlevou z pravidel, kterd sdm vnitin€ pocituje a podle
kterych by rad psal. Proto klasické rozdeéleni na ich- a er- formu u néj postrada svou platnost.

Soucasné se stim, co je ndm znamo, nemiZeme domnivat, Ze za volbou psani
v perspektive J4 stoji zdmeérné ¢i nezdmémé autorovo ztotoZnéni se s hrdinou, kterého Ja
reprezentuje. Jako autor mé i Oe zajisté ke svym postavam blizko, stoji vSak nezavisle
stranou.

Pokusme se znaky, které jsme vySe uvedli jako §i§osecu vlastni, aplikovat na Oecho
tvorbu. Na prvni pohled se nesetkdme s velkymi prekazkami. Jinak fe¢eno, prohldsit o Oeho
romdnech, Ze spadaji do novodobé kategorie japonského romdnu §isésecu, je témet nasnadé a
zd4 se to byt dokonce bez vyhrad samoziejmé. Skute€nost je vSak takové, Ze tomu tak neni, a
proto jsem pokladal za dileZité vloZit na toto misto tuto podkapitolu, kterd by ukézala, ¢im se
Ocho dila z kategorie §i§dsecu vymykaif.

Podivejme se postupné na jednotlivé atributy Si§ésecu a srovnejme je s formou Oeho
tvorby; v ivahu pii tom budeme brit konkrétn{ dila, zvolend pro analyzu v této praci.

a) Sisosecu témer vyhradné pouZiva k vyprdveni prvni gramatické osoby
b) Sisésecu je autorskou konfesi, a proto stylové vykazuje konfesni formu
c) autor ve své tvorbé pouZiva autobiograficky materidl, ktery je v kone¢ném vniméni
dualeZitéjsf nez samotné kone¢né dilo (ndvaznost sisésecu na japonsky naturalismus)
Pokud budeme bod a) povaZovat za irelevantni, body b) a c) si Zadaji vét§iho pozorovani. Je
pravda, 7e Oe pise ur¢itou konfesni formou jemu vlastni a Ze latku pro své romdny &erpa
z osobniho Zivota. Pfesto vSak prohlaSuje, Ze on §isésecu nepiSe. Chceme-li i zde dokdzat, Ze
se jeho romédny nesouci stopy Sisésecu ve skuteCnosti jeho charakteristikdm vymykaji,
podivejme se ofima $i§dsecu na zde rozebirané romény jeden po druhém:
1) Chov;
= tvrzeni pro:
i.  novela je psdna v prvni osob¢, hlavni postavou je postava Ja
ii.  d& novely je zasazen na venkov ostrova Sikoku, odkud Oe pochazi
a Zivot vesnické komunity je zde popsan natolik pfesvédCive, ze by
se mohlo jednat i o Oeho rodnou vesnici a o udalost, ke které v ni
doslo
® tvrzeni proti:
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1.

111,

hlavni postavou Ja je zde chlapec, a chlapcem zUstdvd i na konci
novely. Pro dodrZeni formy §isdsecu by autor mél déj ukoncit tak,
aby bylo jasné€ patrné, Ze hlavni postava a on jsou jedna a tatdZz
osoba, tedy v okamZiku, ktery by se shodoval s ¢asovym bodem
»ted* v byti hlavni postavy a Zivoté jejtho autora. Pokud by tak
nebylo uéinéno, méla by byt na nékterém misté v textu explicitni
nardZzka na ,,ony Casy*, na ,,dobu, kdy byl jesté dit€¢tem*.

prostiedi d&je se geograficky shoduje s misty, odkud Oe pochézi,
neni to vSak divod kjednoznaénému tvrzeni, Ze se jednd o
§isosecu. VétSina autor(, ne-li kazdy, popisuje ve svych dilech to,
co znd, zvlast€ ma-li prostiedi, v némz se d€j odehravd, puisobit
vérohodng.

Vime, Ze Oe jako dité nebyl sam svédkem udilosti, kdy by &erny
pilot spadl s porouchanym letadlem do blizkosti jeho vsi. Naopak
vime, co Oeho k volbé tohoto prvku inspirovalo (vice v kapitole 5.1
Chov). Toto je snad nejvyznamné&;j$i protitvrzeni.

2) Rvat vyhonky a stiflet mlad’ata;
tvrzen{ pro:

1.
1i.

novela je psdna v prvni osob¢, hlavni postavou je zde Ja
déj novely je zasazen do venkovského prostiedi vesnice, odfiznuté
od okolniho svéta

® tvrzeni proti:

1.

1.

il.

v otdzce prvni gramatické osoby zde plati totéZ, co v piipadé
predchozim

al prostiedi déje miZe opét implikovat Oeho rodnou vesnici
v Udoli, je zde podobnost jest€ mensi neZ v ptipadé predchozim
opét je ndm zndmo, Ze Oe sdm se b&hem valky nestal ucastnikem
Zadné evakuace z tokijského ndpravného dstavu. Kromé toho je tu
sméfovani mésto —> venkov, o kterém bude fe€ ve zvlastni kapitole
tykajici se RV. Toto dilo z ndmi rozebiranych mluvi pro fikci
nejvymluvnéji.

3) Mladik, ktery se opozdil,
tvrzeni pro:

1.
1.

1il.

novela je psdna v prvni osob¢, hlavn{ postavou je zde Ja
silny autobiograficky prvek pfedstavuje détstvi hlavni postavy ve

vesnické komunité ostrovniho prostiedi Sikoku (stejné jako
v Chovu), a rovnéZ ¢ast druhd, kdy se z chlapce stavd mladik, ktery
pfich4zi do hlavniho mésta studovat na Tokijské univerzité

posledni stranky roméanu piedstavuji ,,osobni reflexi* hlavni postavy,
kde se o pfedchozim textu vyjadfuje jako o Zivotopisnych
vzpominkdch (napsanych v psychiatrické 1é¢ebné), které o to vice
utvrzuji konfesni formu S$isésecu.

tvrzeni proti:

v otdzce prvni gramatické osoby zde plati totéZ, co v pfedchozich piipadech

tento roméan obsahuje vice autobiografickych prvki, pfesto vSak se jednd o
fikci. Oe se jako chlapec nevydal do okresniho mésta bojovat (naopak se
miZeme domnivat, Ze tato d&jova pasdZz méla byt zadostiu¢inénim dospélého
Oeho, ktery se jako spisovatel v dile vyrovnivé s obdobim konce vélky, které
jako chlapec proZival velmi intenzivné). Také souhlasi, Ze Oe opustil rodny
kraj kdyZz odeSel studovat Tokijskou univerzitu. Tyto osobni skuteCnosti jsou
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vSak jen vymezenim casovym nebo mistnim, tzn. vymezuji obdobi a prostiedsi,
kde se d&j roméanu odehriva.
ni. ,,sebeobhajoba opozdiv§iho se* ma podtrhnout autenti¢nost textu. Presto v§ak
vime, Z¢ Oec neabsolvoval Zadny pobyt v psychiatrické 1éebné ani
v ndpravném Ustavu, jak bychom s e mohli domnivat z udalosti popsanych v
déji v zavérech obou ¢asti romdnu.
4) Osobni zkuSenost;
. tvrzeni pro:
i. romin je psdn ve tfet{ osobé, coZ je sice pro Zinr
neobvyklé, ale neni to forma zcela vyloucena
1.  romén je plné autobiograficky. Je mozné, Ze by takova
udalost v osobnim Zivot¢ mohla byt jen pouhou
inspiraci? Kam aZ se autor nechal inspirovat?
iii.  Bird i Oe se rozhoduji shodn& — dité pieziva. Bird i Oe
jsou pfislusniky jedné generace, soucasné generace
(okamZik pfitomnosti ,,ted’™)
= tvrzeni proti:
1. pouZita tfeti osoba je presto formé §isdsecu vzdalena
ii.  zpracovana latka je autobiografickd, avSak chybi jasnd konfesni
forma, ktera by tfeti gramatickou osobu v narativé kompenzovala ve
prospeéch Zinru. Narozeni ditéte zde nenfi inspiraci, naopak vime, Ze
se Oe snaZil napsanim Osobni zkuSenosti prekonat osobni krizi
z vlastni ,,osobn{ zkuSenosti‘.
iii.  z ptedchoziho bodu vyplyva, Ze neni divodu k tomu, aby ostatn{
z obsahu roménu nebylo Cistou fikei. Je velmi opodstatnéné se tak
domnivat.

Na zdvér se vratme k Oeho specifické prvni osobé, kterd reprezentuje hlavni postavu
tii ze Ctyf zde vybranych dé€l s pfihlédnutim k tomu, co k ni m4 co fici sdm autor. Prvn{ osobu
Oe pouzil uz ve své tpln& prvni préze, Kimjéna Sigoto (,Podivné prace), kterou poté
prepracoval do novely s podobnym nimétem a s asovym odstupem zveiejnil jako Sisa no
ogori (Cesky Pycha mrtvych). Stejné€ jako ve vSech dalSich svych dilech, nepouziva ani tady
Oe pro vyraz ,,ja“ japonské zdjmeno warasi 5 (¢i watakusi), ono ,.8i z Sisésecu”, nybrz
zdjmeno boku %, ¢Cili ,,ja“, které pro poukazovéani na svou osobu v japonstiné pouZivaji
pifslusnici muZského pohlavi. Oe ve skutenosti znak ,,watadi®, ,wataku$i* jako zastupny
znak pro svou hlavni postavu nikde nepouZiva.

.Psani, které jsem si pro sebe zvolil ve smyslu stylu, je psani v prvni osob& % (boku psino znakem)
nebo X < (boku psdno hiraganou). Mé tehdejii j4, tzn. &lovéka, ktery tehdy ony novely psal,
obycejného studenta Tokijské univerzity, nikdo neznal. Myslim, Ze ono ,boku’, které reprezentuje
mého mladika v noveldch, vnimali étenéfi tehdy v roce 1958 jako symbol oby&ejného &lovéka,“®

vyjadtil se Oe v roce 2001 v diskusi s literdrnimi kritiky Komorim J6i¢im a Inouem Hisagim.
Na dalSim misté ve stejné diskusi pokracuje:

,»Ano, co se tyka kritiky, tak uZ v dobé, kdy jsem napsal Kimjona Sigoto a Pychu mrtvych, vyvstal
problém. Jisty Clovek, a nebyl to ani student-kolega, ani Zadny ucitel, mi pfimo rekl: ,Ty jsi snad
vystiidal v§echny moZny brigady, jak to tak vypada, co‘. Ale postava boku v Kimjona Sigoto a v PySe

% Oe, K. Saihakken, Tokyo, Steiga, 2001, ,Oe Kenzabur6 no bungaku, Sakka zenja kara saiSinsaku Torikaeko
made*, zadankai, s. 55.
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mrtvych opravdu neni obrazem mého skute¢ného ja, i kdyZ jsem to napsal tak, aby to tak bylo
vnimdno. (...) Jak uZ Fikal pan Inoue, poprvé jsem pouZil stylistickou variantu psani z pozice boku,
jako bych psal sim o sobé a sdm sebe jsem tim zranoval, coZ moji hodné se¢téli vrstevnici kritizovali.
Touto cestou jsem dospél ke svému stylu, ke ,stylu boku‘. Jinak feceno, nemél jsem odvahu napsat
romdn ve treti osobé, a tak jsem ddl a ddl psal v osobé prvni. Velké trapeni spojené s mym literdrnim
Zivotem byl nedostatek sily napsat romdn, ktery by nebyl v prvni osob& Chtél jsem pfijit na
stylistickou variantu psani ve tfeti osob&, ktery by navic byl muj vlastni. To jsem ale vibec
nedokézal '

Oc podle svych slov uginil stiedovou osou svého skuteéného Zivota souZiti se svym
postiZenym synem. ,,Ale tim, Ze jsem spisovatel, nemdm soucasné jinou mozZnost neZ ucinit
toto souZiti také dstfednim tématem své literatury,“ uzavira Oe. Dile k problematice §isdsecu
pokracuje:

»Nemél jsem ale chut’ ¥dit se pravidly §isdsecu, které omezuji autorovu miru predstavivosti. Proto
jsem si usmyslel pfijit s novou metodou. Uvést ji na scénu japonské literatury byl pomérné ndrocny
projekt. Kdyz piSete $isdsecu, Cinite vypravéCem osobu ,jd* (watasi) a bez omezeni piSete o vécech
blizkych Zivotu vaseho ,ja‘ (watasi). Proto se fidite logikou obecného imagindrniho postupu pfi psani
romdnu a musite tim pddem sdm sebe kontrolovat. Pro¢ toto pravidlo svobodné neobejit? Takové
otazky dostdvim zejména od zahrani¢nich Ctendfd. Je to véc vztahu a divéry mezi autorem a
¢tendafem. Japonsky &tendf na zdkladé existence Sisdsecu v japonské literature vi, Ze jakmile autor
zadind vypravét piibéh z vlastniho Zivota, étenaf nepochybuje, Ze se jednd o Zanr Sisésecu. Pokud
autor do takového dila vloZi néco, co by mohlo byt povaZovdno za imagindrni odchylku, miZe se u
Stendit setkat dokonce i s nechuti a odporem. Usmyslel jsem si, Ze musim ctenarim vysvétlit, Ze
ackoli to, o ¢em pisuy, jsou véci, ke kterym vice méné skute¢né dochazi v naSem rodinném Zivoté,
nejedni se o §i¥Gsecu a uzaviit tak se svymi étendti novou smlouvu.“®

5. PREZENTACE POSTAVY A JEJICH CHARAKTERISTIK V KONKRETNICH
PASAZICH TEXTU VYBRANYCH NOVEL

5.1. Chov

Ackoliv ma novela Chov svou hlavni postavu v podobé chlapce J4, jde o pfibéh popisujici
udalost, kterou v prvni rovingé proziva celd vesnickd komunita, jejiZ je J4 je pouze souldsti.
Déti tvorf v komunité skupinu, kterd tuto udalost proZiva pfirozené s jinym nadSenim nez
dospéli a dokaze ji proménit v dobrodruzstvi a hru. Chlapec vystupujici v novele v prvni
osobé se stava reprezentantem détské skupiny a zprostfedkovatelem jejich nélad, nadSeni a
emoci. Jeho role reprezentanta je o to vice vyzdviZena, kdyZ je jako jediny urCen k tomu, aby
zajaté , kofisti“ podaval jidlo. Ziska tim navrch i nad Micukucim, jedinou postavou v novele
oznacené osobnim jménem. S Micukuc¢im a svym mladSim bratrem se chlapec Ja obyCejné
Ucastni détskych zdbav a ¢innosti, vztah k mlad$imu bratru a osoba mladSiho bratra tu jsou
vykresleny podobné symbioticky jako o rok pozdé€ji v nasledujicich RV. Ve sklepé s
¢ernochem se ale J4 ocitd jenom sam, a to jak na zacétku ,,chovu* spadlého amerického letce,
kdy mu poprvé pfinasi jidlo, tak ke konci, kdy jej vojak vyuzije jako rukojmi. Chlapec Ja sém
pak dojde k uvédomeéni, Ze uz neni ditétem, Ze sklepeni se pro ngj stalo vstupem do svéta
dospélych. Nicméné mlzeme také fici, Ze po odchodu ¢erného chovného zvitete se do détstvi
navraci nebo alesponl Ze hleddnim bratra hleda cestu zpét. Pokud jej uz ovSem nehledd jako
dospély, ve vyznamu vyspely, star${ bratr, aby na mladSiho dohliZel. Takovy je typ bratrského

' Tamtéz, ss. 57-58.
62 A . G L &x o NPT - .
Oe, K., Saihakken, Tokyo, StdeiSa, 2001, esej ,,Sésecu no Sinwa u€i ni wata§i wo sagasu kokoromi®,
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(,»Znovuobjeveni*, esej ,,Pokus o hleddni sebe sama v mytologickém vesmiru literatury*), ss. 29-30.
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vztahu, ktery Oe objevuje pro nasledné prézy: ,,Vzhlédl jsem k Gzkému bilému pruhu na
obloze s o¢ima plnyma slz a pak jsem se vydal po louce hledat bratra® (Chov, 50).

I bez ohledu na udélost s ¢ernochem ma postava J& mezi ostatnimi détmi své vesnice
ur¢ité vysadni postaveni. Otec chlapce dochdzi pravidelné do meésta odproddvat kozky
z drobnych lesnich zviiat a ob&as ho bere s sebou. Oeho otec je v tomto ohledu s romanovym
otcem hlavni postavy Chovu totoZny, svou pozici v détském vesnickém kolektivu li¢i ale Oe
ve svych vzpominkach odlidn&®. Otcovo zaméstnani v Chovu je vyli¢eno naopak jako pro
chlapce velmi vyhodné a zarucujici vysady a moZnosti, které ostatni déti ze vsi nemély. Jako
jediny mel moZnost nahlédnout za hranice svéta vsi uzaviené mezi idolimi a osobné se
poznat s tajemnikem z méstského uradu, ktery do ur€ité chvile pfedstavuje alesponi néco malo
pozitivntho z ,m&sta“®. V priibéhu feSeni piipadu s éernochem se v ném vsak postupné
zklame. ,,Odesel jsem a zamifil jsem k tajemnikovi, kolem kterého se shromazdili vSichni
dospéli. Tajemnik si mé& viibec nevs§imal, jako vSech ostatnich ubrecenych déti, a pokracoval
v jednani.* (Chov, 30) I on je prvkem patficim do mnoZiny , mésta” a nemuiZe se zabyvat
kdejakym vesnickym ditétem ¢1 mu dokonce vetejné prokazovat pratelstvi.

Dé&ti jsou v podminkach li¢enych v piibéhu stdlou soucasti vesnice. O promitani
paradigmatu uci a soto se podrobnéji zminim zvIa$t. Na tomto misté bych chtél vystihnout
vyznam piitomnosti ¢ernocha pro déti v novele, jejich vnimani této nové do€asné pfitomnosti
mezi nimi a jeji splyvani s nimi, protoZe — jak uZ bylo vySe feceno — pravé postavu chlapce Ja
autor pouzil k propousténi t€chto emoci na povrch myslenkami a slovy, kterymi ho v textu
obdaril.

Zapachajici ¢ernoch v détskych obyvatelich vesnice vyvoldvd soucasné extatické
vzruseni:

,»Vychdzel z n¢j pach, ktery mi pfipominal vSe pronikajici rez, rozpaloval mi tvare a vyvolaval témer
blaznivy pocit (...) Pfi pohledu na jeho la¢né hltani se mi to prosté jidlo v kosiku zménilo v bijecnou
hostinu. Kdyby néco zbylo, ur€ité bych si to potajmu vzal rozechv€lymi prsty, aZ budu koSik odnéset
zpét. Cernoch viak snédl viechno a talii s Zelé dokonce vytiel prstem. (...) KdyZ jsem vystoupil do
poschodi ve skladisti, spatiil jsem se ve z¢ernalém zrcadle, umisténém v dutiné sloupu. Byl jsem
bledy, rty bez krve, kieCovité¢ jsem dychal, tvafe se mi chvély, pfipadal jsem si jako japonsky
chlapecek, ktery za nic nestoji* (Chov, 28).

Nové ,,zvife* ve vsi vzbuzuje svou svébytnosti vzruseni i odpor svym nesnesitelnym
zapachem, déti se ho boji, ale maji s nim soucit jako s jakymkoli jinym domécim zvifetem.
Dospéli se k ¢ernochu pftiblizuji pouze vyzbrojeni holemi a Ja doufi, Ze je nebude nutné
pouzit a ¢erného Zivolicha bit. ,,...pfipadal mi nahle blizky jako milé zvitatko.” (32)
,,Cernoch je mily jako doméci zvite, ... (Chov, 35)

Cernoch se ve své kleci sklepeni stane zvifitkem na pozorovani, détskou zabavou i
ponaucenim. Dé&ti ho pozoruji oknem, podavaji mu potravu, vynaseji sud s vykaly. ,,Mij otec,

ktery pfijal dozor nad ¢ernochem, zacal chodit na lov a €ernoch zacal Zit ve sklepé jen proto,

% Rodina muZe, ktery se Zivil nekolektivni &innosti odli§nou od ostatnich &lenti vesnické komunity byla svou
nezdvislosti na ostatnich automaticky izolovana, déti z této rodiny byly spiSe vyd€dénci mezi ostatnimi z obecné
a spole¢né produktivnich rodin. To vysvétluje osamocené prochdzky okolnimi lesy a vyprav do okoli vesnice
v dobé jeho détstvi, které pravdépodobné nejvérohodnéji popsal v prvni ¢asti Mladika.

.Jako chlapec jsem byl z vesnické komunity déti vyvrZen. NaSe osada byla zaloZena téméf vyhradng na
hospodafstvi, ale nase rodina nebyla rurdlné zameéfena. Nasi Zivnosti bylo noseni zboZi do mésta na trh. Bylo to
zboZi, jehoZ vyrobou si sedlaci ptivydélavali na Zivobyti mimo sezénu. NejenZe tak nase rodina méla ptehled
nad hotovymi pf{jmy sedldku, ale i vztah k nim a jejich rodindm byl jiny. KdyZ milj otec nahle zemfel, zlistala
naSe rodina od vsi zcela izolovana. To vie se promitlo i do mého Zivota v détském kolektivu, ve $kole i mimo ni.
Dostdval jsem od matky knihy, jaké ¢etly méstské déti a mezi détmi v naSi vesnici jsem se stal ,,£ernou ovci*.
(Oe, K. Saihakken, Tokyo, Steisa, 2001, esej ,,S6secu no dinwa uci ni watasi wo sagasu kokoromi®, s. 17).
 Uvozovky u slova mésto piivodni.
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aby vyplnoval kazdodenni détsky Zivot.“ (Chov, 33), ,Pro nas byl ¢ernoch doméci zvife a
nemohli jsme uvéfit, Ze by byl ve valce nepfitelem.” (Chov, 35) Jako se mnohdy stdva, Ze se
pes ¢i jiné domdci zvite stane ¢lenem rodiny, stdva se ¢ernoch v pozici zvifete chovaného pro
zabavu a potéSeni (pivodni divod zajeti jakoby ustoupil v¢etné aktudlnosti valecné situace do
pozadi) soucdsti a ¢lenem vesnice a piedstava o ném nabyva n€kdy i zlidsiéné podoby. Jako
mivaji déti ve zvyku pfistupovat ke svému ,,Ctyfnohému kamaradovi“ jako k sourozenci a
ptisuzovat mu lidské vlastnosti, ndlady, pocity a vyrazové prostiedky, objevuje J4 spolu
s ostatnimi détmi v novele u cernocha lidské rysy: ,,,Vypadd jako Clovek, fekl mi tise
Micukuci. Str¢il jsem do bratra a zacal jsem se smét. (...) KdyZ se na nds podival, vycenil
velké zuby a pohnul udsty, pfipadalo ndm jako ohromujici pfekvapeni, Ze se také sméje.
Uveédomili jsme si v té chvili, Ze nas s nim poutaji velmi pratelskd, téméf ,lidska‘ pouta. (...)
Taky jsme se na n€j usméli. Byli jsme zvykli usmivat se takhle na kozy nebo na psy* (Chov,
36).

Od pocitu ,,japonského chlapecka, ktery za nic nestoji*, nachdzime posun od lidského
k zvitecimu s tim, jak je zajatec ,,ochoCovan®, €ili skute¢n€ — s odkazem na nazev novely -
chovdn. KdyZ totiZz na jednom mist¢ hovoii postava Ja o sob€ jako o chlapeCkovi, o
japonském chlape¢kovi, jde explicitné o kontrastni narazku na dospé€lého ¢lovéka piislusného
k jinému ndrodu neZ japonskému. Na vrcholu své zviteckosti se postava chovaného Cernocha
ocitne vprostied bukolické idyly, idedlniho a idealistického prostiedi Oeho prvnich novel:
.Cernocha jsme si zamilovali tak, 7e ani nevim, jak to vypovéd&t. Husty stin na kamenité
cesté, vine déti a Cernocha, hlasy naplnéné radosti, v8echen ten piekrasny rytmus. Pfali jsme
s, aby to nikdy neskonc¢ilo* (Chov, 40).

.Cernoch v novele se stane pro obyvatele vesnice, zvlast pro déti, ptedmétem viry dionysovského

mytu. V détech vzbudi euforii jako pfi slavnostech. V tomto vrcholu dojde k tragédii, kdy je ¢ernoch
1o 605

zabit.

V Chovu dojde k d&jovému zvratu v okamZiku, kdy Oe z pozice autora dopusti, Ze dospéli
dojdou k rozhodnuti, jak s ¢ernym zajatcem naloZit. Pfikaz pfesunout valecného zajatce do
»mesta“ pfichazi v zenitu ,,ochoceni®, v bod¢, kdy autor naplnil miru ochocovéni a chovu, na
vrcholu prételstvi déti s Cernym pilotem. Ten kdyZ (jako kazdé jiné zvite) zvétii nebezpedi,
reaguje pudové a na svou sebeobranu zajme postavu J4 jako své rukojmi. Jsme v €asti déje,
kde hlavni role na scéné€ ptipadne hlavni postavé novely, kdy on sdm se stidvéd zvifetem,
zvifetem v pasti, zajatym.

..U otvoru se opét objevily tvare dospélych, cernoch zase zacal kficet a uchopil mé za hrdlo. Podafilo
se mi oteviit pusu a ze rtG mi unikl slaby pisklavy hldsek, jako kdyZ nafikd malé zvifatko. (...)
Zaplavil mé stud a neptitelsky pocit, jako kdyZ kocku pfistihnou pfi pafeni. Byl to nepfatelsky pocit
vici dospélym, ktefi videéli mé poniZeni, nepritelsky pocit vici ¢ernochovi, ktery mé tiskl silnymi
dlanémi a zaryval se mi nehty do hrdla, neptitelsky pocit viiki viemu. Cernoch zagal §t&kat* (Chov,
45).

Svym uvéznénim v rukou cerného muZze ziskdva J4 zkuSenost, kterd je oproti
dosavadnim kolektivnim zazitkim jeho vlastni a jedine¢nou. Na par okamzikl je dokonce
vystaven nebezpeéi smrti. Je hrdinou, ale citi poniZeni nad vlastni fyzickou i psychickou
slabosti, naivitou, jiz se nechal zajmout ,.zvifetem*, kterému za¢al davéfovat. Oeho literarni
mladik tak poprvé ztraci tvaf pred spole¢nosti (a¢ v podminkdch Chovu jen pred jeji
zmenSenou podobou, pied mikrospoleCnosti vesnické komunity), je jiny neZ ostatni a
povazuje se za odliSného od téch, kteti stoji na druhé strané¢ pomysiné barikady zkuSenosti.

65 A4 . s v s &z e P ¥ ¢
Oe, K., Saihakken, Toyko, Sudeisa, 2001, esej ,,560secu no Sinwa ucd ni watasi wo sagasu kokoromi®, s. 14
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KdyZz po zotaveni vyjde poprvé z domu, neni si jist, co se skryvd v pohledu ostatnich.
Vysledkem je jeho odhodlany vzdor a stdlé védomi zdi mezi sebou samym a ostatnimi.
MuiZeme Fici, Ze to je pedet, kterou Oe své postavé vtiskl zkugenosti s Eernochem a kterou si
jeho postava chlapce a mladika nese i1 v jeho dalSich prézach po Chovu.

Pro¢ Oe na zalitku své spisovatelské drahy udinil postavami svych dél v tolika
ptipadech déti? Jung iik4, Ze dit€ znamena potencidlni budoucnost. V psychologii jednotlivce
funguje tedy détsky motiv jako ofekavani véci budoucich, ackoliv se na prvni pohled muize
jevit jako retrospektivni konfigurace. ,,KdyZ v sob& objevime ¢lovéka, je to vazba k lidskému
rodu minulosti, kdyZ v sob& objevime dit&, je to vazba, kterd mize vést i k budoucnosti“®,
prones! Oe v besedé s Komorim a Inouem. To je ve shod¢ i s vysledky psychologické praxe,
kterd ukazuje, Ze ,,dité* dlaZdi cestu budouci zmeéné osobnosti. Dit€ je tedy soucasné i symbol,
ktery sjednocuje protiklady, prostfednik a nositel uzdraveni, ten, kdo zavrSuje celek.

.Prohldseni jako ,détsky motiv je pozlstald vzpominka na vlastni détstvi‘ a jind podobnd vysvétleni
jen znovu vedou k zdkladni otazce, jaky je biologicky uUcel archetypu. Ale pokud bychom vyse
uvedené tvrzeni mirn€¢ obritili, mohli bychom také fici, Zze ,détsky motiv je zobrazeni jistych
zapomenutych véci v naSem détstvi‘ a tim se dostali bliZ k pravd€. OvSem jelikoZ je archetyp vZdy
podobou patrici celé lidské rase a ne jen jednotlivci, mohli bychom se jesté 1épe vyjadrit takto: ,détsky
motiv predstavuje nejisty aspekt détstvi kolektivni psyché«.«®’

Po seznameni se s détskym archetypem se Oe vyjadiil, jak velky udiv a prekvapeni citi nad
hloubkou vazby Jungovy analyzy détského archetypu v mytech a vlastnimi romdany ze svych
mladych let. V piipadé Chovu je tu spojnice mezi mytem &ernocha®, zapomenutymi vécmi
z détstvi a kolektivni psyché.

Za Chov byla Oemu v ¢ervenci 1958 ud&lena 39.Akutagawova cena, na jejimZ
zakladé byl pfijat do japonskych literdrnich kruht, bundanu. Ve stejném roce napsal a
publikoval RV a nastoupil tak svij profesiondlnf Zivot spisovatele.

5.2. Rvat vyhonky a stiflet mlad’ata

Z prvnich strdnek novely Rvat vyhonky a stiilet mlad’ata vyvstava naléhavost osudu
postavy mlad$iho bratra. Mlads{ bratr stoji vékovée i trestné mimo skupinu mladych delikvent
a svou fyzickou pfisluSnost k ni opird o vymyslené delikty, o ptib&hy sestavené z vice ¢i méné
skute¢nych historek ostatnich chlapc. Do péce polepSovny jej otec svéfil ¢asteéné z
pohodlnosti, ¢aste¢né v souvislosti s danou vale¢nou situaci, aby byly ob& déti pohromadé.
Evakuaci dstavu z hlavniho mésta se na cestu nevlidnym, vileénym japonskym venkovem
vydava tedy i mladsi bratr, ve stejné ,,spolecenské uniformé“ chovance napravného ustavu,
vyvoldvajici ve vSech mistech a destinacich nelibost a obavy. Celou skupinu chlapct i
vychovatele v podstaté pouze doprovazi. Celym textem a déjem piibehu je vSak pfedevsim
privodcem svého starSiho bratra, hlavni postavy Ja. Postava Ja v8ak svou dlohu na cesté vidi
v opatrovani svého nevinného a aZ and€lsky liceného bratra. Ze svého hlediska jej tedy
doprovédzi on a na zaddném misté v textu si nepfipousti opa¢nou moznost. Zde uz Ja stoji ve

% Oe, Kenzaburo. Saihakken, Tokyo, Sdeia, 2001, ,, Oe Kenzaburé no bungaku, Sakka zenja kara saiSinsaku
Torikaeko made*, zadankai, s. 60.

%7 Jung, Carl Gustav. Kerényi, Kérl. Essays On A Science of Mythology: The Myths of The Divine Child and The
Divine Maiden, New York, Harper & Row, 1963, s. 80. Pfeklad z angliétiny vlastni (dédle oznaovéno jako Jung
nebo Kerényi).

% Oe se pro zapletku Chovu inspiroval povésti o ztroskotalém €erném pilotovi, ktery pry “spadl z nebe” v
sousedni vesnici na rodném Sikoku. Obsahem kritiky Chovu bylo pak, mimo jiné i to, Ze nelze ani uvazovat o
tom, Ze by piibéh byl zaloZen na skutedné udilosti, nebot mezi americkymi piloty nebyl v té dob& Zidny
Cernossky pilot.
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vztahu k svému bratru samostatnéji a je tim, kdo na néj dohliZzi. Ke svému konani uZz
nepfistupuje jako ke hre, ale k dilezité¢ odpovédné cCinnosti. At je to lov nebo slavnost na
sn¢hu za zachovani prosperity vesnice.

Oe, jak sdm o sob& Casto ¥ikd, nejen hodné piSe, ale predeviim hodng éte. Casto
analyzuje n¢kolikrat pfectend dila svétové literatury, mezi nimi i Dantovu BoZskou komedii.
Ac¢ tuto spojnici nikde ve svych esejich nezmifiuje, miZeme fici, Ze postavu mladsiho bratra
v Oceho prvnich prézich lze pfirovnat k postavé Virgilia tak jak se zjevuje na po&atku Dantova
Pekla, kde jak obecné¢ zndmo spociva jeho funkce v doprovazeni autorské osoby — nebo,
chceme-li — osoby J4 — na cesté, na Zivotni cesté peklem a oCistcem. Prav¢ tato funkce a role,
role privodcovskd, je prisouzena postavé mladsiho bratra v détském svét€ rodné vesnice
v Chovu a dédle pak o to intenzivné&ji v RV, kdy za postavou svého star§tho bratra do
tokijského napravného ustavu ,,pfichazi“, aby se spolu s nim (a celou skupinou chovancit)
vydal na cestu. Hirano Ken ve svém doslovu vydani RV z roku 1965 déle uvadi, Ze mladsi
bratr slouZzi jako spojnice s okolnim svétem a zminuje jesté jednu jeho dlohu: mirnit napéti ve
vztazich mezi chlapci samotnymi. ,.Jako prototyp nevinného chlapce (jakymi byli i ostatni,
neZ byli zavieni do polepSovny), maji chlapci jeho postavu stile pied sebou a jejich staré
dobré j4 jim tak v jeho podob& neustile z&t pred o¢ima.“®  Nicmén& bratrovo kazdodenni
vzruSeni a dobrd nalada nemohly zahnat nase chmurné piedstavy, do kterych jsme upadli®,
namita Oe prostiednictvim své hlavni postavy (RV, 61).

V doslovu Hirano Kena mdme moznost sezndmit se s dobovym zazemim zasazen{
ptibehu a s moZnostmi uskute¢néni podniku, jakym by byla hromadnd evakuace nipravného
zafizeni z mésta na venkov a zda by mohla probihat tak, jak je v roméané nacrtnuta.

»Takto se piibéh jevi tak, Ze jeden vychovatel brouzda s patnicti chlapci sem a tam po
japonském venkové a hledd, zda jim nékde poskytnou evakuacni GtoCisté. S tim, co dnes vime o
situaci na konci druhé svétové valky musime zakonité dojit k zdvéru, Ze takovy neredlny piibéh se
nemohl nikdy odehrat (i kdyz pripustime, Ze by doslo k takové absolutné nemozZné operaci a
pochybnym uddlostem). Piib¢h je situovian do zimniho obdobi bombardovani Tokia, jednd se tedy
pravdépodobné o prelom let 1944 a 1945. Musime ovSem konstatovat, Ze i kdyby v lednu roku 1945
do8lo v nékterém z napravnych dstavii k hromadné evakuaci na venkov, nebylo by viibec myslitelné,
aby se takovy prib&h doopravdy udal. NepiSu to proto, abych RV kritizoval. Domnivdm se jen, Ze je
nutné hned na zaatku vyjasnit, Ze hromadna evakuace polepSovny v lednu 1945, do niZ je piib&h
zasazen, je sama o sob€ véci nemoznou. Samoziejmé tim také nechci fict, Ze RV jsou jednim z téch
utopickych piibchi, které se odjakZiva v literatufe vyskytuji. Jen jsem povaZoval za piinosné hned na
zaCatku uvést, Ze zdzemi piib&hu usazeného do konce druhé svétové valky je imaginaci, vychdzejici
z vale¢nych a povdleénych zkusenosti samotného autora. Autor védomé piSe tak, aby si étendf hned na
zaCitku mohl zvolit, jak dilo pfijimat: zda jako piib&h, ktery se nikdy nemohl odehrit nebo jako
soucast imaginarn¢ bohatého svéta. (...) Misto abychom hned na za¢atku knihu odloZili s tim, Ze se
jednd o absurdni pribéh, jsme naopak vtahovéni hloubgji do svéta autorovy imaginace.*”

Stejné tak pochybné se stavi k moZnosti G€asti mlad$itho bratra jednoho z chovanci Gstavu
(hlavni postavy Ja) na evakuaci:

,-Pokud bychom souhlasili, Ze i takovd situace je moznd, mohlo by se stale jednat o skute¢ny piibéh,
autor zde viak sleduje ulohu, které se ma v pribéhu mladsi bratr zhostit. Mladsi bratr je vetielec, ktery
se do evakuace pfipletl ndhodou. Neni poznamendn hrubym ndsilim, je nepopsanym bilym listem
papiru, bez jakychkoli zranéni a predsudki. Je to nevinnd duse, kterd nic netusi o konfliktu s okolim
ani o evakuaci a nevédomky slouZi jako spojnice s okolnim svétem.*”'

% Hirano Ken, doslov k RV, duben 1965, preklad vlastni.
™ Tamtéz.
™ Tamtéz.
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V kontextu evakuované skupiny chovanci neni postava J4 nijak vyraznd a mimo
osobni kontakty s bratrem a divkou ze skladiSt€ se samostatné piili§ neprojevuje, ackoliv ma
své vlastni specifické pocity a zakousi své osobn{ utrpeni. Vyznamné ale je, Ze jsou tyto
emoce zakouSeny na kolektivni drovni i1 ostatnimi chlapci. Vysledkem je dojem silného
dirazu na skupinu a kolektivizace subjektu, dojem, Ze netrpi jen jeden jedinec, ale celd
skupina a zaroven je tak podtrzen vyznam kolektivu. Hirano na prvek kolektivu poukazuje uz
od prvni véty romanu, kterou Oe pry napsal imyslné v prostém oznamovacim zpisobu: ,,Uz
svitalo a my jsme dosud nevyrazili, protoZe bdhem noci dva z nagich kamarad’ utekli“ (RV,
53). Podle Hirana napsal Oe vétu, kde by mé&l byt vzhledem k okolnostem, které vzapéti
vyjdou najevo, pouZit spiSe podminovaci zplsob, scilem poukizat pfimo na samotném
zaCitku romanu na védomi{ kamaradské soudrznosti skupiny chlapcti. Sami by pravdépodobné
rddi v cest¢ pokracovali, ale kvali Gt€ku dvou kamaradi se museli zdrzet. Jakoby organizace
cesty zdleZela na jejich uvazZeni, piSe autor ,,my jsme dosud nevyrazili*.

»Autor vétou ,my jsme dosud nevyrazili‘ jasné ukazuje na védomi solidarity kamarada a déle jasné
vymezuje vztah chlapci (zastoupenych slovem ,my‘) k jejich okoli. Je to konfliktni vztah té€ch, na néz
odkazuje slovo ,my‘ a zvédavosti, nevédomosti a posméchem naplnénych vesni¢and. Ohrani¢eni
tohoto konfliktu se neomezuje jen na vSudypfitomny ,Zivy plot‘. OvSem konflikt vesni¢anii a chlapcd,
ktery obycejny Zivy plot vymezuje fyzicky, ma Gpln¢ stejnou povahu jako Zelezny drat obehnany
kolem zajatcl nepratelské zeme, za nimZ se shromazd’uji mistni lidé. V takové situaci neexistuje
komunikace rovného s rovnym, je tu jenom xenofobie vyjadfovani opovrZzenim a zvédavosti.*”

HiranGv Zivy plot, zed a ostnaty driat jsou obraznym vyjadfenim neproniknutelnych
,»socidlnich pfedsudkd®, které skupinu chovanct vrhaji mimo spole¢nost. V tomto rozdéleni
1ze ovSem také — jesté pied piichodem chlapct do cilové vesnice a jejich explicitni izolaci po
vypuknuti epidemie a odchodu vesni€anli — rozeznat hranici mezi uci a soto, vnitinim a
vnéjsim, ke kterému se jeSte€ vratime.

V kontextu dramatického vyvoje piibéhu je Ja dile preduren stat se milencem
epidemii zasaZené umirajici divky, kterou evakuace vesnice minula. Také bude muset
,-pochopit* zbéhlého vojdka. V osobni roviné ma proZitou zkuSenost{ dospét a vystoupit tak ze
skupiny stile détsky a pudové jednajicich vrstevniki, pfedevs§im se ale oddé&lit, osamostatnit
od symbiotického Zivota s mlad$im bratrem, ktery v zenitu d€je mizi vlesich a uz se
nevraci.”® Ze skupiny nakonec vystoupi i postava J4, a to v doslovném slova smyslu. KdyZ se
vesni¢ané do vesnice vriti, jako jediny se postavi jejich absurdné vykonstruovanému ultimatu
a je vyhnan do stejného lesa, kde predtim zmizel mlads{ bratr.

I pfed zkuSenosti izolace od svéta dosp€lych pohliZi na své spoluchovance s
nadhledem a sebe vidf jako jiného, také proto, Ze on je tu spole¢né s bratrem, zatimco ostatn{
nikoli. Bratrskd ldska je v textu vytyCena n€kolikrat a jakoby vZdy pfedchazi nebo zavrsuje
dal$i vyznacné uddlosti v dé&ji, viz napf. scéna na ndkladnim voze na poslednim useku cesty
k cilové vesnici: ,,Bratr vedle mé& uZ oddychoval, a tak jsem mu objal néznou hlavu, abych
uchranil jeho détsky spének, ale nakonec jsem se poloZil na néj a usnul jsem také” (RV, 64).
Ve vesnict obyvaji bratfi jeden dim, kde spole¢né hospodaii. VyliCeny jsou i pfedméty
symbolizujici, které se k bratrské ldsce vztahuji a jakoby dotvrzuji vztah obou bratrii, napf.
otvirak s velbloud{ hlavou:

., Ukaz mi ten otvira¢ konzerv s velbloudem,‘ Zadonil bratr, ,na chvilku.*

" Stejng jako v Chovu i zde je pouze jeden z chlapcli pojmenovan, a¢koli Minami (Jih) je jen piezdivka. S
vyjimkou korejského chlapce Ri neni Zadna dalsi z japonskych postav oznatovana osobnim jménem.

" Hirano Ken, doslov k RV, duben 1965.

™ Vyznamna postava privodce v podob& mladitho bratra tak miz{ ze scény Oeho prib&hii navidy.
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Vytdhl jsem z braSny otvira¢ konzerv s velbloudi hlavou a str¢il jsem ho bratrovi do ruky. Ted’ ndm
nebyl k niCemu, ale mné i bratrovi se velmi libil a bratr touZil po tom, abych mu ho dal. KdyzZ jsem se
znovu zachumlal pod pokryvku, bratr se otocil a oprel se o0 mne svymi teplymi zady.

,Poslys,* fekl jsem, ,nebojis se?*

,Co?* odpoveédél ospale bratr a zivl si maldtné. ,Pij¢ mi ten velbloud{ otviraé. Ja si ho dim do
brasny.*

,Potom mi ho vratig,‘ fekl jsem velkoryse* (RV, 108-109).

Je to ten samy otvira¢ s velbloudem, ktery bratr pred svym utékem zanechd obradné
postaveny na policce v dom¢, kde s bratrem ptespavali.

Kdyz se skupina chlapcii stane piny vesnice, je bratrovi ponechina ze strany Ja
volnost, jejiZ opodstatnéni miZeme spatfovat v bezpeci odlouceni od svéta dospélych. Hlavni
postava se zatim soustfedi na sebe ve vztahu k okoli v novém a na nékolik dn{ stdlém misté.
Epizody s bratrem ale nadéle prostor déje vypliiuji.

Hlavnimi aktéry piib&éhu jsou déti, to ony po evakuaci vesni¢anl vesnici vladnou.
Dospély vojak je sice ,zletily”, ale svym utékem a chabym nasazenim ve své sluzbé
spolecnosti se sdm stavi za zed’ socidlnich konvenci, o niZ mluvi Hirano Ken v doslovu knihy.
Po odchodu ,,fadnych obcanii* zlistanou ve vsi jen vydédénci soudobé japonské spolecnosti.

Zbéhly placici kadet se pokusi ze svého ,postaveni dospélého®, a¢ neni nijak
vyspelej$i neZ hlavnf postava €i jiny ze sou€asnych panii vesnice, zachranit Zivot epidemii
nakazené divky, pomalu umirajici ve skladisti. Nezachrani nakonec ji, ale zachrdn{ snad v
jistém smyslu sebe, kdyZ po jeji smrti nalezne pochopeni a dtéchu v naruci chlapce Ji. Ve
velmi kratkém odstupu Casu probihajictho v déji novely popusti autor uzdu a dopust{ chlapci v
hlavn{ postavé proZit prvni sexudln{ styk s divkou i muZem. Na pozadi utopistické vlady déti
na vesnici Oe umocni a nechava eskalovat &tenafovu bdélost nevédomi. Je to obvykly
oeovsky postup prostoupeni nevédomi ,,publika“. Dotykem ¢tenafova nevédomi jej tak
muze vtahnout hloubgji do d&je piibéhu a intenzivnéji tak pfedat poselstvi svého dila.

Samotny déj vrcholi slavnosti na sn€hu, s kterym soucasné roztaji i v§echny vztahy
hlavni postavy: bratr, ktery ptijde o psa, utikd srdzem do lesa a uz se nevraci, divka, s niZ si Ja
porozumél, zemte, a vojak je zajat a odsouzen vesni¢any, kteif svym jednanim rovnéz zplsobi
odlouceni hlavni postavy od skupiny a jeji uték do temnoty lesa. D&jovy zvrat RV vystiZné a
zaroveinl dramaticky popisuje Susan Napier:

»Vesnicané se vraci v ponuré scéng, kterd signalizuje triumf pustiny. V romanci hrdina vitézi nad
fyzickymi zkouSkami a lidskymi nepriteli, ale v realistickych noveldch, zvlast v romdnech 20.stoleti,
hrdina o takovych triumfech ani nesni, a pokud ano, je jeho probuzeni bolestivé. Krdlovstvi fantazie
chlapcova alternativniho svéta, kde dokonce i nasili je jednoduché a regeneraéni, je zni¢eno
formalizovanym ndsilim obsaZenym v nepritelsky ladéném svété dospélych, svéteé vilky, pokrytectvi a
zrady. Uvnitf imagindrniho svéta zakous$i chlapci vitézstvi nad vSemi zkouSkami, ale s pfichodem
realistického vyusténi jsou znovu sniZeni na déti s nudli u nosu. Stimto obratem jsou opravnéni
Zalobci obzalovdni a petlivé vybudovand atmosféra kjéddtai (spoleCenstvi, pozn.autora) je zcela
znicena; chlapci se podvolili faleSnym sloviim Otcti. Jenom vypravé¢ odmita G¢ast na tomto hanebném

” Pole nevédomi ma vZdy hranici u oblasti nezndimého. Nezndmé se rozpadd do dvou skupin objektd. Prvni
skupina pfedstavuje neznimé vnéjsi prostiedi, druhéd pfedstavuje vnitini svét. Tuto posledni oblast oznadujeme
jako nevédomi. K jeho obsahiim pfistupuji t€Z vSechna nebo mén& zamérna potlaceni nepifjemnych predstav a
dojmu. Souhrn vSech téchto obsahlt oznaCuje C. G. Jung jako osobni nevédomi. Souhrnng feceno jsou obsahem
osobnfho nevédomi citové zabarvené komplexy. Kromé toho nachdzime v nevédom{ téZ vlastnosti, které nejsou
individudlné ziskané, ale jsou zd&déné. Jde o instinkty a archetypy. Instinkty a archetypy tvofi kolektivii
nevédomi. Termin bdélost nevédomi zde pouzivam ve smyslu hlavniho Oeho cile pouZiti sexu v literatufe. Jak se
Oe sdm nechal vicekrat slySet, vyuziva prostiedku naturalistického popisu sexu k , okovani* &tendte a k udrzeni
jeho bdel€ pozornosti a vnimavosti k étenému textu. Domnivim se, Ze se mu timto prostfedkem dafi dostivat se
aZ za hranice védomi &tenafi.
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ustupku a v zdvéru je donucen vesnici opustit, zanechat v ni své pritele, svého mrtvého bratra, svou
mrtvou ldsku a své mrtvé sny.*’

V piivodnim rukopise nechava autor sedlaky, aby chlapce Ja zabili. MiZeme se
domnivat, Ze pokud by pfi oné verzi ziistalo, zmizela by spolu s postavou mlad$iho bratra
z Ocho literatury postava mladika dplné. Autor ale nakonec nechiva svou postavu utéci.
Necha chlapce vyhnat do ¢erné houstiny tmavého lesa (sofo). Sdm si je podle svych slov
védom, Ze od té doby v jeho tviréim Zivoté pietrvava tento prostupujici motiv.

Prekvapujicim se miZe zdat také zjiSténi, Ze Oe nezacal psit RV od zaddtku, ale od
jeho vrcholu, od slavnosti na snéhu po Gsp€$ném lovu divokych ptaku:

-3¢ zvlastnim pocitem si nyni vybavuji naért zapletky romdnu, jak jsem ho mél vyvéseny nad
stolem ve svém podndjmu v tokijské ctvrti Kitaku. Zacal jsem tento romdn psit zhruba odprostied, od
kapitoly ,,.Lov a slavnost na snéhu*. V této kapitole je popsdna scéna, kde zavrZené déti, které se zde
stavaji rukojmim nicoty, zaénou po zmizeni dospélych po zplisobu svych v§emocnych nepratel vesnici
vlddnout a spravovat, a v momentdlnim nadSeni z Cerstvé napadlého snéhu nejenZe usporddaji lov
divokych ptak, ale uskute¢ni i slavnost.

Mym pravym zdmérem bylo psit o takové situaci a o proti nikomu nenamirené sile, kterou
paradoxné maji zavrZzené a do nebezpeci Zivota uvrZené déti. Jako dégjiste jsem zvolil slavnost, kterd
sama o sobé je prileZitosti, kdy na povrch vyplynou i nevédomé véci, které se jinak v kaZdodennosti
pohibi.«”’

V pravé citované knize kritkych zamysleni nad doméci i svétovou literaturou, Sdsecu no
keiken, se Oe ohlizi na détské postavy v RV se zietelem na psychologickou analyzu
C.G.Junga a C.Kerényiho, jejimZ obsahem je postava ditéte jako boha v nejrtiznéjsich mytech.
Jung a Kerényi vni vychazi zobdobi, kdy podobné myty vznikaly, kdy lidé celili
nevysvétlitelnym nebezpecim, z nichZ je zachranovaly zvlaStni osoby, které na sebe pifi svém
zjeven{ braly ,,détskou podobu*.

.1 v na$f domaci mytologii mame Sukunahikonu a v lidovém vypravéni zase Palecka. Toto
téma samo o sob¢ ve mné probudilo zdjem. Dé€lal jsem si poznimky ohledné piikladl, které sesbiral
Kerényi a kdybych mél shrmout to, k ¢emu jsem svym postupem dosel, chtél Jung vyjadFit nasledujici
mySlenku. VSichni se sobé navzidjem podobdme tim, Ze mame kolektivniho ducha. Ten je odjakZiva
v nds jako nevédoma celistvost. Tento piedobraz, archetyp’, na sebe bere podobu ditéte a objevuje se
ve svété mytn.

Oe v tvodu této kapitoly s nazvem ,Dité v romanu* vyloZi nejprve &tyfi Jungovy atributy
ditéte-boha a dale odkazuje na détsky archetyp80 v pojeti obou psychoanalytikd. V souvislosti
s RV je stfedem jeho zajmu ,,zavrZené, opusténé dité“. Détské boZzstvo se v mytech objevuje
nejprve jako odmitnutd, zapuzend osoba. Vstupuji sem dvé skuteCnosti. Prvni je ta, Ze pfi

76 Napier, Susan. Escape From the Wasteland, Harvard University Press, 1991, s. 37. Pieklad z angli¢tiny vlastni.
7 Oe, K. $dsecu no keiken, Tokyo, Asahi §imbunga, 1994, s. 80.

78, Obsahy archetypélniho charakteru jsou projevy procest v kolektivnim nevédomi. To znamend, Ze neodkazuji
k ni¢emu, co je nebo bylo védomé, ale k néfemu ve své podstaté nevédomému. V posledni analyze je tedy
nemozné fici, k ¢emu odkazuji. Kazda interpretace nezbytné ziistivd dal§im a dal§im ,kdyby’. Koneéné jadro
vyznamu miZe byt opsino, avSak ne popsidno. (...) MlZeme také pozorovat tento pre-védomy stav v raném
obsahy” Jung, Carl Gustav. Kerényi, Karl. Essays On A Science of Mythology: The Myths of The Divine Child
and The Divine Maiden, New York, Harper & Row, 1963, s. 75.

” QOe, K. $ésecu no keiken, Tokyo, Asahi §imbunga, 1994, s. 75.

80V jednotlivci se archetypy objevuji jako nevolni projevy nevédomych procesU, jejichZ existence a vyznam
nlize byt jen dovozovan” (Jung, 72). A déle: ,,Archetyp — na to nikdy nezapominejme — je psychicky orgin
ptitomny v kazdém z nas.” (Jung, 79).
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zrozeni je novorozené fezem oddéleno od matky, druhd je ta, Ze v§ude na svété byl porod
vzdy spojovén s ohroZenim Zivota matky. Tak dochazi k tomu, Ze dité citi, Ze je zavrhovano a
zapuzovano, Ze je neZddouci.

Priklad(, kdy se takto ,zavrzené® dité stalo hlavni postavou romdnu mame v literatufe bezpocet,
po¢inaje Dickensovym Oliverem Twistem. Je piinejmensim neobvyklé, Ze by se hrdinou romédnu stalo
dité obklopené rodi¢ovskou laskou a teplem domova. Dité citi, Ze je opusténé a uvédomuje si, Ze bylo
odmitnuto. MuzZeme snad dokonce fici, Ze pravé v tomto okamzZiku se poprvé stdva hlavni postavou
roménu. Myslim, Ze ve shodé s tim lze rovnézZ fici, Ze mnozi lidé, kteti obdobi détstvi proZili s pocitem
opudténosti a odmitnuti, se stali ve svém pozd&jSim Zivoté literaty. UZ jsem uvedl jako piiklad
Dickense a pokud jde o Japonsko, Nacume Séseki i Akutagawa Rjinosuke si ze svého détstvi nesli
mnohé jizvy na dusi.*®

Dal$im uvedenym prvkem je ,hollow vacuum®, ve smyslu nicota, prazdnota, ¢i jak
vysvétleno v japonsting, ,.strach z vsdknuti do mista, kde nic neni”. Dit€ ma strach, Ze bude
uvrzeno do mista, kde nic neni, odkud pftiSlo na svét. Zarovei citi, Ze nen{ Zddny jasny divod
nebo smysl toho, pro¢ se narodilo. K jeho zrozeni doslo napiil ze zabavy, a tak také miZe byt
Jen tak pro zdbavu opét zniCeno.

»Vzpomindm si, kdyZ jsem jest€ studoval a nastala situace, kdy jsme se s spoluZdky pii pisemkach
marn€ snaZzili vyplnit prdzdny papir se zadanim, pouZivali jsme tento cizi termin, hollow vacuum, jako

2«82

vyraz zoufalstvi.

Zavrzeni a strach z nicoty si pak Oe zpétné uvédomuje a nachdzi ve svych prvnich dilech,
jejichz hlavnimi postavami ucinil déti:

.Kdyz se pfi ¢etbé riznych romdnu setkam s postavou ditéte a pfemyslim o détském archetypu
tak, jak ho zde vyklddam, dochdzim k plodnym zavérim. Také jsem poprvé zkusil podrobit analyze ta
ze svych dél, ktera pojedndvaji o détech, a to jak ta, kterd vznikla na poCatku mé spisovatelské drihy,
tak i dila pomérné neddvna. A v§iml jsem si pfitom, Ze aplikujeme-li Kerényiho a Jungovu analyzu
détskych bohu jako kli€, objevime véci, které se daji v t€chto romédnech zcela nove vy¢ist.

Mym prvnim del§im romdnem je RV, ktery jsem napsal teprve ve svych 23 letech. Zacal jsem
ho psét od scény, kde je na konci valky skupina déti z napravného stavu uzaviena ve vesnici zapadlé
v hordch. V pribéhu psani jsem si ale uvédomil, Ze okolnosti kolem ndpravného Ustavu jsou piilis
nejasné a to Ze zdzemi roméanu oslabuje.

Ve skute¢nosti se véci nemely tak, Ze bych ja jako mlady spisovatel zjistil, Ze k néjaké takové
udalosti doslo, pouZil ji jako modelovou situaci a za€al na romanu pracovat. Chtél jsem psét o tom, jak
se déti shromdzdi a vytvoii si sviij svét. Proto jsem si vymyslel piib¢h, kde nejenze dojde kvuili
zédplavam k preruseni komunikace mezi vesnici a jejim okolim, ale navic se rozsiii nakaza, kterd je
divodem evakuace dospélych pry¢ z vesnice.

Jedini, kdo ve vesnici zlistanou, jsou ,zavrZené‘ déti, které do ni plivodné nepatii. Vzpominam
si na svlij zdmér uvést na scénu takovéto vesnice jen jednoho dospélého a tim byl zbehly vojensky
kadet, kdyZ se ale na véc divim z dnesniho pohledu, mé4 tenhle mladik blizko k détem spi§ neZ aby
patfil na stranu dospélych. Ddle uZ je tu jen postava jednoho korejského chlapce a nemoci nakazené
divky zanechané vesniCany ve skladu napospas. Myslim, Ze jsem si ,zavrZeni‘ pii psani dobfe
uvédomoval, kdyZ jsem kapitolu, kde se déti ujmou péée o nemocnou divku nazval ,Solidarita
opusténych®.

Déti jsou ve vesnici uzavieny dospélymi, ktefi u jediného vychodu z ni stoji s puskami
v rukou a zvendi pozoruji situaci uvniti. Pro pfipad, Ze by se rozhodli z vesnice odejit, hrozi nebezpeli
okamZitého ndvratu do stavu nicoty pred narozenim. Vichni by museli elit , prazdnoté”.

' Oe, K. Sésecu no keiken, Tokyo, Asahi §imbunsa, 1994, s. 75-76.
82 Tamtéz, s. 76.
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Zpotatku si déti myslely, Ze byly ve vesnici nedopatfenim vesniand zapomenuty omylem.
Proto kdyZ objevi zndmku lidské pfitomnosti na opaéné strané udoli vychodu z vesnice, za¢nou tim
smérem volat.

,Hald! Hal6!* kfigeli jsme a mdvali rukama a klacky, abychom upoutali jeho pozornost. Nase
hlasy se smisily, nesly se ozvénou a znély jako melancholicky sbor.

,Halé! Halé! My jsme jeste tady! Hal6!*

Mald snéda tvaF na druhé strané si nds v§imla. MuZ sundal pusku z ramene a zmizel vlevo za
boudu. Svésili jsme ruce a piestali jsme kiiéet, protoZe nis uZ bolelo v krku. Pochopili jsme to. MuzZ se
premistil do vyhodné pozice, ze které mohl pozorovat ty, ktefi by se snad v beznad€jném usili pokusili
piejit na druhou stranu ptes koleje lanové drahy. Barikddu postavili proto, aby ndm zkiiZili cestu, a
kromé toho tam postavili straZ. Byli jsme uvéznéni.*®

Oe pro sviij piibéh potieboval pouze déti, déti bez dospélych, tzn. i bez rodit. Agkoli nejsou
chovanci Gstavu sirotky v pravém slova smyslu, v RV tak vystupuji a pfitazuji se tak svym
osudem k dal$im ,,opusténym™ détskym postavdm v literatufe. K problematice ,,orphan child*
se Karl Kerényi vyjadiuje:

,Nebyl sirotek predchiidcem détského bozstva a nebylo toto dité prevzato do mytologie z popisi
jistého druhu lidského Gdé€lu, tak jak je mozné v nejriznéjsich kulturdch a tam povyseno do bozZské
hodnosti? Nebo tomu bylo naopak? Bylo tu diive détské bozstvo a sirotek z lidovych vypravéni je jen
jeho bledym odrazem? Co je primarni: lidové vypravéni nebo mytus? Tato otdzka se ndm vnucuje tim
naléhavéji, kdyZ uvazime, Ze existuji pfipady, kde mytologém détského bozstva a lidového vypravéni

o sirotkovi jsou absolutné neoddélitelné.

Jung je pak konkrétng&;jsi a vice se bliZ{ k problematice hrdiny:

.Neékdy se ,dité” jevi vice jako détské boZstvo, jindy vice jako mlady hrdina. Pro oba typy je spole¢né
zdzrané zrozeni a protivenstvi raného opusténi a nebezpecéi skrze pronasledovani. (...) Z tohoto
divodu mohou byt rGizné ,détské‘ osudy nahliZeny jako ilustrujici urcity druh psychickych udélosti, ke
kterym dochazi v eutelechii nebo ve zrozeni ,ega‘. (...) Motivy ,bezvyznamnosti‘, odloZeni, opusténi,
nebezpedi, atd. se snaZi ukazat, jak nejistd je psychickd moZnost celistvosti, tzn. ohromné téZkosti, se

kterymi se setkdvd béhem dosahoviani tohoto ,nejvyssiho dobra‘.“®

Hrdinovy zkuSenosti a zadvér RV nazird Susan Napier nasledujicim zpiisobem:

..V monomytu se protagonista u&i zkouskami a chybami byt hrdina. Oe hraje na &tendfovo otekdvani
monomytu nebo dokonce jeho vyvoje v Bildungsromanu 19.stoleti a pak tyto projekce roztfisti
odhalenim lekci, které se hrdina naudil: vilka je Spatnd a dospéli, reprezentujici spolecnost také.
Vyrlst a stdt se soucdsti této spoleCnosti je imordlni ¢in, zideologického hlediska zasluhujici
pokdrani. Proto protagonista musi na konci roméanu utéct spi§ neZz aby se vritil k tomu pomdhat
obnovovat pustinu. (...) Ctendf si musf udélat sviij koneny zavér, coZ je snadna véc, pokud &tendfova

troveii odpovid4 sile textu.**

Hiranova zed socidlnich konvenci i Napierové rozdéleni na ,,dobré“ (slabi, vydédeéni) a
»spatné* (dospéli, mocni, konvenéni) odpovida prihledné ideologické struktufe RV. MoZnost
viceznatné interpretace je témét vyloucena. Metafory a symboly také slouzi k zesilen{ této
dichotomie: svitici slunce, voda, spontdnn{ sexualita a hojny snith ve srovnini s mnoZstvim

83 Oe, K. S6secu no keiken, Tokyo, Asahi §imbun8a, 1994, ss. 77-79.

84 Kerényi, s. 30.

8 Jung, s. 84.

86 Napier, Susan. Escape From the Wasteland, Harvard University Press, 1991, s. 39.
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propadlin, blativého snéhu, mthou a temnotou, do niZ vypravé¢ vbihd na konci RV. Susan
Napier rovnéZ zaznamendva zrani a osobnostni rist postavy chlapce:

,Jak Chov tak RV lze nazirat jako zborcené ritudly obfadi vstupu do dospélosti, v nichZ postava
chlapce opousti svou nevinnost, 1 kdyZ ne vzdy nezbytné za icelem vstupu do svéta zkuSenosti. SpiSe
tim, jak jsou jejich mytické svéty jednou rozbity, jsou tito hrdinové ponechdni osudu a bidné se
potuluji. Jejich cil neni jinde neZ ve vnéjsi temnoté reality. (...) Oeho postavy jsou vyhndny do novych
frakénich svétd, kde slovo Otce je fale$né. Uvniti mytickych hranic kaZdého Oeho narativu dosahuji
hrdinové tdspéchu. Jakmile je vSak dspéchu dosaZeno, romanticky Zanr ndhle konéi a tla¢i hrdinu a
¢tenafe z piijemného svéta fantazie, kterému diky evokativnim popisim v textu na chvili uvéfili.
Pustina nemiiZe byt znovu osvéZena. Jediné, co zistivd, jsou kritké vize hojnosti. Oeho novely,
zaloZené na svych generickych nesouvislostech, mohou byt interpretovdny jako nihilistické vize
nevyhnutelného podrobeni romantiky realismu.*®” (Napier, 38)

RV jsou jednim z nejreprezentativnéjsich dél autorova pocate¢niho obdobi, je to prvni
del3i préza Oeho Kenzaburéa, kterou sepsal b&hem jednoho roku po svém debutu. Ocenéni
bylo vysoké. Noma Hirosi, jeden z predstavitell povale¢né literatury oznacil dilo za hodné
pozornosti a na jeho zikladé uznal Oeho jako ,,pokradovatele povélecné literatury®. Vsichni
uznavali ,,vyznamny posun“ od Chovu k RV. Oe siam se o RV vyjadiil jako o dile, které ,,pro
me bylo tim nejStastnéj§im*“. A podivame-li se na RV z pohledu jeho d¢l z nasledujicich let,
piekypujicich utrpenim a bolesti, miZeme soucasné fici, Ze RV jsou poslednim dilem, které
Oe napsal nenuceng, s lehkosti, a ziskal tak slavu svému talentu. Po letech Oe vzpomina:
,Dokdazal jsem v sob€ uvolnit a do podoby tohoto roménu rozpustit otevienou formu
vzpominky na sva chlapecka 1éta, od hotkych aZ po ty pf{jemné. Bylo to dokonce velmi

poté&sujici. KdyZ tvotfim romén ted’, uz mé Zadné takové piijemné pocity nedoprovizi. «88
5.3. Mladik, ktery se opozdil
Cast prvni — ,Léto 1945 venkov“ je svym d&ovym zasazenim i postavami velmi blizk4

Chovu. ML zagini v horské tdolni vesnici Oeho rodného Sikoku. Symbolismus této vesnice
jako genia loci si vyzada zvlastni podkapitolu této prace. Primarnimi objekty nynéjSiho
sledovani jsou postavy, dospéli a déti vesnické komunity, opét evokujici osazeni dé&jiste
ptibéhu Chovu. T hlavni postava chlapce by mohla byt identickd s chlapcem J4. ML je vSak
,,delSim romdnem®, céhen Sosecu, a tak mame k dispozici hlubs{ propracovani charakteru této
postavy. Dlouha scéna bezstarostného détstvi a jeho nekonecnych her je €asoveé zasazena do
konce druhé svétové valky, z niZ do vsi pronikd jen pozlatko sldvy a vitéznych bojl state¢né
japonské armady. Predstavy vesnickych chlapcii jsou plné napinavych boji, jsou to piedstavy,
z nichZ vychazi jako hrdinové ochotni obétovat za svého cisafe cokoli.

Venkovskd komunita, détské zabavy a toulky lesem na pozadi vilecné situace
vystihuje jak Chov z roku 1958 tak ML z roku 1961. Oproti Chovu a RV tu vSak nenachazime
piili§ vyraznou postavu mlads$iho bratra. A¢koliv v textu nachdzime misty dlouhé , bratrské*
odstavce, nejsou pro vnitini svét postavy natolik vyznamné jako v Chovu nebo RV a mlads{
bratr, ktery se tu nijak aktivné neprosazuje, jako by byl pouze soucisti rodného prostiedi a
obdobi détskych let. Toho rana, kdy se chlapec J4 rozhodne opustit se svym korejskym
pritelem Kanem domov a jit bojovat za cisafe se zbytky povstalych patriotli demonstrujicich
proti ukoncéeni valky, zanechdva doma i spiciho bratra:

7 Tamtéz, s. 38.
8 Kolektiv autort. Joku wakaru Oe Kenzaburd, ,,Dobte porozumét Oe K.“, Bungei Kenkju Puroje, Tokyo, Japan
Mix, 1994, s. 62 (citace pievzata z GenSuku na amiwatari, Waga §0secu).
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,Je pied svitinim. Cely dim byl prolezly chladem temné noci i nadchdzejiciho rdna. Po mém boku
spal bez jediného hnuti hlubokym spdnkem bratr. PfibliZil jsem se k nému tak tésné€, Ze jsme se div
nedotykali tvafemi, a pozoroval jsem jej. Bratr vychutndval spianek tak soustfedéné jako hladovd
koc¢ka, kdyZ se dostane k potravé; byl do ného doslova la¢né zakousnut. KdyZ jsem se tak na bratra
dival, dostal jsem strach, Ze bych se sdm mohl takhle ponofit do spdnku. <Pfi boji s nepfitelem
probdim celé noci.> Vstal jsem a vylezl z moskytiéry. Véera jsem ulehl v Satech. Pfi pomysleni, Ze tu
bratra nechdvdm, mé bodlo u srdce. Beze mne ztrati bratr mezi détmi rychle svij vliv, nebude si védét
rady a déti pfistéhovalci mu budou asi ubliZovat. A aZ bratr zjisti, Ze jsem se pfipojil k vojsku
bojujicimu na hradé Sirojama v Sugioce a nevzal ho s sebou, uréité¢ mu to bude lito a bude plakat*
(ML, 130)*.

Hlavni postava je v ML zéarovefi sama mlad$im bratrem né&kolika svych sourozencd,
kteti vSak sjeho mikrosvétem nemaji téméf zZadny vztah (pouze star$i bratfi padli v boji
vystupuji v jeho mysli jako hrdinové). Uzka vazba osudového spiiznéni s mlad§im bratrem se
tu objevuje, nicméné neni tak vyrazna a role ,,privodce” je prevzata kamarddem Kanem,
chlapcem z korejské osady. Tim je naplnéna nejnaléhavéjsi potieba Oeho postavy: ,,Vzhlédl
jsem k dzkému bilému pruhu na obloze s ofima plnyma slz a pak jsem se vydal po louce
hledat bratra® (Chov, 50).

KdyZ mladsi bratr chlapce J4 v RV definitivné opousti, nezbyvd Oemu ne’ vytvofit
pro svého mladika nového ,,bratrského* priivodce. Jako autor si musel byt védom toho, Ze se
jedna o nutnou podminku existence jeho postavy. Kan spliiuje tutéZ osudovost jako postava
mladsiho bratra a zdroveni mé4 dispozice doprovizet Oeho chlapce-mladika i jeho zranim.
Vyznam jeho tlohy se ukazuje zejména ve druhé ¢ésti, kdy se nékolikrat na odliSnych mistech
objevi jako deus ex machina, aby se jeho cesta protnula s Zivotni cestou hlavni postavy a J&
aby mohl reflektovat svou aktudlni Zivotni situaci a ziskal nova odhodlani.

,Udelal to kvali své mrtvé dcerce, ano, ale také kvili tomu, aby zabezpecil hrize mého ducha, které
hrozila odplavit a smést prilivovd vina hanby. Pravé Kan je ¢lovek, kterého nyni nejvic potiebuji, a
Kan to kdesi v zastréeném kouté Kébe vytusil a objevil se. Zasténal jsem skrze zataté zuby a roztidsl
se po celém téle. Kane, Kane Mjong-¢chi, ty ses mi tedy vratil...*" (ML, 251).

Susan Napierova hovoii o dualit¢ 6eovského a miSimovského hrdiny, o hrdinovi
pasivnim, hrdinovi aktivnim a o vztahu mezi nimi. Pasivniho hrdinu charakterizuje nedostatek
tuZzeb, coZz je typické pro moderniho antihrdinu, zatimco aktivni hrdina saha aZ
k protagonistim romantického obdobi a tuzbami pifimo prekypuje. Tim také mifi
k tragickému konci svého Zivota. V piipadé ML bychom mohli fici, Ze se tato pasivita a
aktivita hrdiny pfeléva stfidavé z postavy Ja do Kana a naopak. Na pocatku déje ovSem
vykazuji aktivitu oba dva: uprostfed horkého 1€ta valka ndhle skonéi a do Zivota chlapce J4
vstoupi spolu se zmatky i zoufalstvi z toho, Ze propasl svou Sanci stit se svému Japonsku
pottebnym a obé&tovat sviij Zivot ve velké vilce. Svym poslanim je tak posedly, Ze s
kamarddem Kanem odchdzi tajné¢ do mésta pfipojit se ke zbytku bojovnikli za Velké
Japonsko. Jeho idedly jsou roztfistény rukou dospé€lych, ndsleduje né€kolik let pobytu
v socidlnim zafizeni’®, kratkodoby ndvrat do rodné vsi a studium na Tokijské univerzité.

% Z textu ML také vyplyva, Ze i zde je stejn& jako tomu bylo v Chovu rodina hlavni postavy postavena mimo
komunitni rdmec vesnického spole¢enstvi rodin. OdliSuje se néjakym zplisobem od ostatnich rodin, a to zavdava
pfi¢inu komunika¢nim propastem v mistnim, geograficky uzavieném kolektivu déti. Lze tim vysvétlit i
kamaradstvi postavy Ji s chlapcem Kanem z korejské osady. Z vySe citovaného dryvku dile vyplyva, ze vztah
chlapce J4 k mlad$imu bratru je z pozice star§tho ,,opatrovnicky* stejng jako v pifpadé RV, ¢imZ se ndm jednim
zplisobem potvrzuje vyvoj hlavni Oeho postavy od Chovu pies dali novely.

% Vsimnéme si, Ze nekolikalety pobyt v ndpravném dstavu jenom podtrhivd hrdinnost a literdrnost Oeho
postavy v souladu s Jungovou psychoanalyzou mytického hrdiny, jak jsme se o nf jiz zminili v kapitole tykajici
se RV.
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Presto Oeho mladik konéi v zavé€ru déje tragicky. Zlomen zkuSenosti s univerzitnim
politickym hnutim se aktivné odhodlava k pomsté na spole¢nosti, v niZ vidi pfi¢inu svého
opakovaného pokofeni:

,Objevil jsem v sobé mladého muZe, ktery jako néjaky dustojnik planuje utok. Rikal jsem si:
Vynalozim vSechny své schopnosti na to, abych své nepratele srazil k zemi a znicil. (...) Podetnu je u
samych kofenti! Predmét mé nendvisti se nafukoval a rostl. Jednozna¢nost mé nenavisti ucinila mij
svét velice jednoduchym a prostym. Podival jsem se tvaii v tvar sim sobé€. Tkuko Sawadova i ja jsme
se vratili do Tokia* (ML, 272).

Tomuto odhodlan{ predchazi rozhovor s Kanem, kde naopak Kan je aktivni sloZkou a Ja je
pasivné ,,odevzdany*:

.,V Kanovych slovech mé cosi zarazilo, proto jsem mu vpadl do feci: ,Bylo by ti asi nepiijemné
odpovédét, Ze patiim k tém smifenym a odevzdanym, Ze?‘ ,Ano, tvé t€lo i duse jsou skrz naskrz
prolezlé smifenou odevzdanosti. Takova véc se netikd snadno, proto jsem mluvil o hloupostech. Ale
pro¢, pro¢ jsi tak zlomeny, pro¢ jsi tak zbaveny distojnosti?* (ML, 269).

KdyZz Kana opusti manZelka, stane se i on ,,tim zlomenym®. Spolu s mladikem Ja travi volné
dny ,,v piistavnim mésté obklopeném pahorky* spole¢nym plavanim v mofi, které je popsdno
takto:

.1 pfi plavani ndm nékdy tekly slzy. Byli z nds psanci. At jsme plavali sebezoufaleji, uZ jsme ani
neveédéli, kterym smérem leZi zemég, k niZ jsme aZ dosud pattili, a na pobfezi na dva vyCerpané
vychrtlé mladiky necekalo nic jiného neZ po plazich se vélejici mlha vulgarity. Jednoho dne jakasi
obtloustla Zena vyslovila svou psychologickou analyzu na$i dvojice:

,MiZete si vymyslet rizné teorie a vyticet se vSelijak, ale v podstaté jste jen vydéSené déti,
které ztratily sebevédomi. Ta analyza nebyia tak vzdilena pravdé, aZ na to, Ze jsme nebyli détmi, a to
celou véc zhorSovalo...” (ML, 378).

V ML prochizi Oeho postava mladika nejradikalngj§im vyvojem. Hled4 sdm sebe,
smysl své existence, svou identitu a opakované se snaZzi reflektovat svou podobu, své vnéjsi
vystupovani a vnitiné usmériovat své vlastni vnitini pocity a nélady. Pfitom v ném stéile
probleskuji myslenky zoufalstvi a beznadéje nad svou nevyuZitelnosti ve svété miru, nad
zborcenym détskym idedlem ,,zlaté* valky, v niz se mél stat hrdinou:

»Ach, pro¢ jen existuji! BoZe, tolik jsem touzil jit do boje, ale ne do takového Spinavého boje
[medidlni politiky] ! Chtél jsem do krasné zlaté vilky, ktera srdci poskytuje stav stalého nadseni, do
boje, ktery razem uvoliiuje svaly ztuhlé strachem! Ale v dne$nim svété se uz nikde nevede zlata vélka,
jsou v ném jen valky urdZek a pretvarky. Tenkrdt za onoho letniho dne jsem ve své malé sluncem
opdlené hlavé odhadl svou situaci dobfe: opozdil jsem se! A kdybych aZz do smrti bloudil noénim
Tokiem, uZ to nikdy nedoZenu...“ (ML, 317).

Je to neustaly stfet mezi tim, jaky je (jak se aktudlné vid{) a jaky by chtél byt (jakou mé o sobé
idedln{ pfedstavu mladého muze). Kdyz Fukase Micihiko z politického hnuti spacha
sebevraZzdu, nabiz{ se hlavni postavé k reflexi nad podobou mladika misto. Kdyz za podpory
politika Sawady, otce své milenky Ikuko, nechd v médiich zvefejnit zpravu o své potupg,
reflektuje svou podobu a vystupovanim na televizni obrazovce, nad novinovymi ¢lanky:

Ve svém hlase jsem nic nového neobjevil. Zato moje tvar ve mné vyvolala hluboké uspokojeni: byla
to pouze tvaf mladika plného rozhorleni a vzdoru a rozhodné neprozrazovala nic zmé vnitini

37



nejistoty. ZatouZil jsem, abych se mohl plné ztotoZnit s onim ponékud povrchnim, ZivoéiSnym a
sebejistym mladikem z obrazovky*®' (ML, 286).

»Nasly se i masové sdélovaci prostfedky, které m& ve svém zpravodajstvi velice barvité a nadSené
licily jako mladika na pocétku skvélé kariéry a jako napraveného ¢leny Vsestudentské ligy, ktery se
ma zakratko oZenit s politikovou dcerou. (...) ... mé prezentovali docela jinak: jako velice
bezcharakterniho, zatrpklého, ubohého a osamélého studenta, ktery se nahodou pfipletl do
studentského hnuti. KdyZ jsem tak o tom pifemyslel, mél jsem pii Cetb€ téch ¢lankd poprvé pocit, Ze se
blizim pravdé o své osobé. Ale brzy jsem zmobilizoval vSechno své sebevédomi a dokdzal hned zase
zapomenout na pravdivé hlasy t€chto nejpodiadnéjsich masovych sdélovacich prostredki (ML, 323).

Mladik tape, vstoupi do medidlnich a politickych kruhii, objevi svét narkomanie, mé
milenku ITkuko, kterd ma za ,milence® jemného chlapce ,,pfipominajiciho Jerry Lewise®.
V tomto zaCarovaném kruhu spéje déj ke svému zdvéru. Jerry Lewis spichd sebevraZdu,
Ikuko ¢eka dité. Mladik usiluje o svtj posledni televizni pofad z jednoho jediného divodu:
,,Chci fict vSem lidem z Tokia sedicim u obrazovek své ,ne‘. Vlastné v§em Japonclim, o nic
jiného mi nejde.” (ML, 382).

Svou roméanovou cestu konéi postava mladika v psychiatrické 1é¢ebné na dalekém
Hokkaidé, kam se na radu politika Sawady odchézi 1é¢it ze své narkomanie a skryt se na
néjaky cas ofim vefejnosti. Stiet mladika a otfelého politika se vyhrotil, oba jsou si ale
védomi své ,,moci*. Proto Sawada navrhuje ,,idedlni* feSeni: mladik se stane manZelem jeho
dcery, novomanZelim bude na dobu deseti let zajiStén ptepychovy Zivot v Evropé. ,,Ze vseho
nejdiiv se vylé¢i§ z narkomdnie. A pak na né&jakém teplém mistecku vyckas, az ptijde tvij
Cas. Pati{§ uzZ mezi elitu.” (ML, 385).

Oe si zahriva i s jinou variantou moZného dozrani svého mladika, ktery pfisel pozdg.
Ac¢ jde o vizi, kterou bychom mohli nazvat ,,miSimovskou®, je smyslem nésledujicich fadkua
poodhalit podobu literarntho hrdiny moderniho romanu. Je to nacrt toho, jak by mohl €1 mél
roménovy zavér vypadat, aby se jeho hrdina ( = postava) mohl stit opravdovym hrdinou ( =
hero). ,,Tim bych krasné zakoncil autobiografii ¢lovéka, ktery byl mluvéim vSech, ktefi se
opozdili“ (ML, 387). Zaroveii je v nich obsaZena s tim spojend absurdita a Oe tak podtrhiva
to, co béZné ik mimo ramec svych préz a co z jeho st vychizi jako predsudek vici mladym
zacinajicim autorlim, totiZ to, Ze mladi lidé, ktefi nezazili hluboka spolecenskd ani osobni
dramata, nemaji zkuSenost, aby mohli psat hodnotnou literaturu. A tfm mén¢ se postavy jejich
literdrnich dél mohou stét hrdiny.

»--. pldnoval jsem, Ze v zdvére¢né &asti budu vystupovat jako imagindrni hrdina, ktery zabil Sawadu
Tojohika a ktery je jako vicendsobny vrah samoziejmé odsouzen k smrti. Tim bych krasné zakon¢il
autobiografii ¢lovéka, ktery byl mluvéim vsech, ktefi se opozdili. Na posledni strance jsem se chtél
vyliCit jako muZe, jenZ jde na popravisté s pfimo oslilujcii distojnosti. Chtél jsem sam sebe vylicit
jako hrdinu, jako opravdového hrdinu, kterym jsem se tolik touZil stat, a ne jako zbabélce, ktery mlcky
nechal vinu na Jerry Lewisovi a ktery se pokofil pted Sawadou Tojohikem* (ML, 387).

Oeho mladik nakonec ale spoleensky dospivd, adkoli otevienou otizkou jesté zistava
jeho ,ja*. V Chovu, RV a nakonec i v ML za né&j rozhoduji nebo za sebe nechdva rozhodovat
druhé. Jeste pfijde cas, kdy se bude muset rozhodnout sdm. Zatim to jesté netusi a navzdory
,vievédoucnosti* a tviiréimu prithledu autora do postavy to v roce 1961 netusi ani Oe.

V iplném zavéru knihy se hlavni postava se svym mladim loudi a pfiznava si
nevyhnutelny vstup do fadni vSednosti lidi stfedni generace; Oeho postava mladika dospéla
do faze ,,nemladého muze:

9Ny o . . .
Zvyraznéni kurzivou vlastni.
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»Ano, citim, Ze uZ nejsem mldd. Na bfiSe se mi usazuje tuk, ramena mi tuhnou a za dsvitu 1 za
soumraku mé& pfepada smutek a pocit osamélosti. BliZim se nezadrZitelné stfednimu véku. Jsem jiZ
nemlady muZ. Pfesné jako to predpovédeél politik, uz nefeknu spole¢nosti své ne, nybrz budu v tichosti
vyCkdvat na teplém misteku, budu &ekat na dobu, kdy ve mné ,,uzraje mladi, které se stalo minulosti*.
Ale to uZ nebude moje doba, bude to doba né€koho jiného. Nyni, kdy konéim tyto své Zivotopisné
vzpominky, uZ nejsem Zadnym hrdinou, ktery by byl schopen probouzet lidské nadSeni, nejsem sni
mluvéim Zaddné generace. Jsem takovy jako ty* (ML, 390).

5.4 Osobni zkuSenost

Ve svych prvnich dilech se Oe vyrovniva se svym détstvim uprostied lesd na Sikoku,
zasaZeném druhou svétovou valkou, radikalni zménou nastaveni povale¢né spole¢nosti a s nf
spojenou mystifikaci déti podléhajicich Skolni dochézce®®, 1 ostatniho obyvatelstva. Stejnym
smérem se ubird i prvni éast ML, v jehoZ v druhé ¢ésti se autor vypisuje ze svych dalSich
zkusenosti z Zivota a studia” ve velkomésté, aniz tusi, Ze pravé ,,osobni zkuSenost”, kterd
v§echny tyto dosavadni svou hloubkou a naléhavost{ pfed¢i, teprve piijde.

NeZ piejdeme k postavé Birda, rdd bych poukédzal na niapadnou navaznost ML a
OSZK. V prvni fadé je v obou piipadech hlavni postava zasazena do role mladého manZzela a
nastavajiciho otce. Tento mlady muZ na prahu stfedniho véku brouzdd ulicemi Tokia a
aCkoliv mésto vnima a vid{ stdle stejné jako zhyraly mladik, kterym je$t€ neddvno byl, citi
zdroven, Ze sam uz se tak svému okoli nejevi. Konkrétn€ jsou v obou textech popsany
nésledujici situace:

,-Pod zdminkou, Ze se chci jesté v knihkupectvi se zahrani¢ni literaturou poohlédnout po né&jaké knize
o détské vyZivé, jsem poslal Zenu domil napred a pak pro vSechny piipady zakoupil knihu, na jejiz
obdlce byla fotografie zlatovlasého nahého ditéte, které z ohromného talife hltd jidlo jak nenasyta
bumbrlik, a za soumraku jsem vystoupil z taxiku na ndmésti. Prochazel jsem po ném sem a tam a
hledal ptekupnika. Ale ani jsem ho nezahlédl. Mél jsem dojem, jako by vSichni prekupnici, jakmile
zjistili, Ze se k nim bliZim, pfede mnou prchali na viechny strany do tmy. Tento mij dojem byl
s nejveétsi pravdépodobnosti spravny. Ktery prekupnik by se pokouSel prodat drogy nafintélému,
oplacanému, riZolicimu a blahobytné¢ vypadajicimu mladému muZi, ktery nadto jeSté drzi v podpazi
knihu o détské vyzivé? (...) Vtom m¢ popadla za rameno siln€ nalicend mohutnd Zena. Pochopil jsem,
Ze to nemuiZe byt nikdo jiny neZ osoba, kterd mé vidéla v den vrazdy vchazet do zdchodku. Strnul jsem
v kie¢i strachu. ,Pché! On je to otec rodiny!‘ zasmila se vysmé$né muzskym hlasem, kdyZ vidéla mou
knihu, a pustila m¢* (ML, 389)

.V tu chvili vplula doprostied jezera v hloubi matného skla Zena, jejiz nékteré rysy byly nepochybné
zv1astni a pribliovala se smérem k Birdovi. Zena s pevné vyvinutymi Sirokymi rameny byla tak
vysokd, Ze se odraz jeji tviie ve skle zracil nad Birdovou hlavou. Bird mél v tu chvili pocit, Ze ho
zezadu napadla p¥idera. Zatimeo stdl ostrazité na mistg, pohlédl za sebe. Zena se zastavila tésné pied
niim a upfela na n¢j vazny vyraz, jakoby ho chtéla vyslychat. Nervézni Bird si ji znovu prohlédl.

%% Psychologii desetiletého Oeho vroce 1945 a v letech, které nasledovaly, popsal Kataoka KeidZi jako
,rozpolcenou osobnost*. Na jedné stran stél chlapec-vlastenec (aikoku $6nen), chlapec, ktery divétoval cisafi a
piedstavim a legenddm, které jej opfeddvaly. Vroce 1945 byl chlapec-vlastenec nahrazen chlapcem-
demokratem (minguSugi §6nen), ktery se uvnité Oeho zrodil spolu s americkou okupaci po cisafové zieknuti se
bozského plivodu. Do dnesni doby neni konflikt mezi mladym vlastencem a mladym demokratem vytfeSen a je to
pravé ten, ktery oZivil nékteré z Oeho nejlepsich fikei.

» Alkoliv je druhd &ist ML explicitni fikei, zpracovava vni Oe svou studentskou zkugenost na Tokijské
univerzité, soudobych politickych tlakii a moZznd i trpkost nad tim, Ze z této univerzity nevySel sdm jako politik
(ackoli, jak bylo feceno vyse, vystupuje zvlasté v poslednich letech spise jako vefejny Cinitel neZ spisovatel).
Muzeme se domnivat, Ze si napsianim ML potvrdil Oe svou roli literata, ktery mdZe na masy vyvijet stejny vliv
jako politik a sou€asné stat v pozadi{ veskerého politického déni.
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Vzapéti spatiil v jejich o¢ich ostrou naléhavost, smyvanou vodami truchlivého nezajmu. A¢ Zena jeste
nevédeéla, o co piesne plijde, objevila v Birdovi stejnou krevni skupinu k jedné z mnoha moZznych
vazeb spole¢ného zdjmu, ale pak si najednou v§imla, ze Bird neni pro takovou vazbu vhodny objekt.
Soucasné si Bird v8iml abnormality v jeji tvéfi, lemované hustymi kudrnatymi viasy a pfipominajici
tak obraz Fra Angelica, v§iml si také nékolika vousil nad jejim hornim rtem, které holici strojek minul.
Tréely skrz sténu désive tlusté vrstvy liceni a jakoby se tédsly uzkosti.

.Hej!* pozdravila urostld Zena hlasem mladého muZe velkoryse a s rozpaky nad vlastnim
neuviZzenym omylem. To sedlo. ,Hej,* zakfenil se Bird rychle a vratil pozdrav tak trochu sipavym
vysokym hlasem* (OSZK, 9-10).

V prvni ukdzce je ,uli¢nim zjevem™ Zena s muZskym hlasem, ve druhé muz pfevleceny za
Zenu, v obou piipadech plsobi postava mladého manzela uhlazené a diraz je poloZen na
Kontrast dvou socidlnich skupin, k nimZ ucastnici obou letmych pouli¢nich setkan{ patii. Po
vySe citovaném odstavei z ML ndsleduje fyzicky popis postavy mladého nastavajictho otce,
zatimeo velmi podobny popis tykajici se fyziognomie Birda dryvku z OSZK piedchizi. Oe si
tak v roce 1961 néasledny ,.stupen® své postavy v ML piipravil, aniz tusil, ¢im jeho postava
bude muset v dalSich prézach projit (a on s ni, sdm za sebe ve svém skute¢ném Zivoté).

5.4.1. Seventeen jako klenuti mezi mladikem sexudlnim a politickym

Névaznost ve vyvoji hlavni postavy ML a OSZK je zjevnd, povazuji v8ak za dillezité zminit,
7e ne bezprostiedni. Krom¢ OSZK napsal Oe v roce 1964 také kratii novelu s pojapon$télym
anglickym ndzvem Sebuntin (,,Seventeen®), kterou z hlediska vyvoje jeho postavy mladika
povazuji za dilezité zminit. Vidim zde totiZ souvislost mezi politickym mladikem druhé ¢asti
ML a dospivajicim sedmnictiletym mladikem ze Seventeen. Fyziognomie obou se opét nelisi,
naopak, ob¢ postavy sviij odraz v zrcadle popisuji velmi podobné:

,»~Co mne vsak v ony monoténni dny opravdu dé&silo, bylo, Ze — i kdyZ to zni ponékud komicky — v mé
télesné konstituci jako by dochdzelo ke zcela patrnym zméndm: zacal jsem baculatés, stival se ze mne
kulatoucky otupély tvor samy tuk a lesk mych o¢i se za¢inal ztracet pod potahem neprihledné clony.
A prestoZe jsem se Casto koupal, mél jsem pii pohledu na své télo v zrcadle pocit, jako by bylo stéle
Spinavé a ulepené. A prestoZe jsem se politikove dcefi projevil jako impotent, mtj duch jako by byl
zaplaven obscénnosti, jeZ se jako hejno blech vrhala na mé sexudlni preludy. D4 se dokonce fici, Ze
jsem ty dny proZival ani ne tak jako bytost politicka, ale spi§ jako bytost sexudlni** (ML, 299).

.PribliZil jsem se k zrcadlu a upfené se zadival na svou tvaf. Vypada nendvistné a i kdyZ neda se Fict,
Ze by byla osklivd nebo potemnéla, je moje tvar opravdu tvéari plnou zdsti. Predné, mam nadmémé
tlustou kiZzi, bilou a tuhou, takZe mam tvar jako prase. PfestoZe se mi libi na kost vypjatd tvar se
snédou, tenkou a tésné¢ vypinajici se kuzi jako maji profesiondlni atleti, hromadi se pod mou kaZz{
v ohromném mnoZstvi maso a tuk. Pocit tlouStky mam jen v obliéeji. Hrubé vlasy rostou hust¢ a jesté
vice zuzuji uz tak mé uzké celo. Tvafe mam nafouklé. Jen rty jsou jako Zenské, malé a Cervené. Oboci
je husté a kritké a nedodrzuje Zadny pravidelny tvar. O¢i zlovéstné ziZené, pohled chladny. Usi sviraji
s hlavou pravy thel, jsou masivni a boltce odstivaji. ProtoZze muj obli¢ej vypadd Zensky, ochable,
stydlive a jakoby vriskave, jsem vZdy pfi foceni zcela stiedem pozornosti. Zvlasté u piileZitosti, jako
je porizovani tfidni fotky. Vysledna fotka ma pak v sob€ melancholii touhy radéji umiit, a piece
fotograf vZdy mou tvat upravi na uhlazeného hezkého muZe. Ziral jsem na svou tvaf vprostied zrcadla
a chtélo se mi brecet. Potemnéla, je to odstin tvife ¢loveka, pro kterého je masturbace béZnym zvykem
a moZnd Ze at jsem na ulici nebo ve $kole, dava viem kolemjdoucim najevo, Ze neustale onanuji.***

Zda se, jako by mél autor v pribéhu vSech svych tviréich procest u jednotlivych préz
na mysli stale jednoho a totéZ mladika, jehoZ Zivot (nebo, chceme-li, vyvoj) nazird vidy

™ Oe, K. Sebuntin in Oe, K. Seiteki ningen, Tokyo, $in€6 bunko, 1968, s. 125-126, pieklad z japonstiny vlastni.
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z urCitého obdobi. Sedmndctilety mladik propadly masturbaci najde prechodné svou utéchu
v politickém hnut{ (bez ohledu na jeho ideologické zaméfeni), kde kompenzuje svij socialni
komplex a piedev§im dosavadni osamélost. V jiné krat§i novele ze stejného roku, Seiteki
ningen (,,Sexudalni bytost”), se pak opét setkdvame s podobnym typem postavy sexualniho
mladika, ktery svou charakteristiku nese v samotném ndzvu této prézy. V mladikovi z ML a
dospivajicim chlapci ze Seventeen sleduje Oe spisovatel spiSe neZ cokoli jiného politickou
atmosféru Sedesdtych let 20.stoleti”, piitom udalosti zmifiované v obou prézich (ML i
Seventeen) maji slouZit pouze jako milieu pro Oeho vyjadieni obrazu souéasného japonského
mladika, aspirujictho na politickou kariéru. ,,V Seventeen je velkd ironie. Psal jsem o
politické frakci, ke které se nehlasim, v podstaté jsem jako autor stdl na opacné strané
barikddy. Ironii také bylo, kdyZ mi kritika vy¢itala, Ze ackoli jsem demokrat — nebot
v demokratickém duchu pisi své eseje — ve svych romanech tento svij politicky nazor
nedodriuji.“*® Nejpatrn&jsi je mladikovo usilovdni o zviditelnéni se a prosazeni se ve
spole¢nosti prostfednictvim politiky v ML. Chlapec, a pozdé€ji mladik, ktery stale citi jako
velkou osobni Gjmu to, Ze zmeskal vilku a moZnost bojovat a zemfit jako hrdina, vidi svou
Sanci a naplnéni svého uspokojeni pted $ilicimi davy vefejnosti coby politik. Autor sdm pak
veifejné tyto aspirace svych postav vysvétluje tim, Ze zatimco vojiku bojujicich na fronté& byl
nespocet, Sanci prosadit se politicky nema takové mnozstvi lidi. Proto se pak jeho politicti
adepti uchyluji k nahradnim satisfakcim jako jsou drogy nebo sex. A to je také moment, kdy
se z ,,politického* mladika stdva mladik ,,sexudlni®.

Ve stejné besede Oe prohladuje, Ze Seventeen napsal v dobé tvardi krize, ve &tyiletém
obdobi ,,velkych nevyuZitych prileZitosti a z kterého zustdvd jen jedna préza, ktera ma
vyznam i dnes, a to je pravé Seventeen*”’. Inoue Hisasi na to namita:

LPro mé je Seventeen velice dileZitym dilem. Nevim, moZna jste to provedl zcela nevédomé, ale je tu
prvek, ktery vede k urcitému ,odhaleni” v 6evském smyslu. Na rozdil od béZného postupu. ktery se na
tiech aZ Ctyfech mistech soustiedi na postupnou promeénu a vyvoj postavy podle vzorce ,véci se maji
tak, a proto je to tak’, prichdzi v Sevenreen pouze jeden velky okamZzik, kdy je hrdina odhalen a v
némz jako by fikal ,jd jsem takovyhle ¢lovek:. V tom smyslu plsobi Seventeen hlubokym dojmem.
(...) Ddle tu neni nic, co by pfinutilo postavu uvédomit si. co by ji pfivedlo k tomu, aby si v§imla. Ono
odhaleni je totiz uvnitf ji samé, je v ni nakumulovdno, je to biih ¢i vesmir nebo néco v tom smyslu,
s &m se tvarf v tviaf setkdvd v jednom okamzZiku, ktery nékteré ¢tendre miZe pobufovat... V tom
vidim ndvaznost na Osobni zkufenost. Rikite, 7e jste Seventeen napsal v obdobi, kdy jste byl jako
spisovatel mrtvy. Vy si to tak moznd myslite, ale ja jsem v obdobi, o kterém vy ted” hovoftite jako o
autorsky ,mrtvém’, mél diky vam bohaty &tendisky Zivot.*”®

Z vyie citované promluvy vyplyva, ze zrani Oeho politicko-sexudlniho mladika se
muze soustedit i v jednom jediném misté roménu. Inoue mé bezpochyby na mysli mladikovu
zkuSenost s prostitutkou, které mu dopieje a zprostfedkuje lidr politického hnuti, ktery pro néj
svym (a¢ politicky zi$tnym) zdjmem o jeho osobu ziroven ztélesiiuje otce. Inoue také
v sexudlni katarzi hlavniho hrdiny vidi pravdépodobnou navaznost Seventeen na OSZK.

% Jak pro Oeho tak pro Misimu byla 60.1éta vitilnimi ideologickymi signdly, ohnisko nepokojil,

piedznamendvajici prichazejici apokalypticky svét, kde nikdo nemohl uniknout nésili. Oeho sympatie staly silng
na stran& studentii nejen v Japonsku, ale napf. i za vodami v Cing, coZ se odrazilo i v jeho dile Kdzui ha waga
tamasii ni ojobi, ,,Vody pohlcuji mou dusi. Citovdno z: Napier, S., Escape From the Wasteland, Harvard
University Press, 1991, s. 140.

% Oe, Kenzaburé. Saihakken, Tokyo, Sdeisa, 2001, ,, Oe Kenzaburd no bungaku, Sakka zenja kara saiSinsaku
Torikaeko made*, zadankai, s. 65.

7 Tamtéz, s. 60.

* Tamtéz, s. 61.
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Susan Napier vidi predél mezi postavou ditéte a postavou mladika poné¢kud odlisné.
Ocho postavy na prahu dospivani se snazi vstupu do spole¢nosti dospélych celit navratem do
détstvi:

.V ourcitém smyslu stoji tyto postavy mezi bojujicimi protagonisty ztracenymi v pustiné sexuality a
mladymi hrdiny bukolickych novel. Zatimco miadi hrdinové v ranych bukolickych dilech existovali ve
vetsing uvniti svéta romantiky. protagonisté téchto novel jsou ze svétlh utopické hojnosti vyhnani do
exilu. Hrdina z Rvdt vhonky, strilet mladata exil piijal, ale tito protagonisté se zoufale snaZi vratit se
do starych svétd nebo tyto ztracené svéty znovu vytvorit poskladdnim kouskd reality do obrdzki
odpovidajicim jejich vlastnim vizim. Stavaji se tak aktivnimi prostiedniky tipajicimi mezi skuteCnym
a domnélym. Jak pravi John Nathan o Ocho ranych hrdinech, ,byli vyhndni z jistoty détstvi*, a je
jasné, Ze alespon &dst jich dychti po navratu. (...) Tyto postavy jsou vpravdé straveny touhou. Jsou to
pravé fru(;solrujfci interakce mezi nimi a pfedméty jejich touhy, které poskytuji narativni napéti kazdé
z novel.™

5.4.2. Bird ve tieti osobé

OSZK bychom mohli charakterizovat jako ,,komorni* novelu. Vystupuje zde minimaln{ pocet
postav, kterym je tak dan dostateény prostor projevu. V uz§im vybéru pak miZeme
konstatovat, Ze OSZK je novelou o vztahu davnych spoluzikh Birda a Himiko. Ptesto nejvice
prostoru vyhrazuje autor postavé Birda. Poprvé se setkdvdme s tim, %e Oe nazyva svou hlavnf
postavu jménem (a¢ se jednd o prezdivku, jejiZ pivod je vysvétlen v prvni kapitole novely).
Poprvé tak piSe ve tieti osobé, Zadny zavadéjici ditvod v tom ale sam nevidi: ,,Autor nékdy
sdm povaZuje své postupy za zvlastni. V pfipadé OSZK jsem objevil jméno ,Bird® a to je vSe.
Je to mozna zvlaitni, ale je to tak.“'" Ani Himiko neni b&Zné japonské jméno. Oc pouZiva
neobvykld vlastni jména z praktickych divodi. Aby mohl spontdnné rozvinout imagindrni
svét a vytvafet sob& vlastni literdrni svét, piitazuje Oe svym postavdm jména jako kédy,
kterym rozumi jen on sam.

Kdysi se Oeho literarni kritik Eté DZun zeptal, pro¢ nenapiSe roman, kde by pro
pojmenovani postav pouZil béZnd jména. Zadtocil na n€j otdzkou, zda se tim snad nechce
dplng odlouéit od oby&ejnych lidi a zaviit se do svého vlastniho svéta. Oe odpovédél, Ze pro
jeho neobvykld jména postav neni jiny diivod neZ tvirci, ,,aby b&hem tvirétho procesu
dokdzal vstoupit a ponofit se do vlastniho nitra®.'”!

KdyZ spisovatel piSe romén, obvykle tim pfivadi na svét své alter ego. 1 kdyby toto
alter ego bylo jeho egu blizké, pocituje ho jako vzdilené. Zrozeni alter ega je pfi tvorbé
dileZitym faktorem. Je to tak zdvaZny problém, Ze se dokonce muZe stdt, Ze sim autor nevi,
ktera z obou stranek jeho osobnosti je jeho pravym egem, ztrati svét, kam by se mohl vratit a
svij Zivot predCasné ukonéi. Ego, jako by na svété existovalo jen ono samotné, touzi po tom
byt nenahraditelné. Stejné tak i alter ego. A touZi po tom i autor. Se jmény, které se b&ézné
vyskytuji, nedokaze imaginace soucinné spolupracovat: ,,N&co neni v pofddku. NemiiZete ani
nikoho zabit. Nelze provadét nic vymykajictho se normalité. Vezméme si piiklad hrdiny
Osobni zkusenosti, nazyvaného piezdivkou Bird. Sami citime, Ze kdyby se postava jmenovala
napi. Jamada Taro, stala by se jaksi bezmocnou a nebyla by ztejmé schopna ve vypjatych
podminkach Zadnych nemorélnich ¢ind. Z pohledu Ctenafe je jedno, zda se hrdina jmenuje

% Napier, Susan. Escape From the Wasteland, Harvard University Press, 1991, s. 106.

1 Be, Kenzaburg. Saihakken, Tokyo, Steia, 2001, ,, Oe Kenzaburé no bungaku, Sakka zerja kara saiSinsaku
Torikaeko made*, zadankai, s. 81.

"' Kolektiv autorti. Joku wakaru Oe Kenzaburd, Bungei Kenkyu Proje, Tokyo, Japan Mix, 1994, s. 62 (citace
pfevzata z Kozawa Soten, ,,Gendai wo d¢é ikiru ka*, ,,JJak Zit v souCasnosti*, 1968, Eté DZun zentaiwa 2, ,,Sebrané
hovory Eté DZuna 2%).
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Jamada Tar6é nebo tieba i Oe Kenzaburd, zatimco pro autora pfedstavuje jméno postavy
zavainy prob]ém.“102

Je navic pochopitelné, Ze pro zpracovani tizivé osobni zkuSenosti narozen{ postiZzeného
syna poticboval autor od hlavni postavy, stojici na stejném Zivotnim mezniku, odstup. Po
osmndcti letech od napsini OSZK Oe dodivéd, Ze volbou tfeti osoby nesledoval Zadny
metodologicky zamér:

,.KdyZ ted’ znovu s odstupem let procitdm Osobni zkusenost, pocit'uji ji navzdory svému tehdejSimu
mlddi nebo pravé pro né samé, jako adolescentni roman. Skoro jako bych znovu citil to prekvapeni.
V dobg, kdy jsem tento romdn psal, jsem véril, Ze se m¢ uZ dospivani a puberta netykd. Také tehdy
bylo hodné véci, které jsem si z metodologického hlediska neuvédomoval, a tak jsem si ani nespojoval
spisovatele s hlavni postavou. Proto je romdnovy Bird postaven ode m¢ oddélené a jediné, co mame
spolecného, je narozeni syna s postiZzenim v oblasti hlavy. Kromé toho jsem Birda vykreslil jako
Cloveka, ktery ve svém véku dvaceti sedmi let a étyf mésici nemad veétsi fyzickou silu neZ Ctyficdtnik a
jeho veskeré vazby s obdobim dospivani jsou uz zpfetrhdany. KdyzZ ted’ ¢tu romédn znovu, vidim, Ze je
to romdn adolescentni, pojaty mladistveé, jehoZ hlavni postava je pokracovdnim chlapce a mladika
mych predchozich préz. "

Timto nejenZe dostdvame autorského potvrzeni o nivaznosti a vyvoji postavy v Oeho rané
tvorbé, ale také se tim vyvraci pochybnosti o tom, zda do Birda vlozil Oe sim sebe. Z vyse
citovaného jasn€ vyplyvé, Ze autor se touto udalosti ve svém osobnim Zivoté nechal pouze
vést, a to nejen v piipadé OSZK. Ta je jen ,,prvnim dilem* z tady dalSich, které zpracovivaji
latku souZitf otce a mentdlné postiZeného syna a vychdzeji tak z udalosti, kterd piedurcila
Oeho spisovatelsky Zivot.

,»Syn narozeny s postiZenim v oblasti hlavy mé podnitil k napsani nékolika préz, po¢inaje OSZK.
Vsechny mély tuto uddlost za vychozi bod, ale Zddnd z nich se presné nepiekryvala se zkuSenostmi
z naSeho skute¢ného Zivota. Spise jsem v téch dilech dosahl hluboko ke kofentim svych vlastnich
zkuSenosti (tzn. Ze to nebylo jako v §i§dsecu, tradi€nim Zanru nasi japonské literatury). Podivdme-li se
na rozdil ve vztahu otce a jeho mentdlné postiZeného syna tak jak je vykreslen zvlast v kazdé z téchto
préz, mél by byt z kazdého jednotlivého dila maj tvuréi metodologicky postup psani beletrie jasné

patrn)’/.“104

5.4.3. Birdova osobni zkuSenost

Oproti mladikovi ze zdvérecnych stranek ML sni Bird o velké dobrodruzné cest¢ do Afriky,
po jejimZ ndvratu napiSe a vyda knihu ,Nebe nad Afrikou®. Je to sen a vize, ke které se
uchyluje uZ né€kolik let, aniZ by nadéje na jeho splnéni byly redlné. Stejné jako si je mladik
v ML védom navzdy ztracené moznosti stt se valenym hrdinou. Den porodu své Zeny vnima
Bird jako dovieni dvifek manZelské klece, z které uZ nebude moci utéct, tim méné do
africkych plani. Dité se narodi a Bird je novopecenym otcem, jak si zodpovédné ptipousti na
cesté¢ do nemocnice, kam byl urgentn€ zavoldn. O ditéti persondl mluvi jako o véci, aZ po
hodné chvili se Bird dovidé, Ze se jeho dité€ narodilo s abnormalni poruchou. Otazka, jak tuto
nenadalou situaci feSit a jak se sni vyrovnat, je zdkladnim tématem celé novely. Lékafi
postavi Birda pfed dv€ moznosti, z nichZ jedna je operace ditéte, pti které mize zemfit nebo
kterd kdyz se zdaii, dovoli ditéti Zit. Druhou moZnosti je nedat k takové operaci svoleni a
v tom piipadé by dit¢ do n¢kolika dnli zemtelo. Ptes silnou autoritu tchyné¢ m4 Bird jako otec
rozhodnout sdm. Dité je pro kazdy piipad pfevezeno do fakultni nemocnice.

192 Kolektiv autorti. Joku wakaru Oe Kenzaburé, Bungei Kenkyu Proje, Tokyo, Japan Mix, 1994, s. 27.

193 Autorsky doslov k OSZK, Singéa bunko, leden 1981.
"% Tamtéz.
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Pokud Oeho postavu chlapce doprovizel mladsi bratr a postavu mladika piitel Kan,
ujima se v OSZK oporné role Birdova ddvni spoluZadka Himiko. Oeho postava mladého
muze se diky ni opét utika k sexu, Himiko pfipada role Birdovy femme fatale a spasonosné
utéSitelky. Nema jinou dlohu nez poskytnout bezradnému Birdovi do€asné zdzemi a Gtéchu.
.V Ocho ranych svétech fikce je uspokojeni Zenskych postav nedtleZité, pokud muzsky
protagonista dosahne svého uspokojeni. (...) ... Mladému muZi pfinasi erotické setkdni pocit
klidu a miru v du§i a soucasné radosti, kterd je vykldddna jako pocit jednoty se svétem
pfirody. To se ostfe liSi od manipulativnich sexudlnich setkanich v realistiCt&jSich prézach
obou autorti [Oeho a Migimy].“'” Ohlédneme-li se zpét na postavu Ikuko v ML, je i jejf
funkce omezena na piitomnost Zenského prvku a roli milenky. Pfesto jsou ob& tyto Zeny
ekonomicky i spoleensky nezavislé a samy rozhoduji o vSem, co se jich tyka.

Himiko i Ikuko, to je Zena za volantem rychlého auta zahrani¢ni vyroby, fitici se tmou
noci vpfed bez ohledu na cokoli: ,KdyZ jedu v noci autem bez zapnutych svétel, mam pocit,
Ze jsem se prevtélila v afrického nosoroZce a Zenu se travnatou stepf,‘ fekla Ikuko Sawadova
chladnym ténem, ktery mél Jerryho Lewise zifejmé jes§té vic popudit® (ML, 314). Africky
nosorozZec a travnata step jsou indogenni symptomy Birdova velkého snu v OSZK a tedy 1
dal§imi sty¢nymi body mezi obéma prézami.

Do vztahu Birda a Himiko vstoupi i novorozené. Bird touZi po utéSe, kterou mu
Himiko dokaZe nabidnout, zmocni se ho ale panika a strach z ,,onoho temného mista, odkud
pravé zrozené monstrum vzeSlo“. Vindickych mytech vystupuje dit€ narozené ze
zlatého vejce, které vyvrhlo mote. Toto zrozeni v sobé zahrnuje vSechny druhy vzniku a
zrozeni, rustu a prichdzenf k Zivotu, 1 vychod slunce. Analogicky je proto n¢kdy vychod
slunce ptirovnavan k pfichodu novorozenéte, i Birdliv strach je vtomto sméru myticky.
Himiko je pro n¢j prosttedkem dosaZeni vyrovnanosti a miru, soucasné je ale jako Zena
télesn¢ vybavena orgény, které mohou zpusobit pfichod dalsich zridnych novorozenci. Je to
cesta, jiz priSel i Birdiv prdvé narozeny syn. Himiko navrhuje jiné moZnosti a stiva se tim
pokraCovanim ,,zlat€ Zeny“, s niZ se mladik letmo setkdvd v ML. ,,...pak jsi tedy nebyl
sexudlné zraly,” prohlasuje mimo jiné, kdyZ Birda zasvécuje do svého uméni lasky.

V prvnich dnech Bird oddaluje feSeni s tichou nad¢ji, Ze dit€ brzy samo zemfe. To
naopak navzdory své slabosti pfibyva na sile. K pivodnim dvéma mozZnostem feSeni piibyvaji
dalsi: zafidit nafedéni mlé¢né vyZivy novorozenéte vodou, prevést dit€ na pochybnou kliniku,
kde za tplatek dité zemfe ,,pfirozené” 1 ,legalné*. Bird si piili§ jasn¢ uvédomuje, Ze pokud
narozeni ditéte pfedstavovalo jeSté neddvno konec jeho vysnéné cesty do Afriky, pak dité,
které pravé pfiSlo na svét, a které nikdy nebude schopno jiného Zivota neZ vegetativnich
funkci neni hodno takové obéti. Tuto mySlenku autor Birdovi sugeruje prostfednictvim
Himiko.

Kromé kazdodenniho piebyvani v domé Himiko je Birdova eskapdda otcovstvi
poznamendna setkdnim s panem Del¢evem, diplomatem bliZe neuréené socialistické zem¢.

,Birde, tvoje dité uZ se narodilo? zeptal se Delcev.

,.Narodilo, ale neni normalni a ja ted’ ¢ekdam, aZ zesldbne a umie®, aniz by k tomu nasel néjaky
divod, ovlddl Birda impuls vyznat se. ,,Narodil se s mozkovou kylou a vypad4 strasné, jakoby mél dve
hlavy*.

..A pro¢ ho neoperuji, pro¢ ¢ekas a7z umie?* Delcev mél tvrdy muZny vyraz nahdnéjici hriizu.

,.INeni ani jednoprocentni nadéje, Ze by po operaci bylo vzdélatelné*, odvétil Bird skli¢ené.

»Kafka ve svém dopise otci napsal, Ze jediné, co miZe rodi¢ pro dit€ udélat, je privitat ho, kdyz
pfichdzi na svét. A ty misto abys svoje dité uvital, ho odmitas? Je takové sobectvi, kdy ¢loveék odmitad
jiny Zivot, zvlast’ kdyZ je otcem, ospravedlnitelné?* (...) KdyZ kone¢né nadesla chvile, kdy se mohl
Bird rozloudit, dostal od Delceva maly anglicky slovnik v jazyce jeho zemé. Bird ho pozadal, aby mu

103 Napier, S., Escape From the Wasteland, Harvard University Press, 1991, s. 36.
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slovnik podepsal. Delev napsal jakési slovo a kdyZ se pod né&j podepisoval, fekl: ,,Znamena to
nadéje’* (OSZK, 197-199).

Od pana Deléeva odchézi Bird zpét do své reality, kde dale ¢ekd v Himi¢iné byté na telefon
z nemocnice. do€ka se, ve svém presvédceni o nevyhnutelnosti smrti zeslablého novorozenéte
si nepfipousti moznost jeho pfeZiti a obsah telefondtu si vysvétli mylné:

,.KdyZ si Bird najednou uvédomil to nedorozumeni, zrudl vzteky jako kdyz by si z n&j n€¢kdo udélal
dobry den. (...) Jeho pldnovany ut€k ze zajeti bizarnitho novorozenéte nevysel a on se citil jako
chyceny vézen na vyslechu v bachaiské buiice. Bachati byli domluveni. Bezpochyby se z vysky
straZni véZe bavili pozorovanim Birdova netspésného tniku a vCerejsi nejasny telefonat byla jen past®
(OSZK, 209). ,,Musim operaci odmitnout. Kdyz7 to neudé€ldm, vtrhne to divny dit€ do mého svéta jako
okupaéni armada* (OSZK, 210).

Takto rozhozeny Bird nésledné pin¢ odevzdava osud ditéte i svilj do rukou Himiko, s kterou
ho zacala pojit 1 jind neZ jen sexudlni vazba: Afrika. Ndpad Himicina tchana o jeji a Birdove
spolecné cesté do Afriky se stavd scéndfem strdnek, jejichZ reZie se Himiko ujima: se svou
Zenou se Bird rozvede, Himiko prodd dim. Pak budou moci automapy Afriky pouZit ve
skuteCnosti. Prvn{ a posledni pfekazka, dité¢, ma byt prevezeno ke ,,spolehlivému* 1ékafi, ktery
se o zbytek postara.

»Skute€nd Afrika na dohled! pomyslel si Bird, ale na mysli mu vytanula Afrika jind neZ obvykle, byla
to Afrika divokd a neprobouzejici Zidnou védSen. Bylo to poprvé od chlapeckych let, kdy se Afrikou
nadchl, Ze v jeho nitru ztratila sviij lesk. Zachmufeny svobodny muz stojici v Sedivé saharské pousti,
ktery na ostrovech tvaru viazky sto ¢tyficet stupnid vychodni Sirky zabil dité a utekl, prochdzi sem a
tam Afrikou a neulovi ani mys, natoZ divocédka, jen stoji jak solny sloup v saharské pousti* (OSZK,
216-217).

Z administrativnich diivodua je nutné dité pfi piebrini z nemocni¢ni péce pojmenovat.
Bird si uvédomuje, Ze maly netvor tim ziska na ,lidskosti*. Ve spéchu voli neobvyklé jméno
neobvyklého chlapce zrodného provinéniho mésta. Udalosti vedouci k rozuzleni déje a
Birdovu kone¢nému rozhodnuti uplynou v tunelu noci a de$té, jimZz si Himiko a Bird
sditétem v naruéi razi cestu na kliniku pochybné povésti. Cesta v hustém deSti je
nepiehlednd, dit€ kii¢i a do doby, kdy je na klinice odevzdano, je stdle v t€sném fyzickém
kontaktu s Birdem. Zbytek destivé noci stravi oba ted’ uz ,,svobodni milenci v baru stejného
jména, jaké Bird ditéti pridelil.

Dostavdme se k posledni kapitole novely, jejiZ zavér, v origindle oddéleny od
predchozich odstavcl kapitoly dvéma hvézdickami, vyjadfuje kone¢nou podobu Birdovy
volby a optimistické poselstvi vstiic jeho nové rodic¢ovské budoucnosti. Tim se autor vystavil

kritice a tento zavér novely se stal jeji nejdiskutovanéjsi ¢asti. Osmndéct let od prvniho vydéani
OSZK se k této pasdzi Oe vyjadril:

.V dob¢, kdy jsem novelu publikoval, dostalo se mi ostré kritiky za jeji zdve€re€nou ¢ast. Strucné
feCeno mi byla vytykdna ¢ast od predchoziho textu romdnu oddélend dvéma hvézdickami, kterou je
pry do té doby navrSend ,lroven oCekdvani‘ ¢tendfe podemleta. J4 jako mlady autor jsem samoziejmé
proti takovymto vytkdm bojoval a své dilo brinil (uZ se opakuji, ale skute¢né jsem se tehdy povazoval
a touZil po tom byt autorem uZ naprosto osvobozenym od obdobi duSevniho zrani). Stejné tak jsem po
tivahdch odmitl ndvrh amerického nakladatelstvi Grove Press, které se zaslouZilo o zménu pohledu na
Lawrence, Millera a literaturu viibec, ve kterém se mé dotazovali, zda by bylo moZné pasiz za dvéma
hvézdickami v anglickém piekladu vynechat. Zikladem mého odporu bylo od samého zacitku usili
postavit do kontrastu stfet mezi ndsilniky a podobou Birda na zaédtku pfibéhu a na jeho konci scénu se
stejnymi nasilniky a Gpln¢€ odlisnou hlavni postavou, ke které ,uz se détinskd prezdivka Bird nehodila“.
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Je mozZné, Ze jsem chtél, aby konec romdnu, ktery jsem psal v dobé, kdy jsem si pidl, aby se
osud mého syna obritil k lep§imu, byl optimisticky a to se nakonec do psani promitlo. V kazdém
piipad¢ ale osud ditéte, o kterém zdavér OSZK vypravi, nen{ rozhodné takovy, aby mohl byt vniméin
jen optimisticky...

Na scéné po dvou hvézdickiach jsem Ipél také z toho divodu, Ze jsem chtél zachovat svij
puvodni zdmér zpisobem hodnym mladého autora a také proto, Ze jsem si takovy zavér uz od zacatku
piedstavoval; prosttednictvim druhého Birdova setkdni s mladiky jsem chtél vyjadrit Birdovu zménu a
dozrani, ke kterym doslo na zdkladé jeho zkuSenosti.

Z dnesniho pohledu muze v druhé poloving stiednich let, ktery uZz ma néco za sebou, si
myslim, Ze kdyby byla i tak dobfe napsand zdvéreéna scéna vypusténa a roman skonCil slovy
,Kdybych ted’, diiv nez dit¢ zachranim, umrel v dopravni nehod¢, postradal by milj dosavadni Zivot
dvaceti sedmi let smysl, pomyslel si Bird. Vtom se ho zmocnil hluboky strach, jaky nikdy pfedtim
nezakusil.‘, kterd maji dostate¢nou silu a vahu, dokazal bych sviij zimér vyjadrit stejné dobie. A to, co
se z toho d4 vyvaodit, bych uZ nechal na Ctenifi.

Krome toho j4, ktery jsem romdn napsal, jsem tuto scénu za dvéma hvézdickami povazoval za
dilezitou, citil jsem potiebu odpovidajici mému mladému véku a praveé z toho duvodu jsem kritiku
pohotové odrazil autorskym zdmérem. I dnes si za timto svym poéinanim stojim.*'*

Posledni kapitolou OSZK se tak z Ocho postavy mladika stivd postava mladého otce, ke
kterému se uz pfezdivka Bird nehodi a ktery se v jeho dal$im dile ddle vyviji dal jako otec
postiZzené¢ho syna, jenZ starne spolu s tim, jak jeho prvorozené dité roste.

6. JAPONSKE PROSTREDI A DALSI SPECIFIKA SPOJENA S CHARAKTERISTIKOU
OEHO POSTAVY

6.1 Soto a uci 6eovského bukolického svéta
,Literdrni dilo jako nejsloZit&jsi typ ,sve€ti ze slov‘ je — podle okolnosti — pousti, kterd
pfechazi v bludisté, a bludis§tém meénicim se v poust’; je neustdle se rozristajicim a také
chétrajicim a v prach se obracejicim labyrintem na sebe navr$enych konceptll — vyznamﬁm,
oscilujicich kolem osy piibéhu.“'%® Vyznamy jako ¢innost provozovanou pii lidském, a tedy i
literarnim dorozumivéani, Uzce souvisi s odliSnosti kulturnich paradigmat geografickych
oblasti svéta. JakoZto neevropska je japonska literatura pro ¢eského piijemce Casto bludist€ém
v pravém slova smyslu. Spole¢nost, jeji fungovéni, ndznaky ¢i nepiimé odkazovani do
lokalnich tradic, to v§e a mnoho dalsiho se objevuje ve vSech svétovych literaturach a vede
k odli§nym interpretacim, k odlisnému chdpani ¢i dokonce miZe vést k nepochopeni smyslu
konkrétnich literarnich dé€l. ,Hranice lidského svéta jsou ureny kulturnimi paradigmaty.
V tomto prostoru se pak odehravaji sg)ory o charakter, smér a cil d¢jinnych zmén anebo —
jinak feceno — smysl lidské existence.* 0

Kulturni paradigma''® vnitiniho a vn&jsiho, uci P a soto 8+, je pro japonsky nirod
charakteristické, a proto se zdd byt opodstatnéné, Ze piirozené pronikd také do japonské
literatury. V pifpadé vybranych Oeho dél, s vyjimkou OSZK, kde je tento model postaven

1% Autorsky doslov k OSZK, Sin&63a bunko, leden 1981.

197 Vyznam neni néco, co je dino a co &loveka odekavé jako cilové stanice na jeho strastiplné cest® Zivotem a
déjinami, ale je to ¢innost, kterou lidé provozuji pti obfadu dorozumivani. Vyznam se d&je v komunika¢nim
prostoru, jehoZ integrujici sloZkou jsou duchovni svét a kulturn{ paradigmata” (Pavelka, s. 108).

' Pavelka, s. 108.

' Tamtéz, s. 103.

o Integrujici silou lidského chovani jsou kulturni paradigmata konkrétnich kulturnich oblasti a konkrétnich
tdobi. Kulturni paradigmata funguji jako pfedpokladovd, normativni spoleenskd instituce vzhledem k celku
kultury i k jednotlivym komunikativnim aktim. Dorozumivajici se subjekty ziskdvaji faktem pfisluSnosti ke
konkrétnimu kulturnimu paradigmatu komunikaénf kompetence” (Pavelka, 66).
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jinak, je toto paradigma zobrazovino témét konstantné niZe popisovanym zplisobem, pii¢emzZ
je pro postavu charakteristicky pfechod z jedné z té€chto oblasti do druhé, ktery je pro ni vidy
spojen s dramatickymi osobnimi zménami.

Vesnice je v Ocho literatute vidy uci a ostatni je soto. V Chovu je to ,,mésto* v
uvozovkach, a pfedevsim ¢ernoch, ktery se ale jako chovny dlovek stane soucasti vesnice, a
tudiZ postupné splyva v jeji uci. ,,V Chovu do vesnické komunity vstoupi vettelec, ktery je na
prvni pohled véetné barvy klzZe jiny neZ Japonci-vesni¢ané. Alegoricky predstavuje nekoho,
kdo piiel ,zvenku*, ze soro.*'"! Ze zajatého Gemnocha pocituje postava J4 strach, kdyZ stoji ve
skupince ostatnich déti a pozoruje ,,vysokého ¢erného cizince, obklopeného dospélymi muzi*
(Chov, 16). Vystoupi z hlou¢ku, ale starosta viechny déti zaZene zpét. Ulovek zlistane
ulovkem a na J4 pripadne dloha ¢erné pachnouci zvite krmit. Poprvé ¢ernochovi trva odhodlat
se a véci z koSiku snist, J4 se za to vnitin€ stydi a citi nebezpeCi kolektivniho pienosu této
ostudy na celou vesnickou komunitu.

Zacal jsem mit ndhle zdjem o kosik s jidlem, na ktery se tak pozorné dival ¢ernoch. V kosiku bylo
nékolik velkych ryZovych knedlikd, suSend opecend ryba, Zelé se zeleninou a v Sirokém hrnci kozi
miéko. Cernoch se od té chvile, co jsme prisli, dival poad na kosik s jidlem, aZ jsem z toho nakonec
sam dostal hlad. Uz jsem si myslel, Ze ¢ernoch opovrhuje tim chudym jidlem, které jsme mu pfinesli, a
také ndmi a Ze se snad nikdy jidla nedotkne. Pfepadl mé pocit studu. Jestli neprojevi chut’ k jidlu, mij
pocit studu se pfenese na otce, z otce na ostatni dospé€lé a zacne beznadéjny zmatek, ktery se rozsiii na
vSechny ve vesnici. Kdo to jen mél ten hloupy napad davat mu jidlo?* (Chov, 27).

V této scéné je vSe statické, napjaté a ponechédno na ¢ernochovi — v pozici chovného zvitete. S
piedstavivosti ditéti vlastni Ja vidi, jak se po ném &ernoch sipe. Cernoch vesni¢antim
zapacha, vesni¢ané zapéchaji lidem z nejbliz§iho mésta, které Oe stdle drZi v uvozovkich: z
»mésta“. ,,Ucitelka je l1ind, porad si stéZuje a nechce se ji tam chodit, Ze pry jsou vesnické d&ti
Spinavé a zapachaji,” (Chov, 23) vychdzi najevo z rozmluvy s tajemnikem z mésta. ,,Zastyd¢l
jsem se, Ze mam Spinavy krk, ale schvélné jsem zavrtél hlavou a zasmal jsem se.“ (...) ,,Lidi
ve mésté jsou taky Spinavi,” namitl jsem a pomyslel jsem si: ucitelky jsou vSechny $pinavé a
nevzhledné.” (...) Ity ,méstské* ulice byly odpuzujici stejn€ jako déti. (Chov, 24) Uz zde
se tedy objevuje kontrast vesnice a tohoto mésta v uvozovkach, miZzeme uZ zde uvaZovat o
protip6lném principu uci a soto. Uzaviend vesnice se stivd d&jistém RV a opét v nich
ptedstavuje bezpecné uci. Domnivam se vSak, Ze v Chovu je kontrast zd{iraznén pro podtrzeni
postavy Ja coby bukolické bytosti, tedy patfici do bezpeli vesnice, do sv€ta uci. Venkov je
Cisty a bratr je zde jeSt€ nevinny uplné, protoZe ten z ohrani¢eného uci vesnice nevychézi ven
nikdy, tedy nepfichazi do kontaktu se sofo mimo rdmec vesnice, jen pokud se prvek soto
objevi ve vesnici (jednou za €as tajemnik, a na urcity Casovy Usek, ktery ohranicuje i déjovy
ramec novely, ¢erny pilot).
O RV, kde je toto rozd&leni nejzieteln&jii, Oe pozdéji napsal:

»Napsal jsem tuto novelu v prvni osobé ,ja‘ z pohledu chlapce, ktery byl spolu s dal§imi chovanci
Ustavu uzavien do vesnice, z které zahy vesnicané odesli, aby je zanechali svému osudu. Prostredi
vesnice v ni tedy objevuji nové oima ¢love€ka, ktery pfichdzi ,zvenci‘. Ale zdroven jsem jako autor
skute¢nym ¢lovékem, ktery z ,vnitiku® tohoto prostfedi vzesel a odeSel do meésta za vzdélanim, aby
mohl psét literaturu. Dvouvrstevnost rozdélena ve sféry udi a soto, rozliSeni ¢lovéka, ktery pise novelu
a ¢lovéka, ktery v ni piibéh vypravuje, se pak opakované objevuje i v dalsich mych prézach.«'"*

Prekracovani hranic uc¢i a soto znamend pro hlavni postavy vybranych dél téméf
vyluén€ osobni dramatickou udilost. Chlapcovy cesty do mésta v Chovu jsou vcelku

11 A . Qi s &z ~: P v e
Oe, K. Saihakken, Tokyo, Sdeisa, 2001, esej ,.S6secu no Sinwa ucl ni watasi wo sagasu kokoromi®, s. 15.
"2 Tamtéz, s. 16.
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bezvyznamné, ackoli v jinak statickém Zivot¢ ditéte na vesnici uddlost ur€itého rozméru
predstavuji. V RV je drama pietindni hranic uci a soto tiZivé. Pfipomenime, kolikrdt a za
jakych okolnosti je hranice ptekracovana: (1) skupina chovanct vychaz{ z prostfedi mésta na
venkov a pfichdzi do vesnice, na scénu déje novely; (2) z vesnice odchdzeji vesni¢ané; (3)
hlavni postava se v usili pfivolat k nemocné divce 1ékafe snaZi prekrolit fyzickou hranici
obou svétl, kterou je rozdélovan nejen na svét uvnitf a svét vné, ale také o nich lze uvazovat
jako o svétech dospélych, resp. déti; (4) mladsi bratr utikd do lesa a uZ se nevraci; (5)
vesni¢ané se navraci a stdvaji se opét pany vesnice; (6) hlavni postava J4 je vyhnéna a
pronasledovana do hloubi lesa, kde se svym pronésledovatelim ztraci a konéf tu i sama
novela. Podobné muazZeme zndzornit vstupovani a vystupovéani do/z okruhu uci (které 1 zde
znazorniuje vesnice) v Mladikovi: (1) chlapec J4 a jeho korejsky piitel Kan opousti
s rozhodnym optimismem rodnou ves a mifi do mésta ,,bojovat za Japonsko*; (2) chlapec Ja si
odbyl svij trest v polepSovné okresniho meésta a vraci se na venkov do rodného domu (tato
udalost je v romdnu zminéna stru¢né pomoci retrospektivni zminky); (3) mladik Ja se coby
student Tokijské univerzity vraci do rodného kraje, zatim vSak jen do okresniho mésta, které
z pohledu velkomésta ztrici na ,,mé&stskosti“ a splyva s jeho rodnym krajem, jinak feeno se
tu hranice mezi uci a soto posunuje; (4) mladik Ja se vraci ke své rodin€ do rodné vsi na
kratkou navstévu; (5) v zavéru posledni kapitoly je Ctendr ,,obezndmen® s tim, Ze dosavadni
text byl sepsdn hlavni postavou v psychiatrické 1é¢ebné v byvalém ruském pravoslavném
klastefe na ostrové Hokkaidd, ¢imZ se dostdvame opét na venkov (poté, co byl dé€j dlouho
drzen v mantinelech velkoméstského prostiedi Tokia a Kjéta), ktery ma pfinést na zaveér
romdnu zmirnéni a zklidnéni.

6.2 Topologie Oeho vesnice v udoli

,,KdyZ bych se ohlédl za svym literdrnim Zivotem, stoji na zacatku bezpochyby vesnice mezi horami a
hlubokymi lesy ve stfedu Sikoku, jednoho z ostrovii japonského souostrovi, kterou jsem ucinil

vy

drahu v mé celkové tvorbé velky ¢élanek. Jsou to dila z prostiedi vsi, kde jsem se narodil, vyristal a o
které jsem psal, kdyZ jsem za&inal psat.*'"

Existuje skuteén& vesnice ,,seviend v Gdoli*, kterd se opakovang stava d&jistém Oeho
romant? Kolektiv autortt publikace Joku wakaru Oe Kenzaburé tvrdi, Ze a& se tato vesnice
v Ocho dilech objevuje Gasto jako dileZité dgjiste, skute¢né geografické misto to neni. Pokud
bychom chtéli byt disledni, najdeme na mapé Sikokské prefektury Ehime Oeho rodnou
vesnicku Ose. Oeho literarni udolni vesnice v lesich ale existuje jako odza duse jinde: v
autorov€ imaginaci a v myslich jeho ¢tenafi. ,,Mohli bychom také fici, Ze je to misto blizké
Utopii, existujici uprostfed mytologického €asu a prostoru. KdyZ ¢lovék premysli o smrti, vi,
ze jednou pfijde den, kdy se smrti bude muset postavit. V tu chvili si moZna vybavi ,vesnici
v tidoli* mezi ikokskymi lesy, o niz Oe piSe a ktera zGstane zachovana v &tenafové paméti
jako protipSlu duse. (...) Kam clovék bude sméfovat az vyjde vstiic smrti? O tom Oe
cilevédomé premysli a ve svych roméanech se pidi po nesdélitelném cili duse''*. Udolni
vesnice na Sikoku neexistuje pouze v Oeho literarnim svété. Je vyslednou metaforou touhy
duse mit se kam vratit.“''> Autofi publikace Joku wakaru Oe Kenzaburé hovoii predeviim o

' Oe, K. Saihakken, Tokyo, Steisa, 2001, esej ,.Sésecu no §inwa u&i ni watasi wo sagasu kokoromi®, s. 13.
"4V Oeho mytologickém svéts je opakovang licen specificky pohled na smrt. Kdyz ¢lovék zemfie, vznese se
jeho dude vysoko na oblohu a tam krouZi. Spirdlovitym pohybem se pak navraci do kotenli uréeného stromu,
v jeho kofenech odpo&ivi, rozplyne se v nich a nakonec se znovu zrodi jako novy Zivot. Cas se vé&né to&i
dokola, ubihd a misto, kde se za¢ina pfevod v novy Zivot je obestfeno lesem v udolich.

'3 Kolektiv autort. Joku wakaru Oe Kenzaburd, Bungei Kenkyu Proje, Tokyo, Japan Mix, 1994, s. 36.
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dilematu lidi, ktef{ opustili venkov, kdyZ odesli za Zivotem do mésta a o jejich zoufalstvi nad
ztratou zpétné vazby. Stejnou cestou kraci 1 romanova postava chlapce a mladika.''®

Chov spolu s ML tvoi{ z hlediska sméfovani ke konceptu vesnice vzdjemny protipdl
s RV, kde dochazi k tomu, Ze hlavni postava ze vsi nepochdzi, nybrz do ni prichdzi. Postava
chlapce tu tak oproti obéma postavidm z Chovu a ML vid{ vesnici pohledem zvnéjsku, protoze
RV je psdno pohledem méstského chlapce, ktery do vesnice v tdoli pfichazi poprvé.

,»Tato novela md v mé literarni tvorbé rozhodujici vyznam, protoZe v prvni fad¢ vypravi o zkuSenosti
chlapce v japonské spolec¢nosti v podminkdch militaristického absolutismu za védlky v Pacifiku, coZ je
jedno z mych témat. V druhé radé je to specifickd ,struktura‘ a ,misto‘ imagindrniho kosmu, ktery je
v té€to novele nadértnut. Zvlastni topograficky rys tohoto mista se ve skuteénosti jen podobad vsi mezi
tidolimi, kde jsem se narodil a vyrostl. DilleZité pro mé je, Ze po napséni této novely ustoupila scenerie
mé rodné vsi pro mé do pozadi a vystoupila pfede mne topografie takova, jak se objevuje v této
novele. M4 skute¢nd vesnice v hordch na Sikoku byla napsinim RV znicotnéna (#E{k & 7z).
Nasledné se pro mé€ svou Zivou realitou, mytickou a folklérni strukturou stal mistem prebyvani

. e .. . - z < v ooell7
imaginarni kosmos, jak je v této novele zndzornény.

V besed¢ s Inouem a Komorim pak prohlasuje:

Jako spisovatel jsem byl vidycky ironicky. V RV je ironie v tom, Ze jsem je napsal ji, dit€¢ vesnice,
ke kterému vzdycky lidé, ktefi ptichdzeli z mésta, pocitovali odcizeni a opovrZeni. A ja nakonec

napiSu piibéh z Gihlu pohledu téch, ktef{ poprvé prichizi na venkov a vesniéané je prondsleduji.*'"®

6.3 Oeho postava dospiva: vzdor a pietnuti vazeb s venkovem

Venkov jako uci je v Oeho dile alegorii détstvi, je to prostfedi hojnosti viech
aktudlnich détskych potieb. V okamZiku, kdy Oeho postava chlapce venkov opousti,
neopousti jen svij rodny kraj, ale vychazi soucasné pry¢ ze svého détstvi, vstifc méstu a
nezdvislosti:

. »DIité* je néco, co se vyviji smérem k nezdvislosti, coZ nelze bez odpoutani sebe sama od svych
po&tkii: opusténi je tedy nezbytnou podminkou, ne pouze doprovodny symptom. '’

Jung tu hovoii o opusténi ditéte v tom smyslu, jak se s nim setkdvame napf. u chlapcti v RV.
Toto opusténi mizeme ale také vnimat opaénym smérem, kdy dité néco opousti vyménou za
svou nezdvislost. A v pifpadé Oeho topografie je to vZdy ,,rodné ddoli“.

Venkov spojeny s obdobim détstvi je u Oeho vidy &isty, ale zdrovei chudy a to je
pti¢inou pocitii ubohosti a potupnych situaci, v kterych se hlavni postava ocita.

,.MIEky jsme jedli ryZové knedlicky. KdyZ jsme dojidali, pfichdzela k mostu divka s krdsnym Stihlym
krkem jako ptdk. Rychle jsem se upravil, abych vypadal lip neZ kterykoliv kluk z ,mésta‘, natdhl jsem
pred sebe nohy obuté v botich a ¢ekal, az divka piejde kolem. Horkd krev mi hucela v uSich. Divka na
mne na okamzik pohlédla, sklopila o¢i a prosla kolem. Pre§la mé chut’ k jidlu. Sestoupil jsem po
tzkych schodech pod mostem a Sel jsem se napit ke bfehu feky. Bfeh byl zarostly vysokym

"V eseji ,,.S6secu no Sinwa udi ni watasi wo sagasu kokoromi se Oe vyznava, Ze tim, Ze na dlouh4 1éta sviij
rodny kraj opustil, kdyZ odeSel studovat a pak se do ng&j vracel, vidi dnes vesnici takovou, jakou ji vidi a a ve
svém dile ji zobrazuje takovou, jak ji vidél svym détskym pohledem. Jakoby mu odstup od ni pomohl znovu k ni
najit ptistup. (Srv. Saihakken, s. 17).

""" Oe, K. Saihakken, Tokyo, Steida, 2001, esej ,,S6secu no §inwa u&i ni watasi wo sagasu kokoromi*, s. 14.

18 Oe, Kenzaburé. Saihakken, Tokyo, Sdeisa, 2001, ,,0e Kenzaburé no bungaku, Sakka zenja kara saiSinsaku
Torikaeko made®, zadankai, s. 63.

"9 Jung, s. 87.
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¢ernobylem. Rozhrnul jsem ho, nohama jsem si vyslapal cesticku a doSel jsem azZ k vodg, ale ta byla
kalnd a Spinava. Uvédomil jsem si, jak jsem ubohy a stragné chudy* (Chov, 24-25).

Je tu ndznak a pojitko pozdé€jstho opovrzeni venkovem a rodné vesnice studenta Tokijské
univerzity z ML. KdyZ se kratkodob& vraci do své vesnice na Sikoku, touZ{ po tom, aby se
lidé z kraje ohlizeli za jeho uniformou, aby si venkovskd divka v poslednim lokdlnim
autobuse vSimla prestiZznich odznaki na jeho univerzitni uniformé, tak vzdilenych od
pouhych pldténych bot jako kdysi u chiapce J4 v Chovu. Vyvoj ditéte k nezavislosti je skryt v
kontrastu obecnych atributl vesnice a mésta: vesnice je jednotkou administrativné zavislou na
okresnim mésté. Chlapec v ML opustil ddol{ s bojovnym optimistickym nadSenim patriota.
Vracejici se student je n€kym jinym, ale ve vzpominkach znf jeho ddvny détsky hlas stejné:

»Mozna Ze ten hlas mé duSe se proménil v lesniho muze a stile jesté bloudi v okoli Velkého dolu?
Jak krasny je nas kraj! A ta nadhernd obloha! Jak krasny je les, jak krdsnd je feka, cesty, jak krdsn{
jsme my!* V porovnani s tim, jak jsem tehdy plal ¢istym nadSenim, je ted’ ze mne melancholicky muz
sttedniho veéku, uZ bych ze sebe ani za nic nebyl schopen vyrazit ten vykiik: jak krdsni{ jsme
m y! Vzpomnél jsem si i na svou straslivou, temnou vzpurnost, kterd jako tryzniva zast’ dusila mou
dusi po celd ta dve léta, kterd jsem proZil na vesnici po navratu z polepSovny. (...) Ale ted’ — i kdyZ mi
rodny kraj nepfipadal krdsny — jsem v sobé jiZ nenachdzel onen straslivy pocit nendvisti. Udoli za
zimniho podvecera puisobilo vlidnym dojmem, typickym pro klimaticky teplou centrdlni oblast
Sikoku, spadajici do mirného pdsma kolem Vnitiniho mote. Nebylo tolik krasné, aby v &lovéku budilo
horouci city, ale nebylo ani natolik oSklivé, aby vzbuzovalo odpor. Dva stiny mého byvalého ja,
nadSeny $koldk i vzpurny stiedoSkoldk, se po mné otdceji s tizavym pohledem: ,Copak jsi pozbyl
veskerého elanu, sily vasnivé milovat i sily vzpurné nendvidét? Cozpak ses nevritil s ni¢im jinym nez
s drobty v€domosti, plicemi na rozpadnuti a nové nabytym zvykem na vSechno takticky prikyvovat,
abys mohl ve mésté preZit?* Ne, to ne! V mém srdci jesté byla vzpoura (...) a jednou se mi piece mus{
vratiti opravdové nadSeni** (ML, 177-178).

Postava J4 v sob€ neustéle Zivi vzdor, ktery vychazi najevo u vSech jejich promén od postavy
J4 v Chovu az po Birda v OSZK. Je to vzdor vii¢i svétu dospélych jde-li o postavu détskou,
vici svétu venku, je-li postava uzaviena fyzicky na né¢jakém misté ¢i psychicky sama v sobég,
vi€i nespravedlnosti druhych a nespravedlnosti sv€ta, nad niZ hlavni postavu jima hotkost a
svird Gzkost. Tyto promény, chceme-li ,,vyvojové posuny*, pfedchazeji v d&jich Oeho préz
déjové zvraty, které pro hlavni postavu ptedstavuji zpravidla Zivotn{ zdZitek, zkusenost, zlom,
a ktery je pro néj vidy piileZitosti ,,nahlas* si ve vnitinim monologu ,,uvédomit™ a dojit
k zavéru, Ze ,,uz nenf ditétem*.

KdyZ chlapec J4 v Chovu vyvazne ze smrtelného nebezpeci Cernochova zajeti jen
s otfesem a zranénim a probudi se po dvou dnech z bezvédomi, je jeho prvnim pocitem vztek
a hnév z potupy, kterou si pied celou vesnici pfivodil svou davétivosti k cernému ,,zviteti*:
»Nemohl jsem vedle sebe strpét otce ani nikoho z dospélych. Dospéli, kteii s vycenénymi
zuby pfede mnou mavali sekerami, byli hrozni, mn€ nepochopitelni, hnusni. Kficel jsem,
dokud vSichni dospéli neodesli z pokoje.” (Chov, 46) ,,Ob¢as nékdo z dospélych milcky a
spésné schazel do udoli. Pofdd jsem k nim citil odpor, potad jsem citil strach, vidycky jsem
stahl hlavu zpét do okna, jakoby se za tu dobu, co jsem leZel, zménili dospéli v docela jiné
bytosti (Chov, 47). Postava J4 ostfe vnima délici ¢dru mezi détmi a dospélymi obyvateli
vesnice, mezi détmi, kterym byl zabit ¢ernoch a dospélymi, kteti détem zabili ¢ernocha. Proto
k détem mif{ z lGZka jako jeden z nich: ,,Zezadu za skladi§tém vyviel kiik déti misici se
s pachem ¢ernochovy mrtvoly. Sestupoval jsem po tmavém schodi$ti, pfiemz jsem déival
pozor na kazdy krok, protoZe se mi nohy chvély jako po dlouhé nemoci. Prochéazel jsem po
liduprazdné kamenité cest€ a kracel jsem za détskymi hlasy* (Chov, 47-48).

Pred Micuku¢iho pohledem vzapéti neobstoji a zde poprvé u Oeho postavy
zaznamendvame i dal$i charakteristicky rys, ktery ji v jejim vyvoji bude provazet i v dalSich
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novelich. Je to vzdor jako vysledek nezdaru, nedspéchu, neobstani a zklamdni. Détska,
pubertalni a adolescentni postava pak dochizi k undhlenému zavéru a zarputilému tvrzeni, Ze
jiZz neni ditétem, Ze jiZ difve ¢i prave aktudlnim konkrétnim okamZikem dospéla.

»Micukuci si m¢ porad prohliZel jako uhranuty. Zat'al jsem zuby, odvratil jsem od né&j o¢i a zadival
jsem se na drobné stvoly trivy u jeho nohou. Micukuéi potfdsl opovrzlivé rameny, odplivl si a pak se
s kfikem vratil za kamarddy. Napadlo mé ndhle, Ze uz nejsem dité. Ty zdpasy s nim, vylety na ptiky za
mésicni noci, sdnikovani, loveni divokych pst, to vSechno byly détské hry. Uz jsem s timhle svétem
nemél nic spole¢ného** (Chov, 49).

V takovych situacich pfetéka postava pocity skli€enosti, malosti, ubohosti, marnosti a Ginavou
fyzickou i Gnavou ze Zivota, jimiZ se pieklene aZ ke katarzi. ,,Unaven a sklicen jsem used! na
zem, ze které dosud vyzatovalo teplo dne.” (Chov, 49)

Kdyz v ML nékolik dnil po skonceni valky opousti s nezlomnou virou ve své poslani,
ale také s pfedCasné melancholickou litosti chlapec J4 svou rodnou vesnici a domov, aby se
ptipojil k poslednim bojujicim za Velké Japonsko, uvaZuje takto: ,,Bylo mi, jako bych doma
za sebou zanechdval nejen svou rodinu, ale i sebe samotného, takového, jaky jsem byval az do
veerejska. U% totiz nejsem ditétem*'*° (ML, 131). Cestou vlakem do mésta je pak hlavni
postave a jeho pfiteli a souputnikovi v jedné osob¢, chlapci Kanovi, nabidnut déiniky alkohol:
,»Otiral jsem si s ismévem dlani slzy a citil jsem, Ze douSkem tohoto odporné pachnouciho
alkoholu bylo vefejné stvrzeno, Ze Kan a ja uz nejsme déti, nybrz mladici® (Mladik, 143).
Proménil se chlapec prchajici z venkova do mésta na cesté v mladika, aby do svéta dospélych
vykrocil aZ nékolik let poté, z izolace polepSovny okresniho mésta?

Pred umisténim do okresni polepSovny jsou oba chlapci na nédrazi zavieni na
policejni stanici a vyslychani. Hlavni postava chlapce upad4d do mdlob a kdyZ se probere, uz
potieti v kratkém sledu konstatuje svou proménu:

,»Oteviel jsem o€i do pichlavého oslnivého svétla, ale jakmile jsem v lesklém zlatém zrcadle piimo
pred sebou spatfil ty vypoulené rybi o, hned jsem je zase zamhoufil a vratil se zpét do nadervenalé
temnoty. To jsem spatfil zvétSeny odraz svych vlastnich o¢i v 1ékafové zrcatku. Teprve ted’ jsem totiZ
priSel k sob&. Ale ty osklivé oci nebyly oci ditéte. Nebyly to mé o&i. Byly to o¢i nékoho, kdo uZ neni
dité¢tem, nékoho docela jiného, nez kym jsem byval j4...* (ML, 150).

Stejny rys se projevuje mnohem pozdé&ji i u postavy Birda. ,,UZ mi neni dvacet, vi§“, prohodi
jen tak konverza¢né k zndmému z rodného meésta a napije se whisky:

.»Neni mi dvacet. A jediné, co mi z té doby jeSté zbylo, je détinskd prezdivka ,Bird‘. Bird se napil po
dlouhém a ndro¢ném dni prvniho dousku whisky. Nekolik vtefin nato se kdesi hluboko v ném cosi
hnulo. Bez nejmensiho odporu whisky, kterou si praveé nalil do Zaludku, vyvratil (...) a ziral pfed sebe
do prazdna. Co se svym opakovanym, bezestudnym utékem snaZil pied ditétem vypadajicim jako
nestviira uchrdnit? Co jsem se snaZil chranit sdm v sob&? pfemital Bird a pak se zni¢ehonic zdésil. Nic.
Takovd je odpoved™ (OSZK, 245-246).

6.4 Symbolické a jiné prvky podtrhujici kontinuitu Oeho préz

Kromé postavy ,,bratrského priivodce®, vesnice v idoli zastupujici prvek uci a dalSich vySe
rozpracovanych skute¢nosti se objevuji dal§i komplementarni jednotlivosti, které se hlavni
postavy pifmo tykaji a udrzuji tak linii vybranych préz prvni dekady Oeho tvorby. Jsou to (1)
konkrétni pfedméty (otvirdk ve tvaru velbloudi hlavy dalezity pro oba bratry v RV a klicek
k hodinam ve tvaru sloni hlavy v ML); (2) pes jménem Medvéd (ktery vystupuje jak v RV tak

120 Tugny font pavodni.
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v ML); (3) skute¢nosti stojici v pozadi vyvoje mladika (prostfedi polepSovny v RV a ML); (4)
sex, ktery ma v €tenéfi vzbudit ur€itou reakci (a tedy sex vétSinou vybocujici z normality); (5)
politicka atmosféra na pozadi doby, do niZ je ptib&h postavy zasazen. V pfipad€ patého bodu
je tieba zdtraznit, e Oe nespousti ze zietele japonského mladika poznamenaného svou
dobou, jehoz Zivot se odviji a je ovlivnén nejprve militaristickou véleCnou ideologif
nasledovanou pfehnanym proamerickym nadSenim povale¢ného Japonska a jeho dalSim
vyvojem a ktery ma v tomto ohledu zkuSenost identickou s autorem.

7. ZAVER

Deétska postava v Chovu z roku 1957 a v RV zroku néasledujictho se jako hlavni postava
v Oeho literatute objevi naposledy v prvni &isti ML z roku 1961. MiiZeme tak fici, Ze druhou
¢asti ML vstupuje Oe do nového desetileti s postavou mladika. Na japonského mladika své
doby se autor soustiedi i v dalSich prozach z 60.let, neZz ho v osobnim Zivoté zasdhne
ne¢ekan4 zkusenost otcovstvi postiZeného ditéte. Ta mohla dospivani mladého muze Oeho
postavy urychlit. Autor tematicky opousti doposud tiZivou zkuSenost détstvi proZit€ho na
vrcholu japonského militarismu a zkusSenost konce valky, ktery v Japonsku pfedstavoval obrat
v demokratickou spolecnost. Ackoli se k mladym postavdm obCas vraci i1 nadédle (napft.
v prvnich kapitoldch price zminovaném Mannen gannen no futtobéru v roce 1967), je
hlavnim tématem jeho beletristické tvorby po roce 1963 vztah a kaZzdodenni souZiti otce
s mentalné postiZenym synem, popsany v mnoha riznych podobach. Prvni takovou prézou je
pravé OSZK, kde se na misté hlavni postavy poprvé u Oeho setkdvime s postavou dospélého
muze. Od OSZK dile obsazuje Oe na misto hlavnich postav téméf vyhradné dospélé muzské
postavy.

Prezentaci a analyzou momentii extrahovanych z Oecho novel Chov, Rvdt vyhonky,
strilet mladata, Mladik, ktery se opozdil a Osobni zkuSenost, s ptihlédnutim k novele
Seventeen, bylo pfedvedeno postupné starnuti a zrani hlavni postavy v dilech z raného obdobf{
tvorby Oeho Kenzaburéa. A& na sebe uveden4 dila d&jové nenavazuji, miiZeme mluvit obecné
o postavé jedné, kterd synchronné s tvaréi aktivitou autora prochazi ,.fyzickou™ i duSevni
proménou. V tomto ohledu je pak moZné o uréité navaznosti viech &tyk dél uvazovat. Oeho
prozy jsou také vzajemné ,,provazany* dal$imi spole€nymi prvky, kterym byla vénovéna Sestd
kapitola této prace. V dané souvislosti se na zavér této prace nabizi otdzka a moZny podnét
k dal§fmu vyzkumu, jakou cestou se Ocho hlavni postava ubirala a ubira dal, zda se jeji vyvoj
v nékterém okamziku autorovy tvorby zastavil ¢ zda Oeho postava ,zraje* i skrze jeho dal3f
tvorbu v nésledujicich desetiletich.
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