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Uvod

Diplomovd price se zamé&fuje na zkoumani médii a vztahu médii a politik
v Ceskoslovensku v obdobi konce 60. let 20. stolet{. Udalostmi tzv. Prazského jara u nds
vyvrcholila krize politického systému. Tato politickd zmé&na se ve zkoumané oblasti vyrazng
odrazila.

Média i politici v tehdejsim socialistickém Ceskoslovensku nadas pfijali n&které role,
které jsou typické pro staty s demokratickym politickym systémem. Do této doby byla
Ceskoslovenskd média, stejné jako média v ostatnich zemich socialistického bloku, pevnou
sou¢asti ideologického statniho aparétu, a tedy pln& pod kontrolou komunistické strany.

Préce se zabyvé otazkou, zda existovaly rozdily v medialni (sebe)prezentaci politiki,
ktefi reformy prosazovali a ktef{ je naopak odmitali.

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila kvantitativni obsahovou analyzu. Jednou
zpiCin byla potfeba zpracovat a vyhodnotit pomé&rné rozsahly datovy soubor. Metodou
kvantitativni obsahové analyzy byl zkouman soubor autorskych textll politiki, kte¥i byli
v obdobi od &ervence 1967 do prosince 1969 &leny ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska. Autorské texty, které byly otistény v denicich Rudé pravo a Prace, byly
zvoleny jako nejvhodngjsi jednotka pro zkoumdni (sebe)prezentace.  Vzhledem
k mocenskému monopolu komunistické strany v tehdejsim Ceskoslovensku lze predpokladat,
Ze prave€ vybrani predstavitelé méli nejvéts{ vliv na politické poméry i na poméry v medialni
sféte. Casovy Gisek, na ktery se vyzkum zaméfil, jsem zvolila tak, aby obsahoval vSechny
klitové udalosti eskoslovenské politické krize. Spadé tak do funkénich obdobi ti prvnich
tajemnikii Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska — Antonfna Novotného,
Alexandera Dub&eka a Gustdva Husaka. Lze tedy ptedpokladat, Ze se ve sledovaném obdob{
dostate&né zobrazi vyvoj a zmény chovani politikii i médii podle ménici se politické situace.

Diplomovd prace je rozd&lena na teoretickou a praktickou &ast. V teoretické Casti je
velkd pozornost vénovana uvedeni do obecného historického kontextu, ktery je pro danou
problematiku kli¢ovy. Pfedmétem z4jmu jsou jak historické udalosti a fakta, tak i ndstin zmén
ve spolecnosti na konci 60. let, které vedle jinych faktort (zahrani¢ng politicka situace) vedly
k politické krizi a nasledn& k pokusu o reformu socialismu u nas. Je to naptiklad snaha o
ekonomickou reformu, proces federalizace Ceskoslovenska nebo objevujici se aktivity

potladené ob&anské spole&nosti.



V dalsim useku své diplomové prace jsem se vénovala postaveni médii na prelomu
Sedesatych a sedmdesétych let 20. stoleti v Cleskoslovensku a jejich roli pfi demokratizaci
spoleCnosti. Soudasti teoretické &asti je také kapitola popisujici roli, postaveni a tikoly médii
v ramei komunistické &i socialistické ideologie.

Praktickd ¢ast zahrnuje struény avod do pouZiti kvantitativni obsahové analyzy, popis

pfipravy a operacionalizace vyzkumu a pfedevsim vysledky zkoumani a jejich interpretaci.

Zmény v diplomové prici oproti tezim

Hlavni hypotéza prace doznala oproti tezim drobné zmény. Nejde oviem o jeji
pfeformulovani, ale spiSe jen upfesnéni. Zakladni hypotézou vyzkumu je ptedpoklad, Ze
existuji rozdily v medialni (sebe)prezentaci vrcholnych Ceskych a slovenskych politikd
v obdobi Eeskoslovenské krize konce 60. let podle toho, jaky maji vztah k moZnym
demokratickym reformém politiky a spolednosti. Predpokladam, Ze reformni komunisté
budou média vice vyuzivat k navdzani dialogu s vefejnosti. Déle soudim, Ze se objevi jisté
rozdily v plsobeni médii v zavislosti na aktualnim politickém vyvoji — tedy bud’ v souvislosti
s uvolfiovanim, nebo utuZovanim spoledenskych poméra.

Podle téchto zmén byl upraven i nézev prace. Novy nazev zni: Rozdily v medidini.
(sebe)prezentaci mezi reformnimi a konzervativnimi predstaviteli KSC v letech 1967 — 1969.
Ptvodni nazev prace Medidini. (sebe)prezentace vybranych predstavitelis KSC na prelomu 60.
a 70. lef operoval s Casovym obdobim ptelomu Sedesétych a sedmdesatych let. Po hlubsim
uvéZeni jsem ale dosla k zavéru Ze, média, novinati i politici opustili reformni pojeti své prace
ve v&tsing jiz behem roku 1969. Bshem po&atku sedmdesatych let se politicka situace u nas
natolik konsolidovala, Ze by se podle mého nazoru zasadn&jsi zmény jiz nedaly vypozorovat.

Vtezich diplomové price jsem poditala stim, Ze hlavni naplni price bude
kvantitativni vyzkum (sebe)prezentace vrcholnych politiké. Ten maél byt doplnén jests
kvalitativni analyzou jejich projevi. Po pelivém seznameni s metodami vyzkumu a
s analyzovanym souborem dat jsem se rozhodla naplnit teze pouze ohledn& kvantitativni &4sti
zkoumani. Dikladna argumentadni ¢i jind analyza ziskanych dat, kterd by méla skute¢nou
vypovidaci hodnotu, je obsihly tkol. UvaZuji proto do budoucna o jejim vypracovani
v samostatné praci, kterd by na tuto diplomovou praci navazovala. Konkrétn& by mohlo jit o
kvalitativni vyzkum zaloZeny na metodg zakotvené teorie. Soudim, Ze aplikace této metody

na politické projevy by mohla odhalit zajimavé shody &i rozdily v komunikagnich aktech



reformnich a konzervativnich &lenti vedeni KSC a také postihnout zmény, které komunika&ni

akty jednotlivych politikt doznaly v pritbéhu krizovych let 1967, 1968 a 1969.



1. Teoreticka ¢ast

L.1 Charakteristika obdobi 60. a po&itku 70. let v Ceskoslovensku

Pti¢iny a divody udalosti, které vyvrcholily v roce 1968 tzv. Prazskym jarem, nelze
hledat v bezprosttedni &asové blizkosti tohoto obdobi. Byly disledkem dlouhého procesu,
jehoz zatatky miZzeme objevit uz v padesatych letech. Pokus o &eskoslovenskou reformu ma
kofeny v rozsdhlych zménach v politice, ekonomice ale i obecné v celé spole¢nosti.
Opomenout nelze ani politicky vyvoj za hranicemi nas{ zemé (pfedevsim v Sovétském svazu),

ktery d&nf v Ceskoslovensku velice silng ovliviioval.'

1.1.1 Historicky a politicky vyvoj let 1967 - 1970
1.1.1.1 Historické pozadi Eeskoslovenskych reforem 1968

Jako jeden zpodnétd udalosti roku 1968 v Ceskoslovensku a reformnich snah a
smySleni viibec lze vnimat uZ vyvoj v Sovétském svazu po smrti Josifa Vissarionovice
Stalina. Predeviim pak zvoleni Nikity Sergejevide Chruséova do &ela Komunistické strany
Sovétského svazu a ndslednd jeji XX. sjezd vroce 1956. Destalinizace se nevyhnula ani
zemim sov&tského bloku. XX. sjezd Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS) odsoudil
pfedevsim dsty N. S. Chruscova stalinsky teror a tzv. kult osobnosti a oteviel tak i
v satelitnich statech Sovétského svazu moZnost &stedného pochybovani nad dosavadnim

pojetim socialismu a budovéani komunismu.

' Viz: Vondrova, Jitka — Navratil, Jaromir: Mezinarodni souvislosti &eskoslovenské krize 1967-1970- prosinec
1967 - Zervenec 1968. Brno, Doplnék 1995.



1.1.1.1.1 Proces destalinizace v Ceskoslovensku

Chrus¢oviv nastup do &ela Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) mél
dopad také na mezindrodni politiku. S jeho ptichodem se nafas zmirnilo napéti mezi
Vychodem a Zapadem. Uvolnéni vztahti mezi staty pfineslo i pro &eskoslovenské obdany
moZnost porovnat svou Zivotni realitu s realitou naptiklad v zemich zapadni Evropy. Toto
srovnéni podpofilo kritické uvazovéni o spoledenském vyvoji v Ceskoslovensku.?

Uvolnéni atmosféry vyuzila i éeskoslovenské spole¢nost, i kdyZ vedeni Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC) v &ele s Antoninem Novotnym reformnimu uvaZovani nijak
neptélo. Na zékladé projednavani zavera XX. sjezdu KSSS se v KSC zformovalo kiidlo, které
dokonce prosazovalo svolani mimofadného sjezdu. To se ovSem prosadit nepodatilo. Ustiedni
vybor Komunistické strany Ceskoslovenska (UV KSC) se rozhodl pro zmény v F{zeni
ekonomiky, pro omezeni administrativy. Ostr4 kritika politickych pomér v Ceskoslovensku a
volani po skutedné destalinizaci spolegnosti zazndla v roce 1956 zII. sjezdu
Ceskoslovenskych spisovateli. Jaroslav Seifert, Frantidek Hrubin a dald{ autofi vystoupili proti
zésahim stétu do literarni tvorby a vyzvali spisovatele, aby se stali opravdovym ,,svédomim
néroda“. Komunistické vedeni citilo ohroZeni svého mocenského monopolu a vyvolalo proti
siezdu spisovateld kampaii. V kv&tnu 1957 prohlésilo politické byro UV KSC diskusi k XX.
sjezdu KSSS za skongenou.’

Pfes Novotného nevoli a ptes jeho zajem udrzet stavajici status quo se i KSC zadala na
pocatku Sedesatych let vypofadavat s vlastni minulosti, pfedevsim s politickymi procesy, které
probihaly v pfedchézejici dek4dé. Na pielomu let 1962 a 1963 zadala pracovat rehabilitaéni
komise vé&ele sDrahomirem Kolderem. Zprava komise jednoznadné prokdzala nevinu
odsouzenych a naopak pfinesla diikazy o viné mnoha vysokych komunistickych funkcionata.
Cést KSC ji proto oznagila za provokaci. Na zdkladé zpravy byli odvolani ze svych funkei
Karol Bacilek a Bruno Kohler. V srpnu 1963 se vefejnost v jisté podobé mohla s vysledky
prace komise sezndmit. ,Rudé pravo publikovalo (po t&rkych diskusich) zpravu tzv.
barnabitské komise®, ktera pres Novotného Skrty vedla pfece jen k plnému odvolani procest a

k soudni rehabilitaci 481 nevinné odsouzenych.*

2 Bentik, Antonin: Rekviem za praZské jaro. Tiebi¢, Tempo 1998, s. 14 - 15.
Prochézka, Jaromir: Povalecné Ceskoslovensko 1945 - 1989, Praha, Karolinum 1991, s. 69 - 70.
Tato komise byva oznatovéna také jako komise barnabitské, n&kolik mésica totiz zasedala v izolaci v kl4stefe
barnabitek v Praze.
Capka, Frantigek: Dé&jiny zem{ koruny &eské v datech. Praha, Libri 1999, s. 770 - 771.



Krom& ob&ti politickych procest rehabilitovala &eskoslovenské spole¢nost
v Sedesatych letech také po roce 1948 perzekvované Cleny nekomunistického zapadniho

odboje.

1.1.1.1.2 Pfedvecer ,.Prazského jara“

V druhé poloving Sedesatych let neustale silily hlasy volajici po demokratizaci a
zméndch ve vSech oblastech spoledenského Zivota. Silila opozice proti garnitufe spojené
s osobou Antonina Novotného, jak v KSC, tak i v dalgich vrstvach spoleénosti.

I pfes snahy krotit prodemokratické tendence prigla v éervnu 1967 udalost, ktera
urychlila udalosti sm&tujici k Prazskému jaru - IV. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateli.
Na ném nekolik spisovateld (Ludvik Vaculik, Véaclav Havel, Pavel Kohout, Milan Kundera,
Antonin J. Lichm, Ivan Klima ¢i Karel Kosik) vystoupilo s kritikou reimu a s poZadavky na
jeho demokratizaci, humanizaci. Volali po zruSeni cenzury. Spisovatel¢ Zadali ndvrat
Ceskoslovenska do evropskeho kontextu, do kulturng civilizaéni sféry, ktera odpovida jeho
historii a tradicim. Opatfeni namitend proti revoltujicim spisovateliim na sebe nenechala
Cekat. Nasledovaly tvrdé postihy kritikii v podobg zakazu voleni do svazovych organtl, jejich
vylouGeni z fad KSC na zéfijovém plénu UV KSC. Platforma spisovatelii — asopis Literarni

noviny byl zastaven a nahrazen Sasopisem ministerstva kultury.

1.1.1.1.3 Spory a opozice uvniti KSC

Na schiizi ustfedniho vyboru KSC v zat{ 1967 se projevily prvni ostiejsi spory mezi
politiky. Novotnému se sice podafilo prosadit tresty proti spisovateliim, ktefi kriticky
vystoupili najiZ zmin&ném IV. sjezdu Svazu Seskoslovenskych spisovateld, ale udrZet obecng
zostfenou linii politiky proti pfichdzejicim reformam uz ne. Naopak nékteii &lenové UV KSC
vystupovali s ¢im dél ostiej§i kritikou, kterd se nevyhybala ani Novotnému samému. Na
schiizce ¢lentt UV KSC 30. 10. - 31. 10. 1967 prvni tajemnik Komunistické strany Slovenska
a &len predsednictva UV KSC Alexander Dubgek pronesl zésadni projev, ve kterém vyzval
vedeni strany k sebekritickému zhodnoceni stavu &eskoslovenské spoleénosti a toho jakym
zplisobem ije ftizena. ,Podle n& by KSC nadale neméla fakticky nahrazovat v fizeni
spole¢nosti vlddu. Vladnout by méla vlada na zékladé presvédgivosti svého programu.*

V této souvislosti Dubéek napadl také kumulovani funkei na nejvyssich stranickych a

stitnich postech, typické pro éru Antonina Novotného. Antonin Novotny kromé

® Bentik, s. 18.



prezidentského postu zastaval jesté funkce prvniho tajemnika UV KSC, velitele
Ceskoslovenské lidové armady, Lidovych milici a byl také predsedou Narodni fronty. Dub&ek
zdiraznil také nutnost spravedlivéji usporddat postaveni Slovenska a jeho organti v ramci
CSSR. ,Slovenskd otdzka se stala posledni rozbuskou, jejiz odpaleni uvolnilo cestu
k Prazskému jaru.*’ Novotny obvinil Dubéeka z nacionalni uchylky, ten mél ale v této otdzce
podporu slovenské vefejnosti. Kritika diskriminace Slovenska v ekonomické a politické
oblasti se zBratislavy ozyvala uz od poCatku 60. let. Navic sama postava prezidenta
Novotného se u Slovaki netésila oblibe.?

»Velice jednoduse fedeno, na podzim 1967 dospélo opozi¢ni, antinovotnovské hnuti &
reformni hnut{ komunistd i nekomunistd do stadia oteviendho stietu uvniti vedeni KSC (jak
za dané situace ani jinak nemohlo byt), ktery dostal podobu sporu o dekumulaci nejvyssich
stranickych a statnich funkei,“ shrnuje vyvaj tésné pred obdobim tzv. Prazského jara historik
Ben¢ik. Podle ngj $lo reformnim sildm o to, zbavit Novotného funkee prvniho tajemnika,
protoZe pravé on byl ptekdZkou pro tedeni problémi, které ve spole&nosti nastaly.’

Kromé sporii ve strané Novotnému v jeho boji o udr¥eni na mocenském vyslun{
hlavn& u vefejnosti uikodila zdanlivé bezvyznamna udalost. Uz po n&kolikaté byla na podzim
1967 vypnuta elekttina na vysokoskolskych kolejich v Praze na Strahové. Studenti se kvili
tomu se svickami v rukou a s volanim ,,Chceme svétlo® vydali na protestni pochod smérem na
Prazsky hrad. Policie demonstraci v Nerudové ulici brutalné rozehnala.

UdrZet Novotného u moci se mezi prosincovym a lednovym plénem snazili také
piislusnici armady a Statni bezpe&nosti. Armadni generalové Jan Sejna a Miroslav Mamula
iniciovali za védomi tém&t kompletni generality plény, jak armada podpoti prezidenta a
prvniho tajemnika ve funkei.

Nechybely ani Gvahy, které planovaly vystoupeni armddnich jednotek na podporu
Novotného. Uskutegnit se je ale nepodailo.

General Jan Sejna, ktery se pokousel Novotného ve funkeich udrZet, se nakonec sém
stal jednim z diivodd jeho definitivniho padu. Kvili machinacim se zemédglskym osivem byl
Novotného chréanénec obvinén zrozkradéani stitniho majetku. Kdyz se véc nevyvijela
v Sejniv prospéch, i kvili nové politické situaci, rozhodl se emigrovat. 26. 2. 1968 utekl
gejna do Italie a odtud do USA, kde spolupracoval s CIA. Tak vznikla aféra ,,seminkového

generala“, kterd ovlivnila postaveni Novotného na politické scéné i nahled vetejnosti na néj.

7 Bengik, s. 19.
¥ Prochézka, s. 84.
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1.1.1.2 Rok 1968 — Od ,,Prazského jara“ k invazi vojsk

Novotny byl odvolan z funkce prvniho tajemnika na plendmim zased4ni UV KSC,
které probihalo v prvnich dnech ledna 1968. K této udalosti je pfiblizng¢ mozné datovat

zaCatek obdobi Prazského jara. Novym prvnfm muzem strany se stal Alexander Dubgek.

1.1.1.2.1 Dubgekova éra a Akéni program

Dubgek zacal hned po svém néastupu do funkce pracovat na konkrétnim programu
demokratickych reforem, které by v Ceskoslovensku mély prob&hnout. Dokument s nazvem
Akeni program KSC byl hotov uz koncem tinora a UV KSC ho na svém dubnovém zased4ni
Jednomyslng ptijal. Kli€ovym momentem planu byla demokratizace. ,,Obsahoval zmény,
které v ptistich dvou letech chtéla komunistickd strana (stale jako ustavou ,uzdkon&na“
vedouci politickd sfla) uskutetnit v oblasti politické (zejména v oblasti oblanskych prav a
politického systému), ekonomické (ekonomicka reforma v rdmei socialismu), kulturni a
zahraniéni politice.“!” N4vrh se setkal s piiznivym ohlasem u vefejnosti. V&tsina lidf si v této
dobé piéla zachovat socialismus. Podle prizkumu Ustavu pro vyzkum vefejného minéni
CSAV z obdobi ,,Prazského jara“ si socialismus ptalo zachovat 89 % obyvatel. Naopak pro
kapitalismus se vyslovilo jen 5 % dotizanych. Zbylych 6 % nemélo vyhranény nazor."' Lidé
nechdpali navrhované zmény jako odklon od socialistického uspofadani. Zagalo budovani
takzvaného ,,socialismu s lidskou tvai{«.

Na po¢atku dubna byla jmenovéna nova vlada v &ele s Oldfichem Cernikem. Za jeden
ze svych hlavnich ukold si stanovila ptipravu federace. Dokonéeny mély byt také stranické
rehabilitace. Vznikla tzv. Pillerova komise, ktera s pofetnym tymem odbornikd ptipravila
Ctyfi desftky dil¢ich studii. Zav&redn4 zpréva komise se oviem v diisledku srpnovych udalosti
nikdy neprojednavala.

Antonin Novotny pod tlakem sporil ve strané i vefejného minéni abdikoval 22. 3.
1968. 30. bfezna se novym &eskoslovenskym prezidentem stal na Dub&ekdv navrh Ludvik
Svoboda. Odchod Novotného z nejvysich funkei a vaZné minéna snaha o zmény ¢im dal
siln&ji znepokojovaly politické piedstavitele SSSR. V Sovétském svazu navic od roku 1964
nastal opatny proces neZ v Ceskoslovensku. Relativné proreformni Chruscov je vystiidan

Leonidem Breznévem na misté prvniho tajemnika UV KSSS. Ten v SSSR prosazuje

** Capka, s. 782.
1 Mencl, Vojtéch a kol.: Osm mésich Prazského jara 1968. Praha, Price 1991, s. 120.
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neostalinistické pojeti politiky.” Vidcove ostatnich  zemi sovétského bloku se navic
s Breznévem vice mén¢ ztotoZiiovali a reformni proces u nés pro né byl jen nebezpenym
ptikladem pro jejich narody, a tim i mozZnym ohroZenim jejich vlastnich mocenskych pozic.
Vprvni poloving dubna se vMoskvé kond zasedani UV KSSS, jehoz hlavnim
tématem je situace v Ceskoslovensku, Vybor piijima opatieni, kterd maji zabranit odtrseni
Ceskoslovenska ze socialistického bloku. ,,Z hlediska mocenskopolitickych z4jméi a pland

Moskvy mélo Ceskoslovensko jako geopoliticky prostor ve stiedni Evropé neoby¢ejné veliky

] 3
vyznam.“'

24. dubna piijel do Ceskoslovenska marsal I. Jakubovskij — velitel Spojenych
ozbrojenych sil Varsavské smlouvy. Neusp&ing se pokusil dostat dvé divize eskoslovenské
armédy pod ptimou kontrolu Spojenych ozbrojenych sil.!*

4. kvétna dorazila na sovétské pozvani do Moskvy Eeskoslovenska delegace (Dubgek,
Bil'ak, Smrkovsky a Cernik). Delegace az na Vasila Bilaka reformni proces podporovala, i
kdyZ s ur€itymi obavami z nariistu protisocialistického smySleni. Brezn&v ptedstavitele CSSR
tvrd€ kritizoval. Podle n&j byl v Ceskoslovensku ohroZen socialismus jako takovy i pozice
KSC, kterd je ¢inéni odpovédnou za vSe negativni. Sovétské vedeni ziskalo souhlas
zafi se pfesunulo na Serven. Vojenské cvideni ,,Sumava® se na konci &ervna uskuteénilo,
oddalovany odchod sovétskych vojsk ze zemé zvysoval napéti v zemi i protisovétské nalady.

Po navtévé v Moskve se predsednictvo a sekretariat UV KSC po dramatické diskusi
shodly, Ze situace v zemi je véZna a Je ji zhorSuje aktivita pravicovych, protisocialistickych
sil. Na pielomu kvétna a gervna se konalo dal§i zaseddni UV, kde se sttetly dvé predstavy
vyvoje v Ceskoslovensku: Dubtekova a Bilakova. Pfijatd rezoluce obsahovala odsouzeni
politickych extrém, zleva i zprava, a kladné hodnotila plnéni Akéniho programu. Na 9. zaf{
byl svolan mimotadny sjezd KSC.

Od Ceskoslovenskych diplomati v ostatnich socialistickych zemich ptitom stale Cast&ji

ye o . .. . . I x . 715
pfichézeji zpravy o mozném vojenském z4sahu na nafem uzemi.

1.1.1.2.2 Vefejnost na stran& demokratickych reforem
Prvomajové oslavy roku 1968 jasné ukézaly nézory vefejnosti, ktera podporovala

reformni politiky v &ele s Alexandrem Dub&ekem. Neorganizovanost, spontaneita a masovost

12 Bengik, s. 28.
1 Bengik, s. 28.
' Bengik, s. 37.
" Bengik, s. 37.
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podpory reforem mezi Ceskoslovenskymi obcany utvrdila sovétské politiky v predstavé o
nebezpeti, které mize vyvoj v Ceskoslovensku pfinést. Podobny ucinek méla i vyzva Dva
tisice slov, které patii déintkim, zemédélciim, védcim, umélcim a viem z pera Ludvika
Vaculika, ktera byla zvefejnna 26. 6. 1968. Text, jeZ vznikl na podnét ¢lenti Akademie v&d,
nabadal k tomu, aby se &erstvé rozbéhnuty proces demokratizace nezastavil. Vyzyval obany
k aktivité: ,,0zivujme ¢innost Nérodni fronty. Pozadujme vetejné zasedani narodnich vybord.
K otazkdm, které nechce nikdo znét, ustavujme vlastni ob&anské vybory a komise. Je to
prosté: sejde se nékolik lidi, zvoli predsedu, vedou F4dné zapis, publikuji svij nalez, zadaji
feSeni, nedaji se zak¥iknout. Okresni a mistni tisk, ktery v&tinou zdegeneroval na tredni
troubu, proméfiujme v tribunu viech kladnych politickych sil, Zadejme ustaveni redakénich
rad ze zastupcd Nérodni fronty nebo zaklddejme jiné noviny. Ustavujme vybory na obranu
svobody slova. Organizujme pii svych shromazdénich viastni potadkovou sluzbu. Uslysime-li
divné zpravy, ovéfujme si je, vysilejme delegace na kompetentni mista, jejich odpovédi
zvefejiiyjme tieba na vratech. Podporujme orgény bezpeénosti, kdyz stihaji skute¢nou
trestnou ¢innost, nasi snahou neni zpiisobit bezvladi a stav vieobecné nejistoty. Vyhybejme se
sousedskym hadkdm, neoZirejme se v politickych souvislostech. Prozrazujme fizly.«'¢

Odptrci reforem ihned oznagili text za kontrarevolugni.

1.1.1.2.3 Rostouci napéti v sovétské sféte vlivu

V &ervenci a prvni poloving srpna stéle silily indicie, e staty tzv. VarSavské pétky pod
vedenim Sovétského svazu nenechaji vyvoj v Ceskoslovensku bez radikalni odezvy.

Prvni kolo piiprav se odehrélo na schiizce »petky* ve VarSavé. Klidové jednani se
odehrélo ve slovenské Cierné nad Tisou, kde se setkala vedeni komunistickych stran CSSR a
SSSR. Ceskoslovensk4 delegace vystupovala nejednotné. Nektei jeji dlenové (Birak &
Kolder) do znatné miry pfitakali sovétskym argumentim. Ackoli nebyla podepséna zadna
pisemnd dohoda, Sovéti odjiZd&li z Cierné sdojmem, Ze ziskali od protistran zavazky
k ,,napraveni* situace. Na rozlou¢enou Brezn&v &eskoslovenskému vedeni oznamil: »Dali jste
nam slib a my véfime, 7e budete bojovat...chceme prohlasit, Ze jjsme ochotni vam v tomto
pripadé poskytnout neomezenou pomoc...bude-li va§ plan zmaten, svolat novou poradu bude
t82ké...Pak vam piijedeme na pomoc.“'’

Jednéni, zjehoz pribéhu neméla vefejnost z4dné zpravy, vyvolala u obyvatel

Ceskoslovenska spontanni projevy podpory politickych predstaviteld v éele s Dubéekem. Pod

' http://tudvikvaculik.cz/index. php?pid=56&sid=37
" Bengik, s. 117.
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text spisovatele Pavla Kohouta Poselstvi Ceskoslovenskym ticastnikiim se bdhem tH dnt
podepsalo na milion ob&ant.'®

Dalsi schiizka &eskoslovenské politické reprezentace tentokrat se zastupci stati
varSavské smlouvy se konala uz tetiho srpna v Bratislavé. Pfinesla zdanlivé uklidnéni a
piedstavu, Ze BreZndvovo vedeni je ochotné alespofi k miniméln{ toleranci k politickym
procestim v CSSR. Primarnim tkolem se stalo naplanovat a uspotadat XIV. sjezd KSC. ,,Z
tohoto diivodu také vyjadiilo reformni vedeni urditou ochotu ke kompromisiim pii feseni jevi,
Moskvou a varavskou pétkou nejvice kritizovanych, jako byla &nnost K 231, KANu,
socialni demokracie a sdélovacich prostredki.“'® Na bratislavském jednani oviem probghla
také neoficidln{ &ast, ktera ovlivnila dal3i vyvoj udélosti. Konzervativni kiidlo
Ceskoslovenského vedeni pfedalo sovétskym zastupciim takzvany zvaci dopis, ve kterém
Leonida Breznéva Zadali o internacionlni pomoc v boji proti kontrarevoluci. Tento ,,zvaci
dopis* se pozd&ji stal jednim z nastrojii legitimizace vpadu vojsk VarSavské smlouvy na nage
tzemi. Podobné byl pozdgji vyuzivan dopis devétadevadesati zam&stnanci prazské tovarny
Pragovka, ktery na konci Cervence otiskl moskevsky denik Pravda. I vném Zidali

zaméstnanci podniku Sov&tsky svaz o pomoc.

1.1.1.2.4 Srpnova vojenska intervence

Hrozby SSSR se naplnily v noci z dvacatého na jedenadvacatého srpna, kdy vojska
péti statl socialistického bloku (Svazu sovétskych socialistickych republik, N&mecké
demokratické republiky, Polska, Madarska a Bulharska) prekro¢ila ¢eskoslovenské hranice.

Na tfi &tvrté milionti vojakd v sedmadvaceti divizich proniklo do Ceskoslovenska
z ptihrani¢nich oblasti Polska, NDR a Madarska. Okupa&ni vojaci obsadili viechna v&tsi
mésta i vyznamné statni budovy — nejen redakce hlavnich médii, ale i sidla vrcholnych
statnich orgéant.

Vojenskd rada stitu rozhodla, aby arméda nekladla intervenénim vojském odpor.
Pfedsednictvo Ustiedniho vyboru pies stale se prohlubujici rozpory mezi reformisty a
konzervativei odhlasovalo tzv. Prohldseni k ceskoslovenskému lidu. Prohlageni vyzyvalo
obcany, aby zachovali klid a nekladli vojskéim odpor. Ceskoslovenska politické reprezentace
se vném od vojenského zasahu jednoznain& distancovala: ,Stalo se tak bez védomi

prezidenta republiky, ptedsednictva Narodniho shroméZdéni, ptedsednictva vlady a prvniho

** Dal3i masovou akef bylo pfispivéni na tzv. Fond republiky. Viechno zagalo dobrovolnymi pracovnimi
sm&nami. Pak obtané zacali pfispivat penézi i zlatem na tzv. zlaty poklad republiky (do 21. srpna dary
dosahly vyse 190,5 milionti korun a Sedesati kilogrami zlata).

¥ Benik, s. 121.
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tajemnika UV KSC a bez védomi techto organd...Pfedsednictvo UV KSC povazuje tento akt
za odporujici nejen zakladnim zasadam vztahtl mezi socialistickymi staty, ale za popteni
zékladnich norem mezinarodniho prava,“ uvadi mimo jiné dokument.?® Agkoli se prohlaseni
nemohlo je$té dostat k vetejnosti klasickym rozhlasovym vysilanim, které presné ve dvé
hodiny réno nechal vypnout feditel Usttedni spravy spoji Karel Hoffmann, §ifilo se diky
rozhlasu po dréaté. Druhy den je pak prevzal rozhlas, televize i tisk.?!

Tvrdy postup Sovétského svazu pokracoval i v dalSich dnech. Reformni predstavitelé
Ceskoslovenska v &ele s Dubetkem byli zatleni a internovéni na tizemi SSSR. Pokus
konzervativnich politikéi narychlo, nedemokraticky ustavit tzv. d&lnicko — rolnickou vladu,

kterou mél vést Alois Indra, selhal.

1.1.1.2.5 Moskevsky protokol — zagatek konce reforem

22. 8. 1968 se v tovang CKD v prazskych Vysoganech konal XIV. mimot4dny sjezd
KSC. Ten zvolil nové vedeni. Prvnim tajemnikem se stal v tu dobu internovany Dubgek.
Sjezdu se oviem nezudastnili témé&F Zadni sloveniti delegati. Den na to zadalo jednani
Ceskoslovenske a sovétské politické reprezentace v Moskva. Druhy den na n&j byli dopraveni
i véznéni &eskoslovensti politici. Tito i ostatni &lenové delegace byli pod natlakem nuceni
podepsat tzv. moskevsky protokol. Ten kromé jiného obsahoval pozadavek na zavedeni
cenzury, zakaz ,protisocialistickych organizaci“, upevnéni pozic Bezpe¢nosti a armady
v CSSR a disledné plnéni zavazkd vyplyvajiciho z jednéni v Cierné nad Tisou. Jediny, kdo
protokol zjednani nepodepsal, byl ptedseda Ustiedniho vyboru Narodni fronty FrantiSek
Kriegel. (6. zati byl Kriegel z této funkee odvolan.)

V Ceskoslovensku mezitim vyvrcholily akee celospoletenského odporu proti okupaci
generalni stavkou.

Zavéry tzv. moskevského protokolu zagaly byt brzy uvadény do praxe. Jiz v poloving
zaff byly pfijaty dva nové zakony, které vyrazné zasahly do ustavnich i obcanskych prav.
Prvni zdkon zakazoval existenci politickym stranim a organizacim stojicim mimo Néarodni
frontu. Druha legislativni tiprava stanovila n&kterd prechodna opatfeni k upevnéni vefejného
poradku, jez citeln& omezila svobodu shromazd’ovani.

18. f{jna 1968 pak Narodni shromézdéni schvalenim Smlouvy o podminkich a

docasném pobytu sovétskych vojsk na tizemi CSSR legalizovalo vojenskou intervenci. Po

20
Bendik, s. 151,
Naopak ,,zvaci prohléseni* protireformnich politiké se nepodatilo diky odporu zam&stnancéi médif ani o
odvysilat v rozhlase, ani otisknout v Rudém pravu.
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podpisu prezidenta Ludvika Svobody vstoupila smlouva je3té ty# den v platnost. Obrat nastal
i v komunistické strang. Ve vedeni KSC prosazovaly své predstavy promoskevsky orientovani
politici. Na listopadovém zasedani UV KSC se reformni snaZeni odsunulo pouze do
ekonomické roviny,

Zv1asté mezi studenty a mladymi lidmi pokradovaly akce odporu proti piitomnosti
okupacnich vojsk. 6. a 7. listopadu 1968 se uskuteCnily v n&kolika &eskych méstech
demonstrace. Byly nésiln& potlageny bezpednostnimi slozkami. Daldim zplisobem jak projevit
nespokojenost byly studentské stavky. Snahou studentfi bylo navraceni k ptedsrpnovym

demokratickym idejim. Stavky probihaly za velké podpory ostatni vefejnosti.
1.1.1.3 Roky 1969, 1970 — pFich4zi éra normalizace

Béhem roku 1969 stale pevnéji uchopovaly moc ve staté i konkrétn{ funkee do rukou
odptrcei reformniho hnuti. Na dubnovém zasedani UV KSC rezignoval Alexander Dubéek. Ve

funkei prvniho tajemnika ho vystiidal Gustav Husak. 2

1.1.1.3.1 Husékova éra a ,,konsolidace* poméra

Husak zagal napliiovat navrat ke ,,starym poadkam®, tedy k takzvanému byrokraticko
direktivnimu socialismu. Na zaseddni UV KSC v zaf 1969 byl prehodnocen polednovy
vyvoj, mimotfddny vysotansky sjezd strany prohldsen za nelegaini a okupace vojsky ,,pétky*
naopak za mezinérodni pomoc. Odstartovaly také kadrové Cistky, které se pozdé&ji nevyhnuly
Zadné spoleenské oblasti. Pocetna skupina politikii spojend s reformnim procesem musela
stranu opustit.

Federalni shromézdéni (FS) zrusilo ,,protisocialistické dokumenty a usneseni® ptijaté
v roce 1968. Bylo vyménéno osm &lend predsednictva FS. Novi predsedové byli dosazeni do
Federalniho shromazdéni, Snémovny lidu i Snémovny narodi. V zaf jmenovand federalni
vlada ve svém programovém prohlageni nafidila viem ministerstviim a Gstfednim organim,
aby politicky zhodnotily své zaméstnance. Cilem bylo odstranit reformng uvazujici

zamé&stnance a o€istit tfady od ,,revizionistickych® sil.

2 Gilcher ~ Holteyova, Ingrid: Hnuti 68 na Zapadg. Praha, Vy3ehrad 2004, s. 132,
Dubgek byl zanedlouho nakratko zvolen do Eela federalniho shroméazdéni. Predsedou byl v obdobi od 28.4. do
15.10.1969.
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1.1.1.3.2 Posledni pokusy o ob&ansky odpor

Vyburcovat spole¢nost z letargie a piimét ji k odporu! To byl cil studenta Filosofické

fakulty UK Jana Palacha, ktery se 16. ledna 1969 updlil u ka$ny Narodniho muzea.
Protestoval tak proti okupaci a odklonu od idealf »Prazského jara“. Palachiiv pohfeb 25. ledna
se stal vSendrodni demonstraci proti snaham konzervativel vrétit spole¢nost pred leden 1968.
Bylo to jedno z poslednich masovych vystoupeni ndroda proti reZimu.
Stejné pohnutky vedly k sebeupaleni i Jana Zajice. Ten se ke svému ¢inu odhodlal o vice nez
mésic po Palachovi — 25. unora. Na podétku dubna si na jihlavském némésti ze stejnych
divodi a stejnym zpisobem vzal Zivot také Evien Plocek, &tyticetilety delegat vysodanského
sjezdu a zastdnce reforem.

Dalsi pfi¢inou pro shromazdovani lidi a vyjadfovani nesouhlasu se v bfeznu v
desitkdch mést staly oslavy vyhranych zapastl Ceskoslovenské reprezentace se sovétskou
»sbornou“ na Mistrovstvi svéta v hokeji ve Svédsku. Na Vaclavském namésti se odehral
podle vSeho bezpe¢nostnimi slozkami vyprovokovany utok na pobotku letecké spole¢nosti
Aeroflot. Moskva této udalosti vyuZila k ostré kritice na adresu KSC.

Definitivni te¢ku za moZnosti demokratizace spoleCenskych vztahii ptinesly udalosti
spojené s prvnim vyro&im vstupu vojsk na uzemi Ceskoslovenska. Na nékolika mistech
republiky (pfedevsim v Praze, Bmg &i Liberci) se konaly demonstrace vyjadtujici nesouhlas
s okupaci i s posrpnovym politickym a spolecenskym vyvojem. Demonstrace byly nasilné
potlaéeny Ceskoslovenskymi bezpeénostnimi slozkami — armédou, Bezpegnosti a Lidovymi
milicemi. ,,Definitivné skongilo obdobi koketovani s reformami a zagala éra normalizace.“**

Bezprostiedn& po brutdlnich zdsazich Ceskoslovenskych ozbrojenych slozek proti
demonstrantim schvalilo pfedsednictvo Narodniho shromaZdéni (v &ele salexandrem
Dubgekem) zakonné opatfeni &islo 99/1969 Sb. Takzvany pendrekovy zakon zpiisob potladeni

demonstraci ex post legalizoval.

1.1.1.3.3 Provérky a Sistky

Politické provérky a Cistky nabiraly vroce 1970 je$té na sile. Prochazela jimi
pochopitelnd i KSC. Ustiedni vybor strany opustila od zasedani v dubnu 1969 vice nez
polovina ¢lenti. Provéteni ale méli byt i fadovi &lenové strany. Stalo se tak prostiednictvim
pohovorli spojenych s vyménou stranickych legitimaci. Z vice neZ milionu a pil ¢lend

nedostalo novou stranickou legitimaci pres dvacet procent. Vylouéeni & vyskrtnuti ze strany

* Capka, s. 794.

16



s sebou Casto plineslo i problémy v zaméstnan{ a dalsi postihy, které se nedotkly jen byvalych
stranikd ale i jejich rodin. 2

Zasadnim dokumentem stanovujicim normalizadni postupy se stalo Pouceni
z krizového vyvoje, které pfijalo prosincové zasedani UV KSC. , Toto zaseddni definitivné
uzavielo obdobi tzv. PraZského jara a zahdjilo proces totdlni normalizace Zivota celé

spoleCnosti se vSemi priivodnimi znaky teorie a praxe neostalinismu.“*
1.1.1.4 PraZské jaro a soudasns &esks historiografie

Ceska historiografie se do dnesnich dnt nesjednotila na nézoru, jak interpretovat
udalosti, které vyvrcholily tzv. Prazskym jarem.?’ Existuji dva nazorové proudy. Podle
jednoho byla hlavni pti¢inou nezdaru reformy nepiiznivd zahraniéng politickd situace a
piedevSim sovétska vojenska intervence. Podle druhého KSC a jeji vrcholni predstavitelé
nedoséhli takového stupné reformniho Vyvoje, aby byli schopni zavést demokratické prvky do
systému vzdat se tak vlastniho mocenského monopolu. Jinakost pohledd je dobte patrna na
Casto vyhrocené diskusi o klitové postavé tzv. Prazského Jjara Alexandru Dub&ekovi. Jedni ho
prezentuji jako duchovniho otce tzv. socialismu s lidskou tvafi, druzi mu vy¢itaji nestalost
v proreformnich postojich. Casto je pfipomindn jeho podpis pod tzv. pendrekovym
zékonem.?®

Podle skupiny historikd, kterd se timto obdobim dlouhodobé zabyva v Ustavu pro
soudobé dé&jiny Akademie véd eské republiky (AV CR) se musi st Ceskych historikd zbavit
citovych pout k udalostem souvisejicim s tzv. Prazskym jarem a hodnotit jejich pribgh

objektivngji.?’

Nejen z diivodi t&chto perzekuci vznikd po srpnu 1968 mohutné vina emigrace. Z Ceskoslovenska odetlo na
127 tisic lidi.

% Capka, s. 797. y ) ) =
Vondrova, Jitka — Navratil, Jaromir: Komunistick4 strana Ceskoslovenska: Normalizace (listopad 1968 — zati
1969). Praha a Brno, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a Doplngk 2003, s, 7 — 9. )

% Viz, Uloha Alexandera Dubgeka v modernich dg&jinach. Sbornik z konference. Praha, Masarykova d&lnicka
akademie 2002.

? Vondrova, Jitka — Navratil, Jaromir, s. 7-8.



1.1.2 Spolecenské zmény 60. let v Ceskoslovensku

1.1.2.1 Ekonomicka Krize a Zivotni aroves obyvatel

Zivotni arovet obyvatel Ceskoslovenska byla ¢astym pfedmétem jednani nejvyssich
organii statu. To proto, Ze Zivotni uroveri Je spjata nejen se skute&nou ekonomickou situaci
statu, ale i se situaci politickou. , P¥i¢ina politického charakteru spo&ivala v presvédéeni, ze
Zivotni uroveti a socialni postaveni ob&ant patti mezi nejdilezitsj3f faktory stability rezimu,*
soudi historik Karel Kaplan.** Na prelomu padesitych a 3edesatych let eskoslovenskd
ekonomika rostla. Byl prostor pro &astedné napliiovéni ideologickych predstav. Jak socialniho
pojeti socialismu, které poéitalo se zajisténim socialnich jistot pro vsechny obdany, tak
pfechodu ke komunistické spole&nosti.

Situace se oviem zménila od roku 1963, kdy se Ceskoslovenské hospodatstvi ocitlo
v krizi. Jednim zjejich divodii byla nerovnovéha mezi spotfebou a vyrobou. ,,Hledaly se
cesty k odstranéni nerovnovahy, mimo jiné i v poklesu tempa slibovaného vzestupu Zivotni
trovné nebo v jeho zastaveni, stagnaci.*! Pijmy obyvatel i spoledenskd spotieba rostly
navzdory klesajicimu nédrodnimu déichodu.? Ekonomika postupné ddvala ob&aniim ve&tsi
spotiebitelsky potencial, ale ziroveti jej nedokézala uspokojit. ,,Naléhavost fe$eni umoctioval
¢i jako tlak pasobil vzestup Zivotni urovné v primyslové vyspé&lych zemich Zapadu, které
zalaly byt chapany jako méfitko pro posuzovani Zivotni trovng v Ceskoslovensku, schopnosti
ekonomiky uspokojovat diferencované spottebni zajmy ob&ant.“**

Veden statu si bylo problémd i nutnosti je fesit védomo, ale snaha, aby se skute¢na
ekonomickd situace neodrazila v socialnim postaveni obCantl, mu podstatn& svazovala ruce.
Opatfeni se tak v&Sinou dotykala jen mensich skupin obyvatel (sniZeni socialniho
zabezpeteni pracujicich dichodcl vroce 1962) nebo méla viceméns »pliZivy™ charakter.
Piikladem muZe byt opatfeni zroku 1963, které zhorsilo jakost vyrobki v&t vyt&Znosti
surovin (napiiklad pokles tugnosti mléka, vy3$i obsah vody vmaésle apod.).>* Skute¢né
zvySeni cen vletech 1964 a 1966 se stietlo s kritikou jak od bé&znych ob&ant, tak od

stranickych organizaci.

0 Kaplan, Karel: Kofeny &eskoslovenské reformy 1968. Brno, Doplngk 2002, s. 50.
o Kaplan, s. 51.
2 Kaplan, s. 50.
» Kaplan, s. 89.
Kaplan, s. 54.
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V Ceskoslovenské spole¢nosti Sedesatych let se objevily konzumni prvky. Spotfeba se
uZ jako v povalecnych letech neorientovala jen na zakladni potteby &lovéka — jidlo, piti,
o3aceni, bydleni. Srovnavéni uspokojovani materidlnich potfeb obcanii u nas a ve vyspélych
zemich odhalilo zaostavani Ceskoslovenska a stalo se daldim faktorem, ktery vedl

k uvaZovani nad zménami celospoletenského charakteru.

1.1.2.1.1. Sikova reforma

Pfes Spatné vysledky druhého pétiletého planu schvalilo Nérodni shromézdéni plan
treti pétiletky (1961 — 1965), ktery predpokladal podstatny rozvoj ekonomiky. Zjevng byl ale
nad jeji redlné moznosti.> Plény se ukézaly piehnané uz na jafe 1962, kdy se plénum UV
KSC rozhodlo v souvislosti s prohlubujici se ekonomickou krizi tkoly pro jednotlivé oblasti
revidovat. Pro rok 3edesat tfi tak vznikl specidlni pouze ro¢ni plan a tfeti pétiletka tim byla
fakticky zruSena.

Ekonomickymi potizemi stitu se vroce 1962 zabyval také XII. sjezd KSC. Pro
Ceskoslovenské narodni hospodafstvi stanovil nizi tempo. Diraz se kladl také na
intenzifikaci prmyslu. Nepfiznivy vyvoj ale pfijatd opatfeni nezastavila a narodni diichod
klesal az do roku 1964. To piimé&lo vedeni strany, aby zadalo uvaZovat o ekonomické reformé.
Koncem roku $edesat tfi zadala pracovat vladni komise pro zdokonaleni soustavy pldnovéni.
V jejim &el stal ekonom Ota Sik. Reforma hospodaistvi se méla ubirat smérem k vétsimu
vyuZiti trznich mechanism@i a materidlni zainteresovanosti pracuyjicich.

Obcané se s pfedpoklddanou podobou reformy mohli seznamit na podzim roku 1964,
kdy Rudé pravo otisklo navrh zasad zdokonaleného Fizeni narodniho hospodaistvi. Slo ale jen
o torzo pivodnich zdméri ekonomickych expertii v komisi. Zakladni koncept reformy byl
totiZ n&kolikrat pfepracovavan podle pokynti predsednictva UV KSC. ,,0 reformni navrh se
ale od samého zatatku vedl tvrdy boj, protoze Novotnym vedené politbyro se snazilo
skutetnému zavedeni trzniho mechanismu do hospodatstvi zabranit a zachovat dirigistické
vyrobni planovani. ...Ctyfikrat musela reformni komise navrh piepracovavat,“ piSe hlavni
tviirce myslenky liberalizace Seskoslovenské ekonomiky Ota Sik ve svych pamétech.*®

Ustfedni vybor nakonec na pocatku roku 1965 navrh po mnoha tpravach schvalil.
Presto, Ze cilem reformy zistalo pfevést ceskoslovenskou ekonomiku na plénované trzni
hospodaistvi, prostor pro socialistické podnikani & v&t3i Glast pracujicich na Fzeni

ekonomiky se neoteviel.

3 Capka, s. 767.
¢ $ik, Ota: jarni probuzeni — iluze a skute¢nost. Praha, Mlada fronta 1990, s. 117.
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Moskevské vedeni me&lo na prosazeni ¢i neprosazeni reformy u nés velky vliv stejng
jako na jiné kli¢ové otazky. Uz jen ptiprava reformy nemluvé o jejim faktickém zavedeni
musela byt vedenim SSSR posvécena. »Bez proreformniho Chrui¢ovova postoje by si byl
Novotny vilbec nikdy netroufal plipustit tak dalekosahlou reformni piipravu v CSSR.
Pravdépodobné byl Chruséov ochoten reformuy v CSSR jako experiment nejen schvlit, nybrz
ji i ditrazné podporovat.“*” Poté, co Chruséova ve funkei nahradil Breznév, se situace zménila.
»Reforma méla tedy byt provedena — bylo také t&7ké viechno nyni odvolat — ale v sovétském
pojeti. O trZnim mechanismu se jiZ nesmélo mluvit. .. <

Reforma tak ziistala pouze ve fazi experimentu. Ten zkousel vybranym primyslovym
podnikiim pfidélit vétsi samostatnost pti Tizeni, véetné moznosti podnikani. Podniky zapojené
do pokusného projektu vyrabély necelou petinu z celkové produkee primyslu. Tvirci reformy
se zavedenim experimentu nesouhlasili a vid&li za nim snahu politbyra zdsadni zmény oddalit,
dokud nebude jasny postoj Sovétského svazu k nim. Ustiedni vybor na svém zasedani
v kvétnu roku 1967 prvni konkrétni kroky na cesté¢ k decentralizované a trzni planované
ekonomice zamitl. Reforma se zastavila.

»Postupné viak nazravalo ve strand i ve spole¢nosti poznani, 7e jakakoli reforma
néarodnfho hospodafstvi nema vyhlidky na uspé&ch, jestlize ji nebude doprovézet i reforma
politicka.“>

To potvrdil i ekonom Sik ve svém vystoupeni na XIII. sjezdu KSC na prelomu kvétna
a Cervna 1966. Ve zvlast& sledovaném proslovu, ktery pfednesl po urgencich krajskych
delegaci az posledni den sjezdu na zévér fekl: ,,Do Sty let bude nutno najit také nové formy

politického Fizeni.“*

1.1.2.2 Slovenska otdzka a federalizace Ceskoslovenska

Takzvana slovenska otézka ¢&ili poZzadavek na federativni uspofddani Ceskoslovenska
byla od pogatkil souasti planovanych demokratickych promén. To, %e slovensti politici za¢ali
téma Upravy postaveni Slovenska prosazovat i v nejvy3sim stranickém vedeni, vedlo spolu

s dal§imi faktory k nastartovani reformnich procestt v obdobi ,,Prazského jara“.

78k, 5. 120,
% 8ik, s. 126.
* Beneik, s. 16.
0 Capka, 5. 774.
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1.1.2.2.1 Snaha o federalizaci jako soudast demokratickych reforem

Jednim zprvnim momentd, kdy se vedeni KSC vazng zabyvalo postavenim
Slovenska, bylo jednani UV KSC v fijnu 1967. Alexander Dubdek na ném kromé pozZadavkd
na celkovou demokratizaci spole¢nosti vyslovil poZadavek na spravedlivé fedeni
ndrodnostnich otizek. To znamens na rovnopravné postaveni Slovenska a jeho organti
vramei spoleéného - statu. Tehdejsi prvni muz ve statd i strans Antonin Novotny tyto
poZadavky ostfe odmitl a oznail je jako nacionalistické. Novotny obecné prispival spise ke
zvySovéani napéti mezi Cechy a Slovaky. Tomu pomohlo uZ jeho urazlivé chovéni na oslavach
Matice slovenské v srpnu 1967, kterym proti sob& popudil slovenské politiky i vefejnost.

AZ do dubna 1968 se neuvazovalo o federalizaci, ale jen o &asteénych tpravach
tehdej8tho uspofadani &eskoslovenského statu. »Do tychto uvah podstatnym sposobom
zasiahlo vyhlasenie Slovenske; narodnej rady, vktorom sa vyjadrila za federativné
usporiadanie $tatopravnych vztahov Cechov a Slovakov 4!

Na Slovensku byly navthy na nové federativni uspofadani pfijimany témsf
bezvyhradng, i v Cesku oviem mély mezi vefejnosti velkou podporu. Podle vyzkumu
vefejného minéni z dubna 1968 souhlasilo s federaci 83 % Cechit (z toho 31 % s &asteénymi
vyhradami) a pouze deset procent se vyslovilo proti. Na Slovensku by feklo ano federaci 94

% obyvatel (z toho 15 % s vyhradami).*?

1.1.2.2.2 Podoba federace a kompetence narodnich statt

15. kvétna 1968 vznikly usnesenim vlady specialni organy pro nové statopravni
uspofddani. Byl sestaven vybor pod vedenim Oldticha Cernika a vladni komise pro feSeni
odbornych otédzek federace. V jejim &ele stal Gustav Husék.

Tato komise zamitla navrh dvou moravskych kraji, které usilovaly o trojdilné
uspofadani statu. Prosazovala totiz federaci na principu nérodnich stétd. Konflikty nastaly
hlavné& v oblasti kompetenci narodnich organti. ,,Ceské strana skor zdoraziiovala federativnu
Statnost s relativne Sirokymi kompetenciami v oblasti ekonomiky (...), o malo zabezpetit
fungovanie federacie. Slovenské strana zasa navrhovala ¢o najvadéiu vyluéni kompetenciu
narodnych orgénov, aby tieto byli schopné riadit’ svoje hospodarstva (...). Vo vyluénej
kompetencii federalnych organov mala byt zahrani¢na politika, obrana, spolo&nd mena, ceny,

cld a hmotné rezervy. Najrozsiahlej$im predmetom sporov sa stala spolo¢na kompetencia

Zatkuliak, Josef: Federalizdcia Ceskoslovenského $tatu 1968 - 1970, Vznik Ceskoslovenskej federacie roku
1968. Praha — Brno, Ustav pro soudobé dgjiny AV CR a Doplngk 1996, s. 7.

42 X .
Zatkuliak, s. 8.
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ndrodnych a federélnych organov (niektoré rezortné ministerstva, najma zépas o zaradenie
rezortu priemyslu, ale aj financie, zahrani¢ny obchod, spoje, Zeleznice, dane atd”.).“*?

Po slozitych jednanich piedlozila vladni komise materidly, které se staly zdkladem pro
vypracovani tstavniho zikona o &esko - slovenské federaci, jak z politického, tak
ckonomického hlediska. Kromé spravedlivého federativniho uspotadani je v podkladech
akcentovdn pldnovany demokraticky vyvoj Ceskoslovenska., »Zékladnou federativniho
uspofadani je socialismus oprostény od  byrokraticko-administrativnich  deformaci
v ekonomické i politické sféte, ktery se zaklada na ekonomické soustavé planovitého Fizeni a

na disledném rozvoji politické demokracie,“ uvadi shrnujici materidl odborné vladni

.44
komise.

Jako jeden z prvnich konkrétnich krokt k odstranéni asymetri¢nosti mezi Seskymi a
slovenskymi statnimi organy je chapano zvoleni Ceské narodni rady v &ervenci roku 1968.
Srpnov4 intervence vojsk Varavské smlouvy narusila probihajici pipravy federace.
»Bezohl'adné zasahovanie Moskvy do vautropolitickych pomerov CSSR negativne poznacilo
aj dal$i proces tvorby tstavného zékona o &esko — slovenske] federdcii. Statne a politické
organy CSSR reagovali na tito situdciu viacerymi vyhlasenimi, v ktorych sa vyjadrili za
pokraCovanie procesu tvorby zékona podla povodnych zdmerov a principov.“*®

Sovetské vedeni zastavilo zménu socialismu u nds a s nedtivérou se divalo na cely
proces federalizace. Kvili obavim o oslabeni vedouci Glohy strany ovSem zcela
nekompromisné odmitlo jakékoli naznaky déleni, které by se tykaly Komunistické strany
Ceskoslovenska. Ltriktny zédkaz federalizacie KSC zo strany Moskvy znemoznil reformu
politického systému a s federalizaciou $tatu Moskva len s tazkym srdcom sthlasila, ked’ze

46
nechcela mat’ dvoch partnerov.«

1.1.2.2.3 Legislativn{ zakotveni federativniho uspofadani

Pfes mnohé kompromisy na obou stranich a presto, Ze nékteré otazky (zvlast
rozd&leni politického systému) zistaly oteviené, schvélilo Nérodni shromazdéni 27. fjna
1968 ustavni zdkon, ktery pfeménil do té doby unitarni CSSR na federativni republiku. Zakon
zalal platit od ledna 1969.

Vramci normalizaéniho procesu pfijalo v prosinci 1970 Federalni shroméazdéni

v ustavnim zakoné o federaci zmény, které posilily pravomoci centra na tikor republik.

“ Zatkuliak, s. 416.
* Zatkuliak, s. 166.
* Zatkuliak, s. 8.

* Zatkuliak, s. 418.
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1.1.2.3 Obéanska4 spolecnost

»Na pocatku Sedesatych let propukla v CSSR hospodéiska krize, ktera se projevila i
v politické sféfe. Monopolni politickd moc zagala jevit znamky opotiebovani a direktivné
ovladané spolecenské organismy se chopily piilezitosti: hledaly cesty k v&tsi autonomii. <’

»OznaCujeme cely proces, ktery probiha v téchto nékolika poslednich mésicich, za
obdobi obrody, obrody v pojimani a uskute&fiovani v praktickém Zivot& obanskych svobod,
svobody tisku, slova, shromazdovani a plistupu k fedeni zékladnich problémti zemé v celé
Siroké oblasti institucionalni a vzijemnych vztahd politickych a spoledenskych sil,* tekl
FrantiSek Kriegl na roziifeném zasedani Ustiedniho vyboru Nérodni fronty 8. dubna 1968,
kratce poté, co byl zvolen jeho ptedsedou.*®

Projevy obtanské spole¢nosti byly na jedné strang diisledkem procesu uvoltiovani
v Ceskoslovensku Sedesatych let, zaroveri se ale postupem &asu zaCaly reformni proces
aktivné ovliviiovat. ,,Zda se nepochybné, e tisk a nejriizn€jsi projevy vefejného min&ni
prerostly pivodni predstavy reformatort v UV KSC a staly se hnaci silou systémovych zmén.
Proti politickému scénafi srpnové okupace a nastoleni prosovétské ,,d&lnicko — rolnické
vlady* také nejrozhodn&ji vystoupila obganska vefejnost. Pod jejim tlakem upoustéla
v pribéhu jarnich a letnich mésict roku 1968 i KSC postaveni mocenské organizace a
smefovala k tomu stit se politickou stranou, tj. soudasti obéanské spole¢nosti. To bylo také

jednou z p¥i€in razantniho zasahu neostalinistickych sil.“*

1.1.2.3.1 Projevy ob&anské spole¢nosti

Obganské aktivita se v Ceskoslovensku Sedesatych let zalala projevovat ve viech
sférdch vefejného Zivota, a to uvnité i vn& dosavadnich oficidlnich struktur. Napftiklad
v politické oblasti se byvali funkcionafi pokouseli obnovit socialni demokracii. V bieznu
1968 vznikla akéni skupina pro obnovu strany, v Servenci uz existovalo 150 mistnich sdruZeni
strany s 1500 ¢leny. Rovnéz v bfeznu 1968 ustavili politi&ti véziiové odsouzeni podle zékona
231/1948 Sb. Ustiedni vybor Klubu 231 (K 231). Vznika také Klub angazovanych nestranikt
(KAN) ¢i Svaz vysokoskolského studentstva Cech a Moravy. Zatinaji fungovat d&lnické

vybory na obranu svobody tisku.

! Pecka, JindFich - Belda, Josef — Hoppe, Jiti: Ob&anské spoleénost (1967 — 1970), Emancipaéni hnuti uvnitf
narodni fronty 1967 — 1970. Praha — Bmo, Ustav pro soudobé d&iny AV CR a Doplngk 1995, 5. 9.

; Pecka, JindFich — Belda, Josef — Hoppe, Jifi, s. 31.

" Pecka, Jindfich - Belda, Josef — Hoppe, Jii, s. 9.
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V socidlng ekonomické oblasti se rozvijeji nezavislé odbory, rady pracujicich &
druzstevni hnuti.

»LVI&St vyrazné se projevily emancipagni snahy v z4jmové sfére, kde vznikaly

organizace, sdruZeni a kluby mladeze, tlovychovné organizace Sokol, Orel, kluby
nezavislych spisovateld a skladatelti, koordinagni centra uméleckych svazd, aktivity cirkvi a
ndrodnostnich mensin (Mad'arg, Polakd, N&mct, Rusind, romského etnika). V&tsiho vyznamu
nabyly také snmahy o samostatnost mistni samospravy a jeji vymanéni z pfimého ¥zeni
aparatem komunistické strany (Hnuti za samospravu obef a mést).«>

»Obeanskd spolecnost se podle historik neprojevuje pouze vystupovanim na trovni
spolkil €i organizaci, ale i spontannim vyjadfovanim nazori jednotlived — ustnd & pisemné.
At uZ jsou to projevy podpory & obanské revolty. Srpnova okupace vyvolala ,,atmosféru
hotkosti, pocit zrady, bezmoci, nendvisti, ale i silné prozivaného védomi mordlni pievahy.
Z dosud netuSené hloubky néarodni soudrinosti vznikaly spontdnni zvésti, népisy, hesla,
anekdoty, anonymni verSe, skladby, které dokonale odraZely sféru kolektivniho védomi,
jednozna¢né odmitavé stanovisko k faktu okupace a stalinsko - breznévovskému konceptu
politiky.«*!

Srpnova okupace méla okamzité disledky pro vySe zminéné organizace. Moskva
Zadala pfedeviim okamzité zruSeni organizaci, které podle ni oslabovaly vedouci roli KSC ve
spole¢nosti — obnovena socialni demokracie, KAN, K 231.

Obdob{ normalizace let 1969 a 1970 opét okledtilo obcanské svobody. Projevy
obcanské spolecnosti byly z oficialni sféry vytlaSeny do sféry neformalni, pololegalni nebo
ilegdlni. Vpad vojsk ale probudil ob&anskou revoltu a nekapitulantské postoje jednotlived.
»Po 21. srpnu viak uz nebylo v Ceskoslovensku sily, kterd by se mohla postavit na obranu
sotva probuzeného ob&anského v&domi. Oligarchické stranictvi triumfovalo nad ob&anstvim,

ale samo ztratilo perspektivu.**

Pecka, Jindfich — Belda, Josef — Hoppe, Jiti, s. 9.

Pecka, Jindfich: Sponténni projevy Prazského jara 1968 — 1969. Praha — Brno, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CRaDoplnék 1995,s.8-9.

%2 Pecka, Jindfich — Belda, Josef — Hoppe, Jif1, s. 16.
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1.1.3 Charakteristika médii 60. a pOéE’ltkn 70. letv Ceskoslovenskn

1.1.3.1 Média v 60. letech - tstup od striktni reglementace

Stejné jako ostatni slozky spoleénosti ovlivnila uvolnén&jsi atmosféra Ceskoslovenska
60. let i sféru médii.

1.1.3.1.1 Problém: nezajem vefejnosti

Svym zpiisobem si zm&ny v této oblasti vyZadala i sama vefejnost, kterd od konce
padesatych let aZ témé&F k potatkim reformniho obdobi vytrvale ztracela o n&které obsahy
nabizené tehdej$imi médii zéjem, zvlasts v pripad¢ oficialnich politickych stanovisek. Média
tak pfestivala v plné mite plnit roli ideologické opory rezimu a fungovat jako faktor jeho
stability. ,,V letech 1957 — 1967 poklesl prode;j tiskovin — novin, &asopisti, knih, na jejichz
Sifeni mélo komunistické vedeni zajem.

Snizil se prodej denik®i komunistické strany, naopak se zvysil prodej obrazkovych
Casopisi. Na kniznim trhu se objevila fada titulfl, rozrusila se praxe uréovéni podilu
vydavanych knih podle obori a podle tzemni prisluSnosti autora. Podobny vyvoj
zaznamenala divadla a film. Kromé sniZovani pottu divaki rostla navitdvnost na dilech
zépadni produkce. U rozhlasu a televize se zéjem posluchalti a divaki zvétioval u porada
nepolitického charakteru. >

Potfebu znovu obnovit ideologicky dopad tisku na vefejnost si uv&domovalo i
stranické vedeni. V &ervenci 1960 politické byro UV KSC v Zdkladni smérnici rozvoje
periodického tisku do roku 1965 naplanovalo vys$i naklady, pestéej$i strukturu titul@ i
zkvalitnéni obsahu. ,,Rozhodujici prevaha socialistického tisku nad burzoaznim je dana jeho
obsahem. Tato pfevaha miize se viak projevit jedts u&inngji, budou — i vytvofeny podminky
pro zvySovani po¢tu vytiskd na 1000 obyvatel, rozsifovani rozsahu, lepsi grafickou tpravu a
VEtsi pohotovost veskerého tisku. Dosavadni podet 177 vytiski na tisic obyvatel bude treba do
roku 1965 zvysit na vice nez 300 vytiskd, coZje primér dosahovany v n&kterych zemich

socialistickych i kapitalistickych,“ uvadi smérnice.’

3 Kaplan, Karel: Kofeny &eskoslovenské reformy 1968. Brno, Doplngk 2002, s. 396-7.
Blodigovd, Alexandra - Kopplov4, Barbara - Sekera, Martin: D&jiny Seského novinafstvi a geskych .
novinaskych spolki. Katalog Vystavy k d&jinam ¢eského tisku na izemi Ceské republiky. Praha, SUA 2002
s. 16.
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1.1.3.1.2 Média - platforma pro reformni postoje

Meédia se snaZ{ vymanit z piisného politického dohledu, Sama zatinaji aktivné
prispivat ke kritické spoledenské diskusi. V obdobi liberalizace spole&nosti vznikaji nové
tituly kulturnich a spole¢ensko v&dnich periodik. Ty se postupné stévaji platformou pro
zastance reforem systému.®® | Velice aktivng vystupovali pfedstavitelé slovenské kulturni
fronty, soustfed&ni kolem &asopisu Kultirny Zivot. Kritizovali protislovenskou politiku A.
Novotného a dozadovali se m.j. federativniho uspotadani republiky. V eskych zemich plnily
obdobnou roli Literdrni noviny.«% Alespoti &aste¢ng se uvolfiovat z cenzurnich pout se dafilo
i televizi a rozhlasu, agkoli tato média spadala pod p¥imy vliv UV KSC.¥

Vedle kulturnich &asopisa vyuZily liberalizace poméra ke svému nebyvalému rozkvétu
napiiklad divadla malych forem & kinematografie. Pravé v tomto obdobi zagala tvofit velice
lispé3nd generace tviircl tzv. nové viny deské kinematografie.*®
»Sristem  neposluinosti’ nékterych ¢&initel§ ideologického aparatu, s prohlubujici se
nazorovou diferenciaci a s poklesem G&innosti oficialni ideologie se zvétSoval jak stranicky
dohled nad institucemi a &initeli ideologického aparatu, tak zvySovala aktivitu stétni
cenzura.“>®

V ramei reformy kontrolniho systému préavé v druhé poloving $edesatych let cenzura
ziskala oficidlni podporu v legislativé. Pravni ramec cenzury stanovil zdkon & 81/1966 Sb.
Cenzurni ifad byl pfejmenovan na Ustfedni publikaéni spravu.

Ani zvy3ena aktivita cenzury nezastavila zdsadni spoletenské a politické polemiky,
které se v médiich druhé poloviny 60. let vedly a zdjem vefejnosti o ugast na neregulované
vefejné komunikaci naopak stale rostl. ,,Prostor pro naplnéni této role médii se zvétioval

zvl&st€ od poloviny Sedesatych let a vyvrcholil v roce 1968.4%

% Konelik, Jakub: Promény Fizeni a kontroly médif v roce 1968. In: Konelik, Jakub — Kopplova Barbara —
Prazové, Irena: Konsolidace viddnuti a podnikani v Ceské republice a Evropské unii I1. Praha. Matfyzpress
2002, s.314.

© Bentik, Antonin: Rekviem za prazské jaro. Tebi&, Tempo 1998, s. 16. . .
Hoppe, Jiti: Prazské jaro v médiich: Vybér z dobové publicistiky. Praha a Brno, Ustav pro soudobé dgjiny AV
CR 2004, 5. 10. )
Blodigové, Alexandra - Kopplové, Barbara - Sekera, Martin, s, 17.
R Kaplan, s. 397. .
Blodigové, Alexandra - Kopplova, Barbara - Sekera, Martin, s. 17.
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1.1.3.2 Role médii v roce 1968

Meédia se na pocatku roku 1968 stala jednim z dilezitych aktér obdobi tzv. Prazského
jara. ,,Cinitelem, ktery od samych pocatkd vstoupil do udalosti a hral v nich podstatnou tlohu
dodaval obCanim kuraz a formoval jejich spoletné myslenky byl tisk. Presngji tegeno tisk,
rozhlas a televize. Po celou dobu vlady Novotného a vlad div&jsich byly tyto sd&lovaci
prostfedky spolehlivym sluhou, ktery sice ob&as zazlobil, ale ve svém souhrnu tlumogil
stanoviska vedeni, ptipadng Jjeho ml&eni k choulostivym otdzkam. Pro¢ se prakticky pfes noc
preménily v néstroj, ktery spole€enskym zmé&nam nejen stranil, ale pomahal je urychlovat.
Lidé, ktefi v novinach, rozhlasu a televizi pracovali, méli se svymi étenati a posluchagi stejny
ndzor na to, co je a co neni spravné. Navic Easto vidali neduhy spoletnosti ve vétsim mefitku
a §irSich souvislostech,“ soudi o tiloze médii Jif{ Vanéura.®!

Samy pocatek liberdlniho obdobi, tedy zvoleni Alexandera Dubéeka na misto prvniho
tajemnika UV KSC, jest& média prezentovala v duchu své predchozi prace. ,,Informace o jeho
pritbéhu byly jako obvykle velice skrovné a vé&tiina obganti se zpocatku domnivala, Ze jde o
b&Znou vyménu ve vedoucich funkeich vlddnouci KSC, ktera nebude mit Zadny vliv na dalsi
vyvoj spoleénosti. 2

Témef mésic trvajici mléeni vrcholnych politikil o vysledcich lednového zasedani uz
nebylo udrzitelné. Ackoli mezi nimi nebyl Jednotny postoj, zda vibec a do jaké miry
informovat vefejnost,” 21. 1. 1968 otiskl denik Préce zasadni material Josefa Smrkovského
pod nazvem O¢ dres jde. Ten nastitioval planované zmény v politice i spoleénosti.

»Byl to prilom do mleni, které fakticky chréanilo konzervativni sily, jeZ na ‘stavovském
snému’ utrpély porazku. Ale ani &4st stoupenct Dubéeka si nepfdla, aby se do procesu zmén
vlozili prosti ob&ané — jak se tehdy fkalo — ulice. My jsme si pfali pravy opak. A to se
podafilo nam, ale i rozhlasu, televizi a dalsim novindm. A v tinoru jsme prakticky ptestali
respektovat cenzuru,“ popisuje situaci tehdejsi redaktor deniku Prace Jan Stern a dodava:
»Nebyla to pouze Prace, ale revolta novinatd a vibec hromadnych sd&lovacich prostiedki.
Potom jsme se vlili do proudu déni, stale jsme zdfiraztiovali, Z¢ demokracie je samospréva,

zdiirazitovali roli tak zvanych nestranickych zajmovych organizaci, &ili byli jsme pro ten typ

Vanéura, Jifi: Nad&je a zklaméni, Prazské jaro 1968. Praha, Mladé fronta 1990, s. 32.
% Bencik, s. 21.
@ Kongelik, s. 315.
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demokracie, kdy by nejen politické strany, ale i dalsi spolegenské organizace mély znaény

vliv.*

Lednové zasedani piedsednictva ukdzalo, Ze ani vedeni strany neni jednotné v otazce
informovan{ vefejnosti. ,,Zatimco napf. Dubgek vidél cestu ve vetsi otevienosti, napt. Bil'ak
naopak kritizoval tinik informaci.( -.-) Dubekiv piistup se ukazal jako proziravéjsi, p¥inesl
mu politicky dspéch a posilil jej do dalsich stretit. Cinnost vedeni KSC se méla stat vefejnym
tématem, politika transparentngjs. Spor o informovani o lednovém plénu vyustil vjeden
z dileZitych kroki ke svobodé slova, 63

1.1.3.2.1 Boj za svobodu slova, proti cenzufe

V médiich i ve vefejnosti se zacaly objevovat poZadavky na zdkonné zrugeni cenzury a
zaruCeni svobody slova. Cesta od pozadavka kjejich institucionalnimu naplnéni ale nebyla
jednoducha. Ceskoslovenské vedeni chtélo vyhovét vetejnosti i médiim, ktera 7adala svobodu
vyjadfovani, ale muselo také gelit tlakim zMoskvy i jejich satelitt, aby se média
v Ceskoslovensku znovu dostala pod pevny vliv KSC.%

»Média navic na jednu stranu sice komplikovala vztah stranického a statniho vedeni se
sousednimi socialistickymi staty, na druhou ale zarovesi seznamovala obcany s programem
reformistl a upfimné ho podporovala.“

4. biezna 1968 predsednictvo UV KSC na Dubgekiv popud®’ predb&znou cenzuru
odmitlo.*® Cenzurni aktivity mé&lo vykonavat ministerstvo kultury.®’ Usttedni vybor vyzval
vSechny zainteresované strany, aby zacaly pracovat na novém tiskovém zakong, ktery by
piedbéZnou cenzuru zrusil oficialng. ,Legislativni ptiprava ale trvala neéekang dlouho a
novinafi i vefejnost naléhali na jeji urychleni.* Diskuse o kodifikaci svobody slova se
objevovala i na krajskych konferencich KSC. ,,V Ostravé promluvil jako delegat UV KSC A.
Indra a svymi vyroky o ,,zneuzivani svobody projevu®, zahrocenymi proti novindftim, vyvolal

bouflivou reakei. Jeho vystoupeni dalo také bezprostiedni podnét ke vzniku prvniho

* Kolektiv autorfi: Byli jsme pFitom, Cedtf novinati a publicisté vzpominaji na udalosti let 1968 — 1969. Praha,
Klub novinaf Prazského jara ‘68 1993, s. 11.

% Kongelik, s. 315. ) o )
Pecka, Jindfich: D&lnické vybory na obranu svobody tisku (1968). Praha, Ustav pro soudobé dgjiny AV CR
1993, 5. 8.

% Dubgek, Alexander: Nadgje umira posledni. Praha, Svoboda — Liberta 1993, s. 141 — 142, o _
Takeé proto, Ze predb&ind cenzura piisobila na autor jako vyzva a zbavovala je odpovédnosti za JjiZ uvefejnéné
materialy. ) . ) .

Dosavadni cenzurni organ UPS prestal fakticky piisobit uz koncem iinora — viz. Pecka, s. 8.
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Délnického vyboru na ochranu tiskoveé svobody, ktery se ustavil 23. 4. 1968 v Moravskych

chemickych zavodech v Ostraye «7°

V pribéhu kvétna a Eervna vzniklo u nés po tomto vzoru dalsich 59 tiskovych vvbort
které poZadovaly svobodu slova a zakonné zruseni cenzury. ,Je nezbytnd urychlend
novelizace tiskového zakona, aby byla zajidténa volnost opravnéné kritiky v tisku, televizi i
rozhlasu. Demokracie bez svobody projevu neni demokracie, ale totalitn{ rezim, s kterym maji
oba naSe ndrody své neblahé zkusenosti. Také jen svoboda projevu miize poskytnout zéruku,
Ze neomezend oponentura ozdravi vefejny Zivot a nérodni hospodatstvi,* stoji v rezoluci,
kterou 31. kvétna zaslali Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii zaméstnanci nérodniho podniku
Mototechna v Praze 3.”' Pod timto silnym ob&anskym tlakem se legislativni proces zrychlil.
Byl novelizovén stavajici tiskovy zakon. Paragraf o Ustfedni publikaéni spravé byl nahrazen
paragrafem o nepiipustnosti cenzury. Pred zévéreénym hlasovanim v Narodnim shromazdéni
se proces ;jest€ jednou zkomplikoval. ,,Dne 14, Cervna, nepochybné pod tlakem Kremlu,
navrhla pravni komise vedend Zdeiikem Mlyndfem n&které Gpravy limitujici tiskovou
svobodu. Namitky pravni komise vychazely z toho, Ze navr¥end novelizace nezaruéuje vykon
tiskového prava v duchu Akéniho programu KSC a e je vzhledem k vyjime&né situaci tieba
ponechat statu nezbytny vliv na sdélovaci prostfedky v podobé nasledné cenzury svétené do

«72

pravomoci soudiim.“’ Po diskusich na piedsednictvu UV KSC byl ale nakonec parlamentu

pfedloZen pivodni navrh a ten jej 26. Servna 1968 schvalil.

1.1.3.2.2 Kritika, polemika, diskuse — nové role médii

»Média zagala informovat o vem, co dosud bylo za cenzurni bariérou. Vyznam tisku,
rozhlasu a televize vzrostl zv1asté po dvou mitincich nazvanych Mladi se ptaji, které se konaly
13. a 20. brezna 1968.4* Mitinky pfenasel rozhlas, televize z nich vysilala sestiih. Vefejnost
se méla mozZnost pfimo seznémit s nazory reformnich komunista.”

Ceskoslovenskd média v Sedesatych letech byla nejen platformou pro diskusi o
budoucich spolegenskych zméndch, ale referovala i o jinych dosud tabuizovanych tématech:
politické procesy 50. let, rehabilitace, okolnosti smrti Jana Masaryka, kritika rezimu a
politickych praktik Antonina Novotného nebo naptiklad kauza ,,seminkového* generala Jana

Sejny. O posledng jmenovaném piipadu se asto hovoti jako o jedné z pticin padu

PPecka, s. 9.

7 Pecka, s. 54 - 55.

™ Pecka, 5. 9.

& Hoppe, s. 12. o
Viz.: Od nasich zpravodaji: Mladf se ptaji na minulost, p¥itomnost a budoucnost, Rudé pravo, 14.3.1968, r.
48,&.73,5.1-6.
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A. Novotného. Tehdej¥ tisk informoval o osobé samotného generila Sejny, ale upozortioval i
na vazby mezi nim a vysokymi predstaviteli stétu a strany. Neustale byla vznaSena otazka, jak
se Sejnovi podatilo uprchnout za hranice a kdo je za to odpovédny. Tato kauza se v médiich
stala pfikladem Spatného fungovani politiky i morélni nedostatecnosti jejich predstaviteld.
»Pipad Sejny — to je mravni krach urgité dasti byrokratil, ktef{ se dogmatickymi frazemi
jenom kryji pfed uplatnénim demokratického vybéru a demokratické kontroly, protoZe maji
padné diivody se toho obavat. S idejemi to nema nic spole¢ného,” napsal zminény redaktor
deniku Prace Jan Stern na zagatku biezna 1968.7

Vyznamny dopad na politickou situaci mély i dalsi kauzy, o kterych soudob4 média
pfindSela zpravy. ,,Tzv. ‘obéalkové’ aféra (Novotny dlouhd léta korumpoval ¢leny vedeni KSC
a vlady mimofadnymi odménami z fondu prezidenta republiky) se spolu s rehabilitacemi (tzv.
Pillerova komise méla tento problém vyfeit tak, aby se k nému jiZ nebylo tfeba vracet) stala
vyznamnym néstrojem k umléeni konzervativnich funkcionatfi — napt. Novotny byl vylouden
2z UV a bylo mu pozastaveno clenstvi ve strang. Nechut’ konzervatived k informaéni politice
Dubcekova vedeni nelze povaZovat za nijak piekvapivou.*’®

Podle &asti historikii si viechna média nepodinala snové nabytou svobodou prilis
odpovédné. ,Nekteii z pracovnikii &. masmédii, po dlouhych letech omezovani svobodného
projevu a ziejmé i ve snaze prehlusit sviij pocit spoluzodpovédnosti nebo viny za minulost,
zacali nyni popoustét uzdu své fantazii, vyhledévali senzace, prehangli kritiku minulosti,
vystupovali s radikdlnimi pozadavky a nézory, které nerespektovaly redlnou situaci &s.
spole¢nosti, zvlasté jeji mezinarodnépolitické zatazeni,” soudi napiiklad Antonin Benéik.”’
Pfesto i on uznavd, Ze média maji kliovou zasluhu na tom, Ze se reformni proces stal
zélezitosti Siroké obfanské spoletnosti a nejen vedeni KSC. Zijem o mediélni obsahy
skutené v priibéhu roku 1968 zavratné zvétioval. Niklady nékterych denikii se téméf

zdvojnasobily. Rostla i poslechovost rozhlasu a sledovanost televize.”

1.1.3.2.3 Manifest ,,Dva tisice slov*
O slozitém postaveni médii v systému, ktery se za nepfiznivych vnéjsich okolnosti
pokousel transformovat v demokracii, svéd¢i i rozpory okolo zvefejnéni jednoho z kli¢ovych

dokumentt ,,Prazského jara“ — manifestu ,,Dva tisice slov. Jeho text pod nazvem Dva tisice

7 Stern, Jan: Dogmatici v&era a dnes. Prace 24, 6. 3. 1968, &. 65, s. 3.
7 Konelik, s. 317.

7 Bentik, 5. 24.

7 Kongelik, s. 316.
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slov, které patii délnikim, zemédélcim, irednikim, umélcim a viem'® vySel soudasné
v Literarnich listech, Praci, Mladé fronté a Zemédélskych novinach®, a to 27. &ervna 1968
v pfedveCer konéani okresnich konferenci KSC. V té dobé parlament navic schvaloval novelu
tiskového zakona.

Kromé vyzev k aktivité ob&ant, k ,ustanovovani vyboril na obranu svobody slova“
nebyl text svym obsahem vyzyvajicim k hlubsi demokratizaci na tehdejSi dobu vyjimegny.
»JenomZe text mél riz vyzvy manifestu. (...) Byl naréz uvefejnén v nékolikerych novinach, a
nikoli nahodou: mél se stat hlavnim tématem vefejné debaty o problémech soucasné situace.
A vtomto smyslu m&l zasdhnout i do dillezitych jednani uvnitt KSC, do pfipravy sjezdu
strany. Prakticky tedy nikoli Akéni program KSC a jeho pojeti reformy, nybrz ,,.Dva tisice
slov* a jejich pojeti soudasné situace mély byt vychodiskem politickych diskusi nejen ve
vefejnosti, ale i uvnitt KSC.*8!

Manifest ,,Dva tisice slov* se je§té v den svého vydani stal namétem bouflivych debat
v Nérodnim shromézdéni i na narychlo svolaném zasedani predsednictva UV KSC.*2 Tam
vysvétlovali zdmg&ry autorii predstavitelé tviiréich svazil. Postoje &lentt pfedsednictva se
rozchézely. Clen UV Drahomir Kolder navrhoval dokonce obsadit rozhlas a televizi a vyhlasit
mimo#adn4 opatfeni.®

Prudka reakce pfisla také zMoskvy. Ta text ostie odmitla a oznagila za
kontrarevolu¢ni. Usneseni pfedsednictva po dlouhém jednéni text .Dva tisice slov* sice
odmitlo, ale uznalo dobré imysly autort i signatff.

I pod tlakem Kremlu apelovali politici na média, aby uvefejiiovala rezoluce
podporujici usneseni UV. To oviem nebylo prakticky mozZné, protoZe vefejnost vyjadfovala
pfesné opany postoj a ten se odrazil i v médiich. Naptiklad do redakce Mladé fronty ptislo na
20 000 dopisi podporujicich manifest s konkrétnimi jmény i adresy pisateli.** Nazorovy stiet
se objevil nejen mezi vétSinou obdand a vedenim KSC, ale i mezi vedenim strany a jejimi
okresnimi organizacemi, které rovnéz ,,Dva tisice slov* vesmés podporovaly.

Na ptipadu manifestu ,,Dva tisice slov* se ukazuje, Ze politici ztratili béhem roku 1968

garantovany vliv na média a museli se nyni pouze spoléhat na slovni apely & pozadavky.

" Text na podn&t &enii CSAV vytvoril spisovatel Ludvik Vaculik.

8 0 dva dny pozdgji manifest uverejnil také ostravsky denik Nova svoboda.

8! Mlyn4t, Zdensk: Mréz pFichazi z Kremlu. Praha, Mlada fronta 1990, s. 157.

82 Havli¢ek, Dusan: Jaro na krku, ZaZitky ze zakulisi sekretariatu UVKSC od &ervna do prosince 1968. Praha,
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1998, s. 73.

8 Tamte.

8 Kolektiv autord, s. 30.
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KSC sice stale &astedn& kontrolovala persondlni a hospodaiskou politiku médii.¥ Presto 1ze

fict, Ze v srpnu 1968 uz neexistovala v Ceskoslovensku cenzura a vztah médii a moci se blizil

demokratickému modelu.®

1.1.3.2.4 Svobodna média jako ,,zndmka slabosti“

Demokratizace celé spole¢nosti (média nevyjimaje) byla oviem v zésadnim rozporu se
situaci v Sovétském svazu a v dalSich statech zemi socialistického bloku. Predstavitelé SSSR
povaZovali média bez stranické kontroly za nebezpens. Na jednénich s Seskoslovenskymi
politiky béhem roku 1968 zdiraziiovali nutnost usmérnit média tak, aby neoslabovala vedouci
tlohu KSC v zemi a nebyla platformou pro pravicové sily. Stav médif byl tedy pro Moskvu
v jednénich argumentem &i diikazem, Ze se vedeni KSC situace v zemi vymyka z rukou.

Pfed klidovym jednanim® mezi Prahou a Moskvou v Cierné nad Tisou si proto
ceskoslovensti pfedstavitelé pfali, aby se média i vefejnost vénovala schiizce co nejméné.
Novinafi se pokouseli o setkani Seskoslovenské a sovétské delegace informovat. Nebyli ale do
Cierné vpusténi a misto informaci o pritb&hu jednani dostévali naopak od UV KSC pokyny,
které se snaZily jejich praci omezit.*® | Nesoulad tradiéniho ‘informovéni’ predsednictev
komunistickych stran o vzijemném jednéni a nezvykle emancipovand a pribojna prace
novindfi pfi a po jednani v Cierné nad Tisou jsou vhodnou ukézkou miry svobody a
nezdvislosti tisku v samém zavéru reformniho pilroku. Tento stfet odekdvani relativnd
svobodné Ceskoslovenské Zurnalistiky se sovétskym ptid&lové-informa&nim postupem vhodné
ilustruje vzdjemné nepochopeni a neporozuméni reality letniho Ceskoslovenska a sovétské

politické elity.<*

1.1.3.2.5 Média a srpnova okupace

Okupaénim vojskiim, ktera vstoupila do zemé& v noci z 20. na 21. srpna 1968 se béhem
prvnich dnil intervence postupné podafilo obsadit budovy rozhlasu a televize a redakce deniki
a Casopisi. Klitovda média pfesto dale fungovala. ,Novindti se stali organizatory
celondrodniho odporu a vyznamnym dilem pfispéli ke krachu politického scénafe intervence.

Diky dokonalé znalosti prostfedi, improvizaci a odvaze dokazali v dostate&né mife informovat

8 Kongelik, s. 318.

8 Tamtéz.

% To se odehralo mezi 29. &ervencem a 2. srpnem 1968.

% Dienstbier, Jifi — Lansky, Karel — Silhan, V&ngk — $imon, Bohumil: Srpen 1968. Praha, Préce 1990, s. 25.
¥ Kongelik, s. 319.
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jak domaci obyvatelstvo, tak svétovou vefejnost™.“ Jak uz bylo fefeno, prohlaseni
predsednictva UV KSC, které vyzyvalo obany ke klidu a distancovalo se od intervence, se
podafilo odvysilat rozhlasem po draté.” Naopak tzv. zvaci dopis promoskevsky orientované
skupiny eskoslovenskych politikii se nepodatilo zvetejnit ani v rozhlase, ani v tisku.

v provizornl'ch podml’nkéch v Ceskoslovensku srpnovych dnd vychézela mimotadna
vysilani. ,,Ani noviny jejichZ vyroba se opoZd'ovala za potfebami daného okamziku, ani
televize s vyS$imi technickymi niroky na prenos i pifjem signdlu, nemohly nahradit
tranzistorové radio, které bylo vdané chvili nejdostupndj¥im a nejoperativnéj$im
komunikaénim prostiedkem. >

Dostat pod kontrolu média, ktera konsolidovala vefejnost v odporu proti okupaci — to
byl jeden z poZadavkd, které sovétské vedeni natidilo &eskoslovenskym politikim na jednani
v Moskve®™ 26. srpna 1968.

Ctvrty ¢lanek tzv. moskevského protokolu ,,obsahoval piimy pokyn k ‘ovladnuti
sd&lovacich prosttedkil” a k zastaveni “antisocialistickych a antisovétskych vystoupeni”.«**

Hned 30. srpna 1968 vlada Oldficha Cernika schvélila usneseni &slo 292 o
mimofadnych opatfenich ke kontrole tisku. Tim mimo jiné vznikl Utad pro tisk a informace
(UTI).96 Prvni pokyn UTI zakazoval redakcim pouZivat slova okupace a okupant a
zvefejtiovat cokoli, ,.,co by mohlo vyznit jako kritika Sovétského svazu, PLR, NDR, BLR,

MLR a komunistickych stran téchto zemi.“*’

13. zaf{ 1968 ptijalo Federalni shromazdéni
novy tiskovy zékon, ktery znovu zavadgl cenzuru.®® ,Ani tato legislativni uprava jesté nevedla
k Giplné cenzufe médii. Redakce nékterych tiskovin ignorovaly instrukce z UTI a dal
zvefejtiovaly necenzurované zpravodajstvi podle vlastniho uvazeni.«*

Kvili neschopnosti ihned ovladnout &eskoslovenska média pfistoupila sovétska strana

publikovani informaci skrze vlastni sd&lovaci prostiedky — rozhlasovou stanici Vltava a

0 llegalni® vysilani z vysilate Klet monitorovala rakouské televize, pies ni se obrazky okupované Prahy
dostaly do celého svéta.

°! Sedm prazskych dnii. 21. — 27. srpen 1968: Dokumentace. Praha, Academia 1990, s. 20.

2 Vice viz. Kolektiv autort:: Byli jsme ptitom, Cedti novinafi a publicisté vzpominaji na udalosti let 1968 —
1969. Praha, Klub novinatt Prazského jara ‘68 1993.

” Hoppe, s. 15.

** V Moskv bylo rozhodnuto i o odvolani Feditelii eskoslovenské televize i Ceskoslovenského rozhlasu. Tésng
po jednanich ptestaly vychazet periodika Literarni listy a Student.
° Hoppe, s. 16.

% 12. zati vznikl pro dohled nad UTI a koordinaci &innosti v oblasti sd&lovacich prosttedki Vladni vybor pro
tisk a informace. V jeho &ele stal mistoptedseda vlady Peter Colotka.
Pokyn $éfredaktoriim od Utadu pro tisk a informace z 3. 9. 1968 In: Hoppe, s. 398.
Obdobl legislativng zakotvené svobody tisku tedy v Ceskoslovensku trvalo jen necelé téi mésice.
Hoppe s. 17.
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periodikum Zpravy. ,,To vyvolavalo mezi obéany CSSR mimoFadné podrézdéni. Jednalo se o

propagandistickou tiskovinu, vyrazng deformujici minulé udalosti, kterd nebyla k vydavani

registrovana. %

Jako informaéni kanal slouzily sovétim také letaky. Pretisk jednoho z nich, ktery byl
distribuovéan v Praze bezprostiedn& po pifjezdu okupacnich vojsk, zvefejnil dasopis Reportér.
»Vas tisk, vas rozhlas a televize vas oklamaly a zaslepily. Pravé proto jste uz nevidéli hrozbu,
kterd je, jak se fekne, na dosah ruky, mén& nez 200 kilometri odsud. Tam na vaSich hranicich

se Zapadem. ZkuSeni némedti nacisti¢ti kuchafi tam vafi kasi revange.'"!

1.1.3.2.6 Média znovu pod politickym tlakem

Behem podzimu roku 1968 se omezujici opatieni proti médiim stéle zosttovala. UV
KSC 9. listopadu 1968 na jeden mésic zastavil tydeniky Reportér a Politika a omezil
zpravodajsko-publicistické pofady v rozhlase a televizi. Listopadové plénum UV KSC (14. -
17. 11.) pfijalo dokument ,Hlavni tkoly strany v nejblizsim obdobi®, ktery de facto
zastavoval nastartované reformy. Vznikl také plan ke zvySeni ucinnosti stranického a
statniho fizeni tisku, rozhlasu a televize®. Jeho podstata spotivala ve vyméhani predb&zné

cenzury pomoci kadrovych opatteni.'®
1.1.3.3 Média v roce 1969 a na poéatku let sedmdesatych

Se zavedenim federalnich instituci od potatku roku 1969 vznikl Cesky titad pro tisk a
informace a Slovensky urad pre tla¢ a informacie. ,,Utady uplatiiovaly naslednou cenzuru.
Tento systém vedl k vyrazné unifikaci Geskoslovenské medialni krajiny. Jeho zékladnim
stavebnim prvkem byla autocenzurni aktivita (s rezimem jiZ neidentifikovanych) autort a

novinafa.“'® K piedbéZné cenzufe se pfistupovalo pouze vyjimedné.

1.1.3.3.1 1969 — restrikce a ¢istky

Velké zpfisnéni pomérd v medidlni oblasti nastalo pod tlakem Sovétského svazu po
tzv. hokejovych udalostech z konce bfezna 1969. ,,Pro denni operativni kontrolu médii byla
ustavena komise pod vedenim tajemnika UV KSC Josefa Kempného, ktera zajist'oval

dasledné provadéni predb&zné cenzury. Vlada odvolala predsedu Utadu pro tisk a informace

1% K ongelik, s. 320.

% nesg., Kdo jsou pratelé a kdo nepfételé, Reportér, r. 3, &. 36, s. 19.
122 Hoppe, s. 17.

1% Koncelik, 320 s.
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Josefa Vohnouta a na jeho misto jmenovala Josefa Havlina.“'* Ihned byly zastaveny asopisy
Politika a Zitfek. Listy a Reportér obdrzely vystrahu, Ze napfi§t€ budou vychazet jen
v piipadé, Ze jejich &innost bude zcela v souladu se socialistickymi cily na$i spolegnosti.
Restrikce se nevyhnuly ani deniku Rudé pravo, kde byli vyménéni zastupci $éfredaktora a
smefovani listu zacala urovat redakéni rada v &ele s Jozefem Lendrtem.

Dal3i ,Cistky* mezi pracovniky médii'®® nasledovaly po dubnovém plénu UV KSC,
ktery do funkce prvniho tajemnika zvolil Gustava Husaka (17. 4. 1969). Husékovu vedeni se
vprvni poloviné roku 1969 podafilo zbavit média autonomie, aZ na stranicky tisk v nich
oviem KSC nenalézala podporu. Pfeménu masmédii v aktivni nastroje komunistické strany
umoznily az dal3f viny &istek, které trvaly jedté i na podatku sedmdesétych let. Personalni
politiku v médiich ovladal ptimo Ustfedni vybor KSC.!% »Nuceny odchod mnoha zkugenych
novindfli a silny diraz kladeny na propagandistické zaméteni jednotlivych listd zp&tné
znemozfioval provozovat Zanrové a obsahové kvalitni Zurnalistiku.*!%

Dalsf tituly se rovnou rugily a nebo béhem roku 1969 neprogly tzv. pteregistraci. Mezi
lety 1968 a 1971 bylo zruSeno vice neZ sto padesat Sasopisii.'® Struktura deskoslovenského
tisku i jeho personalni obsazeni bylo od zékladu zm&n&no. , Téméf vSechny noviny a
Casopisy, rozhlas, televize, CTK a zpravodajsky film se opét staly mocenskym ndstrojem
k uskute¢fiovani politiky komunistické strany a socialistického statu. (...) Uplynulé obdobi
prokézalo opravnénost zvoleného taktického postupu — pies etapu pacifikace piejit postupné
k politické angazovanosti jednotlivych sdglovacich prostiedki, tento takticky postup umoznil
izolovat hlavni nositele pravicového oportunismu v redakcich a zformovat zdravé sily, aby
bez vaZnéj3ich otfest mohly prevzit vedeni redakei.*'*

Predsednictvo UV KSC na pocatku roku 1970 povazovalo Ceskoslovensky rozhlas a

= S . - L XAatt Xieqiloc 110
Ceskoslovenskou televizi za instituce, které se ,,provéfily a z velké &asti o&istily*.

"% Hoppe, s. 18.

1% Vyménéni byli naptiklad $éfredaktoti Kvétll, Nové mysli, Prace & Mladé fronty. Zmény ale postihovaly i
fadové redaktory.

1% Hradecka, Vladimira — Koudelka, Frantidek: Kadrova politika a nomenklatura KSC 1969 — 1974. Praha,
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR 1998, s. 51 —52.

17 Kongelik, s. 322.

1% Blodigova, Alexandra - Kopplové, Barbara - Sekera, Martin, s. 17.

11970, 17. Zerven, Praha. — Zprava o plnéni Realiza¢ni smémice a dal3i tkoly ideologické &innost strany,
projednané na 2. schiizi ideologické komise. In: Otghal, Milan — Noskova, Alena — Bolomsky, Karel:
Svédectvi o duchovnim ttlaku 1969 ~ 1970. Praha, Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a Maxdorf 1993, s. 91.

"% Hradecka, Vladimira — Koudelka, Frantizek, s. 59.
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1.1.3.3.2 Média znovu ve sluzbach strany

Dubnovy sjezd UV KSC spolu s manifestem Slovo do viastnich fad se povazuje za
zatatek normalizace médii po reformnim obdobi tzv. Prazského jara. Vroce 1969 se jeste
media v jakési setrvaénosti snazila fungovat podle reforem roku 1968, postupné se ale
podfidila pravidliim nové politiky.'"!

Mgédia byla v posrpnovém obdobi vykreslovana jako nastroj kontrarevoluce, ktery
silng ovlivnil béh udélosti roku 1968 i vefejné minéni.!’? ,,Znovu se deklarativng formulovala
sluzebnost médii jako jejich zékladni postoj v kazdém totalitnim rezimu, znovu byla
akcentovana osobni odpov&dnost za budovéni spoletnosti — tentokrat oviem v podminkach
trvalé pfitomnosti okupacnich vojsk a s védomim nezajmu a nechuti velké &asti vefejnosti.

Rezim se vratil k totalitnimu modelu vztahu médii a moci.«!!?

" Koneelik, s. 322.

"2 K udalostem v Ceskoslovensku. Fakta, dokumenty, svédectvi tisku a ogitych svédkd. Moskva, Tiskova
skupina sovétskych Zurnalist v Moskv& 1968. s. 55. -, Linii kontrarevoluce bylo zmocnit se masovych
sdélovacich prostfedki a s jejich pomoci demoralizovat obyvatelstvo zemé a otravit védom{ pracujicich
jedem protisocialistickych ideji.”

13 Kongelik, s. 321.
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1.2 Postaveni médii ve staté se socialistickym uspofadanim

s prihlédnutim k p¥ikladu Ceskoslovenska

Po politickém pfevratu v tmoru 1948 zadala &eskoslovenskd média fungovat podle
totalitarntho modelu fungovani sdglovacich prostedki, obecnéji se stala soudasti totalitarniho
modelu vefejné komunikace. Teoreticky podklad téchto zmén i praktické naplnéni mélo svij
vzor ve fungovéni sovétskych sdélovacich prostiedka.! ™

Podle tzv. Sovétské teorie fungovani médii maji média hrat roli kolektivniho agitatora,
propagandisty a vzd&lavatele pfi budovani komunismu.''> Ve sféfe vlivu tehdejstho
Sovétského svazu se jako normativni teorie médii nejvice rozvijela marxisticko-leninska
teorie Zurnalistiky, ktera vychazela z predstavy, e ulohou médii je podilet se na prosazovani
nového modelu spole¢nosti , a tedy angaZovat se v jeho prospéch.«!!®

Média méla podporovat vedouci tlohu strany ve spolednosti a zaroveii byt spolu se
svymi obsahy pod pfimou kontrolou vedouci politické sily - komunistické strany. Tomu byla
ptizplsobena legislativa i cenzurni systém. ,Strana, predeviim jeji vedouci orgény, musi
ustavi€n€ plisobit na prostfedky komunistické Zurnalistiky, podnikat opatteni k vytvateni a
upeviiovani stranickeho tisku, zajistovat jeho Gplnou nezavislost na burZoazii, poskytovat mu
vSestrannou podporu, mimo jiné kritikou jeho nedostatkd, neustale kontrolovat jeho &innost a
dbat o to, aby zistal zachovan jeho stranicky charakter a aby nesklouzl z tfidnich,
marxistickych pozic.«!!”

Teorie marxismu-leninismu pracovala s predstavami o silnych G&incich sd&lovacich
prostfedkil. Tyto pfedstavy pak pfevzala i praktickd politika ve statech se socialistickym

systémem. 118

Meédia méla v Eeskoslovenskych obganech vyvolavat souhlas se stavajicim
uspotddanim i s konkrétnimi kroky KSC. Snazila se o to jak prostfednictvim zamléovani, tak i
akcentovani riznych néazoril &i udalosti. Oteviené se operovalo sfaktem, Ze média jsou
schopna nézory lidf ovlivnit. , N4 tisk a rozhlas se v letech socialistické vystavby staly jejim

diileZitym nastrojem, staly se mocnym &initelem socialistické vychovy lidu. Bylo by moZné

" viz: Siebert, Fredrick - Peterson, Theodore - Schramm, Wilbur: Four theories of the press. Urbana,
University of Illinois press, 1963.

!> McQuail, Denis: Uvod do teorie masové komunikace. Praha, Portal 2002, s. 154.

"8 Jirak, Jan — Kopplova Barbara: Média a spolecnost. Praha, Portal 2003, s. 62.

"7 Kitourova, Jitka: Stranické Fizeni prostfedki masové informace a propagandy. Praha, SPN a Univerzita

Karlova 1982, s. 16.

Gurevig, S. M.: Karel Marx a Bedfich Engels o tisku. Praha, Novinat 1982, s. 20.

118
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uvést nemalo piikladd, jak hluboce ovliviiuji mysleni pracujicich, jak je podn&cuii k rozvoji
jejich tvircich sil a pomahaji jim dosahovat uspéchli na pracovistich, jak jim pomahaji
pfekondvat piekazky a nedostatky.*!°

Meédia v socialistickém Ceskoslovensku nehréla zpravidla roli platformy pro jakoukoli
diskusi, zvla$té jednalo - li se o politické zaleZitosti. »Kazdy béZzny obdan, a tim vice
funkcionat nékterého ze statnich &i stranickych aparati vadsl, Ze vie co zveiejnily sdélovaci
prostiedky, bylo pfedem projednano v mocenské struktufe. Veiejné vysloveny néazor platil za
nazor ‘schvéleny’, za nazor se kterym souhlasi i oficidlni mista. Informace a komentate
v médiich mél pro obéana hodnotu symbolt, zasifrovanych pokyni o tom, co smi, nesmi nebo
naopak musi d&lat.*'%°

Socialisticky tisk mél vedle ideologické podpory stavajiciho rezimu, slouZit také jako
informagn{ tok, ktery smérem odshora dolti seznamoval niZ§i stranické struktury i vefejnost
s rozhodnutimi stranického i statniho vedeni.

Zcela v souladu s marxistickou teorii médii'?' musi byt sdélovaci prostiedky v rukou
statu, vyvazané z trzntho prostiedi. Nejen Ze nemuseji vytvdfet zisk, ale i naklady na jejich
provoz hradi stat. Podle marxisticko-leninskych ideji pravé vtom spo&iva jeden
z ptedpokladii pro ,,svobodny* tisk, ktery miZe pravdivé informovat. Svobodny tisk je podle
tohoto vykladu takovy, ktery slouzi délnické tifdg. 2

Podle stejného vzoru fungovala v systému ekonomiky i &eskoslovenskda média.
»Plevedenim médii do rozpottové sféry a zdsadnim popfenim jejich ekonomické
sobestatnosti komunisté podstatné omezili jejich nezavislost a otevienost.(...) Zasadni
redukci nezavislosti (svobody) kompenzovali komunisté vybranym pracovnikim v médiich
diléimi podily na politické moci a propojenim s mocenskou sférou.*'?*

Leninské pojeti tisku pfedpokladalo aktivni zapojeni &lenti novinafské obce do
politické price, i samotné tiskoviny mély byt organy réiznych stranickych organizaci.
Persondlni politika byla u nds pro komunistickou stranu velmi silnym nastrojem
k diislednému ovliviiovani médii. ,,Stranické Fizeni se v této oblasti projevuje ve schvalovani

vedoucich pracovniki, rozmist'ovani nomenklaturnich kadrii, vijejich vychové a kontrole, ve

19 Knourkova, s. 50.

" Hoppe, Jif{: Prazské jaro v médiich: vybor z dobové publicistiky. Praha a Brno,Ustav pro soudobé déjiny AV
CR 2004, 5. 9.

'2! Reifova, Irena a kolektiv: Slovnik medialni komunikace, Praha, Portal 2004, s. 266 — 267.

122 yiz: Kunicyn, G.L: V. 1. Lenin o stranickosti a svobodg tisku. Praha, Svoboda 1974, s. 210-218.

a Gurevig, s. 30.

' Kongelik, Jakub: Promény Fizeni a kontroly médii v roce 1968. In: Konéelik, Jakub — Kopplova Barbara —
Prézova, Irena: Konsolidace vl4dnuti a podnikani v Ceské republice a Evropské unii I1. Praha, Matfyzpress
2002, s. 314.
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vytvafeni kadrovych rezerv, v uplatiiovani nazorovych, politickych a odbornych kritérii pti
jejich vybéru a rozmistovani, v pédi o jejich odbornou kvalifikaci a politické uvédomeéni.«!?*
Podle uvedenych zésad fungovala média v pribéhu celé éry socialismu. Vyjimkou
byly udalosti roku 1968. Tisk, rozhlas a televize vté dobé vstoupily do procesu vefejné
komunikace jako aktivni hragi. Kontrola a vliv politické moci velmi zeslabl & dokonce zcela
zanikl. ,,Tyto zmény se projevily v ptiklonu médii k vefejné sféfe a k faktickému zajmu o
pfevzeti role spoleCenské odpovédnosti za artikulovani postojt vefejnosti k fungovani
mocenskych struktur.“'® Do vztahti mezi médii, politikou a vefejnosti se nagas promitly

demokratické principy.

124 Kiiourova, s. 20.
123 Koncelik, 5. 314.
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2. Prakticka ¢ast

2.1 Vyzkumna metoda

Praktickd ¢&ast diplomové prace byla zpracovana pomoci metody kvantitativni

obsahové analyzy.

2.1.1 Historie pouziti metody

Prvni kvantifikujici obsahové analyzy témat a aktéri v medidlni komunikaci vznikaly
jiz v prvnich desetiletich 20. stoleti. Jako autor metody ale byva oznagovan a# Herold D.
Lasswell, ktery pouzival obsahové analyzy ke studiu politické propagandy béhem druhé
svetové valky. Jako prvni zpracoval vyzkumné postupy do ucelené metody.'?

Ve stejné dobé vznikla vyznamna studie People’s choice autorti Paula Lazarsfelda,
Hazel Gaudetové a Bernarda Berelsona. Tato studie zkoumala kvantitativni obsahovou
analyzou téma americkych prezidentskych voleb. Posledn& zmin&ny autor publikoval v roce
1952 knihu Content analysis in communication research, coZ byl prvni souhmny néavod na

aplikaci metody obsahové analyzy.'?’
2.1.2 Charakteristika metody

Obsahova analyza je nejpouzivangjsi technika vyzkumu medidlnich obsaht. Zvolila
jsem ji mimo jiné proto, Ze je jejim prostiednictvim moZno analyzovat velké mnoZstvi textii a
vysledky vyzkumu lze statisticky zpracovat. Kvantitativni analyza je strukturovany a
selektivni proces.'® | Tento postup vychazi ze socidlng védnych metod méfeni a kvantifikace

a pii jeho pouZiti se mediované obsahy zkoumaji s ohledem na nékolik vybranych znakd.

126 Reifova, Irena a kolektiv: Slovnik medialni komunikace. Praha, Portal 2004, s. 21.

27 Tamtéz.

128 Schulz, Winfried — Hagen, Lutz — Scherer, Helmut — Reifové, Irena: Analyza obsahu medialnich sdéleni.
Praha, Karolinum 1998, s. 30.
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Charakteristickym rysem této metody je vysokd mira strukiurovanosti a stim je spojen i
vysoky stupefi ovéfitelnosti.*!2”

2.1.2.1 Problémy spojené s uZitim kvantitativni analyzy

Metodu kvantitativni obsahové analyzy ale nemtizeme oznacit Jako zcela objektivni &i
reliabilni. Nazory na to, zda by kazdy odbornik, ktery metodu pouZije na stejné materidly,
doSel k identickym vysledkim se rizni. Jde o subjektivni ,,pfinos“ osoby provadgjici vyzkum
do jeho vysledkii. Podle Schulze je obsahova analyza intersubjektivné ovéfitelny zptisob
popisu medidlnich obsahi.'> Existuji ale i nzory, které stoprocentni reliabilitu metody
popiraji. Arthur Asa Berger napiiklad cituje praci Gideona Sjoberga a Rogera Netta
Methodology for Social Research (1968): ,Vyzkumnik sdm je ve svém vyzkumu jednou
z proménnych. Ovliviiuje smér vyzkumu a jeho jednani pribézng ovliviiuje prostiedi, ve
kterém se pohybuje. 3!

Nevyhodou kvantitativni analyzy mize byt také nejednoznagnost kategorii a jejich
Spatné definovani. ,Déle pak je problematické urdeni optimdlni velikosti souboru a
reprezentativnosti zkoumani tohoto souboru. Casto je slozité nalézt jednotku vyzkumu,
spravn€ definovat pfedmét zkoumani a v neposledni fadé je také diskutabilni posouzeni

. . . . 2
spravnosti zavéru obsahové analyzy.«'>

2.2 Téma vyzkumu:

Praktickd ¢4st diplomové préce se zabyva obdobim konce Sedesatych let 20. stoleti
v Ceskoslovensku (pfesnéji obdobim mezi lety 1967 a 1969). V obecné roving je cilem
vyzkumu zachytit, jak se demokratizagni tendence ve spole¢nosti, které zesilily v roce 1967 a
vyvrcholily v prvni poloving roku 1968, promitly do oblasti médii a politické komunikace.
Konkrétn¢ pak, zda existuji rozdily v postupech, jakymi se v tisku prezentovali politici

zastavajici reformni ¢&i konzervativni pohled na vyvoj spoleénosti.

2% Tamtéz,

130 Schulz, Winfried — Hagen, Lutz — Scherer, Helmut — Reifova, Irena, s. 35.

1t Berger, Arthur, Asa: Media research techniques. London, Sage publications 1998, s. 27.

2 Wazik, Jiri: Medidlni obraz zdravotné postiZenych sportoved v ti§tdnych a elektronickych médiich.
Konzultant prace PhDr. Otakar Soltys. Praha, FSV UK 2004, s. 32.
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2.2.1 Hypotéza

Praktickd &ast vyzkumu se vpodstaté opird o jednu zakladni hypotézu, kterd je
doplnéna nékolika diltimi vyzkumnymi hypotézami.

Zakladni hypotézou vyzkumu je pfedpoklad, Ze existuji rozdily v medialni
sebeprezentaci vrcholnych eskych a slovenskych politikid v obdobi &eskoslovenské krize
konce 60. let podle toho, jaky maji vztah k moznym demokratickym reformam politiky a
spole¢nosti.

Cilem vyzkumu je zachytit také zmény vchovani médii vtomto obdobi.
Pfedpokladam, Ze se objevi jisté rozdily v plisobeni médii v zavislosti na aktudlnim
politickém vyvoji — tedy bud’ v souvislosti s uvolfiovanim nebo utuzovanim spolecenskych

pomért.
2.2.1.1 Diléi vyzkumné hypotézy

1. Sledovany typ materidlu — autorsky text (&lanek &i projev) politika — budou
vybrand média Cast&ji publikovat v obdobi, kdy ve spoleénosti ptevazovaly snahy
zménit ¢i upravit politicky systém.

2. Reformni &lenové vedeni KSC budou ve sledovaném obdobi v publikaéni &innosti
aktivn&jsi nez konzervativng smyslejici politici.

3. Proreformné orientovani politici se budou v obdobi demokratizujicich tendenci
v médiich objevovat Cast&ji nez konzervativné orientovani. Naopak konzervativci
pfevazi v obdobi konsolidace &i nastupujici normalizace v Ceskoslovensku.

4. Vdeniku Prace budou materidly proreformniho k¥idla politikii prevazovat. U
deniku Rudé privo tomu bude naopak, pfipadné bude zastoupeni politiki
vyrovnané.

5. Proreformni politici se ve svych textech budou &ast&ji zaméfovat na Sirokou
vefejnost neZ na vybrané publikum s politickou vazbou. Naopak tzv. konzervativei
se budou Cast&ji prezentovat pfed vybranym publikem politického &i vefejnd
¢inného charakteru.

6. Zaroveil budou sledovand média publikovat ¢lanky ptivodn& urené pro Sirokou
vefejnost Castéji v obdobi snah o demokratické zmény neZ v obdobi

pfedchazejicim a nasledujicim.
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2.3 Operacionalizace vyzkumu

2.3.1 Sledované obdobi

Jako sledované obdobi jsem zvolila dervenec 1967 az prosinec 1969. Zagatek ani
konec obdobi reformnich snah v Ceskoslovensku 60. let oviem nelze uréit presné. Zmény
v chovéni politikii i médii a jejich vzijemné vztahy se ménily postupné, jak ve smyslu
uvolfiovani v letech 1967 a 1968, tak i ve smyslu utuZovani v druhé poloviné roku 1968 a
vroce 1969. Pro definovani zatatku sledovaného obdobi jsem tedy zvolila &ervenec 1967.
Politicky systém se vtomto obdobi dostal do krize a ptiznivei reforem ziskali vliv
v médiich."** Pravé na pfelomu prvnf a druhé poloviny roku 1967 navic doslo k vyznamné
eskalaci napéti mezi politickou moci a jejimi odpirci z fad spisovatelii (zagasté i publicisth).
Ostra kritika tehdej$i politické situace zaznéla zIV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych
spisovatelti. Pfedstavitelé kulturni obce se po mnoha letech odhodlali k otevienému kritice
reZimu. Ten proti nim ovSem v tomto obdobf jet& nekompromisng zasghl.'>*

NemiZeme rovnéZ jednoduSe operovat stim, e veskeré demokratické promény
voblasti vztahu médii, politiky a vefejnosti skondily vnoci z21. na 22. strpna 1968
s pHijezdem okupacnich vojsk. Proreformng orientovand média a novinafi se jesté v pribshu
mnoha mésich snazili udrZet standardy prace, na které si zvykli béhem tzv. Prazského jara.
Postupné zpfistiovani cenzurni politiky, personalni zdsahy do redakci i rufeni a omezovani
nékterych periodik oviem tyto snahy postupn& zlikvidovaly. Koncem roku 1969 miZeme
hovofit o tom, Ze proces tzv. normalizace pIné zasahl a ovlivnil ¢eskoslovenskou spole¢nost,

média nevyjimaje.

2.3.2 Kédovana jednotka

Objektem zkouméni se staly autorské materidly politika, ktefi byli v pribshu

sledovaného obdobi ¢leny Ustiedniho vyboru KSC. Vzhledem ke klidovému mocenskému

'3 Hoppe, Jiti: Prazské jaro v médiich: vybor z dobové publicistiky. Praha a Brno, Ustav pro soudobé d&jiny AV
CR 2004, 5. 10.
* Hoppe, s. 11.
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vlivu komunistické strany v Ceskoslovensku ve sledovaném obdobi lze ptedpokladat, Ze tyto

postavy mély zasadni vliv na politickou situaci a politické sm&fovéni zemé. Jde celkem o 36
politiki a politigek. 1

2.3.3 Vybérovy soubor

Pivodnim zémérem bylo pojmout ve vyb&rovém souboru prament periodika'*®
s riznym pohledem na probihajici zmény a rovné? s riznou vazbou na stat, ptipadné stranické
organizace. UvaZovala jsem o periodiku Literdrni noviny (pozdg&ji Literarni listy a Listy),
jejichZ vydavatelem byl Svaz &eskoslovenskych spisovateli, jako o médiu proreformnim.
V piipravné fazi vyzkumu ale vy$lo najevo, Ze Literarni noviny ani pokradujici tituly
nezvefejfiuji ndmi sledovany typ materiald, tedy autorské ¢lanky & projevy politikii.

V celém sledovaném obdobi uvetejnily Literarni noviny (listy) &i Listy jediny material
tohoto typu, a to projev Jifiho Hendrycha na zminéném IV. sjezdu Svazu &eskoslovenskych
spisovateld v ¢ervnu 1967. Navic kviili restriktivnim zésahtim tento list po vyznamnou &4st
sledovaného obdobi nevychazel,"’ coz by mohlo ovlivnit vysledky vyzkumu.

Podobné ditvody vedly k tomu, Ze obsahova analyza nebyla provedena ani u periodika
Tribuna, o kterém jsme uvaZzovala jako o konzervativnim. Tento stranicky Gasopis vychazel
od roku 1969 a ani na jeho strankach se sledovany typ materialé neobjevoval.

Obsahovou analyzu:jsem provadéla ve dvou centralnich denicich Rudé pravo a Prace.
Denik Rudé pravo byl tiskovym organem UV KSC. B&hem sledovaného obdobi se v jeho &ele
vystfidali &len pfedsednictva tstfedniho vyboru Oldfich Svestka (do srpna 1968), Jifi Sekera
(z&Fi 1968 — duben 1969) a Miroslav Moc (od dubna 1969). Rudé pravo mélo mezi ostatnimi
periodiky jako platforma politickych $pi¢ek strany vysadni postaveni. Format listu i podet

stran byl nejvétsi. Uméle udrzovany'*® naklad se béhem Sedesatych let pohyboval okolo

135 Barbirek, Frantidek; Bil'ak, Vasil; Cisaf, Cestmir; Colotka, Peter; Cernik, OldFich, Dolansky, Jaromir; Dub&ek
Alexander; Erban, Evzen; Hendrych, Jaroslav; Hettes, Jarolim; Hrdinov4, LibuSe; Husék, Gustav; Chudik,
Michal; Kapek, Antonin; Kolder, Drahomir; Koucky, Vladimir; Kriegel, Frantisek; Lastovitka, Bohuslav;
Lenart, Josef; Mlynak, Zden&k; Neubert, Karel; Novotny, Antonin; Piller, Jan; Pinkava, Josef; Rigo, Emil;
Sadovsky, Stefan; Smrkovsky, Josef; Svoboda, Ludvik; Simegek, Véclav; $imon, Bohumil; Siminek,
Otokar; Spagek, Josef; Strougal Lubomir; Svestka, Oldfich; Tazky, Anton; Zrak, Jozef.

13¢ ve sledovaném obdobi mély jiZz vyznamné postaveni na mediélni scéng i rozhlas a televize. Tato média se ale
soudasti zkoumani nestala. Diivodem byl fakt, Ze z pfedsledovani vyplynulo, Ze vybrana ti§téna periodika
projevy vrcholnych statnich predstavitelll ve velké mife pfetiskovala. S timto faktem pogitd i kédovaci kniha.

137 posledni &islo Literarnich list vyslo 15. 8. 1968. Listy pak zagaly vychazet az 7. 11. 1968 a byly zastaveny
uz 15. 5. 1969.

138 Hoppe, s. 19.
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jednoho milionu vytiskti. Ve sledovaném obdobi ale klesl aZ na tf Ctvrts milionu vytiskl
v roce 1969."

Denik Prace vydéavala od roku 1945 Ustfedni rada odbort. Také v jejim Cele se béhem
sledovaného obdobi vysttidali i $éfredaktofi — Antonin Zazvorka (do konce biezna 1968),
Ladislav Velensky (duben 1968 — kvéten 1969) a Jif{ Vanéura (od kvétna 1969). Naklad Prace
na rozdil od Rudého prava béhem sledovaného obdobi vzrostl. Z 320 920 vroce 1967 na
368 238 v roce 1968.'*

Pokud bychom Rudé pravo povazovali za denik orientovany v dobé nejvétsiho
uvolnéni spole€enskych pom&rt (prvni polovina roku 1968) neutralng &i spise konzervativné,
Préce potom zastdvala (i kvilli mén& tdsnému napojeni na politickou reprezentaci) spide
umirnéné proreformni pozice. Pravé vtomto deniku vySel po zvoleni Dubieka do &ela

ustfedntho vyboru prvni materidl pojmenovavajici rodici se reformni proces — Smrkovského
O¢ dnes jde? '

2.3.4 Kodovaci kniha, uréeni proménnych

Kodovaci kniha sledovala celkem Sest promé&nnych.

Prvni proménnd rozdélila sledované materialy podle periodika, ve kterém byly
oti§tény. Tato proménna méla pouze dv& kategorie, jednu pro denik Rudé pravo a druhou pro
denik Préace.

Druhou proménnou bylo piesné datum otisténi piisp&vku ve formatu rok, mésic, den,
(naptiklad 670701).

Treti proménnd zaznamendvala konkrétni ¢islo strany, na které sledovany ¢lanek
zadinal. Tento Gidaj miZe byt povaZovan za uréujici pro to, jakou dilezitost médium materidlu
piiklada. Pro zjednoduSeni a vétsi piehlednost jsme nesledovali ¢isla stran, kde ¢lanek
pokraguje. Kéd pro tuto promé&nnou vZdy odpovidal skute¢nému oznaceni strany v listu (napf.
strana 1 —kod 1).

Ctvrtou proménnou byl rozsah kédované jednotky. Pro tgely tohoto vyzkumu nebylo
nutné znat pfesny rozsah jednotlivych materialti. Pro zjednoduSeni jsem tedy neméfila rozsah

v centimetrech &tvereénich, ale rozdglila jsme kédované jednotky do ti velikostnich kategorii.

13 yiz. NA, FUTI, karton 53

10 Tamtéz. 3

11 Kolektiv autorfi: Byli jsme pFitom, Cestl novinafi a publicisté vzpominaji na udalosti let 1968 — 1969. Praha,
Klub novinati Prazského jara 68 1993, s. 11.
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Prvni pro materiély, které nezabiraly ani polovinu tiskové strany, druhou pro ty, jejichZ rozsah
se pohyboval v intervalu minimaIng jedné poloviny tiskové strany a maximélng jedné strany.
Tteti kategorie nakonec zahrnula viechny vétsi piispévky. Ctvrtd kategorie pak pocitala
s piipadem, Ze by rozsah textu nesel urdit.

P4t proménnd rozdélila kédované jednotky podle typu publika, kterému byly
pavodné uréeny. Prvni kategorii tvoii materialy, které byly napsany pfimo pro sledovany
denik. Druhou pak projevy, jejichz publikum tvofila vybrand skupina lidi s vazbou na stat &
KSC na viech trovnich. Af uz to byly &lenové UV KSC, stranické aktivy, projevy pied ¢leny
organizaci sdruzenych v Nérodni fronté, armada, milice a podobng. Treti kategorii se staly
projevy, které byly pfedneseny vetejné a publikum nebylo selektovéno, ptikladem mohou byt
projevy na manifestacich, oslavy 1. méje atd. Posledni kategorii pak tvoii ¢lanky a projevy,
které vznikly pro jiné médium. Ve sledovaném obdobi to byly prevazng pretisténé televizni a
rozhlasové projevy.

Posledni proménnd urfovala autorstvi textu. Jeji kategorie tedy tvo¥ abecednd
sefazeny seznam ¢lent Gstfedniho vyboru KSC ve sledovaném obdobi.

Kompletni kédovaci kniha se viemi proménnymi a jejich kategoriemi je soudasti

ptilohové ¢asti diplomové prace.

2.4 Vysledky vyzkumu

Vysledky vyzkumu jsem zpracovavala elektronicky pomoci programu SPSS. Finalni
soubor dat tvoii 404 pfispévki. 275 textd bylo otidténo v deniku Rudé pravo, 129 pak

v deniku Préace.

Rozdéleni materiali podle periodika

Graf & 1: Rozdéleni materiald podle periodika
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Materidly oti$tné v deniku Rudé pravo tvofi vice neZz dvé& tfetiny celého souboru
(68 %). MuizZeme ztoho dovozovat napifklad v&§i ochotu vrcholnych politiki KSC
prezentovat se na strankach stranického deniku. Pidinnou miize byt také provazanost redakce
s ustfednim vyborem a pfedpoklddany vliv ¢lentt UV na obsah Rudého prava. Ten oviem
podle vicho oslabil vobdobi tzv. Prazského jara. Je nejspi§ spravné potitat s jakousi
nepsanou povinnosti Rudého prava vénovat projevim a textim politika KSC pozornost.
Paralelou tohoto jevu u deniku Prace jsou rozsahlé a velmi frekventované piispévky od
predékt Ustiedni rady odbord, kter4 byla vydavatelem tohoto deniku.

Sledované texty v nadpoloviéni v&t¥ing piipadi zadinaly na titulni strand (53,3 %
piipadd). Ztoho mizeme soudit, jakou dileitost periodika tomuto typu svého obsahu
piikladala. Ve vice nez osmdesati procentech ptipadi (83, 9) zatinaly texty na jedné z prvnich

tfi stran.

Strana Polet  Procenta
1 216 53,5%
2 43 10,6%
3 80 19.8%
4 32 7,9%
5 16 4,0%
6 8 2,0%
7 8 2,0%
8 1 0,2%
Celkem 404 100

Tabulka €. 1: Frekvence zastoupen{ textli na jednotlivych stranach

2.4.1 Ovéreni diléi hypotézy ¢islo 1

Tato hypotéza se zabyva vyvojem poctu viech textd vybranych autorG b&hem celého

sledovaného obdobi.!*? Casova osa je pro piehlednost zredukovéna na mésic publikovani.

12yiz: Prilohy: Tabulka & 4: Pocet sledovanych textd v jednotlivych mésicich sledovaného obdobi
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Vyskyt v§ech textu ve sledovanem obdobl
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Graf & 2: Vyskyt viech textd ve sledovaném obdobi

Primérny pocet €lanki v jednom mésici ve sledovaném obdobi je 13,5. Tato hodnota,
jak ukazuje graf, byla nejcast&ji a nejvyraznéji ptekratovana v obdobi od unora 1968 do ledna
1969. V tomto ¢asovém Useku se pocet materialG pétkrat ptehoupl pies &islo dvacet. V dubnu
1968, tedy bezprostfedné po abdikaci Novotného na prezidentsky ufad a nastupu Ludvika
Svobody do této funkce, pak piekonal hranici tficeti. Pocet p¥ispévkd v jednotlivém mésici
mize odkazovat k n&jaké dilezité udalosti, ke které se politici ve v&tsi mife vyjadiovali.
Piikladem miize byt leden 1969. V té dob& uplynul rok od kliového ,ledna 1968, ktery
znamenal Dubcektv vstup do vrcholné politiky a zagatek reformniho obdobi. Politici se hojné
vyjadfovali k tomu, na co z ,,polednového* vyvoje navazat a co je naopak nevhodné. Podobng
se zvedl pocet piispévkl v srpnu 1969, rok po vstupu vojsk tzv. VarSavské pétky na nase
uzemi. V t¢ dobg jiz oficialni politickd reprezentace legitimizovala srpnovou vojenskou invazi
a odsuzovala protesty ob&ant.

Vypovédni hodnotu ma také srovnani primémého mésiéntho podtu textd
v jednotlivych letech sledovaného obdobi. V roce 1968 se mira prezentace Celnych politikd
oproti minulému roku zv&tsi téméf téikrat. MiZeme za tim sledovat jak snahu politikd oslovit
vefejnost, tak snahu médii vefejnost informovat. Lze také spekulovat o tom, zda politiky
k v&tsi aktivité pfi prezentaci vlastnich postojii nevedla konkurence, ktera se do politiky
promitla s demokratizaci celé spolecnosti. Nejednd se samoziejmé o ,,boj o volice” v dne§nim
smyslu slova, ale spie o boj o popularitu a jistou legitimitu a vliv z ni plynouci. S tim se

slu¢uji i uz zmin&né predstavy o silnych u¢incich médii, které ve sledované dobé& panovaly.
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Rok Préam¥rny polet textit za misic

1967 6,2
1968 17,8
1969 12,8

Tabulka &. 2: Primérny podet sledovanych materialti v jednotlivych letech

2.4.2 Ovéreni diléi hypotézy &islo 2

Pro ovéfeni této hypotézy bylo nutné sloudit kategorie promé&nné Autor textu na tfi
skupiny podle politického postoje k uddlostem &eskoslovenské krize. Vznikly tak t skupiny
— reformisté, konzervativei a nevyhranéni. Do posledni skupiny byli zafazeni politict
predstavitelé, jejichZ politicky nézor nebyl zcela zfejmy, nebo se v priibshu sledovaného
obdobi vyznamné ménil. Rozdglit sledovanou skupinu politikii do ti takto specifickych
skupin nebyl snadny tikol. Vychazela jsem pfedeviim z toho, jak jsou dnes jednotlivi politici
nahliZzeni v odbornych historickych pracich. DiileZitym voditkem bylo i daldi setrvani
v politice v obdobi tzv. normalizace, nejen v roce 1969, ale i v nasledujicich letech. Jsem si
védoma faktu, Ze toto rozd€leni neni zcela ovéfitelné. Presto jsem presvédéena o jisté
vypovédni hodnoté& vysledku zkoumani s pouziti této rekodované proménné.

V nékterych ptipadech vznikly problémy se zafazenim jednotlivych &lend vedeni
KSC. Ditvodem byl fakt, Ze politicky postoj neni konstantni jev. Prikladem velice vyrazné
zmény postoje miZe byt naptiklad nazorovy vyvoj prezidenta Ludvika Svobody, ktery byl po
svém nastupu do funkce po prezidentu Novotném vnimén jako zastance reforem, dnes je
vniméan spise opaéné. Do protipolnych skupin jsem se proto pokusila umistit pouze jména, u
kterych je jejich zafazeni dostateSné nesporné, a vysledek zkoumani tak piili§ neztrati na
relevanci.

Do skupiny reformnich komunisti byli zafazeni Barbirek, Cisat, Cernik, Dub&ek,
Kriegel, Mlynéf, Smrkovsky a gpaéek. Do skupiny konzervativel Bilak, Colotka, Dolansky,
Erban, Hendrych, Husak, Kapek, Kolder, Lenart, Novotny, Rigo, Sadovsky, Strougal a
Svestka. Ostatni &lenové UV KSC byli zatazeni do skupiny nevyhranénych — Hettes,
Hrdinova, Chudik, Koucky, Lastovitka, Neubert, Piller, Pinkava, Svoboda, Simegek, Simon,
Simtnek, Tazky a Zrak. Ze shromazdénych dat vyplynulo, Ze reformisté publikovali ve

sledovaném obdobi 178 textl, konzervatisté 158 textid a nevyhranéni 68 texti.
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SloZeni vybérového souboru podle politického
postoje autor

| @ konzervativei

178: 44% [@ nevyhrangni

Graf & 3: Slozen vyb&rového souboru texti podle politického postoje autord

Na celkovém poctu materiali (404) se, jak ukazuje vysetovy graf, reformni komunisté
podileli 44 %, konzervativni zastupci 39 % a ostatni politici 17 %. S vy%e popsanym
rozdélenim proménné Autor textu podle postoje k reformam lze ve vyzkumu pracovat. Podil
obou hlavnich skupin tvoii piibliZng dv& pétiny souboru, ptiblizné¢ poloviéni podil pak
zaujima skupina nevyhranénych.

Graf ukazuje v souladu s dil¢i hypotézou ptevahu reformnich politiki v sebeprezentaci
skrze média. Tuto pfevahu zvyraziiuje fakt Ze, na rozdil od konzervatived, reformisté
neplsobi na medialni sféfe v celém sledovaném obdobi. Jejich pispévky se souvisle objevuji

pouze od ledna 1968 do kvétna 1969. Vice viz. graf &islo 4.

2.4.3 Ovéieni diléi hypotézy &slo 3

U ovéfteni treti dil¢i hypotézy, kterd se zabyva vyskytem obou nazorovych prouda
vKSC, jsem znovu pracovala s vyie popsanou rekédovanou proménnou Autor textu podle
politické orientace. Pro vé&t§i piehlednost vystupli vyzkumu byla pro nasledujici graf
rekédovand i proménna data vydani periodika. Graf pracuje na asové ose pouze s mésicem

vydani, konkrétni den je zanedbén.
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Graf & 4: Vyskyt autord podle politického postoje

Z0daji zobrazenych na grafu vyplyvd, Ze konzervativni kiidlo vedeni KSC
dominovalo ve vefejnych projevech béhem druhé poloviny roku 1967 a v lednu 1968. Pak uz
zatina dominance reformni skupiny, kterd ma &tyfi vrcholy — duben, &erven, srpen a Fijen
roku 1968. V téchto mé&sicich pfekro¢il podet &lankd reformisti &islo dvanact. V dubnu 1968
pak dosdhl téméf dvou desitek. V obdobi od tnora do prosince 1968 pocet ¢lankd reformisti
trvale pfevySuje zbylé dv&é skupiny. Naopak vdruhé poloving roku 1969 se zastanci
demokratickych reforem ze sledovaného vefejného prostoru de facto vytratili. Konzervatisté
pak zatinaji pfevaZovat v lednu 1969 a tato pfevaha trva (s vyjimkou mésicli tinora a bfezna
1969) az do konce sledovaného obdobi. Jejimi vrcholy jsou mésice leden a srpen 1969,

Za zminku stoji fakt, Ze konzervativni politici neopustili vefejny prostor ani v dobg
vrcholicich reforem a maji zastoupeni de facto v priibéhu celého sledovaného obdobi. Naopak
u reformistll je Gtlum jejich vetejné prezentace od cervna 1969 vice nez vyrazny.

Piikladem konzervativniho politika, jehoZ materidly se objevovaly i v obdobi reforem
je Gustav Husak. Ten &asto dostaval prostor jako nesmlouvavy kritik Antonina Novotného.

Zazlival mu vinu na represich v padesatych let, kterych byl sam obéti.

2.4.4 Ovéreni diléi hypotézy Cislo 4

Nasledujici grafy pracuji znovu srekédovanou proménnou Autor textu. Sleduji

zavislost vyskytu autord ze tf jiz popsanych ndzorovych skupin v obou sledovanych denicich.

51



Politicky postoja periodikum

| S
‘ nevyhran&ni {8 Prace i
i { @ Rudé pravo l
‘ konzervativei B
| .
1 reformisté
|

—_

Graf & 5: Politicky postoj a periodikum
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Graf & 6 a & 7: Procentudlni zastoupeni autori podle politického postoje v deniku Préce a denfku Rudé pravo

Mezi obéma deniky — konzervativnim Rudym pravem i mirn& proreformni Praci — se
neobjevuji vyznamné rozdily. Zastoupeni autord podle jejich politickych postojii se v obou
periodicich s drobnymi odli§nostmi shoduje se zastoupenim v celém vzorku. S politickou
garniturou relativné méné svazany denik Prace v&noval postojim reformnich komunistii na
svych strankéch vice prostoru (o deset procent) neZ jejich konzervativnim oponentiim. Za tim
se daji spatfovat proreformni tendence redakce deniku prace. Lze také uvaZovat o vétsi ochotd
reformnich komunisti publikovat a projevovat se v deniku, ktery neni pfimo napojen na

stranické vedeni.

2.4.5 Ovéreni diléi hypotézy cislo 5

Pro ové&feni této diléi hypotézy byli v proménné Autor textu do kategorie ,,mélo se

S

prezentujici autofi“ slouceni ti politici, jejichZz materidly tvofily méné neZ jedno procento
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z celkového souboru dat. Jsou mezi nimi naptiklad Peter Colotka, Frantidek Kriegel, Antonin
Kapek nebo Jaromir Dolansky. !+

Autofi a cilova publika jejich textii

B Stendfi sledovaného média |

B projevy pro vybrané publikum |
o vefejné projevy
O pfevzato z jiného média

Graf &. 8: Autoti a cilova publika jejich textd

Vybrané politické publikum bylo pro vétsinu sledovanych autorti publikum nejGast&j3i.
Zvlasté patrna je tato prevaha u politikd v nejvyssich funkcich. V grafu jsou autoti sefazeni
praveé podle pottu jejich piispévkii pro politické publikum. Prvnich p&t mist obsadili nejvyssi
predstavitelé¢ strany a stdtu: Dublek, Husdk, éernik, Svoboda a Novotny. Na téchto
vysledcich vyzkumu lze dobfe ilustrovat dobovou podmin&nost medidlnich obsahd.
Z dnesniho pohledu je nepfedstavitelné, aby se politik prezentoval v tisku hlavn& pomoci
ptetisténych projevi piednesenych napfiklad na zasedani pfedsednictva strany. Dne$nim
publikem by takova sebeprezentace byla s velkou pravdépodobnosti vnimana jako velmi
neatraktivni. Stejné by se k ni stavéla i média samotnd. Na strankdch dne$nich denikd se s
podobnymi Zanry setkdvame spiSe jen vyjimecné.

Texty zam&fené na politické publikum pfevazuji u vétSiny autorl nap#i¢ nazorovym
spektrem. Napiiklad u hlavni postavy reformniho hnuti prvniho tajemnika UV KSC
Alexandera Dub&eka tvofi podil zminénych textli rovnych Sedesat procent. U Dublekova

nastupce Gustdva Husdka to ovSem &ini jiz celych 75 %.

143 presné hodnoty u viech autorii viz. Pfilohy: Tabulka & 5: Poget &lankd jednotlivych autord a jejich
procentuélni podil na celkovém souboru



Podil jednotlivych-uréeni texti
Alexandera Dubdeka

B Stenafi sledovaného
média

B projevy pro vybrané
publikum

O vefejné projevy

O pievzato z jiného
L_média

Graf. & 9: Procentualni podil uréeni u textli Alexandera Dubéeka

Pozoruhodnou vyjimkou mezi vybranymi predstaviteli KSC je ministr Josef Smrkovsky,
projevy pro politické publikum u n&j €&ini jen 34 %. Vysledky vyzkumu potvrdily nahled na
Smrkovského jako na politika, ktery vyhledaval moZnosti oslovovat vefejnost skrze média.
54 % z jeho piispévkil tvoii texty napsané bud’ pfimo pro sledované médium, nebo pietisténé
zjiného média. Zji§tém’ konvenuji také se skuteénosti, Ze Smrkovsk}'f byl jedm’m ze zastancl
Smrkovského kli¢ovy Elanek OC¢ drnes jde, ktery vySel vdeniku Prace 21. ledna 1968.
Smrkovsky v ném jako prvni z politiki informoval vefejnost o - jak se pozd&ji ukazalo -
velmi dileZitych zménach v politické oblasti, které zapo€aly s personalni vyménou na postu
prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru na poéatku ledna 1968. Smrkovsky Casto publikoval
texty urCené pro &tenafe sledovaného periodika. V tomto ohledu se bliZi poltem piispévka

blizi &lenovi UV a zdroved §éfredaktorovi Rudého prava Oldfichu Svestkovi.

3 Podil jednotlivych uréeni textii
1 Josefa'Smrkovského

‘ @ Stendfi sledovaného
média
M projevy pro vybrané \

publikum
‘ [ vefejné projevy

:jl:lpfevzatozjiného L
fnedla ] |

Graf. & 10: Procentudlni podil uréeni u textl Josefa Smrkovského
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[® Etenéfi sledovaného |
média

| @ projevy pro vybrané
{  publikum

=] vefejné projevy
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| O pfevzato z jiného
meédia

Graf & 11: Podil textd urtenych pro jednotlivé typy publika

Pfevaha textll, které nebyly vprvnim plénu urdeny pro vefejnost, je patma i
v celkovych Cislech. Z findlniho souboru 404 materidléi spliiuje tuto charakteristiku celych

238 textd, to znamena téméf Sedesat procent. Ostatni typy publika jsou zastoupeny vice méné

shodné. Jejich podil se pohybuje mezi 13 a 15 %.

2.4.6 Ovéreni diléi hypotézy &islo 6

Pro lepsi vizualizaci jevu byla na Sasové ose nasledujictho grafu opét zanedbéna
pfesnd data publikace jednotlivych ¢lankd. Materidly byly rekodovany podle mésice, ve
kterém byly publikovany.

Graf & 12: Vyvoj vyskytu textd podle jejich ptivodniho uréeni
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Ve dvou tfetindch ptipadii pfevazuji v jednotlivych mésicich projevy urlené pivodné
pro vybrané politické publikum. Ve zbylych pfipadech dominuji texty piivodn& orientované
na Ctenafe sledovaného média ¢i na bliZe neuréené vefejné publikum. Texty pievzaté z jiného
média byly nejéetngj$im zpiisobem prezentace pouze vijediném mésici — v &ervenci 1968.
Tyto piispévky tvotily z velké vétsiny televizni a rozhlasové projevy. Je zajimavé sledovat, Ze
se pocet t&chto projevil, u kterych lze soudit, e mély potencial zasahnout velmi podetnou
skupinu pifiemcti, zvySuje v napjatém obdobi &ervence roku 1968. V srpnu 1968 pak tento
trend vyvrcholi. Nejvice téchto projevii se pak objevilo pii ro&nim vyrodi zadatku tzv.
PrazZského jara — v lednu 1969.

Pro ucely dal$iho srovnani byla proménna Urdeni textu (jeho publika) rekoédovana
podle principu pfedpokladané zainteresovanosti ¢lenti publika na vykonu moci na stranické &i
statni urovni. Jednu kategorii tak tvoif publikum politické, do druhé byly sloudeny ostatni
kategorie plivodni proménné — texty pro ¢tenafe sledovaného média, texty vefejnych projevii

a materidly pfevzaté z jinych médii.

Vyvoj vyskytu textii podle uréeni

! | ~ i o vefejné publikum

politické publikum |

Graf & 13: Vyvoj vyskytu textd podle rekddovaného uréeni

Z tohoto spojnicového grafu miZzeme vyéist, Ze texty uréené pro vefejné Einitele jsou
vice frekventované vtémét celém sledovaném obdobi. VSechny vyznamngjsi vyjimky
najdeme béhem reformniho roku 1968. Texty uréené pro vefejnost souvisle p¥evaZuji na
pod&atku tzv. Prazského jara — mezi lednem a bfeznem 1968 a v obdobi okolo sovétské invaze

do Ceskoslovenska v srpnu 1968. To jsou periody, kdy se politici vyznamnéji obraceli piimo
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na vefejnost a nesdélovali ji své nazory pouze skrze projevy plivodné uréené pro vybrané
politické publikum.

Prim&rny potet textiiza mésic. - w s Pramérny potet textl za:mésic

pro:vefejné publikum:: . . pro:politické publikum

1,8 4,3

8.2 s Y
1969 48 8,0

Tabulka €. 3: Primérny mésieni podet textii v zavislosti na puivodnim uréeni

Primémé hodnoty podtu textd za mésic opét ukazuji, Zze v roce 1968 bylo zvetejnéno
nejvice sledovanych texttl, jak pro vefejné publikum, tak pro politické. Pravé v tomto roce
jsou ob& hodnoty nejvice vyrovnané. Vymluvny je také trend u ptispévki pro vefejné
publikum. Za zminku stoj{ nejen prudky nértist v roce 1968, ale i opétovny pokles v roce
1969. Je ziejmé, Ze urditd snaha oslovit vefejnost a komunikovat s ni, ktera se objevila
v reformnim roce 1968, znovu zesldbla v normalizaénim roce 1969. MuZeme ptat, proé¢
politici pfestali v roce 1969 jevit zijem o dialog s vefejnosti. Nabizi se napiiklad odpovéd’, Ze
uloha vefejného minéni a vliv obyvatel na vefejné déni byl v roce 1969 s normalizaénimi

komunikace s vefejnosti.

2.4.7 Shrnuti procesu ovéfovani diléich hypotéz

Diléi hypotéza &islo 1 - Sledovany typ materialu — autorsky text (lanek &i projev)
politika — budou vybrand média Castéji publikovat v obdobi, kdy ve spole¢nosti
pievazovaly snahy zménit ¢i upravit politicky systém - se potvrdila. Shromazdéna
data ukézala, Ze poet autorskych textl politikd byl vyrazn& vyssi pravé v priibéhu
reformniho roku 1968. Primérny pocet materiald, ktery se v tomto obdobi objevil
za:jeden mésic, se blizi osmnacti. Ze zbytku sledovaného obdobi vykazuje vysoké
hodnoty také prvni mésic roku 1969, kdy reformni tendence jesté zcela
nevyprchaly a mnoZstvi politikG se navic ve svych textech vracelo k roénimu

vyroéi ,,ledna 1968, kdy se do ¢ela KSC dostal Alexander Dubéek.
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+ Diléi hypotéza &islo 2 - Reformni ¢lenové vedeni KSC budou ve sledovaném
obdobi v publikaéni &innosti aktivn&jsi neZ konzervativnd smyslejici politici - se
potvrdila. Ze zkoumani vyplynulo, Ze reformné smyslejici ¢ast politického spektra
byla v publikaéni ¢innosti nejaktivngj$i. Rozdil oproti konzervatistim &inil 5 %,
coZ v realnych ¢&islech predstavuje 20 textd.

% Dil&i hypotéza &islo 3 - Proreformné orientovani politici se budou v obdobi
demokratizujicich tendenci v médiich objevovat Cast&ji neZ konzervativné
orientovani. Naopak konzervativei pfevaZi v obdobi konsolidace & nastupujici
normalizace v Ceskoslovensku - se potvrdila. Prizkum dokazal, Ze zastanci
demokratickych reforem skute¢né nad jejich odpiirci nejvice dominuji v prib&hu
roku 1968 — tedy v dob& nejvyrazn&jiich pokusi o spoletenské a politické zmé&ny.
Pfevaha se tykd jak obdobi pfed sovétskou vojenskou intervenci, tak po ni.

% Diléi hypotéza &islo 4 - V deniku Préce budou materialy proreformniho kfidla
politikii pfevazovat. U deniku Rudé pravo tomu bude naopak, pfipadné bude
zastoupeni politikli vyrovnané se - spife mepotvrdila. Vysledky Setfeni sice
prokézaly, Ze podil textd reformistd je v Praci vétsi neZ v Rudém pravu. V obou
sledovanych periodicich ale pfevazuji pravé zastanci reforem.

< Dil¢i hypotéza &slo 5 - Proreformni politici se ve svych textech budou Castgji
zamefovat na Sirokou vefejnost neZ na vybrané publikum s politickou vazbou.
Naopak tzv. konzervativci se budou Cast&ji prezentovat pied vybranym publikem
politického ¢&i vefejné &inného charakteru — se nepotvrdila. Texty v&t3iny autor
se nej¢ast&ji zaméfovaly na politické publikum. Bylo tomu tak i u zastupct
reformnich postoja.

% Diléi hypotéza &islo 6 - Zaroven budou sledovand média publikovat ¢lénky
plvodné uréené pro Sirokou vefejnost ast&ji v obdobi snah o demokratické zm&ny
neZ vobdobi pfedchazejicim a nasledujicim — se potvrdila. Ackoli celkové ve
vzorku vyrazné pfevazuji pfeti§téné projevy uréené pro politické publikum, jeding
vroce 1968 se objevi tfi obdobi, kdy Clanky pro vefejnost vyrazng dominuji.
Pouze vroce 1968 se navic pfiblizily hodnoty mési¢nitho primémého poétu
materialli uréenych jednotlivym typtim publika — pro piivodn& politické publikum
jich bylo oti$téno 9,7 a pro vefejné 8,2. V ostatnich ¢astech sledovaného obdobi

texty pro politické publikum vyrazné pfevazuji.
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2.4.8 Ovéfeni zakladni hypotézy

Zakladni hypotézou vyzkumu je tvrzeni, Ze existuji rozdily v medialni sebeprezentaci
vrcholnych &eskych a slovenskych politiki v obdobi &eskoslovenské krize konce 60. let podle
toho, jaky maji vztah k moznym demokratickym reformam politiky a spole&nosti.

Tato zékladni hypotéza vyzkumu se potvrdila pouze &stedng. Kliové je zjisténi, Ze
reformni komunisté byli v komunikaci skrze média aktivngjsi nez konzervativni politici.
V priibehu roku 1968 navic jednoznadné ,,ovladli stranky sledovanych médii. To podporuje
mySlenku, Ze reformni politici zalali &aste¢ns chapat novou roli médii v systému
s demokratickymi prvky a dokazali se ji pfizpiisobit. Média zaroveti reformy a s tim i jejich
politické zasténce podporovala. Nepotvrdil se oviem jiny pivodni pfedpoklad vyzkumu,
podle kterého m&ly reformisté ve svych projevech &ast&ji oslovovat ptimo vefejnost. Vétsina
ze sledovaného souboru autoru se ve vybranych denicich nejcastsji prezentovala skrze
projevy uréené selektovanému politicky angaZovanému publiku. Mezi reformisty a
konzervatisty nejsou v tomto ohledu patrné velké rozdily. Mezi vybranymi 36 ¢leny UV KSC
se tomuto trendu vymykaji pouze tfi — Zdengk Mlynat, Josef Spacek a Oldtich Svestka. U
prvnich dvou piipadd je ovsem podet textld velmi maly. Téko tak miZzeme vyvozovat hlubsi
souvislost. U tretiho pfipadu Oldticha Svestky je jeho zaméfeni na vefejné publikum dané
tim, Ze vykondval ve sledovaném obdobi pozici $éfredaktora Rudého prava. Prostor na
strankach Rudého préva tak nedostaval jako &len ustfedniho vyboru, ale pravé jako vedouci
redaktor.

Projevy uréené vybranému politickému publiku nemizZeme chépat jako interni texty,
které se nemély dostat na vefejnost. U vech zvefejnénych textd, které tvoi datovy soubor
tohoto vyzkumu, bylo jejich publikovani pfedem jasn& dohodnuto. Svym zpisobem tak
samoziejmé na vefejnost apelovaly. Jednim z pfedpokladi tohoto zkoumani ale bylo, Ze
politici prodemokratického razeni vice oslovi pfimo vefejnost, a tim z ni udini ptimého aktéra
spoledenskych zmén, a ne jen pasivni publikum politickych jednani $pi¢ek KSC. Tento
pfedpoklad se oviem, jak uZ bylo fe¢eno, nepotvrdil v plivodn& predpokladané mite.

Podle dalSiho pfedpokladu se méli reformisté prezentovat ¢asté&ji v obdobi, kdy byly
reformni nélady siln€j§i a naopak. Jako zméndm piznivé obdobi byl sjistou mirou
zjednoduseni zvolen cely rok 1968. Z dat vyplynulo, Ze reformni sily ovladly prostor ve
vybranych periodikach skute¢né téméf béhem celého roku 1968. Jedinou vyjimkou byl leden

tohoto roku, coz je zajimavé obdobi téméf mésic trvajiciho mléeni stranickych $pi¢ek po
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zvoleni Alexandera Dubgeka do ela KSC. Agkoli byl tedy vidce reformnich komunisti
Dubéek nové& zvolen a z dnesniho pohledu mal byl na vrcholu medialni zgjmu, prvni material
jako $&f UV publikoval €méf a7 mésic po svém zvoleni (2. 2. 1968). Celkové pak v lednu
paradoxné dominovali konzervatisté, agkoli se pomér politickych sil jiz zménil.
Sebeprezentace reformistii byla vyrazna do dubna roku 1969 — tento mésic byl Gustav
Husék zvolen prvnim tajemnikem UV KSC. Od této doby opanovaly prostor v médiich
konzervativni sily KSC. Tuto prudkou zménu dobfe dokldda srovnani vyskytu dvou
nejfrekventovanéjsich autor(i a zaroven nejvyrazngjsich zastupcl obou politickych nazoru —

Alexandera Dubdeka a Gustava Huséka.

Cilem vyzkumu bylo také zachytit zmény v chovani médii, které souvisi se
sebeprezentaci politik{i, v obdobi &eskoslovenské krize let 1967 — 1969. Pedpokladala jsem,
Ze se objevi jisté rozdily v psobeni médii v zévislosti na aktudlnim politickém vyvoji.

Vtomto sméru zkoumani se potvrdila domnénka, Ze sledovany typ textu bude
v obdobi uvolnéni (rok 1968) frekventovangjsi nez ve zbytku obdobi. Nériist primémého
poctu mé&si¢niho potu otidténych autorskych textdt v roce 1968 — 17,8 (oproti roku 1967 —
6,2) a jeho op&tovny pokles v roce 1969 — 12,8 je velice vyznamny.

Dalsi vyzkumnd hypotéza hledala souvislost mezi pivodnim publikem texti a dobou
jejich publikovani. Byla potvrzena skuteGnost, Ze média davala v obdobi roku 1968

materialiim pro $irokou vefejnost pfednost o n€co Casteji neZ ve zbytku sledovaného obdobi.
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Ovsem je nutné pfipomenout, e v celkovém vzorku, a to i vroce 1968, dominuji texty pro
vybrana publika.

Sporny je vysledek ovetovani hypotézy, ktera pfedpokladala, e denik Prace bude vice
publikovat texty prodemokraticky uvazujicich autorl neZ konzervatisti. Pfevahu
proreformnich autor na strankach deniku Rudé pravo milZzeme vysvétlit jejich obecnou vétsi

snahou publikovat, kterou vyzkum potvrdil.

2.4.9 Interpretace vysledki vyzkumu

Vysledky vyzkumu potvrzuji existenci rozdiléi mezi medialni sebeprezentaci politika
reformniho a konzervativniho kiidla KSC. Reformisté se skrze média prezentovali Cast&ji.
Moznost oslovit touto cestou piimo vefejnost ale vyuzivali relativné malo, stejné jako
konzervativn€ smyslejici komunisté. Vysvétlenim mize byt rozporuplny postoj reformnich
politikd k médiim, ktery se projevoval od pocatku tzv. Prazského jara. Celd mocenska $picka
v Cele s Dubéekem zdirazfiovala vyznam médii a novinafe chvalila za aktivni prosazovani
polednové politiky. Oviem uZ na dubnovém zasedéni tisttedniho vyboru zazn8ly VUi ptilisné
volnosti médii vyhrady."* Na pogatku kvétna pak dokonce UV jednal o tom, jak Hupevnit
statni a stranické vedeni masovych sd&lovacich prostiedki a ,,zabezpegit né&jakou vystupni
kontrolu“."* Sam Dubéek pak povazoval za nutné bojovat proti pravicovym a
antikomunistickym = silam, jejichZz v(d&i osobnosti spatfoval pravé mezi novindfi a
publikujicimi intelektualy.'*0

MiZeme se tedy domnivat, Ze popsany rozporuplny vztah k médiim, kjejich svobodé
a v disledku i k aktivnimu zapojeni obSanti do spravy vefejnych vécich se promitl do
vysledkd vyzkumu medialni sebeprezentace politikii KSC.

Je nesporné (i podle vysledkdi vyzkumu), Ze demokratizace spole¢nosti
v Ceskoslovensku se odrazila i v oblasti médii a vztahtt médii a politikti. Uvolnila se cenzurni
a ideologick4 omezeni a kles] ptimy vliv KSC na medialni obsahy. Otazkou ziistava, nakolik

byli reformni politici schopni dlouhodobg vidét média v roli, kterd je pro n& typicka ve statech

' Hoppe, Jifi: Prazské jaro v médiich 15 s. 3

145 vondrova, Jitka — Navrétil, Jaromir — Moravec, Jan: Komunisticks strana Ceskoslovenska: Pokus o reformu
(¥fjen 1967 — kvéten 1968). Praha, Brno. Ustav pro soudobé d&jiny a Dopln&k, 1999. s. 456.

146 Hoppe, 15 s.
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s demokratickym politickym systémem. A nakolik necenzurovand média tolerovali jen pokud
jim byly, byt” dobrovolnou, ideologickou oporou.

V 8irSim  kontextu se miZeme odvolat i na zAvéry skupiny historikit Ustavu pro
soudobé d&jiny Akademie veéd Ceské republiky. Ti v edici Prameny k d&jinam &eskoslovenské
krize rozséhle mapovali roli KSC a jejich nejvyssiho vedeni v obdobi let 1967 — 1970. Podle
nich neni ptijatelny nazor, 7e demokratické reformy Ceskoslovenské spole¢nosti i politického
systému zkrachovaly vinou neptiznivé zahraning politické situace. ,,Zastird se tak a
ptecefiuje stupeii reformniho vyvoje komunistické strany samé a odra¥{ se v tom i vira, Ze jeji
pfedstavitelé v ¢ele s Dub&ekem byli politicky schopni a mravné pln& disponovani k tomu,
aby mySlenky demokratické reformy prosadili a obh4jili pfedevsim ve vlastnich fadach. (...)
Dokumenty pfedloZené ve ¢&tyfech svazcich k osudim KSC nenasvédéuji tomu, Ze by
reformni viideové piekonali pojeti reformy, ktera odstranénim ur¢itych deformaci chtéla
zachrénit stavajici politicky systém pted Wplnym krachem, Ze by byli pfipraveni pfijmout
demokratické zasady a zFci se monopolu moci, vedouci ulohy strany, Ze by kdy ztratili ze
zietele, Ze politicky systém lze samoziejms reformovat, ale nesmi se ptitom ptekroéit uréita
hranice. !’

Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze se na politické i medialni sféte prosadily,
byt' mozné ziidka, osobnosti typu Josefa Smrkovského. Ten zcela evidentng, jak podle
vysledkld vyzkumu, tak podle dostupnych historickych fakti, povazoval otevienou
komunikaci s vetejnosti za kli¢ovou. I pouh4 skute¢nost, Ze se takto smyslejici politik prosadil
ve zminénych sférach, mize ilustrovat zmény, které se v obdobi kolem tzv. Prazského jara u
nas odehraly. RovnéZ tak nezprostfedkované, Zivé diskuse politikit s lidmi v prvni poloving
roku 1968 (naptiklad vefejné debaty Mladi se ptaji) jsou vramei &tyticetiletého obdobi

socialismu v Ceskoslovensku unikatni.

"7 Vondrov4, Jitka — Navratil, Jaromir: Komunistické strana Ceskoslovenska: Normalizace (listopad 1968 — zaii

1969). Praha — Brno. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a Doplngk 2003, s. 8.



Zavér

Cilem prace bylo zachytit rozdily v medialni (sebe)prezentaci mezi reformnimi a
konzervativnimi politiky KSC a zm&ny v medialni sféfe na konci 60. let v Ceskoslovensku.
Zkoumani potvrdilo, ¥e demokratické tendence tzv. Prazského jara mé&ly b&hem roku 1968
dopad na oblast médii i na vlastni prezentaci politikd. Média davala autorskym textim
politikd v&t§i prostor neZ v obdobi pfedchédzejicim a nasledujicim. Zvla§té reformisté pak
tento prostor dokdzali vyuzit. Pravé etnost projevi je hlavni rozdil mezi obdma nézorovymi
proudy Ceskoslovenskych komunistd, ktery vyzkum zachytil.

Ma pivodni pfedstava o snaze proreformnich politikdi oslovit skrze média predevsim
piimo vefejnost se nenaplnila. Velkou vétinu ze viech pHspevki (59 %) tvoti pretisky
projevil, které byly proneseny pfed selektovanym politickym publikem.

Pfi stanovovani hypotéz jsem tedy dstend precenila snahu reformnich politiki

zapojit vefejnost do politické debaty a ptimo ji oslovit.
Ze skute¢nosti, Ze ptisp&vky konzervativni politikd se v médiich objevovaly bshem celého
sledovaného obdobi (prvni polovinu roku 1968 nevyjimaje), miize svédéit o vétsim prostoru
pro diskusi i pluralitu, ktera se v ¢eskoslovenské spoletnosti i politice v obdobi tzv. Prazského
jara oteviel. Naopak utuZeni pom&r po dubnu 1969 odpovida fakt, Ze reformni komunisté ze
stranek sledovanych periodik témé&f vymizeli.

Obdobi tzv. Prazského jara dodnes neni v &eské historiografii jednoznaéng
interpretovéno. Chtgla jsem se pokusit touto praci malou mérou pfispét k jeho osvétleni.
Zavéry mé diplomové préce spiSe davaji za pravdu t&m, kdo soudi, Ze reformni vyvoj v KSC
nedosel v té dob¢ tak daleko, aby vznikl systém, jehoZ soudasti by byla na politicich nezavisla
média disponujici moznosti svobodného vyjadfovani nazord. Tomu sv&d&i i historickd fakta.
Médiim se po lednu 1968 podafilo na €as vymanit z cenzurnich pout. Ackoli reformni politici
proklamovali svobodu slova, nebyli zvykli ani pfipraveni na kritiku mocenského postaveni
KSC a uz na jate 1968 se mezi nékterymi z nich zataly objevovat Gvahy, jak média omezit.'*

Podle mého soudu nebyl politicky systém v Ceskoslovensku plné schopny p¥jmout
média se spoletenskymi funkcemi obvyklymi v rozvinutych demokraciich. U mnohych

predstaviteld KSC pfevladalo leninské pojeti tisku, ktery mé&l organizovat, agitovat a

"% Vondrova, Jitka — Navratil, Jaromir: Komunistické strana Ceskoslovenska: Normalizace (listopad 1968 — z4ti
1969). Praha — Brno. Ustav pro soudobé d&jiny AV CR a Dopingk 2003, s. 8.
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predev8im podporovat politiku komunistické strany.'* Na pocétku reformniho obdobi &asto
proklamovana svoboda slova (potazmo i médii) neni ovSem s timto pojetim fungovani médii
zcela sluitelnd. Leninské pojeti totiz nespatfuje svobodu tisku v moznosti jakkoli informovat

o Cemkoli, ale pravé v moznosti médii vyvazanych z vlastnickych vztahtt ,,svobodn&®

podpofit myslenku socialismu.

49 yvondrova, Jitka — Navratil, Jaromir — Moravec, Jan, s. 8.
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Summary

The name of this thesis is Media (Self) presentation of selected representatives of the
Communist Party of Czechoslovakia (CPC) between the years 1967 and 1969.

The crisis in the political system, which happened between the years 1967 and 1969 in
Czechoslovakia, changed the social role of the media. The media became an active element of
democratic plurality for a short time. The relationship between political authorities and the
media changed too. The CPC power monopoly in the sphere of media was disturbed. During
the period after the military invasion of to Czechoslovakia (August 1968) by the Soviet Union
the media and journalist returned to the old ways of operating.

This work tries to answer to few essential questions: Are there some differences
among media self presentation of the leaders of the CPC? Were Czechoslovakian politicians
prepared to cooperate with a truly independent and strong media? Were they able to use the
media to really have a dialogue with the public?

I worked with the sample of two print media (Rude pravo and Prace). In this sample I
examined one time period. This period was two and half year long, from 1. 7. 1967 to 31. 12.
1969. It includes all the most important political a social changes. I concentrated on media
presentation of members of the CPC Politburo. I analysed their newspaper articles, political
and public speeches.

The research, which I effected by using the content analysis method and the SPSS
computer programme, partially confirmed my expectations.

This is the main conclusion of the research: The Reform part of the political spectrum
was more active in media (Self) presentation than the conservative members of the CPC

Politburo. However, both groups preferred selected political audiences than public audience.
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F8 — Federaln{ shroméadéni

KAN - Klub angazovanych nestranikt

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSS — Komunistick4 strana Slovenska

KSSS —~ Komunisticka strana Sovétského svazu

LM — Lidové milice

LN — Literarni noviny

MLR — Mad'arsk4 lidov4 republika

NDR - Némecka demokratickd republika

NF — Nérodni fronta

SSSR - Svaz sovétskych socialistickych republik

UTI — Utad pro tisk a informace

UV KSC - Ustedni vybor Komunistické stran Ceskoslovenska
UV KSSS - Ustiedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu
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Piilohy

Koédovaci kniha
Koédovaci kniha

Diplomova préce: Rozdily v mediélni (sebe)prezentaci mezi reformnimi a konzervativnimi
predstaviteli KSC v letech 1967 - 1969

Kvantitativni obsahové analyza autorskych materialti z denikti Rudé pravo a Prace
Sledované obdobi: 1.7. 1967 - 31. 12. 1969

Proménné:

nazev
1. periodikum kéd periodika
31 Rudé pravo

32 Prace

2. datum oti¥téni kéd
RRMMDD
99 nelze urcit

3. strana kéd pro stranu
titulni
druhou
atd.
nelze urgit

4. rozsah kéd pro rozsah

méng neZ polovina strany polovina strany
max. jedna strana

vice neZ jedna strana

99 nelze urdit

w N -

S. urdeni textu kéd pro publikum
podle pivodniho Ctendti sledovaného média y
vybrané politické publikum (KSC,
publika 2 NF,...)
vefejnost (projevy,...)
4 prevzato z jiného média (rozhlasové, televizni projevy,

—_

w

6. autor kéd jméno autora
Barbirek, F.
Bilak, V.
Cisat, C.
Colotka, P.
Cernik, O.
Dolansky, J.
Dubgek, A.
Erban, E.
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10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

Hendrych, J.
Hettes, J.
Hrdinova, L.
Husak, G.
Chudik, M.
Kapek, A.
Kolder,D.
Koucky, V.
Kriegel, F.

Lastovicka, B.

Lenart, J.
Mlynét, Z.
Neubert, K.
Novotny, A.
Piller, J.
Pinkava, J.
Rigo, E.
Sadovsky, §.
Smrkovsky J.
Svoboda, L.
Simegek, V.
Simon, B.
Simiinek, O.
Spagek, J.
§tr0uga], L.
Svestka, O.
Tazky, A.
Zrak, J.
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Grafy

Rozdéleni materisli podle periodika

30% I Rudé pravo|

| Price

Graf € 1: Rozdleni materiald podle periodika

Vyskyt viech textii ve sledovaném obdobi

ittt

EANTA A S & &% & s S ©
FATE F S P F

o

Graf & 2: Vyskyt viech textl ve sledovaném obdobi

Slozeni vyb&rového:souboru podle politického
postoje autori

8:17%

s_ 178; 44%
158;

Graf & 3: SloZeni vyb&rového souboru textd podle politického postoje autord
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Vyskyt autoru podle: politického postoje .

i} @ reformisté

B konzervativei

O nevy hranéni

Graf & 4: Vyskyt autori podle politického postoje
Politicky postoja periodikum
1 UiPrace
i I Rudé pravo
5000100 1500 ‘
i podet-textu |
i .
Graf & 5: Politicky postoj a periodikum
- r - - —— —
| Prace — Rudé pravo & reformiste |
| B reformisté o .
| B lonzervativei ¢ | M konzervativel |
| O nevy hranéni
} 16% | Dnevyhraneni | ikl 9
| [ =y R | |
N |
_ | I |

Graf & 6 a & 7: Procentudlni zastoupeni autorti podle politického postoje v deniku Prace a deniku Rudé pravo
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Autofi a cilov4 publika jejich texti

B Ctendfi sledovaného média

W projevy pro vybrané publikum |
O vefejné projevy 1
|

O pfevzato z jiného média

Graf & 8: Autofi a cilova publika jejich textd

Podil jednotlivych ureni textd
Alexandera Dubteka

Ctenafi “
média |

publikum |
0O vefejné projevy

Graf. & 9: Procentudlni podil uréeni u textd Alexandera Dubceka

Podil jednotlivych urfeni texti
Josefa Smrkovského

@ ttendfi sledovaného
média
‘ M projevy pro vybrané

publikum
0 vefejné projevy

O pfevzato z jiného
média

Graf. & 10: Procentudln{ podil urgeni u textd Josefa Smrkovského
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textl

pode

Podil textii uréenych pro jednotlivé typy publika

I errra T
13% 13% ] cténgfx sledovaného
| média i
| @ projevy pro vybrané||
 publikum !
| O vefejné projevy

a pfevzato z jiného
média

59%

Graf & 11: Podil textii urSenych pro jednotlivé typy publika

Ureni textd béhem sledovaného obdobi

/@ tendti sledovaného média

@ projevy pro vybrané publikum
O vefejné projevy

- ‘Opfevzato zjiného média

SR NGRS I B A3
(\jb,‘ 0 &g b,‘g, %@, B 4 nﬂw
YT D

Graf € 12: Vyvoj vyskytu textd podle jejich pivodniho uréeni

Vyvoj vyskytu texti podle uréeni

vefejné publikum |

. & Q .
I R R O
& F &
e 8

Graf & 13: Vyvoj vyskytu textd podle uréeni
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Vyvoj vyskytu textii autorii A. Dub&eka a G. Husdka

B Dubéck
Huséak

Sl

Graf €. 14 : Vyvoj vyskytu textii Alexandera Dubéeka a Gustava Husdka
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Tabulky

Strana Poet  Procenta
1 216 53,5%
2 43 10,6%
3 80 19,8%
4 32 7,9%
K 16 4,0%
6 8 2,0%
7 8 2,0%
8 1 0,2%
Celkem 404 100

Tabulka & 1: Frekvence zastoupeni textii na jednotlivych stranach

Rok

~Primé&rny podet textd za mésic
1967
1968 ©
1969

Tabulka ¢&. 2: Primérny potet sledovanych materiald v jednotlivych letech

Rok Primérny podet textu za mésic Primé&rny potet textii za mésic
pro.vefejné publikum pro politické publikum

1967 1.8 43

1968 82 9,7

1969 4.8 8,0

Tabulka & 3: Primérny mési¢ni podet textll v zavislosti na pivodnim ur&eni
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Mesic ; “Pofet.&lanki
Cervenec 1967 8
srpen-1967
Z4F 1967
fijen 1967 6
listopad 1967 9
prosinec*1967 0
leden 1968 6
linor 1968 13
biezen 1968 13
duben 1968 32
kvéten 1968 19
Cerven 1968 28
Cervenec 1968 13
srpen 1968 26
z4F1 1968 16
fijen 1968 w23
listopad 1968 13
prosinec 1968 12
leden 1969 29
tnor:1969 12
biezen 1969 11
duben 1969 16
kvéten 1969 18
gerven 1969 11
cervenec 1969 11
srpen‘1969 207
Z4k 1969 3
Fjen:1969 18
listopad 1969 2
prosinec 1969
Celkem 404

Tabulka &. 4: Poget sledovanych textd v jednotlivych mésicich
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Autor Pofet Procenta

Dolansky 1 0,2%
Kapek 1 0.2%
Neubert 1 0,2%
Pinkova 1 0,2%
Simiinek 1 0,2%
Barbirek 2 0,5%
Kriegel 2 0,5%
Colotka 3 0,7%
Lagtovi¢ka 3 0,7%
Koucky 4 1,0%
Lenart 1,0%
Piller 5 1,2%
Bilak 6 1,5%
Erban 6 1,5%
Spacek 7 1,7%
Kolder 8 2,0%
Hendrych 9 2,2%
Mlynéa¥ 9 2,2%
Svestka 13 3,2%
Sadovsky 14 3,5%
Cisaf 15 3,7%
Strougal 15 3,7%
Smrkovsky 26 6,4%
Novotny 27 6,7%
Cernik 237 9.2%
Husak 52 12,9%
Svoboda 52 12,9%
Dubcek 80 19,8%

Celkem 404 100,0%

Tabulka & 5: Pocet ¢lanki jednotlivych autord a jejich procentudlni podil na celkovém souboru
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