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Prace je podrolina prehledrs rozlensna do dvou vyssich calko celkem esti kapitolach a
59 oddilech a niZSich celcich, a tak se vtandi dobie orientuje a vyklad je logicky a
strukturovany’. Portkud mozZna pekvapi zvolena hierarchizace textu v prvnim celku
(djinném zakotveni), cesta postupnymi kroky se al@nac jevi jako &elna Prinejmensim
ekonomické problémy jakarginy reformniho hnuti maji totiz diplomantésto tendenci
pomijet.

Od tezi se autorka nijak vyrazneodchylila a body, ve kterychigwnahled na zpracovani
proti pavodnim fredpokladm poznénila, v dostaténé mfe s tezemi diskutujeOd
kvalitativni analyzy jsme se s diplomantkou rozhogtoupit po dlouhémipmysleni a
domnivam se, Ze rozurn

Uvod do metody je stemy, jasny, vystizny. Metodu kvantitativni obsahawlyzy
diplomatka pouzila paiere a velmi pelivé. Formuluje zakladni hypotézu i &ivyzkumné
otazky, precizé vymezuje sledované obdobi, wbvy vzorek, seznamujgende s kodovaci
knihou, kterou fiklada v plném zéni do gilohy. Vzorek 404 text povazuji za postaujici.
Jedna ¥c ms ale zarazila: prodiplomantka gkolikrat opakuje, Ze sledujgeny Ustedniho
vyboru KC? Tato informace je sice pravdivdgnové gedsednictva byli sameégjmg i ¢leny
celého vyboru), aléten&e vyrazi zavadi — il jsem za to, Ze diplomantka vyzkum zalozila
na sledovani autorskych téxtSechileni predsednictvd)V KSC ve sledovaném obdobi. A
to by byl vyznamny rozdif!

Interpretace jsou vzorové, autorka se neboji nahidinne zcela samégimé nahledy na
mozné piciny jevu. PotSilo me, Ze analyza souhlasi s tradovanym vykladem, znléd68

! Traditng (bez zapéitani Gvodu a z&vu) na teoretické zakotveni a samotnou analyzu.
2 Obsahu by ov&em praddormat zvyrazujici hierarchicky vy3si polozky.

% Autorka se nejprvednuje obecnym, politickym kontexin (Kapitola 1.1.1 Historicky a politicky vyvoj let
1967-1970), od nich pokébke kontextm spoléenskym a ekonomickym (Kapitola 1.1.2 Speleské zrény
60. let vCeskoslovensku) a teprve na takto solidnim zakkddostava k nahledu na roli médii (Kapitola 1.1.3
Charakteristika médii 60. a itku 70. let WCeskoslovensku). Podat stny, webnicovy vyklad historického
kontextu je jeden z nejslogj§ich vykori. Autorka se tohoto Ukolu zhostila se cti, a i kgiyk vykladu mozné
mit drobné pipominky, jako celek je furidni a platny. Bestoze jsou kapitoly 1.1.1 a 1.1.2 pro prezen{isteni
vyzkumu v podstatzbytené — a kdyby se autorka&hdy rozhodla sva zji8hi publikovat, pravépodobri by
praw uvodni kapitoly bez sentimentu a s klidnynédmim vypustila — v ramci diplomové prace maji své
misto. M. si diplomantkaipjejich formulovani kontext vnin¢ urovnala a&ten&am dala najevo, Ze ve svych
analytickych snahach nevisi ve vzduchoprazdnusJaekym zobe@mim a odstupem ukéazala rtap oddile
1.1.1.4.

4 Srov. s. 4.

® Troufam si za fednost diplomové prace (obé&ymovazovat soudrzny a nerigény vyklad jednoho
uzaweného, ohraeného a komplexnvylozeného jevu. Upla#mi kvalitativni analyzy n&ast sledovaného
vzorku se autorce i &po zkuSenostech s kvantitativnim zpracovanim wzgekilo jako tiStni sil. Jsem s
diplomantkou zajedno v tom, Ze planovana kvalitdtanalyza by mohlaimést velmi zajimava zji§hi a ze by
stélo za to se do ni pustit — ovSemgjaké dalSi, budouci praci.

6 Zatimcocleni predsednictva UV,KS by!o (v jeden moment élenové se ve sledovaném obdobi vygazn
promenuji) zhruba 15, vSectleni UV KSC bylo zhruba 150.



byl ,mésicem mieni“ a Ze napjatétekavani a famy kolujici na kgnosti o zrgnach
uskut&nénych na lednovém plénu nenachazely v médiich odedeiovanou od aktér

zmen. V lednu 1968 jako v jedinémasici v celém sledovaném obdobi zadnjeni PUV
KSC nepublikoval’

Grafu¢. 4 by mozna pomohla zma zgisobu zobrazeni (n&pprevedeni na liniové) a nebo
prezentace relativizovanych udgpag. % podilu na celku) — v séasném podani
sloupcového zobrazeni absolutnih@tpgaispsvka se mi zda maloighledny. Jinak je
prisluSna datovéada promyslehpojata a dle mého hezky srovnava narazowvidstypu
refomnich komunist do médii s kontinualnimifstupem konzervativc Zde by jisé ¢tende
zajimalo i srovnani Rudého prava a Praac# pp nesicich (nikoliv pouze v souhrnu, jak
autorka ukazuje v oddile 2.4.4) —iegpokladem, Ze v Préci bude tato disproporce jest
patrrejsi.

Kapitola 2.4.5 pedstavuje jadro autéiny vypowdi. Jde o pod&ny nastin struktury
autorskych text — Skoda, Ze diplomantka &prezentuje vysledky v absolutnimdgbo texii a
nikoliv relativizovanym udajem. Jen obt&se takiten&i sleduji posuny v podilech
jednotlivych tygi texti. Ténef tiipétinovy podil getiS€nych projevi pro vybrané (tzn.
pievazig stranické) publikum je zajimavé zggi. Vyswtleni do znané miry anoméalniho
rozlozeni texi v pripack Oldticha Svestky jeho funkci $éfredaktora jz@bné a trefné. Dalo
by se na & navazat Uvahou nad dosud opomijenou roli SéftedalRudého prava v

predsednictvu UV K8.

Diskuze hypotéz a shrnuti zakladnich 2jigtv zawru jsou posujici a diplomantka jimi v
duchu sekené struktury prace 8yvyklad pskné uzavira.

K textu mam gkolik dil¢ich vyhrad:

Citovani misty budi rozpaky — diplomantké&dy neodkazuje na zdroj u nesarfgme
informace® jindy naopak zdroj cituje u informace zb§é nebo nevhodh®

Literarni noviny nebyly zastaveny a nahrazeny niémikymi. Postup byl ogay.'°

Co autorka mini tvrzenim, Ze v lednu ,dominovalhkervativci“? Z jejich interpretaci
vyplyva, Ze v lednu 1968 nebyl publikovan Zadnyt.téx

Sice naprosto souhlasim s diplomantkou, Zedlendclena predsednictva do skupin
.konzervativci* x reformisté” x ,nevyhragni“ je velmi obtizny Ukol, festo si neodpustim k
jejimu idéni dws vyhrady: Bohumila Simona bych si troufal povaZaxatzastupce
reformniho proudu a FrantiSka Barbirka bych se akaa jednoznmého ivrzence
reformnich snah povaZovat neodvazZil.

Zejména uvodnimu vykladuilis dominuje Antonin Betik. Jak Veronika Sucha sama
piipomin&, mezi historiky nepanujé pykladu udalosti roku 1968 Upln& shoda a prav
Bertik zastupuje jedno ziidel — bylo by asi na misjeho pohled vice vyvazit.

" Srov. grak. 2 na s. 48 a vyklad na s. 59 a 60.

8 Odkud napiklad zna $éfredaktory Rudého prava a Prace ves@em obdobi (s. 44 a 45)#Fadre odkud
pochézi jeji soupislena predsednictva UV K& pouZity v kddovaci knize?

® Kupt. skut&nost, Ze Smrkovskéhtidnek vysel v Praci neni na nifstitovat z memodr. Chce-li autorka
usnadniten&i hledani, pak je na vhodné citovatmo prislusné vydani Prace z 21. ledna 1968.

05 8.
1 Srov. s. 60.

123, 40.



K formalnim néleZitostem neni co dodat. Autorkasp¥ cituje® k bibliografii ani
k jazykovym naleZitostem nemam vyhrady.

Diplomantka prokazala schopnost realizovat vyzkuetadou kvantitativni obsahové
analyzy, data widit, klicové poznatky kultivovanym Zigobem vyloZit a relevantre v
dgjinném kontextu zakotvit. Posuzované diplomova efjgcve své vyzkumn&sti obsahaoy
originalni a ginosna a fispiva tak ke studigeskych médii.

PredloZend diplomova prace Veroniky Suché svym zwation a obsahem splje
pozadovana kriteria, a protodoporucuji k obhajols. Navrhuiji klasifik&ni stupé& vyborné.

PhDr. Jakub Kogelik
V Praze dne 14&ervna 2006

13 Formalre bezchybu, faktickou pochybnost jsem zminil vy3e.

14 Na peklepy a vyvazani se z norem jazyka jsem narazitjésty; srov. naps. 4, 16, 38, 52i 59.



