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Posudek na diplomovou praci Veroniky Suché Rozdily v medialni (sebe)prezentaci mezi
reformnimi a konzervativnimi predstaviteli KSC v letech 1967 — 1969: Kvantitativni

obsahova analyza (UK, Fakulta socialnich véd, Praha 2000)

Autorka si ve své praci vytkla za zamér ,,zachytit, jak se ménily metody (sebe)prezentace
¢elnych politikéi KSC“ v obdobi Prazského jara ve srovnani s obdobim tésné predchazejicim a
bezprostredné nésledujicim oném rozhodujicim osmi mésiciim roku 1968,

Své zkouméni uvadi teoretickou &4sti — pokousf se v ni o viestrannou charakteristiku
obdobi 60. a po¢atku 70. let. Pozornost vénuje jak vyvoji uvnitt KSC a zejména v jejich
vedoucich grémiich, tak otazkam spojenym s ekonomickou reformou, tpravou ¢esko-
slovenskych vztaht, emancipaci ob&anské spolegnosti a roli sd&lovacich prostredki —

v totalitnim rezimu jako takovém i promé&nam jejich fungovani v Prazském jaru. Autorka
pritom prokazuje dobrou znalost literatury, schopnost vystihnout to podstatné v dané
problematice a sestavit pomémé zdatilou kompilaci. Je si védoma faktu, Ze pohled na PraZské
jaro je velmi rozporny a diskuse kolem néj velmi vyhrocena. Svym vybérem literatury (mj.
A.. Bencik ¢1 K. Kaplan) postavila do poptedi reformné komunistickou interpretaci téchto
udalosti — nelze to mit autorce za zI¢, protoZe je tieba pfiznat, Ze pfes Cetnost praci o
PraZském jaru stale postradame nejen syntézu vychazejici ze soucasného stavu poznani, ale i
monografické préace tykajici se vnitropolitického, ekonomického &i socidlniho vyvoje

v Ceskoslovensku roku 1968. Presto bych autorce doporucila, pokud se bude chtit timto
tématem nadale zabyvat, aby vysla spiSe z pokusu o syntézu, ktery pfipravil autorsky kolektiv
vedeny V. Kuralem a V. Menclem Ceskoslovensko roku 1968 (1. dil Obrodny proces, 2. dil
Pocatky normalizace, Praha 1993). I kdyz i tato prace je dnes Jiz prekonana, je pfece jenom
objektivnéjsi nez zminénd Bentikova studie a autorka by se mohla vyvarovat nékterych
nepresnosti, neuplnosti ¢i apologetizujicich soud. Tykaji se napf. tvrzeni o Ak&nim
programu KSC jako programu demokratickych reforem - tento program nic podobného
neobsahoval ani se timto smérem neproméfioval, zcela naopak — jeho pozdé&jsi zpresnéni
upevniovala komunisticky monopol moci.

Drobnych nepfesnosti je zde vice — pri¢etla bych je vSak spise literatufe, z niZ autorka

Cerpala a vii¢i niZ sotva mohla mit potfebny kriticky odstup.

V druhé, praktické ¢sti autorka sleduje, jak se jednotlivi komunisticti politikové projevovali

ve sdélovacich prostfedcich. Pro sviij vyzkum si zvolila dva deniky — Rudé pravo a Praci.



Vzhledem k vyznamu a roli obou deniki Ize tento vybér schvilit. Stanovila si pritom nékolik
dil¢ich hypotéz a jednu zékladni — o existenci rozdilt v mediélni sebeprezentaci vrcholnych
Ceskych a slovenskych politikt za Prazského Jara podle jejich vztahu k ,»MOoZnym
demokratickym reformam politiky a spole¢nosti. Se zavery, k nimz autorka dospéla,
Vv podstat¢ souhlasim. Dovolila bych si Je doplnit kacifskou mySlenkou — nebylo to také tim,
Ze mezi reformnimi a konzervativnimi politiky nepanovaly az tak veliké nazorové rozdily, jak
se nam nektefi historici snaz{ vsugerovat?

Jisté vyhrady bych méla k déleni politikdi do tif skupin (reformni komunisté,
konzervativci, nevyhranéni — viz s. 49). Je jen velmi ptiblizné — nékteii politici pfechéazeli
z jednoho tdbora do druhého, jak ostatné autorka sama upozornuje, n€ktefi vak pomérng
dusledné zastavali vyhranéné proreformni ¢i naopak konzervativni postoje, a¢ jsou zafazeni
mezi ,nevyhranéné*, Propracovangjsi analyza by viak vyzadovala detailnéjsi znalosti, nez

Ize o¢ekévat od diplomové préce.

Uvedenou diplomovou praci Veroniky Suché pres nekteré dilci vyhrady doporucuji

k obhajobé.

V Praze 31. kvétna 2006
Mgr. Jitka Vondrova, Ph.D.



