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Po zahdjeni obhajovy pfedsedkyni komise prof. Rychtaiikovou Fariza
Tolesh predstavila ve své prezentaci zakladni vychodiska a pfedpoklady,
které ji vedly k sestaveni populacni prognozy Kazachstanu do roku 2030.
Stranky prezentace doprovazela podrobnym slovnim komentafem
vysvétlujicim piistup ke stanoveni vstupnich ptedpokladt. Predstavila
zakladni vysledky zkonstruované prognézy — poukézala na promény po&tu
a vékové struktury obyvatelstva dle vysledk@i vSech variant odhadu
budouciho vyvoje (nizké, stiedni, vysoké). V zavéru zddraznila hlavni
vysledky prace, tj. Ze tempo populaéniho ristu Kazachstanu se bude
snizovat, obyvatelstvo bude demograficky starnout a regionalni rozdily
nebudou vyrazné.

Skolitel v posudku upozornil na odlisnou kvalitu &asti dizertaéni prace —
zatimco teoreticka Cést je zpracovana pomérné dobfe s minimem chyb, ¢4st
zabyvajici se samotnymi pfedpoklady a vysledky prognézy méa mnoho
nedostatkil formalni i neformalni povahy. V posudcich oponenti zaznély
podobné vytky, oponenti zdiraznili také dal$i nedostatky predkladané
prace: chybg&jici podrobnéjsi popis vstupnich ptedpokladii, chybéjici
porovnani vysledkti pfedkladané prognézy s jiz publikovanymi
prognézami od mezinarodnich instituci, problémy se spravnymi citacemi
pouzitych zdrojd, ne zcela graficky zdatilou podobu préce, a to predevsim
grafickych objektl. Z posudkii Skolitele a oponentd zaznglo, Ze prace
vyZaduje dal$i dopracovéni a je nutné opravit zmifiované chyby.

Autorka vyuZila moznosti vyjadfit se ke kritizovanym pasazim, piivitala



Vysledek obhajoby:

pozndmku o porovnani vysledkdi s jinymi relevantnimi prognozami, a
konstatovala, e dle jejiho ad hoc zjisténi se vysledky jeji prognozy ,,pfilis
neli$i“. Snazila se vysvétlit pfistupy, které ji vedly k sestaveni pfedpokladi
jednotlivych komponent populaéni prognoézy, predev§im Umrtnosti a
migrace. Stejné tak reagovala na dalsi pfipominky tykajici se chyb
formalni i neformalni povahy.

V obecné diskusi zaznély ze strany ¢lent komise pfipominky k spravnému
pochopeni vymezeni jednotlivych fazi demografické revoluce, k
rozliSovani pojma piesny a dokonceny vék, zaznél dotaz na podrobnéjsi
vysvétleni pouzité clusterové analyzy.

Po diskusi se pfitomni ¢lenové komise shodli(nepfitomen a omluven dr.
Kucera), ze Fariza Tolesh nedokéazala dostate¢né obh4jit prekladanou praci
a vratili ji praci k pfepracovani a doplnéni.
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