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1. Uvod

I v druhém desetileti 21. stoleti néktera témata stale vzbuzuji kontroverze a pro historiky a
politology otazku, jak je uchopit. O to vice je situace komplikovanégjsi, pokud archivni
dokumenty neposkytuji uplné informace ¢i je podavaji jen utrzkovité, pamétniki ubyva,
dobova literatura je ovlivnéna propagandou, a sekundarni literatura, vénovand doty¢nému

problému, je sama poznamenéana dobou svého vzniku a potiebuje byt kriticky uchopena.

Se vSemi témito uskalimi se musi vyrovnavat disertacni préace, jejimz cilem je analyza
myslenek 1 politickych aktivit Jana Scheinosta (1896-1964), novinafe a zaroven obratného
zakulisniho politika. Tento vlivny katolicky publicista byva totiz v odborné literatuie

spojovan nejen s konzervativné tradicionalistickym katolicismem, ale také s faSismem.

Vevr

1

klerofasismu*’, nadto ale byv4a hodnocen i jako ,jediny inteligentni ideolog ceského

v . 2 o
fasismu®” vubec.

Prace vypravi cast pozoruhodného piibéhu Jana Scheinosta, avSak jejim cilem neni
podrobna biografie, ale pfedstaveni a analyza téch Scheinostovych textl a aktivit, které byly
svym zpusobem unikatni, typické nebo naopak atypické pro ¢eskoslovenskou politickou a
intelektudlni scénu své doby. Scheinostovy c¢innosti a tvorba se prolinaji s klicovymi
milniky, fenomény a problémy vyvoje prvni a druhé Ceskoslovenské republiky. Prace tak
muze nabidnout zajimavy uhel pohledu jak na kritiku politického systému a stranictvi prvni
republiky, tak na mozné soudobé alternativni politické systémy — konkrétn¢ na tzv.
stavovsky stat. Optikou Scheinostova dila je pfiblizena problematika ¢eského katolicismu 1
nacionalismu a vznikajiciho ¢eského faismu, a v neposledni fadé i druhé Ceskoslovenské

republiky, interpretované odbornou literaturou stale s jistymi rozpaky.

Predmétem préce je tedy predstaveni vyvoje a analyza myslenek a ideovych koncepci Jana
Scheinosta v ¢asovém rozmezi od 20. let 20. stoleti do obdobi protektoratu Cechy a Morava.
Na pocatku 20. let Scheinost poprvé vstupuje na novinairskou scénu, z narodniho demokrata
se stava &lenem Ceskoslovenské strany lidové (CSL), a piispiva do nové zrozenych
Lidovych listii. Zahy se vSak stavd blizkym druhem spisovatele Jaroslava Durycha a

vyraznou osobnosti kritické a vybojné revue pravicového katolicismu, Rozmachu, kde CSL

! Rataj, Jan: O autoritativni ndrodni stt: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938-1939.
Praha: Karolinum, 1997, s. 130.

? Nakone¢ny, Milan: ,,K psychologii a perspektivam ¢eského faismu. In: Pasék, Tomas: Cesky fasismus 1922
— 1945 a kolaborace 1939 — 1945. Praha: Prah, 1999, s. 400-401.



kritizuje. V roce 1927 se ,katolicky romantik® Scheinost stavd vid¢i osobnosti Narodni
obce fasistické a v jeho publicistické praci se zac¢inaji objevovat ucelené koncepce, které
byvaji hodnoceny v literatuie rizné jako ,,pro-stavovské, ,pro-autoritativni a piipadné
,klerofasistické*. Nekteré zjeho ptedstav se vice blizi katolickym vychodiskim, jiné
vychazeji z ryze faSistickych politickych koncepci. Uz roku 1929 se vSak Scheinost vraci
zpét do CSL a vrchol jeho moznych snah piichazi s rokem 1938, kdy se stava viideim
pfedstavitelem programové komise Strany narodni jednoty a vlivnym autorem néavrhu
programu celé druhé republiky. OvSem nic nestacilo byt realizovano, s rokem 1939 ptichazi

Scheinostovo upadkové obdobi a zapleteni se s nacisty, které vzdy jako barbary odsuzoval.

Z vyse nastinéné Scheinostovy pozoruhodné kariéry vyplyvaji vyzkumné otazky prace: Jaké
jevy kritizoval Jan Scheinost na politické scéné prvni republiky? Jaké alternativy navrhoval
a jak se vyvijely Scheinostovy piedstavy o idealnim usporadani politického vedeni statu?
Jak se Scheinostovy plany z 20. let liSily od ideji programu Strany narodni jednoty za druhé
republiky? Cim a kym byl Jan Scheinost inspirovan? Scheinost byl ¢ast svého Zivota
katolikem a faSistou, proto vyvstadva otazka, co vlastné¢ mize spojovat zdanlivé nesourodé
fenomény katolicismu a fas§ismu? Nakolik by mohly byt nékteré vyklady katolické doktriny
blizké fasismu?

Hlavni tezi, kterou se snazi prace dokazat, je, Ze politicka angaZovanost Jana Scheinosta
muze byt nejlépe pochopena prave jako hledani nejlepsiho hnuti ¢i politické strany, skrze
n¢z by mohl realizovat své tradicionalistické a vybojné katolické ideje. Scheinost se sam od
pocatku své Cinnosti stylizoval do role bojovnika za ,katolickou restauraci®, a jeho ideje 1

prakticka ¢innost pies zdanlivé paradoxy vykazuji po celou dobu vysokou miru konzistence.

Zaroven prace sleduje historicky 1 kulturni a medidlni kontext, v némz Scheinost operuje,
nebot’ jeding vramci a kontextu vyvoje prvni a druhé Ceskoslovenské republiky, jeji
spolecnosti a politické scény, i vyvoje v soudobé Evropé, vyvstavaji logické divody a
souvislosti Scheinostovych ideji 1 aktivit, které jsou bez patficnych souvislosti tézko

pochopitelné.

Prace ma formu historické analyzy z oboru politologie. Protoze Jan Scheinost byl pfedevsim
velmi aktivnim politickym publicistou, pfi praci s novindiskymi texty a statémi je vyuzivana
metoda obsahové analyzy. K analyze dalSich prament a faktografie pfistupuji zejména
historickou metodou. V nékolika kapitolach je téz vyuzita metoda komparace, a to

piredev§im za ucelem vyzdvizeni specifik Scheinostovych koncepci v porovnani s jinymi



autory (napf. katolikem Bohumilem StaSkem a faSistou Radolou Gajdou), a téz v Castech
vénujicich se srovnani ceského a soudobého evropského kontextu nékterych v praci

pojednavanych fenoménti (faSismus, prvky autoritativnich rezimi).

S ohledem na vySe vymezeny pifedmét prace piedstavuje osobnost Jana Scheinosta a jeho
koncepce v piislusném chronologickém sledu, od obdobi prvni republiky po protektorat,
s dirazem na jeho vySe nastinény ideovy vyvoj, a také na jeho politické ptisobeni. Pouze 7.
kapitola o genezi Scheinostovych alternativ politického uspotadani a stavovském statu se
Castetné vymykad, a pokryva ¢asovy tsek od jeho raného piisobeni v CSL a v katolické revue
Rozmach po koncepce vytvorené pro Narodni obec faSistickou, nebot’ takto ptehlednéji

vyvstava zrod a rozvoj Scheinostovy stavovské myslenky.

Prace je rozdélena do jedendcti kapitol, které tvofi tfi zdkladni bloky. Prvni ¢ast prace ma
vice informativni povahu. V ,,Scheinostové piibéhu‘ je ¢asto potieba zachytit nékolik rovin:
Scheinosttiv osobni vyvoj, historii instituci (stran, periodik), s nimiz je tento vyvoj provazan,
a také reakce okoli, ostatnich politickych aktérii. Proto je nezbytné zakladni prvky téchto
rovin kratce popsat. Aby bylo mozné sledovat Scheinostovy ideje a jejich vyvoj v Case,
povazuji také za vhodné nejprve ve 2. kapitole prace predstavit klicové pojmy, s nimiz
operuji Scheinostovy texty, jako jsou ,katolicismus® a ,,fas§ismus®, s diirazem na soudobé

chapani a jejich pouzivani.

Je také tfeba popsat, k cemu se Scheinost vyjadioval, a co chtél reformovat. Proto se 3.
kapitola snazi nastinit politické prostiedi v prvni ¢eskoslovenské republice po roce 1918,
postaveni katolicismu v tomto prostiedi a politické aktéry — zejména politické strany. Pro
Jana Scheinosta, novinare a publicistu, je velmi dulezity i vyvoj tiskovych organi stran, linie
jejich argumentace (resp. stranicka propaganda), a téz soudoby kulturni kontext. Kapitoly
prvni Casti se nicméné snazi vyhnout suchému vyc¢tu fakt, a vzdy obsahuji i konkrétni
Scheinostovy reflexe.

4. kapitola posléze shrnuje Scheinostovy kritiky, jak demokratického zfizeni obecné, tak
pfedevsim politického systému prvni republiky a jejich stran, levicovych, pravicovych i

strany, jejimz byl Scheinost ¢lenem, tedy Ceskoslovenské strany lidové.

Druhé cast prace se jiz vénuje jadru Scheinostovy tvorby, jeho nejplodnéjSimu obdobi a

utvafeni vlastniho mysSlenkového systému v letech 1923 — 1929. Jan Scheinost je zde



piedstaven jako nacionalista a katolik, hledajici souznici mysSlenkové 1 politické proudy, a
formujici svlj ideovy systém v revue Rozmach (5. kapitola). V roce 1927 pak Scheinost
vstupuje do Narodni obce fasistické. Toto pomérné kratké faSistické pusobeni, zachycené
v 6. kapitole, je svazano s nejvétsim poctem otdzek k jeho osobnosti a dilu. Prace se vénuje
jak Scheinostovée teorii ceského fasismu, tak casto nekorespondujici a dobrodruzné fasistické
praxi. 7. kapitola pak souhrnné pfedstavuje a shrnuje Scheinostovy ideje o usporadani statu a
hleddni alternativ stavajiciho politického sytému, zavrSené propracovanou koncepci

stavovského statu.

Tteti ¢ast prace pojednava o ¢innosti Jana Scheinosta od jeho navratu do Ceskoslovenské
strany lidové r. 1929 (8. kapitola) a pokrauje moznym vrcholnym obdobim Scheinostovy
ideové realizace za druhé republiky (9. kapitola). Dalsi chronologicky navazujici téma,
tvorbu a Cinnost Jana Scheinosta za protektoratu, prace zminuje jen struc¢né. V této dobé
nepsal z politologického hlediska zajimavé texty, ovSem v praci o osobnosti Jana Scheinosta
nemize byt toto obdobi zcela opomenuto. 10. kapitola se proto pokousi objasnit
v pfislusném kontextu motivace Scheinostovych protektoratnich aktivit a postojl, a kratce
nahlédnout na sklonek jeho zivota — posledni ¢innosti Jana Scheinosta, byvalého politika,

ideologa a predevsim novinare.

Scheinost patii k zajimavym a kontroverznim piedstavitelim mezivale¢né intelektualni
scény, je Casto citovan v fad¢é praci tykajicich se tohoto obdobi, nejen z oboru historie a
politologie, ale téz Zzurnalistiky, resp. medialnich studii, a v neposledni fad¢ literatury a
kultury obecné. Dosud vsak chybi jeho komplexni predstaveni, reflektujiciho celé spektrum

jeho aktivit i ndzorové geneze.

Prace vychazi ptedevsim z ¢lankti v dobovém tisku a podobnych soudobych dokumentt
(programii apod.)’, a z archivnich materiali v Narodnim archivu a Archivu ministerstva
vnitra.* Jedna se predeviim o ty noviny a &asopisy, kam Jan Scheinost dlouhodob& a hojné
ptispival, tedy o Lidové listy a Casopisy Rozmach, 3. generace a Tak. Dotvotit piedstavu o
Scheinostové osobnosti pomohly vzpominky Scheinostovy dcery a snachy.’ V souvislosti s

cey

rozhovory se Zijicimi pfibuznymi tak tato prace ¢astecné vyuziva metodu ordlni historie.

3 Napt. ,,Obnova lidské spole¢nosti. Program a zasady Ceskoslovenské strany lidové v Cechach® (1920) nebo
,,ldeova resoluce Narodni obce fasistické™ (1928).

* Prace méla ptivodné vychazet do znaéné miry i ze Scheinostovy poziistalosti, ale bohuzel se nepodatilo ziskat
predpokladané materialy.

> Lucie Chytilové a Kvétomily Scheinostové.



Prace ale operuje predevsim s témi informacemi, které jsou dolozitelné archivaliemi nebo

z vice pramentl.

Jan Scheinost byl velmi plodnym autorem a k dispozici jsou stovky jeho ¢lankti, z nichz
bylo potifeba peclivé vybirat. Ne vSechny dulezité texty i informace jsou vSak dostupné v
pivodni form¢é¢ a bylo nutné vyuzivat, s potiebnym kritickym odstupem, i1 prace
komunistickych historiki.® Casto si také zdroje protifedi a je nutné smifit se s faktem, Ze ani
archivy vzdy nenabizeji uplné a spolehlivé informace, zvlast€¢ kdyz se jedna o policejni

zpravy z ur€ité doby.

Prace pochopitelné cerpd také zmoderni odborné literatury. Problematika politického
katolicismu za prvni a &aste¢né i druhé republiky a samotné CSL, v&etné zminéni
Scheinostovych aktivit, je pomérné dobfe zpracovana M. Traplem,” a znejnovéjsich
publikaci t¢z M. Pehrem.® K Ceskému fafismu, vnémz se Jan Scheinost kratce, ale
vyznamné angazoval, existuje téZz tada syntetickych publikaci, zejména monografie T.
Pasaka Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, kterd se vénuje také
problematice protektoratnich déjin. Faktograficky ne vzdy presny, ale zajimavy vhled do

eského fasistického hnuti poskytuje téz Cesky fasismus M. Nakoneéného. ™

Problematice stavovského statu se dlouhodob& vénuje zejména J. Sebek.'' Z d&l o druhé
republice prace &erpa z knihy J. Gebharta a J. Kuklika Druhd republika 1938-1939,"* a
v neposledni mife ze studie Jana Rataje O autoritativni ndrodni stat,"” kterd se vénuje i
osobnosti Jana Scheinosta, nicméné jejiz uchopeni problematiky pravicovych katolickych

intelektualt pokladam za zjednodusujici.

® Jedna se zejména o praci M. Hajka, Hajek, Milo§: Od Mnichova k 15. bieznu. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1959, ktera obsahuje jinde nedostupny navrh programu Strany narodni jednoty.

7 Zejména viz Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidova. Praha: SPN, 1990.

¥ Napt. Pehr, Michal: “Ceskoslovenska strana lidova a jeji vztah k demokracii v dobé prvni republiky”. In:
Broklova, Eva — Tomes, Josef — Pehr, Michal: Agrdrnici, narodni demokraté a lidovci v druhém polocase
prvni Ceskoslovenské republiky. Praha: Masarykuv tstav a Archiv AV CR, 2008, s. 214-256.

? Pasék, Tomés: Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945. Praha: Prah, 1999.
1 Nakoneény, Milan: Cesky fasismus. Praha: Nakladatelstvi Vodnat, 2006.

"'Napt. Sebek, Jaroslav: ,,Encyklika Quadragesimo anno, jeji recepce a vliv na katolické prostiedi v Eeskych
zemich ve tficatych letech®. Soudobé dejiny, ro€. 8, €. 2-3,2001.
'2 Gebhart, Jan — Kuklik, Jan: Druhd republika 1938-1939. Svir demokracie a totality v politickém,
spolecenském a kulturnim Zivoté. Praha; Litomysl: Paseka, 2004.

1 Rataj, Jan: O autoritativni néarodni stdt: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938-1939.
Praha: Karolinum, 1997.



Jako publicista ¢inny v kulturnim prostiedi a odpovédny redaktor revue 1 s kulturnim
zab&rem Scheinost neunikl ani opravnéné pozornosti pozorovatelli ¢eské kulturni scény.
Velmi ptinosnou publikaci pro literdrni a kulturné-politicky kontext publicistickych aktivit
Jana Scheinosta, predstaveni svébytného svéta ¢eskych katolickych intelektual a dokresleni
celkového spolecenského zazemi doby piedstavuje Ceskd katolicka literatura v kontextech:
1918-1945 M. Putny.'* Aktivity novinafe a $éfredaktora vyznamnych denikéi Jana
Scheinosta jsou zajimavé 1 pro historika médii, kdy o Lidovych listech ve 20. a 30. letech 20.
stoleti, a také piimo o protektoratnim pisobeni Scheinosta psal Pavel Velefa.
Scheinostovu protektoratni ¢innost a dilo pak zajemci piiblizuji i absolventské prace.'® Dalsi
podnétné texty, samoziejmé téZ zahrani¢nich autord, 1 kompletni seznam ostatnich praci jsou

uvedeny v bibliografickém ptehledu na konci prace.

14 Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010.

13 Vegeta, Pavel: “Zrod Lidovych listi.” In: Marek, Pavel (ed.): "Bild mista" v déjindch Ceskoslovenské strany
lidové: sbornik praci z mezinarodni védecké konference k 90. vyroci zalozeni strany (1919-2009). Olomouc:
Univerzita Palackého, 2009, s. 86—104; Veceta, Pavel: Jan Scheinost — prominentni katolicky novinar pred
Narodnim soudem. In: Marek, Pavel — Hanus, Jifi (eds.): Osobnost v cirkvi a politice: cesti a slovensti krestané
ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 487-503.

' Zejména komplexni Barta, Jifi: Jan Scheinost — prominentni katolicky novind# pied Néarodnim soudem.
Diplomova prace. Masarykova univerzita: Fakulta socidlnich studii, Katedra medialnich studii a Zurnalistiky,
Brno 2007.



2. Terminologie prace a klicové pojmy dila Jana Scheinosta

V tvodu prace bylo predestfeno, ze Jan Scheinost byl katolik, ale byva o ném pojednavano
téz jako o fasistovi. Co to vSak v Scheinostové pfipadé znamena? To, co si pod ozna¢enim
,fasista® predstavoval ten, kdo timto oznacenim Scheinosta hodnotil, a co si pod pojmem

,faSista® predstavoval Scheinost sam, mtze vykazovat znacné rozdily.

Na tvod prace proto povazuji za potfebné uvést kliCové pojmy, s nimiz operuji jak texty
Jana Scheinosta, tak ¢lanky z obdobi prvni Ceskoslovenské republiky a v neposledni fadé
pak sekundarni literatura. Bez nastinéni zdkladnich fenoména a kontextu by podle mého

minéni nebyl Scheinostiv piibéh patiicné srozumitelny.

Pii pfedstaveni terminologie i v textu prace samotné kladu diraz na soudobé chépani a
pouzivani pojmti piimo Scheinostem ¢i jeho spolupracovniky. Jak bylo upozornéno,
,fasismus‘ 1 jiné podobné pojmy nahlizené optikou 21. stoleti - s negativnimi zkuSenostmi a
vykladané modernimi teoriemi - nejsou vnimany tak, jak byly pouzivany ve 20. letech 20.
stoleti a jak je chapal a vnimal Jan Scheinost, kdyZz kladl zaklady svého mysSlenkového
systétmu. Pfi neuvédoméni si tohoto pojmoslovného uskali mlze snadno dojit
k desinterpretacim a posunutim mySlenkového vyznamu. Prace se proto snazi vénovat

pojmim s odstupem, a vychézet z neptedpojaté a neanachronické analyzy.

V praci se snazim kombinovat n€kolik pohledd. VétSinou nejdiive vyuziji soudobych
politologickych interpretaci, které maji k dispozici jak potiebny odstup, tak zejména
faktograficka data a idaje, diive Casto nedostupnd. Tyto interpretace také nejprve napadnou
soucasného Ctenare. Nasledné se snazim nastinit mozna chapani analyzovanych fenomént
v dob¢, kdy Scheinost piisobil a tvofil. Jako konkrétni, zdkladni pomticku v této kapitole
jsem zvolila Masarykiiv slovnik nau¢ny a jeho hesla z let 1926-1931. Poté, co upozornim na
pomérné znacné rozdily moznych definic, pfedstavuji terminy tak, jak je v zakladnich rysech

prezentoval Jan Scheinost sam.

Které pojmy povazuji pfi analyze myslenek Jana Scheinosta za klicové a proc¢? Pod vlivem
informaci sekundarni literatury 20. stoleti je v soucasné dobé Scheinost vniman predevsim
jako ideolog Ceského faSismu, pfipadné jako vzorovy klerofasista. OvSem pojem faSismus
byl dilezitym terminem Scheinostovych ideji a koncepci pouze nékolik malo let! Nikdy pak
nebyl terminem opravdu ustfednim, na coz chce prace upozornit. Pojem fasismus nevynika

v Scheinostové dile kvalitativné (v hierarchii hodnot u néj nikdy nestal na ¢elném mist¢), ani



kvantitativné (v€noval mu v celkovém piehledu dila jen zlomek svych ¢lankt). Medialné je
vSak stale nejatraktivnéjSim a stranickd propaganda na tuto dimenzi dila nedala nikdy

zapomenout.

Klicovym Scheinostovym terminem je zajisté katolicismus. Kromé néj je pro Scheinostovo
dilo velmi diilezita jeho koncepce nacionalismu, imanentné svazana pravé se Scheinostovou

vizi katolicismu a jeho prosazenim v narodnim state.

2.1 Nacionalismus

Prvni myslenkovou koncepci, kterou byl Jan Scheinost zaujat, nebyl katolicismus, nybrz
nacionalismus. Pochazel ze SuSice, kdy sdm svou domovinu uvadél jako kraj, ,,kde se od
vekit bojovalo o kazdou pid’ piidy mezi starym slovanskym a pristehovaleckym nemeckym
Zivlem.“"" Proto neptekvapi, kdyz uvadi, Ze vstoupil do politického Zivota nové zalozené
Ceskoslovenské republiky jako ctitel Viktora Dyka'®, a byl ovlivnén jeho idealistickym,

etickym pojetim nacionalismu.

Nacionalismus byva velmi obecné definovan jako néazor, podle kterého je ustfednim
principem politické organizace narod." Piedstavuje nejednoznacény, historicky proménlivy
fenomén, geograficky determinovany, kdy jeho plisobeni a role zavisi na dobovém kontextu
a konkrétni politické konstelaci”* Problém naroda a nacionalismu zaméstnaval celé
generace historiki, sociologl, filozofii, politologl, etnologi i lingvisti od poloviny 19.
stoleti. Cilem prace neni detailni interdisciplinarni hodnoceni tohoto fenoménu, proto jen ve
struénosti pfejdu k datim Masarykova slovniku nau¢ného, ktery roku 1931 definuje
nacionalismus jako smySleni a hnuti politické a kulturni, zalozeném na principu
narodnostnim a vyrdstajici z narodniho uvédoméni a z myslenky narodni svobody a

sebeurceni. (...) Ndrod je mu zdkl. a vychodiskem spolecenské organisace, jimiz jest urcen

17 Scheinost, Jan: ,,Pout’ po hibitovech®. StéZen, ro&. 2, &. 11, 1929, s. 161.

'8 Prohlageni — protokol J. Scheinosta, sepsany 17. 12. 1946“. In: AMV 301-87-2. Jan Scheinost se po vzniku
samostatného Ceskoslovenska téz stal ¢lenem Ceskoslovenské narodni demokracie, avSak byl jim pouze par
let. V této dobé prispival do jejiho tydeniku Susicke listy.

" Heywood, Andrew: Politické ideologie. Plzetr: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008, s. 159.

2 Tomes, Josef: , Nacionalismus a demokracie®. In: Broklova, Eva — Tomes, Josef — Pehr, Michal, Agrarnici,
ndrodni demokraté a lidovci ve druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha: Masaryklv ustav a
Archiv AV CR, 2008, s. 130-213 (s. 143.).



polit. a kultur. Zivot spolecnosti, ndr. uvédomeni a ndar. cit jsou mu méritkem vsech hodnot

‘. 21
tohoto zZivota.*

Jan Scheinost upozoriiuje, Ze nacionalismus je ,ze slov, kterd se v Cechdch nejvice berou
nadarmo® a doktrina nacionalismu by se podle n¢j ,,dala stru¢né shrnouti v heslo: v§e pro
narod.“** Co si on sam predstavuje pod pojmem narod? Narod interpretuje nejen jako souhrn
individualit, ale téz jako souc¢in narodnich energii, kdy narodni energie nezavisi ,,pouze na
energii soucasnych generaci, nybrz dedi odkazem nesmirny poklad energii mrtvych
pokoleni, obsazeny v narodni tradici. Predstavuje tedy narod ohromnou zdsobu tvorivé

23

sily. Jinak feceno, ,nacionalismus neni nic jiného, nez vile ndroda k Zivotu,

. . , . .o , ’ . 24
k intensivnimu projevu a rozvoji narodni energie.*

Pro Scheinostovu koncepci je dulezité, Ze narod nevnima jako prostfedek konzervacni, tj.
k uchovani stavajiciho stavu, ale je presvédCen, ze ,, usili kazdého cestného naroda musi

25 v . .
““> OvSem nacionalismus

smerovati k expansi, k vyboji ndrodni energie a ndarodni myslenky.
bez vhodného zacileni je Scheinostovi, byt’ nespornému nacionalistovi cizi. V kazdém textu
o nacionalismu zduraznuje, Ze nacionalismus nesmi byt cilem sdm pro sebe a méfitkem
vSech véci. ,,Nacionalismus nesmi postradati mravniho kriteria pro vsecko své podnikani,
vytvoreného co nejnezavislejsi a nejstalejsi mravni moci svéta, nadrazenou nad narody,
nechce-li se zvrhnout v Sovinismus, jenZ jest pravé tak nebezpecnou chorobou ndrodni
energie jako jeji ubyté.< *® Nacionalismus musi nutn& mit ,,cil vy$siho Fadu nez je idad

. . vy ’ V. rooer v v 27
nacionalismu, rad a cil nadprirozeny, jimz je sluzba Bohu.*

Timto zacilenim se dostavame ke klicovému Scheinostovu pojmu, ke katolicismu. Pouze a
vyhradné katolicismus je pro néj onim nezbytnym mravnim kriteriem, ideou, zabranujici
degeneraci nacionalismu a narodniho vyboje v Sovinismus. Jediné katolicismus mizZe byt
Scheinostovi, ale také spolupracovnikim z Rozmachu a mnoha dal§im katolickym
intelektualim, zakladem narodniho zivota. Tuto kliCovou ideu Scheinost konzistentné

prosazoval i1 ve druhé poloviné 30. let, kdy napt. opakoval, Ze pro katolika neni mozné

! Nacionalismus®. In: Dvotacek, Jan, a kol.: Masarykiiv slovnik naucny: Lidova encyklopedie vSeobecnych
védomosti, dil V. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1931, s. 8.

22 Scheinost, Jan: ,,Nacionalismus®. Rozmach, ro€. 5, 1927, s. 131.

2 Scheinost, Jan: ,,Rozvrat stranictvi®. Rozmach, roé. 1,¢. 1, 1923, s. 2.

* Scheinost, Jan ,, Tt fronty (2. — narodni)“. Rozmach, ro€. 2, €. 3, 1924, s. 34.
3 Scheinost, Jan: ,,Apostolsky narod*. Nasinec, ro¢. 59, ¢. 294, 25.12.1923, s. 1
%6 Scheinost, Jan: ,,Tfi fronty (2. — narodni)*, s. 34.

27 Scheinost, Jan: ,,Pomni a pamatuj“. Stézen, ro€. 1, 1928, s. 66.



piijmout heslo ,,nic nez narod*, avSak nacionalismus muze byt ,télem®, kterému katolici

v e Ca . 28
budou ,,duchem®, a pouZzival i pojem katolicky nacionalismus.

2.2 Katolicismus

Podle sekundarni literatury konce 20. stoleti termin katolicismus oznacuje nabozensko-
filosoficky smé&r*’ a zahrnuje snahy tykajici se pozemské sféry i odkazy na nadpiirozenou
stranku katolicismu a na urcity moralni kodex. Masaryktv slovnik nau¢ny pojima pojem
odli$né, katolicismus definuje jako ,,souhrnny ndazev pro urcity typ kiestanské zboznosti na
rozdil od protestantismu‘*’, a mezi Fadou charakteristickych znakd zmifiuje, Ze
wkatolicismus chce byti svétovym nabozZenstvim, které obepind vSechny zemé i narody (...) a
v§tépuje jim jednotnou formu véroucnou, organisacni i bohosluzebnou* a dodava, ze ,tento
universalismus je dodnes ucinnou moci ndb. a dava kat. cirkvim jistou svéprdavnost i
svrchovanost nad jedn. staty a narody. " Dale si pak v§ima cirkevniho ziizeni, zalozeného

na Bozim pravu, a faktu, Ze nositelem cirkevniho Zzivota je v katolicismu knézstvo,

hierarchie.*

Tato prace vroving zpétného hodnoceni dobovych textll i ¢inli pracuje s moderngjSim
terminem politicky katolicismus, kterym se obvykle mini ,, fa cinnost katolické cirkve, kterou
prekracuje své nabozenské piisobeni a usiluje o posileni svych pozic v politickém, socialnim

‘

’ Ve v v . 33 A4 ’ . v ot w . v ,
a kulturnim Zivoté spolecnosti.” > Cinnost cirkve je pak samoziejmé propojena s ¢innosti

katolickych organizaci i véficich katolika.

Pro mezivalecny Cesky katolicismus je typické, Ze se v politické sféfe snazila uplatnit nejen
katolicka cirkev, ale téZ politické strany — v Cechach tedy zejména Ceskoslovenské strana
lidovéa (na jejiz praci byla cirkev angazovana, ale jak tato prace ukdze, udrzovala si odstup a
casto dochazelo 1 k nazorovym rozepiim) - a také jednotlivi katoli¢ti intelektudlové. V dile

Jana Scheinosta, ¢lena CSL, ale zaroven vSak pravicové orientovaného katolického

28 Scheinost, Jan: ,,Nacionalismus a ortodoxie*. Tak, ro€. 1, 1937, s. 30.
* Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 11.

30 Katolicismus®. In: Dvotacek, Jan, a kol.: Masarykiiv slovnik naucny: Lidova encyklopedie vSeobecnych
vedomosti, dil I1I. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1927, s. 951.

3 Tamtéz, s. 951.
32 Tamtéz, s. 952.

33 Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovd, s. 11.
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intelektuala ocenovaného cirkvi, jsou jasné patrné vSechny tyto proudy a jejich nazorova

stfetavani.

V literatuie (at’® uz propagandistické ¢i historiografické) je Casto uzivan téZ termin
klerikalismus, bud’ synonymni pro politicky katolicismus, nebo pouzivany castéji
s pejorativnim akcentem: definujici klerikalismus jako zneuzivani ndboZenstvi ze strany
cirkve a jejich instituci k politickym uéeliim.>* Konkrétni pouzivani tohoto i dal$ich terminii

ukaze kapitola 3.2, vénujici se prvorepublikové propagande¢.

Scheinost sam casto pouziva pojem katolicismus, dodava vsak kriticky, Ze ,slovo
katolicismus nezni nejlépe. Je to pouze (...) jakasi laicka vypomoc pro ty, kteri nejsouce
katoliky, nechtéji mluviti o uceni cirkve.“> Jinde katolicismus definuje jako ,,viecky pravdy
cirkevniho uéeni“.*® Cirkev mu pak je ,,vyrazem nabozenské ideje v lidské spole¢nosti’” .
Ve vétSing svych textili opakované zduraziuje, ze ,,nabozZenstvi je vic nez politika, jako Biih

. ’ v ) . v v 38
je vice nez narod, rodina, clovek.*

Jak jiz bylo nastinéno, katolicismus mél Jan Scheinost ve svém myslenkovém systému vzdy
propojen se specifickym pojetim néroda. Katolicismus interpretuje a propaguje nejen jako
narodni zaklad, ale krom¢ tohoto nadfazené¢ho aspektu zdiraziuje téz jeho podplrny rys a
vlastnost vypomoci: ,,S druhé strany zavazuje se cesky katolicismus, zZe bude ndrodni
energii, ktera ve ctyrech letech valky ukdzala tolik svezi pritbojnosti, pevnou a primou

v . . ,v v 7 . . ’ v _ o .39
souradnici, spolehlivou oporou, podle niz by cesky nacionalismus mohl zdarné rusti.

v

Nejkontroverznéj$i je Scheinost ve své katolické koncepci, kdyZ, stejné jako Jaroslav
Durych, prosazuje, Ze vSichni ob¢ané maji uznat prospésnost katolicismu a slouzit jeho ideji.

Vice bude Scheinostovo pojeti katolicismu rozvedeno v kapitole 5.2.

** Marek, Pavel: ,,Klerikalismus a jeho interpretace ve volebnich zapasech katolickych stran pied prvni
svétovou valkou®. In: Marek, Pavel (ed.), Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 11-33 (s. 15-16).

35 Scheinost, Jan: ,,Z rozhovori o fagismu®. StéZen, ro¢. 1, & 3, 1928, s. 96. K problematice zde dodava:
Katolicismus vyklada se jako svétovy nazor, ke kteréemu by snad nebylo treba aktu viry. Tento obsah je vsak
nespravny, protoze vira neni milosti, nybrz ctnosti, a podle uceni katolické cirkve neni tieba, aby clovek dosel
kvire cestou milosti, nybrz musi kvife dojiti cestou rozumového pozmdni, protoze Bith nam dal rozum,
abychom Ho poznavali. ,,

36 Scheinost, Jan: ,.Z rozhovor o faSismu®, s. 96.
37 Scheinost, Jan: ,,NaboZenstvi ve fa§ismu®. StéZeri, ro¢. 1, 1928, s. 243,
¥ Tamtéz, s. 243.

3% Scheinost, Jan: ,,T¥i fronty (2. — narodni)*, s. 33.
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2.3 FaSismus

Kdyz Jan Scheinost v druhé poloviné 20. let 20. stoleti predstavoval své ,fasistické ideje*,
¢inil tak bez védomi mnoha dimenzi tohoto pojmu, nebot’ ty termin fasismus ziskal az
s postupem let. Fasismus je bezesporu pojem, na kterém je nejvice vidét rozdil
prvorepublikovych a mlad$ich definic. Tento termin byl - a stale je - pouzivan s velkou §ifi
vyznamovych variant, a to nejen ve smyslu fe¢nické floskule nebo politické nadavky. Eva
Broklovéa upozoriiuje na vyrazné dobové naduzivani pojmu faSismus v prvorepublikovém
Ceskoslovensku pii stranickych pltkich a také jako soucasti ideologickych
protidemokratickych tazeni.** Slovo ,fasisticky* bylo ostatn& v celé Evropé uZivano
s takovou volnosti, ze kdokoli byl drzitelem moci ¢i ji naopak chtél svrhnout, byl pro
soupefe ,,fasistou.*! Na druhou stranu, ve 20. letech 20. stoleti neznélo slovo fasismus tak
0diozng jako pozd&jsi dobg, kdy bylo Gasto zaméfovano se slovem nacismus.* Pojem
fasismus je z vyse nastinénych divodua sledovan i v kapitole 3.2, ktera se vénuje propagandé
v dob¢ prvni republiky. Tato prace se pak v 6. kapitole dikladné vénuje zejména velmi

specifickému, v poloving 20. let 20. stol. rodicimu se svétu ceského fasSismu.

Moderni sekundarni literatura na téma ,faSismu“ je velmi bohata, avSak historici,
politologové, sociologové nebo psychologové ani po desitkach let nedospéli k jednoznacné,
komplexni definici tohoto terminu. N&kterd vymezeni faSismu zahrnuji nejen italsky
fasismus, ale téz némecky nacismus. Situaci badateli neusnadnuji ani prvorepublikové,
primarni texty analyzy, nebot’ v jednom periodiku je v kratkém obdobi mozno sledovat jak

diisledné rozliSovani pojmi, tak liceni o fasistickém Hittlerovi.*

Jan Scheinost striktné italské a némecké rezimy rozliSoval, na rozdil od faSismu
protikiestansky a ,,pohansky* nacismus odmital: ,,Nadprirozené poslani cirkve nacismus
popird, vlastné ho viubec nevnima, protoze je racionalisticky stejné jako bolsevismus a
vSecky ostatni bludy, jez vysly z filosofie Kantovy a Hegelovy. Nacismus je antropocentricky

Jjako komunismus, neuznavaje zjeveni Bozi ani mravny zdkon kirestansky. Jeho zlaté tele se

40 Broklové, Eva: ,,Uvod*. In: Broklové, Eva — Tomes, Josef — Pehr, Michal: Agrarnici, narodni demokraté a
lidovci v druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha: Masaryktv ustav a Archiv AV CR, 2008.,
9-15(s. 14.)

“! paxton, Robert O.: Anatomie fasismu. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny, 2007, s. 13.
2 Tomes, Josef: ,,Nacionalismus a demokracie®, s. 149.

* Napt. Bohumil Stasek in 3. generace, 0. 3, &. 5, 25.5.1932, s. 3, kdy jsou v tomto asopisu vét§inou pojmy
oddélovany.
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Jjmenuje Volk, némecky lid celého svéta.“** Je smutné, e s timto postojem doplul jiz kratce

po tomto vyjadieni do protektoratnich kolaborantskych vin.

Pokud vyjdeme zdefinic téch historiki a politologl, kteii faSismus povazovali za
mezivaleény jev vézany na italsky rezim,* dozvime se napiiklad, Ze , faSismus je
antimarxismus, ktery usiluje o zniceni protivnika prostrednictvim vytvoreni radikalné
protikladné a piece blizké ideologie a prostiednictvim pouziti témér identickych metod...«*
Sir§i pojeti pak napf. definuje fasismus velmi obecné jako ,.novy aktivisticky politicky

Styl.“47

Ptehledné shrnuje fadu klicovych ryst fasSismu psycholog Milan Nakonecny. FaSismus
pfedstavuje jako militantni kontrapozici jevl kapitalistické, respektive parlamentni
demokracie, mj. liberalismu, individualismu a materialismu, kdy je politickym programem
fadismu budovani silného narodniho statu, stitu, v némZ zavladne potadek.*® Agresivni
politicky aktivismus faSismu byl podle Nakone¢ného faSistickymi ideology dodate¢né
odivodiiovan vzneSenymi ideami, ale vykrystalizoval v ideologickém a praktickém

totalitarismu.*’

Shoda nepanuje ani pfi snahadch odbornikti formulovat podstatné slozky a znaky faSistického
svétového nazoru. VétSinou se shoduji alesponi  pfi vyzdvizeni vidcovského principu a

pojeti korporativniho statu, tvoticiho ,,tieti cestu mezi kapitalismem a socialismem.

Heslo Masarykova slovniku nau¢ného z roku 1926, tedy roku, kdy se Jan Scheinost zac¢ina
tomuto fenoménu systematicky vénovat, definuje fasismus jasn¢ a jednoduSe. FaSism je
podle hesla soucasné politické hnuti v Italii, ,,vychdzejici z extrémniho nacionalismu a

usilujici o znovuobrozeni It. na podkladé kapitalistickéem. Ostre vystupuje proti socialismu a

* Scheinost, Jan, ,,Odpovédnost némeckého naroda®, Tak, ro€. 2, €. 2, 15.4.1938, s. 25.

* Napt. Ernst Nolte.

 Nolte, Ernst: Fasismus ve své epose. Praha: Argo, 1999, s. 13.

47 0’Sullivan, Noél: Fasismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1995, s. 38.

* Nakone¢ny, Milan: Cesky fasismus. Praha: Nakladatelstvi Vodnat, 2006, s. 9. Dale pak upozoriiuje a
rozvadi, ze ,,v tomto smyslu je fagismus hnuti revolu¢ni, které uto¢i napravo i nalevo: faSismus nenalezi ani
k extrémni levici, ani k extrémni pravici, v mnoha ohledech neni ani konzervativni, nybrz usiluje o novou

vvvvvv

politicka sila se prosazuje v zemich, v nichz stary potfadek zjevné nefunguje.“ (s odvolanim na: Lacquer,
Walter: Faschismus: Gestern-Heute-Morgen, Berlin: Ullstein Verlag, 1997, s. 23).

* Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 35.
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komunismu, provadi nacionalistickou propagandu pod heslem »obnoveni a udrzeni autority

statni«. (...) Programem jeho je zavedeni a udrzeni diktatury.*°

A na oplatku Kominterna v 30. letech 20. stoleti neSetfila s jeho kritikou: ,,FasSismus je

vevr

otevrenou teroristickou diktaturou nejreakcnéjsich, nejsovinistictejsich a

nejimperialistictéjsich slozek financniho kapitalu. <"

Samotny italsky ,,vidce® B. Mussolini definoval fasistické hnuti velmi Siroce, a cCasto
zdaraznoval jeho duchovni zalozeni: ,.FasSismus je pojeti nabozenske, v nemz je clovek
pojiman ve svém imanentnim vztahu s vyssim zakonem, s objektivni vuli, ktera prechdzi
zvldstiho jedince a vyzdvihuje ho k uvédomélému élenu duchové spolecnosti > piipadnd
LHFasisticky stat, nejvyssi a nejmocnejsi forma osobnosti, je sila, ale duchova. A ta prejima
vSechny zpusoby mravniho a rozumového Zivota c¢lovéka. Nemiize se tedy omezit na prosté

sikony poradku a ochrany, jak tomu chtél liberalismus.«>>

Podobné¢ fraze byly pro Jana Scheinosta, pravicové orientovaného katolického intelektuala,
zduraziujiciho priméat duchovni, etické sféry, jist¢ zajimavé. Je nutné zdiraznit téz
nedostatek informaci o fasismu v Ceskoslovensku poloviny 20. let, které umoziiovaly jiz tak

dosti vagni fasistickou doktrinu interpretovat opravdu rizné.

Scheinost souznél s italskym fasismem zejména v negaci hodnot, ocenioval fasismus jako
bojovny smér zalozeny na vudcovském principu a nacionalismu, vystupujici proti
liberalismu, kapitalismu, parlamentarismu, socialismu i komunismu a racionalité. Fasismus,
tak jak mu byl informacné zprostfedkovan, mu zosobiioval jistotu konservatismu,
nepostradajici vSak schopnost akce, jistotu fadu a autority. Nikdy by pak nebyl pfiznivcem
fasismu, pokud by nebyl pfesvédcen, Ze jeho ideje souhlasi s predstavami cirkevniho vedeni.
Vychazel ze situace, kdy byl fasisticky postoj ke katolické cirkvi ptiznivy a jejich vzajemny

vztah se ve 20. letech 20. stoleti na dalku jevil pomérné ideélni.

54

Jan Scheinost samotny definoval fasismus mj. jako ,,ztélesnénou zasadu rozkazu“’" a vytycil

tf1 zdkladni znaky faSismu, kterymi se podle néj liSi od systému politickych stran. Prvnim

% Fasism“. In: Dvoracek, Jan, a kol.. Masarykiv slovnik naucny: Lidovd encyklopedie vseobecnych
védomosti, dil I1. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1926, s. 695.

5! paxton, Robert O.: Anatomie fasismu, s. 13.
52 Mussolini, Benito: Reci o Italii a fasismu, Praha: Plamja, 1935, s. 189.
3 Tamtéz, s. 199.

>4 Situaéni zprava — relace ze schiize fasistickych stoupencii — jednoty na Praze I, v hotelu Zlata Husa 7. 7.
1927 — Proslov generalniho tajemnika Scheinosta®. In: PMV 225-375-1, s. 29.
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znakem je odliSna struktura faSismu, kterou uptesnuje jako zasadu poslouchat vidce. Za
druhé je faSismus ,prost myslenky tridni, hleda spolecné proudy, které sjednocuji narod,
kdezto strany organisovdny jsou tFidné a ndrod v jeho hiné rozvraceji.*>> Tietim znakem
fasismu podle Scheinosta je, ze ,jest myslenkou universalni a methody k dosazeni cilu 7idi se

dle danych okolnosti, takze to miize byti cesta parlamentni i mimoparlamentni. >

V tomto pomérné vystizném shrnuti je zahrnuta i pro Scheinostovu koncepci ,,napravného®,
alternativniho politického systému podstatnd mysSlenka hledani harmonické, tiidnimi
rozepifemi nesuzované spolecnosti, kdy v oblasti hledani tfeti cesty mezi kapitalismus a
socialismem mutizeme nalézt sty¢né katolické a faSistické doktriny. OvSem jak ukaze 5. a 6.
kapitola této prace, Jana Scheinosta vedla k angazovani se ve vznikajicim Ceském
faSistickém hnuti velka fada jinych motivli, nez souznéni s idejemi italského fasismu, a sam

pracoval s terminem fasismus pomérné volng.

Ve své ideologické revue SteZenn napt. faSismus predstavuje jako ,.pevnou a cilevédomou
restauraci radu legitimniho. Ale protoze véci jsou uz dlouho zapomenuty, takze vymizely
. ’ v, . v ’ . V. v v o757 .

z lidské paméti az na nepatrné zkazky, je fasismus myslenkou revolucni.*”" Jan Scheinost

vSak predstavoval vzdy své vlastni pojeti ,,legitimniho fadu®, pod supremaci katolicismu.

S redlnym italskym faSistickym rezimem a jeho praxi by Scheinost nalezl pomérné vice
rozdilnosti nez podobnosti. Velky rozpor by jisté spatfoval v pojeti fasistického statu, kdy

58 .
“>® Jan Scheinost

slavnad Mussoliniho formule zni ,,Vse ve staté, nic mimo stat, nic proti statu.
vSak prosazoval koncepci stavovského statu, v jehoz jednotlivych stavech ,,nalezne moderni
svet cinitele silného a pravniho, ktery by byl protivahou prilisného hyperetatismu, to jest
prilisného roztahovani statni moci do sfér, které jsou z okruhu jeji rozumné funkce. >
Scheinost se vymezoval proti nadbyte¢nym zasahtim statni moci a byrokratické maSinerie,

ve smyslu principu subsidiarity kfestanskych programi. Absolutni nadfazenost totalitniho

> Tamtéz, s. 31.

* Tamtéz, s. 31.

°7 Scheinost, Jan: ,,Demokracie a fagismus. III. Smér“. StéZesi, ro¢. 1, 1928, s. 19. Jedna se o specifické pojeti
Scheinostovy konzervativni predstavy. M. Gregorovi¢ upozoriwje, ze ,, Fasismus je v teorii i praxi politicky
voluntarismus. Proto ma vzdy dveé tvare — jednu pseudokonzervativni, a druhou pseudorevolucni, a s uspéchem
je dokadze kombinovat.” In: Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu, Praha: Nakladatelstvi Lidové
Noviny, 1995, s. 14. J. Scheinost vSak jako konzervativec se slabosti pro revoluce jako mozného prostiedku
navratu k fadu také pojimal fasismus voluntaristicky.

¥ Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 17.
%% Scheinost, Jan: ,,Stavovsky stat (Podvod s anachronismem). StéZen, ro¢. 1, 1928, s. 162.
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statu predstavovala néco zcela jiného, nez Scheinostiiv idedlni, pfirozené¢ harmonicky

katolicky stavovsky stat!

Hierarchie hodnot je u Jana Scheinosta po celé jeho vefejné piisobeni stejnd; je predevsim
ideologem politického katolicismu. Jeho vlastnim slovy: ,,Srovnavati katolicismus a
fasismus (...) je proto nespravné, protoze se zde srovnavaji dveé myslenkové hodnoty, z nichz
jedna je nadrazena druhé. Bylo by to asi tak, jako kdyby nékdo srovnaval theorii demokracie

v roy .o 60
s theorii péstovani tulipanii.

Ve Stézni, Scheinostové mésicniku pro faSistickou ideologii, je mozné docist se o jeho
ptedstaveé ideové hierarchie Mussoliniho Italie. Existuji ,,cétyri sloupy stupriovité serazené
podle velikosti, sily, nosnosti a krdsy, o které se dnes opira italsky narod. Je to Biih, to jest
nadprirozeno, Kristitv kriz, to jest krestanstvi, trikolora italskad, to jest narod italsky a
liktorium Fimské, to jest fasismus.“ ®' Neni ndhodou, Ze i pro Scheinosta, ideologa Nérodni
obce fasistické, ale vzdy predevsim katolika, je fasismus aZ na poslednim misté hierarchie,
misté, které naznacuje Scheinostovo utilitaristické vnimani fasismu ve sluzbach vyssich

ideji.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze v praci o Janu Scheinostovi se nelze vyhnout téZ pojmu
klerofaSismus, spojujicimu politicky katolicismus s fasismem. U tohoto terminu je opét
mozné sledovat jisté ,,naduzivani* pojmu, piedevsim komunistickymi agitatory i historiky.*
V praci radé€ji pouzivam terminy typu pravicovi katolici ¢i pravicové orientovani katolicti

intelektudlové.

%0 Scheinost, Jan: ,,Z rozhovort o fasismu®, s. 96.
1 . . .
6! Scheinost, Jan: ,,Pomni a pamatuj*, s. 65.

52 M. Trapl upozoriiuje, 7e pojem klerofasismus byl nejéast&ji pouzivan v marxisticko-leninské literatuie pro
autoritativni rezim rakouského stavovského statu. Z oblasti personalni, napi. J. Rataj za klerofasisty oznacuje
krom¢ Jana Scheinosta napf. R. I. Malého, Ladislava Jehlicku a Rudolfa Vofiska, coz je pfedmétem diskuse.
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3. O politickém systému prvni republiky a stranické propagandé

3.1 Politicky a stranicky systém prvni republiky a pocatky politika Jana Scheinosta
3.1.1 Nastin politického systému prvni Ceskoslovenské republiky

Pro pochopeni ideji i politickych aktivit Jana Scheinosta je nezbytné alespon velmi strucné
piedstavit spolecensko-politicky svét, ve kterém zil a ptsobil. Jediné v ramci a kontextu
vyvoje prvni (a posléze druhé) Ceskoslovenské republiky, jeji politické scény i spolecnosti,
a pochopitelné také vyvoje vsoudobé Evropé, vyvstadvaji logické divody a podnéty

Scheinostovych ideji i aktivit, které jsou bez patficnych souvislosti té€zko pochopitelné.

Jan Scheinost byl sziravym kritikem prvni republiky. Tézko by se vSak dostaval do této
pozice, pokud by prvni republiku vnimal jako vyspély a zcela funkéni politicky systém, kde
by se svymi nazory citil byt dostatecné zastoupen a reprezentovan. Scheinost také
ptedstavoval v dobé prvni a druhé republiky své ndvrhy na reformu politického systému,
konstituovaného Ustavou z roku 1920. Je tedy vhodné kratce tento systém a jeho instituce

predstavit, a to jak s jejich pravomocemi, tak i slabinami.

Ustava Ceskoslovenské republiky z roku 1920% vytvofila parlamentni systém, kde
nositelem zékonodarné moci byl parlament, vykonné vlada a prezident Ceskoslovenské
republiky a moci soudni Ustavni soud. Ustava také garantovala viem narodiim republiky

11r e 1, 1~ , v .. 64
rozsahlé politické a nabozenské svobody a ob¢anska prava.

Legislativni moc naleZela ustfednimu tstavnimu organu Ceskoslovenské republiky,
dvoukomorovému Narodnimu shromazdéni, sestavajiciho se z Poslanecké snémovny a
Senatu. Z mocenského hlediska mé¢la prevahu Poslanecka snémovna - napf. jen ona mohla
vyslovit nedtvéru vladeé, 1 kdyz v prvorepublikové praxi nikdy k padu vlady na zékladé¢
nedavéry vyslovené parlamentem nedoslo® - Senat fungoval jako ustavni pojistka a jako

odborna a poradni instituce. Sendt byl diky témto rysim v dobé prvni republiky obecné

% Pfijata dne 29. inora 1920, vyhlagena Gistavnim zakonem &. 121/1920 Sb.

8 Voditka, Karel — Cabada, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky: Historie a soucasnost. Praha: Portal,
2003, s. 23-24. Vsichni obc¢ané si byli pfed zdkonem rovni, at’ byli jakéhokoli ptivodu, mluvili jakymkoli
jazykem a vyznavali jakékoli nabozenstvi.

% Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie: Politicky systém CSR 1918-1938. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1992, s. 28.
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nejvice kritizovanou instituci. Jan Scheinost jej na rozdil od jinych kritikii nevnimal jako

nadbytecny, ale také povazoval za nezbytnou jeho zasadni reformu.

Volit do tfiset¢lenné Poslanecké snémovny mohl obfan od 21 let véku (pasivni volebni
pravo, tedy pravo byt zvolen poslancem, mél od 30 let); volebni obdobi Poslanecké
snémovny trvalo Sest let. Do stopadesaticlenného Senatu volili obcané starsi 26 let na dobu
osmi let, zvolen mohl byt kandidat, ktery v den volby dosahl nejméné 45 let.®® Toto

nastaveni aktivniho a pasivniho volebniho prava Scheinost také navrhoval pozménit.

Ceskoslovenska republika vznikla roku 1918 jako stat vyrazné etnicky heterogenni.®’

Vzhledem k této riznorodé skladbé obyvatelstva a nutnosti zajistit narodnostnim mensinam
podil na tvorbé obecné viile byla pro volebni zakonodarstvi pfijata zasada pomérného
zastoupeni.68

Princip pomérné volby viak nebyl doplnén Zadnou omezovaci klauzuli®, Harova metoda
pro vypocet volebniho &isla byla sice zamifena proti malym stranam’’, ale pomé&rny volebni
systém piesto umozioval zvoleni malych politickych ,,strani¢ek®, které by se pii voleb do
parlamentu vétSinovym volebnim systémem nedostaly, a také wvyrazné zastoupeni
radikalnich pravicovych 1 levicovych, antisystémovych politickych stran. Nutnym
7

diisledkem pak byla rozt¥isténost politického spektra, extrémné multipartisticky systém’' a

polarizovany pluralismus, nebot” spektrum zahrnovalo pfitomnost zminovanych

extremistickych antisystémovych stran.”

Politicky systém prvni Ceskoslovenské republiky byl systémem pluralitni parlamentni

demokracie. Zékladnimi soucastmi jeho struktury byly politické strany, vétSinou existujici

% vodigka, Karel — Cabada, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky, s. 34.

7 K ,geskoslovenskému narodu®, novému konstruktu a spojeni Cechii a Slovaki, se pfihlasilo jen 64%
obyvatelstva. Némct bylo pfes tfi miliony, Madart tfi ¢tvrté milionu, pocetné byly i menSiny ukrajinska /
ruska (v terminologii Zprav Statniho statistického uradu oznacované "ruska -
velkoruska/ukrajinskéa/karpatoruska" nebo "ruska - maloruské/ukrajinska"), zidovska a polska.

68 Napt. Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie, s. 79 a 145.
% Princip omezovaci klauzule nebyl ve volebnim systému zakotven, s vyjimkou voleb r. 1935, kdy byla uréena
2% volebni hranice pro vstup do parlamentu.

" Broklovéa, Eva: Ceskoslovenskd demokracie, s. 81-82. Hareova metoda umoziiovala, aby diky vétsimu
volebnimu ¢islu bylo v prvnim skrutiniu obsazovano mén¢ mandatti, jez byly ve 2. a 3. skrutiniu pouzity pro
jmenovani poslancti. Harna, Josef: , Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938%. In
Malit, Jifi — Marek, Pavel, a kol., Politické strany: Vyvoj politickych stran a hnuti v eskych zemich a
Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil: Obdobi 1861-1938. Brno: Nakladetelstvi Dopln¢k, 2005, s. 535-552, (s.
544), dodava, ze zabrany tfisténi v podob€ volebniho ¢isla nebyly G¢inné, dotykaly se jen efemérnich
stranickych utvari, které se vSak mohly uplatnit vhodnym pfidruzenim ke kandidatce silngjsich stran.

"' Cabada, Ladislav: Cesky stranicky systém 1890-1939. Plzen: Zapado&eska univerzita, 2000, s. 4.

7 Fiala, Petr — Strmiska, Maxmilian: Teorie politickych stran. Brno: Barrister & Principal, 1998, s. 152.
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jiz pted prvni svétovou valkou, ovSem paradoxné strany nebyly v pravnim systému prvni

republiky definovany zakonem.”

V politickém zivoté prvni republiky se v pritbéhu jeji dvacetileté existence objevilo nekolik
desitek politickych stran, uvadi se napfiklad kolem Sedesati stran.”* Avsak napf.
v parlamentu vzeslém z voleb roku 1929 zasedalo Sestnact stran, a vzdy nejméné sedm, ale
spiSe dvanact stran mélo charakter skute¢nych politickych stran — v tom smyslu, ze byly

schopné uchazet se o moc.” Zadna z politickych stran nedosahla vyrazngjsi prevahy.”®

Takové mnozstvi stran vedlo k nutnosti vytvafeni vladnich koalic. Dalsim klicovym
faktorem utvéareni vlad byla skutecnost, ze stitotvornych demokratickych stran nebylo
mnoho. Zaklady vlad tvofily opakované strana agrarni, socidlnédemokratickd, ndrodné
socialistickd, narodn¢ demokratickd a lidova, pozdé¢ji piipadné cast politickych stran
zastupujicich narodnostni menSiny. Zadna jind vladni vétsina v Evropé nez ta
Ceskoslovenskd se nemusela potykat s tak pocetnou antisystémovou a nestitotvornou
opozici, nadto v opozici nefigurovaly pouze narodnostni mensiny, ale také podstatna Cast
,vladnouciho naroda®, tj. komunisté a vétSinou i slovensti Pud’aci.”” Se sarkasmem jemu
vlastnim Jan Scheinost komentoval, ze , spolek komunistu, ludaku a Nemcii by byl

podivanou pro bohy. ™

Ve vladé tedy ziistavaly vétsinou stejné strany, a v prvorepublikovém Ceskoslovensku se tak
vyvinuly vladni a koali¢ni poméry v systém ,.jediné mozné vétsiny*.” I kdyz byla v t&chto
pomérech kazdd otdzka vladni koalice logicky feSena nejkompromisnéjSim moznym

zpusobem, a doslo k jistému znehybnéni prvorepublikového politického spektra, dochazelo

”® Harna, Josef: »Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938%, s. 544. Jedinou normou,
ktera se stranami zabyvala, byl az zakon ¢. 201/1933 Sb. o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi politickych
stran.

" Tamtéz, s. 562.

> Broklové, Eva: Ceskoslovenskd demokracie, s. 77. 7 stran celorepublikovych (Eeskych a slovenskych) se
ucastnilo vSech 4 voleb (1920, 1925, 1929 a 1935) a obdrzelo mandaty, 4 némecké a 1 mad’arska se zicastnily
3 parlamentnich voleb a rovnéz obdrzely mandaty. Tato stabilita v rozvrstveni obyvatelstva mezi politické
strany prispéla k zachovani demokratického charakteru republiky.

76V rozlozeni preferenci dochazelo jen k malym zménam. I volebni vysledky nejsilngjsich stran piekracovaly
Jen opatrné hranici 10%, uspéch ceskoslovenské socidlni demokracie r. 1920 nemohl byt zopakovan vzhledem
k stranickému rozkolu. Harna, Josef: Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, s. 545.

"7 Broklova, Eva: Ceskoslovenské demokracie, s. 41-43.
78 Scheinost, Jan ,, Trochu opakovani®. Rozmach, ro¢. 3, ¢. 19-20, 15.12.1925, s. 289.

" Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie, s. 40.
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k vystupovani jednotlivych stran z vladni vétSiny napt. pii projednavani nepopuldrnich

w7 80
opatrent.

Za téchto okolnosti nebyl na pocatku 20. let piekvapivy vznik mimoparlamentniho orgéanu,
ktery m&l byt piadou pro dosahovani nezbytnych kompromist,®' tzv. P&tky, slozené
z piedstaviteli ¢eskych statotvornych stran (zprvu Antonin Svehla za Republikdinskou stranu
zemédélského a malorolnického lidu, Jan Sramek za Ceskoslovenskou stranu lidovou, Alois
Rasin za Ceskoslovenskou stranu ndarodné demokratickou, Jifi Stiibry za Ceskoslovenskou
stranu socialistickou a Rudolf Bechyné& za Ceskoslovenskou socialné demokratickou stranu
délnickou.)* V Pétce byla piedb&zné projednavana viechna dilleZita témata, takZe nasledné

hlasovani v parlamentu bylo jiz pouhou formalitou.*®

Moc vykonnou reprezentoval kromé vlady téz prezident. Formalné¢ disponoval prezident
pouze omezenymi pravomocemi, ale diky osobnosti a moralni i politické autorité prezidenta
T. G. Masaryka mél pisobnosti veliké.*® Prezident jmenoval ¢leny i piedsedu vlady a
pfijimal téZ jejich demise. Za urcitych okolnosti mél pravo rozpustit obé komory Néarodniho
shromazdéni a disponoval suspensivnim pravem veta v zakonodarném procesu.® Mohl
udilet milost a zastavovat trestni fizeni, ve vztahu k parlamentu a vlad¢, jadru vykonné moci,
vSak nemél moZznost zvldstnich legislativnich krokli. Pomérn¢ silné pravomoci mél jako
zéstupce statu pro zahrani¢i*® Prezident Masaryk se &as od ¢asu uchyloval
k mimoparlamentnim a v zakonech nezakotvenym krokiim: prosazoval do vlady jim vybrané
osobnosti, psaval ministrim dopisy s instrukcemi, finanéné podporoval vybrané politiky a
mj. anonymné psanymi ¢lanky ovliviioval v prvni republice velmi diilezity tisk, avSak ¢inil
tak s presvédéenim pro zdjem statu.®’ Jan Scheinost se k pozici a pravomocim prezidenta
vyjadfoval pomérné malo, ale je patrné, ze si dovedl piedstavit vyrazngjsi prezidentskou

moc, a to i tehdy, pokud by timto silnym mocenskym aktérem mél byt pfimo T. G. Masaryk.

80 Tamtéz, s. 40. Zv1asté pred parlamentnimi volbami. I tak byla primérna délka trvani vlad 14 mésict, coz
fadilo soudobé CSR mezi staty s nejvyssi stabilitou vlad.
81 Harna, Josef: ,.Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938% s. 546.

%2V letech 1925-26 pusobila kratce Sestka, po vzniku Sesko-némecké koalice Osmitka a pozdéji Desitka, které
ale jiz nem¢ély tak silné pozice. Obdobny organ piedstavovaly porady politickych ministri.

% Vodicka, Karel — Cabada, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky, s. 23.

8 Klimek, Antonin: Boj o Hrad. Hrad a Pétka. Vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918-1926 na piidorysu
zapasu o prezidentské nastupnictvi. Praha: Panevropa, 1996, s. 67.

% Vodicka, Karel — Cabada, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky, s. 35.
% Klimek, Antonin: Boj o Hrad, s. 70.
¥ Tamtéz, s. 88.
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Politicky systém prvni republiky mél mnoho vad. Mylné by bylo hodnoceni
Geskoslovenského parlamentarismu jako vysp&lého,™ chvélené demokratické zastoupeni
mensin zalozené na pomérném principu vedlo k extrémné multipartistickému systému, velka
role rozsahlé antisystémové opozice Cinila nutné problém akceschopnosti a jednani vlady.
Piesto prvni Ceskoslovenska republika (1918-1938) piedstavovala vyznamnou oporu

89J

ptedvalecné demokracie, a zlstala jedinym demokratickym stdtem na vychod od Ryna.™ Je

vvvvvvvvv

zemi.”

3.1.2 Nastin stranického systému prvni Ceskoslovenské republiky

Jan Scheinost byl velkym kritikem ¢eskoslovenskych politickych stran, ale aby mohl mit na
prvorepublikové politické scéné prakticky vliv podle svych ptedstav, nemohl ziistat zcela
mimo strany. Scheinost tedy byl dle pfislusného obdobi vice ¢i méné Cinnym cClenem
politickych stran, nejprve kratce Ceskoslovenské nirodni demokracie, necelé tii roky
Narodni obce fasistické, a vét§inu svého Zivota Ceskoslovenské strany lidové. Zaroven jako
politicky ¢initel vstupoval do polemik i vyjednavani s jinymi stranami a jeho politicky svét
byl do znacné miry ,,svétem politickych stran®. Z téchto diivoda tato ¢ast prace stranicky

systém prvni republiky a jeho aktéry nejprve predstavi.

V prvni Ceskoslovenské republice zastavaly politické strany od pocatku vyjime&né
postaveni, dokonce ,,s jistou davkou kriticnosti az ironie byla dokonce prvni republika ve své

v v , , .. ’ 91
dobé oznacovina za stat politickych stran.“

Kazda politickd strana si zakladala tadu
piidruzenych zajmovych i1 odborovych organizaci, které se snazily oslovit a pro stranické
aktivity ziskat velkou cast vefejnosti, takze Ceskoslovenska spolecnost prvni republiky

vykazovala vysoky stupefi politizace vefejného Zivota.””

Politické stranické aktivity nemohl nesledovat zaddny ctenat denniho tisku (viz kapitola
3.2.1), a dokonce i veskery kulturni zivot prvni republiky byl svym zplsobem

,postrani¢tén®. Blizky spolupracovnik i pfitel Jana Scheinosta Jaroslav Durych si v této

8 Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie, s. 29.

% Tamtéz, s. 147.

% Voditka, Karel — Cabada, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky, s. 15.

°! Harna, Josef: , Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, s. 535.
2 Tamtéz, s. 536.

21



souvislosti v jejich spolecné revue Rozmach postézoval, ze: ,Literatura jest u nas vydavana
za samostatny kulturni odbor, ktery nepodléha vlivu politickych stran. To vSak jest pravdou
jen zcasti. (...) V praxi vsak politické strany si prisvojuji nad literarnimi pracovniky svého
tisku urcitou kontrolu a nejen to: politické strany se povazuji kazda za svrchovanou autoritu
ve vécech umeéni a povazuji za umeni jen to, co se pod jejich auspiciemi tiskne, a vSe cizi
povazuji za bezcenné. Lze tedy ceské umeni slovesné deéliti na literaturu agrarni, lidoveckou,

i . .. 93
socialnédemokratickou a komunistickou.*

Politické strany se samoziejm& snazily posilit svoji roli i ve vSech aspektech ryze
politického procesu. Ceskoslovenské volebni zikony uplatiiovaly zasadu piisné vazanych
kandidatnich listin, voli¢i mohli odevzdavat svlij hlas pouze strané jako celku, nikoli
osobam kandidati.” Nejen nemoznost voli¢t udglit preferenéni hlas a nemoZnost ovlivnit
potfadi kandidatky svazovala jak voli¢e, tak potencidlniho uchazece o mandat ¢i jiz
zvoleného politika. Poslanci byli v rozporu s Ustavou véazani stranickou disciplinou,

neposlouchali-1i, Volebni soud zbavil vylou¢ené straniky mandatu.”

V ptedchozi kapitole byl jiz predstaven zasadni rys stranického systému prvni republiky, a
zminovanou potiebou pomérného zastoupeni pestré narodnostni struktury republiky, v druhé
fad¢ pak faktem, Ze byl slozen vlastné znckolika stranickych soustav. Kotfeny vzniku
ceskych politickych stran sahaji do druhé poloviny 19. stoleti, kdy byla spolecnost rozd€lena
na ¢eskou a némeckou jazykovou a kulturni obec.”® V disledku toho si Cesi i Némci
vytvorili své vlastni, paralelni struktury politického stranictvi; na Slovensku tomu bylo

obdobng.”’

Dominantni stranicko-politickou soustavou byl od po¢atku Ceskoslovenské republiky ¢esky
stranicky systém, a pravé eské strany se ujaly tvorby statu.”® Jedinou opravdu jednotnou

celostatni stranou byla vsak Komunisticka strana Ceskoslovenska,” narodnosti vesmés

% Durych, Jaroslav: , Kritika Geské akce literarni*. Rozmach, ro¢. 1, 1923, s. 77-78.
o4 Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie, s. 80.

% Vodicka, Karel — Cabada, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky, s. 25.

% Tamtéz, s. 27.

°7 Harna, Josef: ,,Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, s. 543. Jednalo se tedy
o tii ,,samostatné politické systémy — Cesky = Ceskoslovensky, némecky a slovensky, kdy dale pusobily
madarské, polské aj. menSinové strany.

% Cabada, Ladislav: Cesky stranicky systém 1890-1939, s. 5.
% Voditka, Karel — Cabada, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky, s. 28.
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nepocitovaly davody ke splynuti svych stran s ¢eskymi, a pouze ¢as od Casu s nékterymi

vytvaiely prechodna spojenectvi.'®

Jan Scheinost ke konstituci 1 problémim vicenarodniho stranického spektra v druhé
poloving 30. let dodaval: ,,Ceské politické stranictvi, které vzalo po prevraté na svi bedra
obnovenou statni budovu jako jeji technicky pilir, stilo hned od pocatku pred dvéma
zkuSebnimi kameny: jak upraviti z vlastni iniciativy a vyhradni odpovédnosti za statni celek
Zivot mensinam, zvlasté Nemcum, a jak organicky vcleniti do statniho Zivota novy a

velediilezity prvek, Slovensko.«'!

Které strany byly pevnym, pravidelnym jadrem vladnich koalic, jiz bylo pojednano
v ptedchozi kapitole. Jednalo se tedy o strany ,,Ceskoslovenské”, vychazejici z Geského
stranického systému. Vénujme se nyni ideologickému zakladu stran, nebot’ ideologie hraly
roli jak v Scheinostovych politickych koncepcich, tak pochopiteln¢ v interakcich celého

stranického systému prvni republiky.

Jana Cechurova upozoriiuje, Ze i kdyZ se obsah pojmil politicka pravice a levice vyvijel a
modifikoval, v prvni Ceskoslovenské republice bylo po svétové valce prostiedi spise
levicové a nebylo pftili§ popularni tadit se mezi politickou pravici.102 Levicové strany
reprezentovaly strany sociélni, stfed Ceskoslovenska strana lidova a strana agrarni — byt’ zde
bylo i silné pravicové kiidlo, a jako nejvice pravicova byla vnimana Ceskoslovenskéa narodni
demokracie.'” Jako vychozi Gasovy bod velmi struéného piehledu konkrétnich politickych
stran jsem zvolila rok 1920, rok prvnich parlamentnich voleb a pfiblizny rok pocatku

prvnich politickych aktivit Jana Scheinosta.

Parlamentni volby vyhrala roku 1920 Ceskoslovenskd socidlné-demokratickd strana
délnicka (CSDSD), avsak jiz v prosinci téhoz roku zapoc¢al komunisticky pu¢ a na po&atku

roku 1921 oficialné vznikla radikalni Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC), silna

' Harna, Josef: ,,Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, s. 543.

101 Scheinost, Jan: ,,Zkusebni kdmen®. Tak, roé. 1, &. 1, 1937, s. 6.

192 Cechurové, Jana: Ceskd politickd pravice. Mezi prevratem a krizi. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1999, s. 5.

195 M. Pehr upozoriiuje, Ze mezi Seské pravicové strany byli v této dobé tradiéné pogitani agrarnici, narodni
demokraté, Zivnostnici, s jistymi vyhradami lidovci a strany krajni pravice. In: Pehr, Michal: ,,Navrhy Ceské
pravice na reformu Ceskoslovenského parlamentu v dob& prvni republiky*. In: Doubek, Vratislav — Polasek
Martin, a kol. (eds.): Parlament v case zmény. Pripadové studie z vyvoje ceského a Ceskoslovenského
parlamentarismu. Praha: Akropolis, 2011, 45-74, s. 48.
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antisystémova a nedemokratickd celorepublikova strana.'® Socialni demokraté se rovnéz
hlasili k marxismu, ale odmitali radikdlni a ndsilné zmény demokratického systému a
vlastnickych poméri. Pozadovali odluku cirkve od statu a v tomto duchu svymi opatfenimi
vystupoval mj. povaleény socidlnédemokraticky ministr Skolstvi a narodni osvéty Gustav
Habermann. Vlivnymi piedstaviteli strany byli téz Rudolf Bechyné¢ a Antonin Hampl.
Bohumir Smeral se stal piedstavitelem KSC. Stoupence ziskavali socialni demokraté
pfedev§im mezi délniky a zaméstnanci ve velkych méstech, vliv méli 1 levicovi

intelektualové.

Politického partnera nachazeli socidlni demokraté piedevS§im v socialistické a
nacionalistické Ceskoslovenské strané socialistické (od r. 1926 ndrodné socialistické,
narodni socialové). V roce 1926 byl obvinén z defraudace jeji dosavadni vad¢i predstavitel,
Jifi Stfibrny, a byl z vedeni strany odstranén Vaclavem Klofdi¢em a Edvardem BeneSem.
Posléze se tato strana volena zejména stfednimi vrstvami, zivnostniky i délniky stala
parlamentni oporou politiky presidenta Masaryka. Jifi Stiibrny se sblizil s pravicovymi
proudy a jeho Slovanskou stranou ndrodné-socialistickou (pozd€ji Narodni ligou) se tato

prace poprvé setka v kapitole 6.2.

Pozici ve stfedu ideologického spektra zastavala Ceskoslovenskd strana lidova (CSL), jedna
katolickych stran po prvni svétové valce. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o stranu, v niz Jan
Scheinost plisobil mnoho let, bude jejimu vyvoji i aktivitim vénovana nasledujici kapitola

3.1.3.

Nejblizs§im soupefem CSL, co se tye oslovovanych voli¢t, byla Republikinskd strana
Ceskoslovenského venkova /| resp. od roku 1922 Republikanska strana zemédélského a
malorolnického lidu (agrarni strana). Strané, héjici zajmy Ceského rolnictva a nespokojeného
venkova, bylo svéfeno provedeni pozemkové reformy. Obsazovala od roku 1922 pravidelné
post ministerského predsedy (Antonin Svehla) a drZela si vzdy ministerstva zemé&délstvi a
vnitra. Ve 20. letech se u agrarnikli stietavalo liberdlni stfedostavovské kiidlo Antonina
Svehly s konzervativnim ,,velkostatkafem* Karlem Pragkem, ktery vsak byl donucen

k senatorské demisi a jeho odstépend Ceskoslovenska strana agrarni a konzervativni

194 P¥i nastinu politickych stran vychazim vesmés z publikaci Cabada, Ladislav: Cesky stranicky systém 1890-
1939, Vodicka, Karel — Cabada, Ladislav: Politicky systéem Ceské republiky, neni-li uvedeno jinak.
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neziskala zadny vliv. Po Svehlové smrti roku 1933 se strana rozdélila na ,,protibene$ovské,

autoritafské* a ,,probenesovské kiidlo*.

Vyrazné nacionalisticki a pravicové orientovana Ceskoslovenskd ndrodni demokracie,
ptvodné Ceska statopravni demokracie byla prvni stranou, ve které se Jan Scheinost zacal
politiky i publicisticky angazovat'®®, aviak nebyl jejim &lenem dlouho. Strana byla vedena
prvnim ministerskym ptfedsedou prvni republiky Karlem Kramatrem, vyraznymi postavami
strany byli t€Z ekonomové Alois Rasin, Karel Engli§ a spisovatel Viktor Dyk. Zastupovala
z4jmy Ceské méStanské inteligence ze stiednich a vySSich vrstev. Narodni demokracie
prosazovala mj. (jako ostatn¢ vétSina stran) odluku cirkve od statu, proto neni divu, ze Jan
Scheinost ze strany vstoupil s argumentem, ze ,,v tehdejsi dobe nejevila dosti zajmu pro

14 v r r r 14 o {K106
nabozenské otazky a prava katolikii

Tradicionalista Scheinost také hledal stranu, od které kromé pravicové nacionalistické
orientace ¢ekal jistou konzervativnost, navaznost na minulou ¢eskou politickou reprezentaci.

V dobach, kdy bylo vétSinou spolecnosti spise usilovano o distancovani se od minulosti a

rec 107
c,

vse bylo ,,pokrokov to nebylo snadné. Nékteré vrstvy spole¢nosti — napf. aristokracie —

zustaly bez reprezentace, a Jan Scheinost stidle hledal svoji konzervativni platformu.

10

Nejvétsi liberdlni politik, kterého jsme kdy méli Kramat'® se Scheinostovi stal jednim

z vdé&enych cill kritiky.

Roku 1922 vznikly v rdmci ndrodnédemokratického hnuti prvni protifasistické skupinky. V

Ceském faSistickém hnuti, kterému je vénovana kapitola 6, se Scheinost opét sesel i

s nékterymi byvalymi stranickymi kolegy, zejména s Ladislavem Svejcarem.'®

195 Struénou piehlednou orientaci zakladnich Scheinostovych politickych i publicistickych aktivit i

soukromych tdajii obsahuje Pifloha 1 této préace, ,,Zivot Jana Scheinosta v datech®.,
1% Prohlageni — protokol J. Scheinosta, sepsany 17. 12. 1946,

197 Cechurova, Jana: Ceskd politickd pravice: Mezi prevratem a krizi, s. 5.

18 Scheinost, Jan: »Iragedie Ceského liberalismu®. Tak, roc. 1, €. 12, 1937, s. 205.

19 Ladislav Svejcar (nar. 1885), stiedoskolsky profesor, piirodopisec a publicista. V prvni poloving 20. let
profesor redlného gymnasia v Susici, posléze pak v Plzni. Stranickou pfislusnosti narodni demokrat, aktivni
v Narodnim hnuti, od roku 1926 pak ¢len Narodni obce fasistické (od ledna 1927 i jejiho direktoria). V NOF
vsak nezlstal, obdobné jako jeho blizky ideovy kolega a nejbliz§i spolupracovnik Jan Scheinost. Se
Scheinostem se znal jiz od spolecného pisobeni na susickém gymnasiu, od roku 1926 prispival do Durychova
a Scheinostova Rozmachu. V NOF vedli spolu se Scheinostem ideovou revue Stozar (Stezein). V direktoriu
NOF se L. Svejcar zabyval zejména otazkami kulturnimi a zahrani¢ni politikou, zatimco J. Scheinost mél
pfidéleny otazky vnitini politiky. Pozd&ji se sesli mj. na konci 30. let v revue Tak, kde Svejcar r. 1939 zveiejnil

,,Nastin stavovské tstavy demokratické®, psany jiz roku 1927.

V roce 1923 byl. L. Svejcar odpovédnym redaktorem Hlasu Ukrajiny, marginalniho tiskového organu hajiciho
samostatnost Ukrajiny a vydavaného kratce v SuSici. Je autorem nckolika knih zriznych obort:
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Z dalSich stranickych soustav nelze jeSt¢ nezminit slovenskou, jejiz vyraznou
ptredstavitelkou byla katolickd Slovenska ludova strana (od roku 1925 figurujici jesté pod
jménem svého zakladatele a predsedy Andreje Hlinky, tedy jako Hlinkova Slovenska ludova
strana, HSLS). V prvnich parlamentnich volbach kandidovala spolu s Ceskoslovenskou
stranou lidovou, tato spoluprace vSak dlouho nevydrzela. HSIS se nechala ziskat jesté pro
ucast ve vladé v letech 1927-1929, avSak vétSinu obdobi prvni republiky ptedstavovala

vlivnou opozi¢ni stranu, prosazujici slovenskou autonomii.

Némecky stranicky systém piejal strukturu némeckych stran. Némecké politické strany
nebyly piiznivci vzniku Ceskoslovenské republiky. K jistému zlomu doslo roku 1926, kdy
se soucasti unikatni vladni prvorepublikové pravicové koalice, vlady tzv. ,,panské koalice®,
stali némecti agrarnici (Bund der Landwirte) a kiestansti socidlové (Deutsche

Christlichsoziale Volkspartei).

3.1.3 Ceskoslovenska strana lidova. Strana zrozena v dobé povaleéné Kkrize katolicismu

StiZznost Jana Scheinosta, Ze ndrodni demokraté ,,nejevili dosti zajmu pro nadboZenské otazky
a prava katolik®, je vlastn¢ znacnym eufemismem. Scheinost ji pronesl s odstupem mnoha
let, kdy jiz pozapomnél na dramatické prvni roky nové republiky, které nejen ze nebyly vici
katolikim vstficné, ale v mnohych pfipadech byly dokonce pomérné neptatelské, a
Ceskoslovenska narodni demokracie patfila z tohoto hlediska vii¢i katolikim do ideové

neptatelského tabora.

Presvédceny katolik Scheinost tedy chybél u Gplnych pocatki konstituce politické strany,
které se stala vyznamnym reprezentantem a obrancem katolicismu v obtiznych povale¢nych
asech. Ceskoslovenska strana lidova viak byla kli¢ova v Scheinostové politickém vyvoji,
kdy by tento vyvoj nebyl pochopitelny bez nasledujiciho nastinéni postaveni katolicismu a

vzniku strany.

Predstavitel¢ katolicismu se po vzniku Prvni ceskoslovenské republiky nenachéazeli
v zavidénihodné situaci, at’ jiz to byli politicky se angazujici ¢lenové katolickych stran,
zainteresovani katoli¢ti laici ¢i zejména predstavitelé katolické cirkve. Divodem byla jesté

nedavna situace, kdy byla fimsko-katolicka cirkev v Rakousku-Uhersku (Ptedlitavsku) pod

Mikroskopickd skladba a vyvoj kvétu u starcku obecného (1911), Privvodce Sumavou a Posumavim (1923),
Nase zahranicni politika. Epistoly k narodu (kniznice fasistickych dél, 1926).
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ochranou statu, a takto byla urcujicim cCinitelem v cel¢ tad€ oblasti, predevSim pak ve
Skolstvi, kultufe i v oblasti manzelského prava. Proto se vétsina ¢eskych politickych prouda
jiz pted prvni svétovou valkou (mladocesi, agrarnici etc.) vymezovala proti ,.klerikalismu “.
Navic za této valky cirkev a katolické strany podporovaly monarchii a ¢esky zahraniéni
odboj byl mj. proto koncipovan nejen protirakousky, ale i protikatolicky. Proto byly snahy o
oslabeni vlivu cirkve na kulturni a spolecensky Zivot nového stdtu vnimany jako dilezity

« 1 - . 110
prvek ceské nezdvislosti.

3. listopadu 1918 byl davem, vracejicim se z levicového tabora lidu na Bilé hote, strzen

Mariansky sloup na Staroméstském nameésti, domnéle postaveny pravé na pamatku

111 cl12

bélohorské bitvy. " Tato udalost se stala symbolem ,kulturniho boje* ~, neptatelskych
projevii nového spolecensko-politického uspoiadani ke katolictvi. Rimsko-katolickou cirkvi
navic zmitaly 1 vnitini rozpory. Nékteré proudy zde volaly po reformé a modernizaci cirkve,
jiné naopak po utuzeni tradic (a tak mj. roku 1920 vznikla odstépenim z cirkve katolické
nova, reformni, narodni ,,cirkev ceskoslovenska®, kterd s sebou odvedla nemalou ¢ast dosud
katolickych véficich.) Prvni odliv véficich nastal katolické cirkvi jiz po 28. 10. 1918

) ., , , 113
v souvislosti s ndrodnim hnutim .

Logickym vysledkem této situace byla snaha o slouceni nejvyraznéjSich opor politického
katolicismu, dosud nejednotnych katolickych politickych stran. Jesté¢ pred koncem valky,
v kvétnu 1918, se na Moravé slouéila Katolickondrodni strana na Moravé a ve Slezsku s
Moravskoslezskou kiestanskosocialni stranou v Ceskoslovenskou stranu lidovou (CSL). Do
jejiho cela byl zvolen ptedstaveny olomoucké Jednoty katolického duchovenstva, Msgre.
Jan Sramek. Nézev ,.lidovd* byl pfijat podle vzoru jihoslovanskych stran — slovinské a
chorvatské, tento nazev nosily i nékteré strany napi. v Italii.'"* Konzervativni predstavitelé

marn¢ prosazovali, aby v nazvu nové sjednocené strany zlstalo oznaceni ,katolicka™ ¢i

"% Nelze nezminit ani znaéné protikatolické vystupovani T. G. Masaryka, spojené s okiidlenym vyrokem, e
katolici budou mit v nové republice tolik prava, kolik si ho vybojuji. I v nasledujicich letech vztah mezi
prezidentem a predstaviteli CSL pfili§ neptekracoval hranice zdvofilostniho postoje.

""" Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945. Praha: Torst, 2010, s. 176.

"2 Toto silné protikatolické hnuti se nazyvalo bud’ podle némecké tradice ,.kulturni boj* nebo podle tradice
rakouské ,,Pry& od Rima“ (Los von Rom).

'3 Rimsko-katolickou cirkev opustilo jeden a tfiétvrté miliénu piedvélenych véficich, piesto viak zistala
nejsilngjsi cirkvi — v Cechach se k ni hlasilo 73% obyvatel, na Moravé 86 %. In: Koucka, Ivana — Papajik,
David: Politicky katolicismus v nastupnickych statech Rakousko-Uherské monarchie v letech 1918-1938.
Olomouc: Univerzita Palackého, 2001, s. 27.

14 Tamtéz, s. 23.

27



alespon ,kiestanska®, ale v dobé prudkého ,kulturniho boje* nechtéli politicti katolici

pravdépodobné drazdit.'"

Az 3. ledna 1919 se sjednotily na sjezdu v Praze i katolické strany v Cechach, taktéz pod
nazvem Ceskoslovenskd strana lidovd. Dusi a hlavnim organizatorem strany v zemi byl
vy$ehradsky kanovnik Bohumil Stasek.''® Vznikly tak v podstaté dvé samostatné strany, obg
pod stejnym nazvem. V &ele parlamentniho klubu CSL, ktery zajistoval jednotu strany,
respektive stran stanul opét Jan Sramek, ,,muz 28. Fijna“ a proziravy politik, ktery se snazil
demonstrovat rozchod katolickych stran s nékdejSim prohabsburskym legitimismem a

statotvornost CSL.

V tomto parlamentnim klubu byli zastoupeni do konce roku 1921 i poslanci Slovenské
strany l'udovej, avSak strany se rozesly kviili rozporim v narodnich c¢esko-slovenskych
otazkach.'"” Tato situace se stala impulsem pro zfizeni ustfedniho vykonného vyboru i
konstituci jednotné Ceskoslovenské strany lidové roku 1922, pii¢emz obé zemska kiidla

strany byla i do budoucna dosti nezavisla. ''®

Ceskoslovenska strana lidové byla orientovana na viechny tfidy i vrstvy éeské spolecnosti.
Michal Pehr ale upozorfiuje, Ze strana spliiovala piedpoklady konfesijni strany, nebot
v jejim Cele stali katolicti duchovni, velkou cast Clenstva tvofili katolici a strana vzdy
reprezentovala politicky katolicismus.'' Jan Scheinost si v roce 1924 st&zoval, 7e se CSL

e . “ 1 s 120
vydava za jediného mocenského representanta ¢eského katolicismu.

15 putna, Martin: Ceskd katolické literatura v kontextech: 1918-1945, s. 186.

"% Trapl, Milos: ,,Ceskoslovenska strana lidova“. In: Malit, Jiti — Marek, Pavel, a kol.: Politické strany: Vyvoj
politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. 1. dil: Obdobi 1861-1938. Brno:
Nakladetelstvi Doplnék, 2005., 655-681 (s. 655.)

17 Trapl, Milos: ,,Ceskoslovenska strana lidova®, s. 663.

"8 Cabada, Ladislav: Cesky stranicky systém 1890-1939, s. 64. O organizaci strany viz napt. Trapl, Milo§:
Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidova, s. 27-29. Clenové Usttedniho vykonného vyboru nebyli
voleni, protoze v praxi nebyly konany celostatni sjezdy strany, ale byli delegovani zemskymi vykonnymi
vybory podle poétu hlasi voli¢t u voleb, tedy moravska zemska CSL zde méla vétsi zastoupeni. V Seské
organizaci byl nejvyssim organem zemsky sjezd, na némz byl vyhlasovan nevoleny zemsky vykonny vybor.
Z clenti zemského vyboru se volila ¢ast uzsiho vykonného vyboru, kde byli zastoupeni i §éfredaktofi hlavnich
stranickych listi. Moravska CSL méla demokratitéj$i organizaéni fad, zemské sjezdy volily zemské
zastupitelstvo, vykonny vybor i piedsedu strany. Samostatnou kapitolu pak piedstavuji pridruzené zajmové
organizace strany, kterych méla CSL rozsahlou sit obdobné jako dalsi politické strany, ale vénovani se této
problematice prace neposkytuje prostor. Samoziejmé ze tam, kde se Scheinost angazoval, tj. v pfipad€ napf.
Orla a Lidové akademie, je o téchto organizacich strucné pojednéno.

"9 pehr, Michal: ,,Ceskoslovenska strana lidova a jeji vztah k demokracii v dob& prvni republiky®. In:
Brokloyé, Eva — Tomes, Josef — Pehr, Michal: Agrdrnici, narodni dgmokraté a lidovci v druhém polocase
prvni Ceskoslovenské republiky. Praha: Masarykiv Ustav a Archiv AV CR, 2008 214-256 (s. 215).

120 Scheinost, Jan: ,, T fronty (1. — nabozenska)“. Rozmach, ro&. 2, &. 1, 10.1.1924, s. 7.
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I kdyz tada faktort vedla ke ztotoziovani strany a jeji prezentace s katolickou cirkvi, jejich
vzajemny vztah nebyl bez napéti a dochazelo ke tienicim. Cirkev se oficidlné
neztotoznovala s Zadnou politickou stranou bez ohledu na jeji katolické zasady a cile, byla

21 ¢SL na druhou stranu

angazovana, ale udrzovala si odstup a moznost kritiky.
neprosazovala vSechny cirkevni pozadavky, zvlasté pak radikdlni, a konala politicky
samostatné, s ohledem na aktudlni situaci v republice a vladni politiku. Vyrazné rozpory
cirkevnich postojii a politiky Ceskoslovenské strany lidové vedené Janem Sramkem se

ukazaly roku 1925 béhem tzv. Marmaggiho aféry.122

Co bylo vlastng programem, respektive programy &eské a moravské CSL?'* Ve shodé
s orientaci strany na vSechny obcany byl programem tzv. krestansky solidarismus, ktery

vychéazel z nutnosti spoluprace vSech tiid a vrstev na zéklad¢ kiestanského uceni, jak

nabadaly myslenky papezské encykliky Rerum novarum.'**

jest: Nikoliv tridni boj, ale tiidni laskal“'®

~Heslem krestanské solidarity

Kapitalismus byl pojimén jako nespravny zplsob vyuzivani vlastnictvi, marxisticky
socialismus byl jako druhy protipdl téz odmitan, programy proto kladly ,,duiraz na stavovskée
rozdeleni spolecnosti a potrebu organizovani tzv. stavii v odborech (komordch) ¢i zajmovych

. ’ v vy . v . rv . N ARy 126
skupindach..., které mely uskuteciiovat novy kirestansky hospodarsky a socidalni rad.*

Piesndjsi interpretace a sm&fovani byly pfedmétem daliiho vyvoje v Ceskoslovenské strand
lidové, kdy se zvlasté¢ v prvni poloviné 30. let 20. stoleti pfedstavy obou zemskych

organizaci strany lisily.

Kromé¢ ideji kiestanského solidarismus se programy vénovaly téz Skolskym a kulturnim

otazkam. Nabozenska vychova ve Skole, svoboda cirkve a jejich spolki podporovanych

12! Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 16. V praxi uplatiiovala cirkevni
hierarchie svtij vliv na lidovou stranu pies knézi ve strané samotné a ovliviiovanim jejich funkcionart.

122 Kdyz papezsky nuncius F. Marmaggi odjel z Prahy na protest proti Gcast prezidenta a vlady na oslavach
vyro&i upaleni mistra Jana Husa, Msgre. Sramek prosazoval nazor, ze CSL nesmi délat neuvazené kroky a
vystoupit z vlady, a to i za situace, kdy by Vatikan pterusil styky s CSR, s mottem ,,hlavni ukol je uchovat
pozice ¢s. katolicismu bez ohledu na stanovisko Vatikanu®.

12 Ceské kiidlo CSL vychazelo z textu Obnova lidské spolecnosti. Program a zdsady Ceskoslovenské strany
lidové v Cechdch. Sestavil Stasek, Bohumil, Praha: Ustfedni sekreteriat CSL, 1920. Moravské kiidlo mélo
programy dva.

124 Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 12.

125 Stasek, Bohumil: Obnova lidské spolecnosti. Program a zdsady Ceskoslovenské strany lidové v Cechdch, s.
31. V tomto programu je hodné pouzivan téz pojem krestansky socialismus.

126 Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 13. Program &eské CSL upozoriiuje,
ze je tieba vyvarovat se jak nazoru liberalniho, ktery rozbil starodavné odbory a cechy, tak pozadavku socialni
demokracie, ktera chce z délnikti vytvorit kastu k vybojovani tfidniho boje.

29



statem 1 nerozlucitelnost manzelského svazku predstavovaly v povalené situaci, kdy témér
vSeho strany mély v programu odluku statu od cirkve, nesnadné cile. Jiz kratce po vzniku
republiky byla ministrem Skolstvi zruSena povinna ucast déti a uciteld na nabozenskych
obfadech a své misto nemély jisté ani kiize ve Skolnich tfidach, jak mj. pojednava
nasledujici kapitola. Duchovni poboufil zakon o zakazu politické agitace pii nabozenskych
obfadech — tzv. ,kazatelnicovy zdkon®. Liberadlnimi stranami byla prosazena rozluka a
rozvody manzelstvi. Platny byl ale jak obansky, tak cirkevni snatek, neprosly tedy navrhy
povinného obcanského snatku (zejména ze strany socialnich demokratil) — a v nedohlednu

byla i klicova otazka odluky cirkve od statu.

Pies proklamovanou statotvornost a obratnou politiku Jana Sramka se Ceskoslovenska
strana lidova propracovavala jen ztéZka do vedeni nového statu. V Kramaroveé vlade (1918-
19) zbyla na lidovce pouze symbolickd funkce ministra bez portfeje, v Tusarové vladé
(1919-20) nebyla CSL vibec zastoupena. V roce 1920 vsak uZ protikatolicka vina do znaéné
miry opadla a v parlamentnich volbach se tento rok projevilo i sjednoceni sil politického

katolicismu. V celé Ceskoslovenské republice ziskala 7,5 % hlas, pficemz moravské ¢ast

vvvvvv

Nejvetsi pocet volicii méla strana na venkové, naopak neuspéla ve velkych méstech. Volice
ziskavala od délnikd po méstskou inteligenci, nejvice mezi drobnymi zemédélei a délniky,
regionalng byla nejsiln&jsi v jiznich Cechach a zejména pak na jizni Moravé.'*® Clenska
zakladna strany souvisela s religiozitou v pfisluSnych krajich, nejsilngj$i byla na Morave,
v Cechach pochazeli ¢lenové nejéastdji z jihu a vychodu zemé. Velmi poéetnou skupinou ve
stran¢ byli zeméd¢lci, vlivnou skupinou katolickéd inteligence a duchovenstvo, které se

uplatitovalo i ve vedeni CSL.'”

Po volbach byl Msgre. Sramek pozvan do ,Pétky”, zmifiovaného duleZitého
neparlamentniho organu, v némz byli zastoupeni piedstavitelé péti nejsilnéjSich ceskych
politickych stran, a v roce 1921 se CSL stala plnopravnym &lenem vladni koalice. Ve vladé
pak zlstala az do roku 1938. Rok 1921 tak lze oznacit za rok vyrazného posileni pozic
katolicismu, doslo i k utiSeni kulturniho boje a odluce cirkve od statu se podafilo zabranit,

presto ziistaval Jan Sramek stéle opatrny.

127 Tamtéz, s. 18. Tedy v celé republice vice neZ napf. narodni demokraté.
128 Vodi¢ka, Karel — Cabada, Ladislav: Politicky systém Ceské republiky, s. 32.
129 Trapl, Milos: ,,Ceskoslovenska strana lidova®, s. 658.
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Zékladem politické taktiky Ceskoslovenské strany lidové pod Sramkovym vedenim byl
kompromis a vstficné, trpélivé jednani. Hlavnim cilem byla obrana pozic ceského
politického katolicismu, coZ se ji pomérné dafilo. Trvalymi vysledky protikatolického hnuti
bylo ,,pouze* povoleni rozvodd, kremaci, a &aste¢né osvobozeni $koly od cirkve."* Politice
strany vSak chybéla jakakoli uto¢nost, protivnikiim nebyly vraceny antiklerikdlni utoky.
Sramek se bal riskovat, aby neztratil pracné vydobyté pozice v parlamentu, a snazil se vzdy
najit feSeni ptijatelna pro vSechny strany: ,.Jsme povinni délat jen seriozni politiku, nebot

.. . Vo7 .. rvo. v . 131
Jinak bychom si neudrzeli pozici, k niz jsme se pracné dostali.

Tato kompromisni taktika se samoziejmé setkala s mnoha kritickymi ohlasy, nemohla
uspokojit ani cirkevni Cinitele, ani ty katoliky, ktefi poukazovali na stile velky pocet
katolikii ve staté, neodpovidajici mandatim CSL v parlamentu. Janu Scheinostovi byla
Sramkova defenzivni ,,pozitivni® politika ¢asto trnem v oku: ,,Ministr Sramek byl kdysi (...)
postaven néejakym Fecnikem do takové situace, Ze se musil hdjiti z narceni, byt zretelné
nevysloveného, zZe lidova strana neudélala ve viade nic pro katoliky, takze jeji spoluprace je
pry zbytecna. A tehdy velemoudry Sramek ministr pravil: nesudte nds podle toho, co jsme
vykonali, ale podle toho, cemu jsme zabranili. Ale protoze nikdo na svété nemohl stanoviti
néjakou mez at co do poctu at' co do nebezpecnosti véct, jimz ministr Sramek (a kdokoli jiny)
spolu s ostatnimi lidovymi poslanci zabranil, zasluha jemu i druhiim na konferenci nebo
sjezdu, o némz je rec, prifcena nemald. '

Volby do poslanecké snémovny roku 1925 piinesly Ceskoslovenské strané lidové zisk,
celkem 9,75% odevzdanych hlasii (v Cechach 8%, na Moravé 21,3%), i se slovenskymi a

133 7a nasledné vlady

némeckymi katolické strany ziskaly témé&f %4 hlast viech voli¢t v CSR.
,.panské koalice* byly katolické strany silné zastoupeny ve vladé — a presto Msgre. Sramek

stale pokracoval v dosavadni taktice.

A4

Na druhé strané rostla kritika ze strany cirkevnich kruht, majicich bliz§i vazbu na ceskou
zemskou organizaci, a také ze strany katolickych intelektudlti, vétSinou stranicky
neangazovanych katolikli, sdruzenych nejprve kolem revue Rozmach, pozdéji kolem jejich

kulturné-politickych nastupct (4kord, Rdd, Tak, Obnova). Ti pozadovali nejen ve shodé

139 Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidova, s. 66.

Bl Ze zasedani zemského vyboru CSL, 18.12.1933%. In: Trapl, Milo§: Politika ceského katolicismu na
Moravé 1918-1938, Praha: SPN, 1968, s. 66.

132 Scheinost, Jan: , Jubilejni rok*. StéZeri, ro&. 1, 1928, s. 129.
133 Trapl, Milo§: Politika ceského katolicismu na Moraveé 1918-1938,s. 92.
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s cirkvi opétné zavedeni kiiza do Skol, zékaz rozvodii apod., ale také kritizovali nékteré rysy

uspotadani Ceskoslovenské republiky a zejména stavajici politickou praxi.

O prohlubujicich se kritikdch 1 o blizicim se rozkolu ceského a moravského kiidla
Ceskoslovenské strany lidové, v obou piipadech s angazovanym Janem Scheinostem, budou

pojednavat zejména 5. a 8. kapitola této prace.

3.1.4 Jan Scheinost jako aktivni piedstavitel Ceskoslovenské strany lidové 20. let

Suplujici profesor na redlném gymndziu v SuSici Scheinost byl stranicky i stranicko-
spolkové velmi aktivni. Jiz vroce 1918 se stal clenem Sokola v SuSici, vzdélavatelem
Susické jednoty a byl také prvnim piedsedou nové zalozeného SK Susice."** Po vstupu do
Ceskoslovenské strany lidové oviem Sokol opustil a aktivné se vénoval lidovecké spolkové
¢innosti, mj. se stal pfedsedou susické t€locvicné jednoty Orla. Také se stal predsedou celé
susické obecni organizace CSL a roku 1922 zde zalozil stranicky politicky tydenik Strdz

PosSumavi.

Kdyz v poloviné roku 1922 Bohumil StaSek rozesilal pozvanky na snémovani, ,,na nemz
probirana budou nejaktualnéjsi themata naseho kulturniho Zivota katolického a na nemz
polozeny budou Siroké zdklady k intensivni a radostné praci pro duchovni prohloubeni a

“I3 nemohl Jan Scheinost pii takovych aktivitach

povzneseni naSeho Zivota katolického
chybét. Lidova akademie, zalozena tohoto roku v Praze'*®, piedstavovala kulturni Gstiedi
lidové strany a jejim cilem bylo stat protivahou kulturnich instituci socialistického zamétenti,

. w1+ 1. . 137
zvlasté Délnické akademie.

Lidova akademie sdruzovala katolickou inteligenci,
vzdélavala a informovala ji, pofadala prfednésky, kurzy, diskuse, a také vydavala nau¢né a

vychovné-agitacni publikace.

Jednou z prvnich takovych publikaci byla Kulturni politika obecni ,,Prof.”“ Jana Scheinosta,
vydand na podzim roku 1923. Scheinost mé¢l jako vzdy velké plany, kdy piedstavuje
zacinajici Akademii s notickou, Ze ,,Lidova Akademie bude jednou tim, co z ni udélame (...)

vynuti si uz uzndni verejnosti; bude-li casem representantem kulturniho hnuti lidového,

13 Vypovéd Jana Scheinosta ze 17. 12. 1946%. In: AMV 301-87-2.
133 Kronika kulturni. Lidova Akademie®. Lidové listy, 11.7. 1922, s. 5.

136 Trapl, Milos: ,,Ceskoslovenska strana lidova“ uvadi za rok zalozeni rok 1923, aviak Scheinost i vyse
citované Lidové listy vypovidaji o zalozeni jiz roku 1922.

137 Trapl, Milos: ,,Ceskoslovenska strana lidova®, s. 46.
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bude-li predstavovati kulturni silu a vyspélost kiestanské vétsiny naroda... “"*® Sam byl pro
tento cil velmi zapédlen a pracoval pro n& nejen Sifenim své publikace, vychazejici

ze Scheinostovi diivérné znamé praxe obecni politiky.

Knihu Kulturni politika obecni adresuje ,jako rukoveét*™ kiestanskym kulturnim
pracovniklim zapojenym v obecnich kulturnich a vzdélavacich institucich a vSem tém, kteti
zastupuji katolické zajmy v obcich a samosprave. Hlavni radou pro vSechny oblasti, o
kterych pojednava, je nabadani k angazovanosti katolikii ve vSech moznych institucich a
spolcich (Skolni rady, vzdélavaci spolky), kde maji h4jit katolickd prava a z4jmy, a téz

zakladat vlastni, paralelni instituce tohoto typu.

Na uvod si Jan Scheinost neodpustil kritiku stavajici statni politiky, nebot’ se domniva, Ze
statni predstavitelé chtéji vytvortit oficialni statni kulturu, ,,ktera by nejlépe vyhovovala jejich
zajmium. Agrdrni stat bude volati po kultu pudy, socialisticky po kultu parniho stroje,

méstacky po kultu dukdatu <"’

Nejprve se stfedoSkolsky vyucujici Scheinost vénuje problematice Skolstvi, jedné
katolického nabozenstvi a vychovy zasahly zakony socidlné-demokratického ministra
Habrmana. Stézuje si, ze ,dnesni Skola pracuje proti Cirkvi, bagatelisuje rodinu a
podceruje obec. ™ Dle zakonné situace zroku 1923 bylo rozhodovani o naboZenskych
ukonech (modlitby pfed a po vyucovani apod.) a o vyzdobé Skol konfesijnimi odznaky
v kompetenci feditelt a ugiteli dle mistnich pomérii.'*' V praxi tak byly kiize ze tiid hojng
odstranovany, proti ¢emuz méli podle Scheinosta ptisobit napt. katoli¢ti zastupci v mistnich

Skolnich radach.

Ve shodg s oficialni politikou CSL Scheinost propaguje ziizovani naboZenskych kol,'*

chvali vysledky nabozenskych Skol ve Francii a jiz roku 1923 ptidava postieh, ,jak

1% Scheinost, Jan: Kulturni politika obecni. Praha: Lidovy tiskovy spolek, 1923, s. 38.
9 Tamtéz, s. 8.
140 Tamtéz, s. 15.

1 Trapl, Milos: ,,Ceskoslovenska strana lidova“, s. 68. O téchto zaleZitostech mél rozhodovat ugitelsky sbor a
spravce Skoly. Nabozenstvi zlstalo (relativné) povinnym piedmétem.

2 Jonova, Jitka: ,,Ceskoslovenska strana lidova jako zastupce zajmii katolické cirkve na piikladu jednani o
vyuce naboZenstvi na $kolach na pocatku existence Ceskoslovenské republiky“. In: Marek, Pavel (ed.): "Bild
mista" v déjindch Ceskoslovenské strany lidové: sbornik praci z mezindrodni védecké konference k 90. vyroci
zalozeni strany (1919-2009). Olomouc: Univerzita Palackého, 2009, 69—85 (s. 70-71). Ceskoslovenska strana
lidova zadala dvoji Skolu: 1) konfesijni, kde by bylo oficidlné vyucovano katolické nabozenstvi a obsah
ostatnich pfedmétd byl v souladu s cirkevni naukou 2) Skola beznabozenska, ve které by nebylo nabozenstvi
vyucovano.
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fascisticka Italie dnes z ditvodii docela oportunnich a svétskych zavadi ndbozZenskou

Skolu. “'*%

Dalsim pilitem Scheinostovy pou¢né agitace je ,,lidovychova®. Upozoriuje své katolické
kolegy, Ze stavajici, v dob¢ ,kulturniho boje* zfizené instituce jsou svym zaloZenim a
smyslem protikiestanské. Cituje do detailt stavajici legislativu, katoliky nabada k aktivnimu

pusobeni v okresnich osvétovych sborech a propaguje ¢innost Lidové Akademie.

Kromé rtznych spolkii hraly v dobé prvni republiky dilezitou vychovné-vzdélavaci roli
obecni knihovny. Scheinost propaguje ziizovani lidovych katolickych knihoven a stézuje si,
ze ,,seznam knih, vydany pro obecni knihovny svazem osvetovym, obsahuje radu knih
tendencné protikatolickych, (...) apologetickou knihu krestanskou vsak ani jedinou. (...)
Uvazime-li, Ze obecni knihovny ma dnes skoro vesmés v rukou protikirestanské ucitelstvo,

jest nasnade, Ze katolicky lid nemuzZe od obecnich knihoven naprosto ocekavati nic

, 144
dobrého.

Z roviny praktické obecni a kulturni politiky Jan Scheinost ve své knizce Casto prechéazi do
vys§i obecné spolecensko-politické roviny. Klicovou myslenkou v této oblasti, sdilenou
dalsimi katolickymi intelektualy, je ptesvédceni, Ze ,, ndrodnostni minority jsou — docela
pravem — velmi uzkostlive chranény pred narodni majoritou, ale v tomto pripadé kulturni
majorita katolickd jest vydana na pospas kulturni minorité protikatolické.“'* Katolici byli
Casto roztrpCeni, Ze ackoli stale predstavuji vyrazné nejpocetnéjsi nabozenskou skupinu,
neni tento fakt stavajicim uspofadanim prvni Ceskoslovenské republiky reflektovan, ba

naopak.

Vybojny katolik Scheinost pojal kulturni politiku obecni za zaklad boje proti tomuto stavu.
V souladu scili vybojné katolické revue Rozmach, ktera v této dobé prave vznikla,
proklamuje: ,,Obec jest po rodiné prvni spolecenskd a kulturni pospolitost, bude prvnim
bojistem mezi dvema svety, mezi svétem krestanskym a protikiestanskym. (...) Od vitézstvi

, S, L oy ecld6
v obcich, k vitézstvi ve staté!

'3 Scheinost, Jan: Kulturni politika obecni, s. 17.
144 Scheinost, Jan: Kulturni politika obecni, s. 46.
145 Tamtéz, s. 47.

146 Tamtéz, s. 10-11.
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3.2 Propaganda za prvni republiky a poéatky publicisty Jana Scheinosta
3.2.1 O propagandé za prvni republiky

Polem putsobnosti Jana Scheinosta bylo predevS§im pole novinaiské, a zde pak hlavné
politicka publicistika. A politické ¢lanky novin byly za doby prvni republiky predevsim
polem agitace a propagandy politickych stran. Vénuje-li se tedy prace ¢Elankiim Jana
Scheinosta a také ¢lanklim o Janu Scheinostovi, nevyhne se problematice propagandy za
prvni republiky a nastinu pfislusného medialniho prostiedi, zaméfeného na ovliviiovani

minéni ¢tenaiti, pojimanych jako potencialnich voli¢i.

Jan Scheinost pii svych analyzidch c¢asto zdaraznoval, ze dilezitym faktorem
demokratického politického vladnuti je vefejné minéni. ,,Nejpiisobivejsim prostredkem
politické demokracie je beze sporu verejné mineni. I jiné formy viadni jen tehdy mohou
mluviti a urcité stabilité svého reZimu, podpira-li je verejné minéni lidu, ale demokracie,
ktera svym ustavné prvnim zaloZenim alespon predstira, zZe je viladou lidu, je od verejného
minéni odvisld vplné. "’ V této souvislosti pouziva vyjadieni ,,boj o vefejné mindni*,

ovSem Cast¢ji pouzivanym terminem byla i v obdobi prvni republiky ,,propaganda‘.

Definic tohoto terminu je mnoho, ale pomiizeme-li si textem znamého prvorepublikového
publicisty Alfreda Fuchse, propaganda je stru¢né vSe, co propaguje. ,,Slovem ,, propaganda*
se mini zamérnd cinnost pro ziskavani stoupencui. (...) pracujice pritom vSemi prostredky,
Jjimiz lze piisobiti na lidského ducha.“'** Propagaéni prostiedky v dob& po vzniku republiky
nejsou piili§ pestré. Politické strany vyuzivaly zejména tisk, Casopisy, letdky apod.
V dilezitych chvilich (pfed volbami, po vzniku nové strany apod.) byly potfaddany téz
stranické manifestaéni schlize. Vyuzivani jinych médii nebylo v prvorepublikovém
Ceskoslovensku na rozdil zejména od totalitnich statd tak rozvinuto, i kdyz didleZitost

rozhlasu ¢i filmu si §éfové stranickych propagand uvédomovali.'*’

Scheinost v této souvislosti napsal: ,,Prostredkem, kterym se verejné minéni ziskava, je
v prvai rade tisk. V demokratické dobé kazdy obcan da se zpracovati tiskem, protoze tisk mu

dodava denné odpovédi na otazky, které viada a parlament 7esi. Prostému obcanu nezbyva

17 Scheinost, Jan: ,,Boj o vefejné minéni. Risskd strdz, ro¢. 2, &. 8,23.2.1928.

'8 Fuchs, Alfred: Propaganda v demokracii a v diktaturdch. Praha: Nakladatelstvi Frantisek Borovy, 1938, s.
3-4.

19 Napt. Lidové listy si v&imaji predevsim moznosti rozhlasu, viz napf. ¢lanek ,Katolické akce rozhlasem.
Rozhlas nejucinnéj§im prosttedkem propagandy*. Lidove listy, 6.5.1936, s. 3.
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Casu, aby se dal o nich informovati odborné a do nejmensich podrobnosti. ... Proto viady,

. N ; . 150
kliky a strany veénuji takovou pozornost svému tisku.

Tisténa média prvni republiky se vyrazné odliSovala od toho, jak vnimame noviny a
Casopisy dnes, zvlasté deniky byly totiz témet ve vyhradnim vlastnictvi politickych stran a
nezavislé nadstranické listy byly opravdovou vyjimkou. Velmi silna pozice politickych stran
ve spole¢nosti se nemohla neprojevit téZ v mediélni sféfe, a tak v Ceskoslovensku let 1918—
1938 byly deniky predev§im uZitnym néstrojem stranickopolitické agitace v rukou stran.”’
,»Tisku opravdu svobodného od politickych stran, jak tomu je na zdpadé, u nds neni. Tim se

v . ’ . [ v . vy 152
obcanu jakykoli nezavisly soud o vécech velmi ztézuje...*

Kromé denikii, které ptredstavovaly Ustfedni tiskové organy stran a Casto vychézely jednak
jako ranik a jednak jako vecernik, bylo stranami vydavano také mnoho regionalnich listt
(mnohdy na Grovni stiedisek mikroregiont)'>® a ¢asopist nejriizn&jsiho charakteru. Ideové
politické, kulturné politické (v této oblasti také vychazela fada revue, které svym obsahem
patfily do jistého ideového tdbora, avSak od stran se oficidln¢ distancovaly), z&jmové,
studentské, mladeznické i ¢asopisy pro zeny. I s nepolitickymi periodiky vychazelo kolem

roku 1930 témé&F 4000 tituld.'>

Tzv. nezavisly tisk pfedstavovaly noviny, které nebyly propojeny s zadnou politickou
stranou, avSak nebyly bez politickych zajmi. Komeréné uspesna Narodni politika stala na
pravici,'”> Lidové noviny, disponujici vynikajicimi autory, a Ndrodni osvobozeni se
vyznadovaly ,,prohradnimi stanovisky. Ustfednim tiskovym organem narodnich demokratti
byly Ndrodni listy, lidovca Lidové listy, agrarnikii Venkov, narodnich socialisti Ceské slovo,
socidlnich demokrat Prdvo lidu a komunisti Rudé pravo. AvSak kromé téchto organti
vychazely strandm i dal$i deniky, ur€ené riznym typim Ctenafil, napt. u agrarniki Vecer,
vedeny bulvarnéji pro prazské Ctenare, a Lidovy denik urceny venkovskym odbératelim.

Obecné ke stranickym listim Scheinost komentuje, ze ,zvidsté levice socialisticka a

150 Scheinost, Jan: ,,B0j 0 vefejné minéni®.

131 Vegeta, Pavel: ,,Zrod Lidovych listi“. In: Marek, Pavel (ed.): "Bild mista" v déjindch Ceskoslovenské strany
lidové : sbornik praci z mezinarodni védecké konference k 90. vyroci zalozeni strany (1919-2009). Olomouc:
Univerzita Palackého, 2009, 86—104 (s. 86).

152 Scheinost, Jan: ,,B0j 0 vefejné minéni*.
153 Koncelik, Jakub — Veceta, Pavel — Orsag, Petr: Dejiny ceskych médii 20. stoleti. Praha: Portal, 2010, s. 41.

' Tamtéz, s. 41. I kdyz &ast novin méla pouze hlavickovy charakter a mnoho &asopisti bylo jen marginalnich,
pfipadné jen velmi kratce vydavanych.
'3 Tamtéz, s. 41. V &asti o konkrétnich stranickych listech vychazim z této publikace, neni-li uvedeno jinak.
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realisticka se dobre postarala o svuj tisk, mnohem lépe nez parlamentni pravice. Levicovy

tisk ma ve vécech politickych daleko jednotnéjsi vedeni. '

Z4dna politicka strana nemohla uspét, pokud nedisponovala tiskovou siti jako konkurence,
7adna strana si nemohla dovolit jiny zptisob komunikace se svymi ¢tenafi nez konkurence.
Kazdy tiskovy orgén prezentoval informace podle stanovisek strany, ivodniky a komentati
ovliviioval ¢tenare, agitoval, a protoze konkurence agitovala téz, branil se a sam tiskové i
politické odptrce napadal. Dochézelo tak k ur¢itému zaCarovanému kruhu nutnych interakei

a pti obsahové analyze stranického tisku je tfeba brat na tento kontext stale zfetel.

K tématu této prace dobie poslouzi praktické ukéazky zlidoveckého tisku, ktery se
vymezoval proti agrarnikim, se kterymi soupefil o voli¢e na venkové, ale také utocil na
levici a byl levici, zejména komunisty napadan. Komunisté bézn¢ hovotili o lidovcich jako

klerikdlech a klerikalni faistické reakci,”’

a systematicky preceniovali klerofasistické
tendence ve strané; agrarnici mj. v ostré predvolebni kampani roku 1935 deklamovali, Ze
agrarni strana haji 1épe zajmy katolikii nez CSL."® ProtoZe se lidovei museli branit na dvou
frontach, mohlo dochazet k paradoxnim situacim, kdy lidovecky tisk bojujici na jedné strané

proti agrarnikéim, je na druhé strang branil svymi Gtoky proti socialistim.'*

P. Vecera vystizné¢ k charakteru novinové stranickopolitické polemiky dodéava, ze byla
vnimana ernobilou optikou dobra a zla.'® Casto navic mohla postradat fakticky smysl, ale
musela byt Gtocna. Napt. Lidové listy latetily na agrarni Vecer, ktery pry ,, pFindsi clanek o
volebni demagogii lidovcii, kteri pry na Morave zahdjili uz volebni kampan. Lidovy tisk pry

«l61

utoci na viadu, ackoli v ni lidova strana sedi“'°", aby mohl odepsat, ze ,, orgdan agrarni ucini

lépe, obrati-li tyto vycitky lidovciim sam na svoji stranu; bude-li zpytovat viastni svedomi a

potom mést pired viastnim prahem. '

Logickym vdéénym ter¢em tiskovych propagandistickych soubojii byl Jan Scheinost. Jiz

roku 1927, kratce po jeho vstupu do Néarodni obce fasistické, si Afred Fuchs povzdechl nad

156 Scheinost, Jan: ,,B0j 0 vefejné minéni*.

157 Pehr, Michal: ,,Ceskoslovenské strana lidové a jeji vztah k demokracii v dob& prvni republiky*, s. 228.
8 Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenskd strana lidovd, s. 125.

159 Tamtéz, s. 106.

160 yegeta, Pavel: ,,Zrod Lidovych listd*, s. 102.

161 O demagogii®, Lidové listy, 16.9.1922, s. 3.

12 Tamtéz, s. 3.
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oblibenym tématem pokrokovych a socialistickych lista, kteii z faktu, ze je Scheinost

sekretafem N. O. F., generalizovali, Ze katoli&ti intelektualové jdou za fagismem.'®

I poté, co se Jan Scheinost vratil do Ceskoslovenské strany lidové, jeho texty z doby
kratkého faSistického plisobeni stdle citovala Narodni obec faSistickd, ¢ehoz si nésledné
viimal levicovy tisk.'® A Klement Gottwald napsal o Scheinostovi v roce 1934 vzorovy
propagandisticky utok: ,.Reknéte konecné, co je to za demokratického borce, onen byvaly
gajdovec a dnes vedouci propagandista klerikalni strany Scheinost, ktery spolu s celou
reakcni klerofasistickou frontou péje chvalozpevy na dnesni rezim v Rakousku a ve

5 165
Spanélsku.

3.2.2 Tisk Ceskoslovenské strany lidové a publicista Scheinost

Ceskoslovenska strana lidovéa v pfedvolebni kampani roku 1935 vydatné vyuzivala zvla$tni
propagaéni organizaci ,kiestanské Lidové propagandy“. Lidové listy agitovaly: ,Jste
Clenem krestanské Lidové propagandy? Ovsem, zZe ano! Vidyt ten, kdo by jim nebyl,
nezaslouzil by si ani nazvu lidovec, tim méné by se mohl honositi prislusenstvim k velké
armadeé lidové, ktera prave svadi veliky zdapas o idedly krestanské spravedinosti v zZivoté
verrejném.“ ' Clenové kiestanské Lidové propagandy méli povinnost §ifit lidovecky tisk,
rozdavat Casopis Lepsi zitrek, pomahat pfi svolavani schizi, navStévovat je a pomahat
stranickym daveérnikim. Kazdy ¢len obdrzel zvlastni obrdzek a dekret pana predsedy strany.
Lidov¢ listy si pochvalovaly, ze se expeduje i 50 000 téchto pfedméti za den a Ze se za
jedinou nedgli ustavilo naraz vice jak 2000 mistnich skupin Lidové propagandy.'®’ Tato
kampanl vSak zddnym vyjimeénym zpusobem neuspéla a hlavnim prostifedkem stranické

propagandy ziistaval tisk, vedeny v ¢eské zemské CSL toho ¢asu Janem Scheinostem.

163 Fuchs, Alfred: ,,Katoliéti intelektualové a fagism*. Nasinec, ro¢. 63, & 172, 30.7.1927, s. 1.

164 Jak si Narodni obec fasisticka predstavuje Gstavu! Néco k poudeni i pro zasmani. Rozhledy: Orgdn

Ceskosl. soc. dem. strany delnické pro Zupu krdalovéhradeckou. ro¢. 14, ¢. 24, 10.6.1932, s. 1. , K podpisim pak
mame tu poznamku, Ze pan gen. tajemnik Scheinost je redaktorem prazského deniku strany lidové, klerikalni,
Lidovych listi. Lidova strana je strana koalicni — miize takova strana propiijcovati svého stoupence...*

165 Gottwald, Klement: Spisy VI, Praha: Svoboda, 1952, s. 59. In: Trapl, Milos: Politicky katolicismus a

Ceskoslovenska strana lidovd, s. 119.

166 Jste &lenem kiestanské Lidové propagandy?“. Lidové listy, 7.5.1935, s. 3.

167 Ptes 2000 skupin Lidové propagandy*. Lidové listy, 7. 5. 1935, s. 3.

38



Povale¢ny tisk Ceskoslovenské strany lidové se vyrazné odliSoval od piedchoziho tisku

katolického tabora.'®®

Nejvyraznéjsim katolickym politickym denikem v ptedvale¢ném
obdobi byl denik Cech, vychazejici od roku 1869. Obdobnou pozici mél v Brn& vychazejici
Hlas, usttedni konzervativni katolicky list na Morave, vychazejici uz od roku 1849. O svoji
pozici se vSak od roku 1869 musel dé¢lit s podobné ladénym Nasincem. Hlas setrvaval na
pozicich prohabsburského monarchismu az do poslednich dni valky a jeho existence jiz
nebyla v novych pomérech akceptovatelnd. Obdobné postoje zastavajici Cech Rudolfa
Horského vsak pretrval az do 30. let 20. stoleti. Tento postupné uvadajici konzervativni
relikt na po¢atku 20. let jesté piedstavoval silu, ktera protifecila statotvorné politice CSL, a i
nadale horovala pro vice bojovné vystupovani ve prospéch cirkve.'® Nabizi se otazka, pro&
ultrakonzervativni Cech nepiedstavoval pro Jana Scheinosta zajimavy list. Oviem tento byl
pro n&j duchem ,,pfili§ austrofilsky* a zasadné se mu téz nelibilo, Ze ,,...vira ,,Cecha*

v ’ . . ’ ’ ’ v .. ree 170 . v
v Cesky katolicismus neni velkd, doufa se vsak v katolicismus slovensky . Scheinost vzdy

chtél silny katolicismus ¢esky, vychazejici z jinych zdroji nez slovenskych l'ud’aka.

Ceskoslovenska strana lidova nutné potiebovala sviij tiskovy organ, nepostadoval
pokracujici olomoucky Nasinec. Roku 1922 se konstituoval nejen tstfedni organ CSL, ale
téz zacaly v Praze vychazet Lidové listy, Gstfedni denik. Jeho prvnim $éfredaktorem se stal
olomoucky redaktor MNasince FrantiSek Svétlik, vystfidany kratce nato Josefem
Dolezalem.'”" Lidové listy sice ptedstavovaly formaln& ustfedni denik celé strany, ale

postupné se staval ¢im dal vice platformou eského zemského kiidla CSL.

V kapitole 3.1 bylo zminéno, Ze samotné politické strany nebyly definovany zakonem, a
tudiz nebyly ani pravnickymi osobami, které by mohly disponovat nemovitym majetkem.
Formalnim vydavatelem tisku tak musely byt bud’ fyzické osoby, jak tomu byvalo u
levicovych stran, nebo akciové spoleénosti.'””> Pro CSL se takovou instituci stala

Ceskoslovanska akciové tiskarna (CAT), kterou Jan Scheinost opévoval jako ,betonovou

1% 7de Eerpam predeviim z Berankova, Milena — Kiivankova, Alena — Ruttkay, Fraio: Déjiny ceskoslovenské
zurnalistiky. Dil 3. Praha: Novinaf, 1988, s. 169.

169 Trapl, Milos: ,,Ceskoslovenska strana lidova®, s. 661.

170 Scheinost, Jan: ,, T fronty (1. — nédbozenska)®, s. 7.

' Putna, Martin: Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918-1945, s. 189.
172 yegeta, Pavel: ,,Zrod Lidovych lista®, s. 87.
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basi“ lidovecké a katolické propagandy v Ceskoslovensku.'” Lidové listy se viak

pravd&podobns jiz od po&atku potykaly s nedostateénym p¥inosem financi.'”

Kromé¢ Lidovych listli vychazel v Praze jest¢ denik Lid, s veCerni mutaci Prazsky vecernik,
jiz tradién& orientovany spise na prosté katolické &tenate.!” Regionalnich listd lidové strany
v Cechach i na Moravé vychazelo velké mnoZstvi, jmenujme z Eeskych napf. Scheinostovu
Straz Posumavi (Susice), Hlas lidu (Ceské Bud&jovice) &i Spravedinost (P¥ibram). Své listy
a Casopisy vydavaly i stranické a ptidruzené organizace: zeméd¢lci Selské hlasy, lidovecké

y y . . 176
zeny Krestanskou Zenu, Evu, aj.

Na Moravé byly organy Ceskoslovenské strany lidové kromé jiz zmitiovaného deniku
Nasinec (Olomouc) také denik Den (Brno), ale stranicky tisk v Cechach byl moderngjsi a

v vy v s 1
promyslengjsi nez moravsky.'”’

Kdyz byly zalozeny Lidové listy, Jan Scheinost sem jiz od samého pocatku psal jako externi
prispévatel. Mimo jiné zde v cyklu Z mého kraje tradicionalisticky velebil slavu rodné

Susice a proklinal jeji moderni promény, obzvlasté turisticky ruch.'”®

V Lidovych listech jiz od pocatku pusobil téz Scheinostliv nebliz$i kolega a inspirator,
spisovatel Jaroslav Durych, ktery mél v listech na starosti kulturni fejetony. Kdyz Durych
svym satirickym uvodnikem Staroméstsky rynk mj. na adresu Husova pomniku poznamenal
o ,, $patném pomniku $patného kazatele od §patného sochafe $patné postaveny“'”’, vzbudil
tim velkou aféru a strach z obnoveni ,,kulturniho boje®, z listd rad¢ji odesSel a zalozil svoji

- 180
revue, Rozmach — spolu s Janem Scheinostem.

Scheinost svym piestupem do Rozmachu nepterusil ostatni kontakty a o tématech Rozmachu
psal mj. do Nasince, kde ovSem vyrazné omezil své kritiky. Ve svété kritickych pravicoveé

orientovanych ,.kulturné-politickych revue puasobil i na konci 30. let, kdy bez ohledu na

' Scheinost, Jan: ,,Ke hvézdam!“. Lidové listy, 4.10.1936, s. 1. In: Veéefa, Pavel: ,,Zrod Lidovych listi®, s.
89. Hlavnim tiskovym stfediskem ¢eské CSL byl od roku 1929 novy palac Charitas. Vydavatelem brnénskych
periodik CSL byla zdejsi akciova spolecnost Lidova spolecnost tiskova.

" Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novindri. Z pozndmek a vzpominek. Praha: Nakladatelstvi politické literatury,
1963. Ideologicky silné zabarvené memoary obsahuji i chyby, nicméné v mnohém poskytuji zajimaveé
zakulisni obrazy.

13 Trapl, Milo§: ,,Ceskoslovenska strana lidova“, s. 662.

176 Tamtéz, s. 662.

"7 Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovd, s. 33.
178 Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 593.
' Durych, Jaroslav: ,,Staroméstsky ryiik“. Lidové listy, 10.6.1923.

180 putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 189.
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tehdejsi pozici ,.tiskového §éfa* stranického tisku ¢eské CSL prispival do revue Tak a v roce

1938 ji téZ spoluredigoval.''

Jan Scheinost tuto bohatou rtznorodou Zurnalistickou tvorbu zpétn¢ prakticky zhodnotil:
wPrispival jsem do ruznych katolickych Ccasopisii politickych i nepolitickych. Téchto
prispevku bylo tolik, ze si ani nevzpominam, do kterych listu jsem prispival. Tyto clanky byly
podle povahy prislusného casopisu politické nebo nepolitické, hodné téz bylo

g o «l82
nabozenskych.*

Jako vedouci tisku Ceskoslovenské strany lidové v Cechach Scheinost v druhé poloving 30.
let odpovidal za Gspéch stranickych periodik. OvSem tém se po komer¢ni strance v této dobé
prilis nedafilo a jejich nédklad klesal. Jiz bylo zminéno, ze Lidové listy byly podfinancovany,
a i z tohoto ditvodu se nikdy nestaly opravdu velkym Geskoslovenskym dennim listem.'™
Roku 1934 piestaly vychdzet Lid i se svou veCerni mutaci Prazsky vecernik, které mély

samostatné naklad okolo 40 000 vytiskd.'®

Po jejich slouceni s Lidovymi listy —
vychézejicimi také jako vecernik s nazvem Poledni Lidové listy - zacaly tyto sjednocené
listy vychazet nakladem cca 35 000 (n&ktera vano&ni &isla az 100 000 vytiska)'®, oviem do
roku 1939 se lze setkat s udaji o nakladu pouhych 10-11 000 vytiski.'®® Ludmila Kyptova se
domniva, ze se nezdafilo obsah pfedchozich popularnich tituldl vhodné skloubit se

listu vytvorit velky denik za kaZdou cenu a prosazoval na stranky Lidovych listu nadmiru

dlouhé rozhovory a popularizujici clanky o cirkevnich a politickych predstavitelich. <"’

Zda se tedy, ze zdatngjs$i byl Jan Scheinost jako autor. Z nékterych jeho textli zejména
z prvni poloviny 20. let 20. stoleti Ize konstruovat, jak si sdm predstavoval svoje piisobeni.
Publicista je v jeho pojeti vyrazné vlivnéjsi osobou, nez jak vétSinou chapeme toto povolani
dnes. V ¢&lanku Politik, publicista, c¢tendir Scheinost nejprve 1i¢i CSR ve shodé
s informacemi piedchozi kapitoly o propagandé, tedy jako stat, kde hraji klicovou

informacni roli politické noviny, nadto plné osobnich novinaiskych pltek. Kazdy obcan

181 yzhledem k tomu, Ze do Taku psal i jeho $¢f, Msgre. Stasek, nejednalo se o zadny odvazny kriticky podnik.
182 Prohlaseni — protokol J. Scheinosta, sepsany 17. 12. 1946
183 Vegeta, Pavel: ,,Zrod Lidovych lista*, s. 100.

18 Kyptova, Ludmila: Zdpas o pokrokovou linii Lidovych listii v letech 1924-1939. Rigorézni prace na Fakultd
zurnalistiky Univerzity Karlovy, Praha, 1980. Dostupna in Archiv FSV UK, sig. Hz 1048, s. 286-287.

185 Trapl, MiloS: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovd, s. 34.

'% Néklad kolem 10 000 vytiski pfi¢ita jiz diivéjsim dobam i Dolejsi, Vojtéch: Noviny a novindri. Z pozndmek
a vzpominek, s. 142.

187 Kyptova, Ludmila: Zdpas o pokrokovou linii Lidovych listii v letech 1924-1939, s. 286-287.
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statu zde ma vliv na politiku — byt jen jako voli¢ — a proto musi byt informovan o politickém
déni. Protoze ,prumérny obcan nema prilezitosti udelati si o kazdé pol. otdzce hotovy
usudek; nezna inform. a nemd k nim casto pristupu (...) je tedy odkazan na prostrednika,
ktery by mu jadro otazky vylozil a donutil jej tak k urcitéemu usudku. Tim prostiednikem byva
Casto Fecnik, nejcastéji vak novindr, publicista.*"™®

Podle Scheinosta vSak publicista, svého druhu umélec, neni jen zprostiedkovatelem ve
vztahu k obCaniim, je ve specifickém vztahu 1 k politikiim, ktefi jsou zde obecné definovani
jako aktivni politi¢ti Cinitelé a tvirci. ,, Publicista se ma k politikovi jako kritik k basniku.
(...) Politik byva inspirovan k c¢inum publicistou, publicista politikem, ktery zpracuje casto

myslenky, navrzené publicistou.” Ve vztahu k publicistovym planim ,publicista nemiize

vvvvv

v P17 v rvr v . . . ’ v . v ’ . 189
premahani téchto obtizi vynori, ani metodu, s jakou politicky umélec je bude premahati.*

Jedna se o ponékud alibisticky pfistup: publicista miZe (a m4) mit smélé plany a skrze né
politicky vliv i pravo kritiky: za metodu provedeni planii i za problémy a uskali vSak nese
v tomto pojeti odpovédnost pouze politik. Pokud vyjdeme z premis obsazenych v tomto
¢lanku, mizeme konstruovat roli Jana Scheinosta tak, jak by sam rad pusobil. Jako vlivny
inspirator, avSak nikoli zodpovédny Cinitel; ne jako vefejné Cinny politik, ale jako ideolog,

s pravem kritiky vici okoli.

Nasledujici Scheinostovo politické plisobeni je skute¢né moZné vnimat touto optikou: rad
fecnil, oslovoval skrze politické revue, angazoval se uvnitt politickych subjekt. Nikdy vSak
nefiguroval v roli ob¢any voleného politika, ktery by mél byt témto obCanim odpovédny.
Jak ale ukdzou Scheinostovy kritiky ve 4. kapitole, mozna byla divodem téz jeho nechut
k byrokratickému a oligarchickému stranickému vedeni, nebo byl natolik vyraznou

individualitou, se kterou se zavedené oficialni struktury §patné szivaly.'”*

188 Scheinost, Jan: ,,Politik, publicista, ¢tendi“‘. Nasinec, ro€. 60, ¢. 281, 7.12.1924, s. 1.
' Tamtéz, s. 1.

1% Narodni obec fasisticka byla novou strukturou, kde se Scheinost 1épe uplatiioval dle svych piedstav, ale i
zde mu nevyhovovaly neustalé vnitini mocenské boje. Clenem uzsiho vedeni ceské zemské CSL se stal az

N

strany.
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4. Scheinostovy kritiky demokracie, politického systému prvni republiky a

jejich stran

Tato kapitola se vénuje Janu Scheinostovi jako kritikovi soudobych poméra a systému, kdy
mnohé¢ z jeho postiehii maji stale aktualni charakter. V kritickych textech vyuziva ¢asto svoji
charakteristickou autorskou metodu, kdy vychdzi ze srovndvani s historii, historickych
paralel, dokladanych cetnymi piiklady, a nasledné¢ vyvozuje zavéry zté€chto porovnani.

Hojné€ vyuziva téz Casto velmi kousavé ironie a sarkasmu.

Kritizoval parlamentarismus, politické stranictvi, soudobé nesvary jako korupci, ale téz
zaujeti materialni strankou a zapominani na duchovni hodnoty, a jiné domnélé principy
prvorepublikové, ,,moderni“ obCanské spole¢nosti. Predmétem vytek se mu stal i samotny
demokraticky systém vladnuti, na némz mu vadily jak ideje rovnosti, které podle n¢j nebyly
v souladu s kiestanskymi principy, tak jeho neefektivnost a liknavost, a Spatny zptsob
vybéru viudcich predstavitelli, vedouci podle Scheinosta ke vladé demagogt, intelektualniho

1 moralniho priméru.

Pokud vyjdeme z analyzy Scheinostovych textl, je patrny jisty smér vyvoje jeho kritik, a
totiz ze odpor k soudobé politické praxi a k politickym strandm a u n¢j pterostl v kritiku
celého systému prvni republiky a demokracie obecné. K demokracii jako obecné formy
vlady se negativné vymezoval prakticky pouze v dobach svého ,.fasistického obdobi (t;.
v letech 1927 — 1929), kritika politického stranictvi je jeho dlouhodobym tématem, usticim

k hledani alternativ a ke koncepcim stavovského statu.

Ve 30. letech 20. stoleti se Jan Scheinost mnohdy dostava z kritickych pozic vici
demokracii na pozici jejiho obhéjce, proto se tato kapitola vénuje kritikdm z obdobi 20. let

20. stoleti a pozdéjsSim dobam se vénuje zejména osma a devata kapitola.

Nasledujici podkapitoly budou postupovat od obecnéjsich kritik ke konkrétnéj§im, na adresu
stran 1 stranik®, kterym Jan Scheinost posléze adresuje své vize a navrhy na zlepSeni,
piedstavené v sedmé kapitole této prace. Stru¢n¢ bude zhodnocena i opravnénost nékterych
kritickych bodf, tj. které problémy prvni Ceskoslovenské republiky 20. let 20. stoleti byly
kritizovany 1 jinymi intelektudly a politiky a pro¢, a které problematické rysy nachazi

s odstupem moderni odborna literatura.
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4.1 Kritika demokracie'"

S terminem demokracie se poji obdobné problémy, jaké byly predstaveny ve 2. kapitole této
prace. Tento termin s jiz dlouhou historii autofi 1 politici v riznych dobach uzptisobovali ke
svému obrazu, a tak Mussolini o svém rezimu mimo mnohé jiné také prohlaSoval, Ze je

. o - 192
nejryzejsi formou demokracie.

Jan Scheinost pouzival samotny pojem demokracie ve
svych kriticky orientovanych textech pomérn¢ malo, a jak jiz bylo upozornéno, zejména ve
svém ,,fadistickém obdobi* (tj. v letech 1927 — 1929).'* V prevazné vétsing textii v revue
Rozmach se vénuje kritice jednotlivych aspektii stavajiciho politického systému
Ceskoslovenské republiky a kazdodenni politické praxi, kterou ostatnd divérné poznal;
kritikem demokracie v obecné roviné i ideologickych problémii obecné byl nejprve
piredev§im Jaroslav Durych. Jan Scheinost spolu s nim patii mezi prukopniky katolické
politické kritiky, dalsi kriticti katoli¢ti intelektualové pak jejich zéklad dale rozvijeji a

modifikuji."”*

Durych upozoriioval na novost a abstraktnost praxi zatim neprovétené ,,demokracie®, a mj.

“rr . 195
v ¢lanku Demokracie

zroku 1924 upozornil, Ze se vnové Ceskoslovenské republice
zacalo vétit pouhému slovu demokracie, jako by snad bylo samospasitelné, avSak toto slovo
nebylo zatim naplnéno. Kritizoval také rozhodnuti vychazejici z ville vétSiny, nebot’ mél
strach z vile lidu, ktera je manipulovatelnd, a jak se ukazalo v povalecné dobé&, neché se mj.
snadno zlakat k protikatolickym vypadim.'”® S témito vychodisky se Jan Scheinost plng

ztotoznoval.

Pokud si za ucelem stru¢ného piehledu Scheinostovych mnohostrannych kritik demokracie
jako vypomoc pijéime deset znaki demokracie ze zékladni politologické uebnice'®’, jasné
nam vyvstane nékolik dimenzi této kritiky. Témito znaky jsou (zkracen¢): 1. statni moc

odvozena od vseho lidu, 2. pravidelné se konajici svobodné volby, 3. cilem statni moci

1 Tato kapitola neni zacilena na piedestieni moznych teorii demokracie, vychazi predeviim z hlavnich
obecnych rysti demokratického systému a jeho realizace v systému prvni Ceskoslovenské republiky s dirazem
zejména na ty aspekty, které se staly pfedmétem Scheinostovy kritiky.

12 Mussolini, Benito: Reci o Italii a fasismu, s. 196.

193 Scheinostiv uderny text ,,Pro domo mea“, zvefejnény v Rozmachu, ro€. 5, 1927, s. 548, spada jiz do doby
Scheinostova zaujeti faSismem.

4 Mj. R. I. Maly, S. Berounsky, R. Voiisek, L. Jehli¢ka, J. Talacko a dali.
195 Durych, Jaroslav: ,,Demokracie, Rozmach, ro¢. 2, ¢is. 20, 1924, s. 297-304.

1% Smid, Marek: Nepiitel: prvni republika. Radikalizace skupiny ceskych katolickych intelektudli v letech
1918-1938. Brno: Lubo§ Marek, 2012, s. 68.

7 David, Roman: Politologie. Zdiklady spolecenskych véd, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, s. 166-
167. Cislovani je vlastni, David uvadi vice ne¢islovanych bodi.
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sluzba vSem lidem, 4. stat dodrzujici lidska prava a svobody, 5. pravni stat, 6. oddéleni
zakonodarné, vykonné a soudni moci, 7. svobodny vznik a konkurence politickych stran, 8.

vlada vétsiny, 9. zajisténi prav mensin, 10. fungujici pluralitni obcanské spolecnost.

Které z téchto znakii povazuje Scheinost za problematické a jaké k nim ma vytky? Jiz k 1.
znaku, Ze statni moc je odvozena od vicho lidu, je nutné dodat, Ze prvni Ceskoslovenska
republika se musela potykat i se silnym nesouhlasem velkého poctu obyvatelstva nové

vzniklého statu a poCetnd nestatotvorna opozice velmi limitovala statni moc.

2. pravidelné se konaji svobodné volby zaloZzené na vSeobecném, pfimém a rovném
hlasovacim pravu. Lidé si vSak podle Scheinosta i fady jinych katolickych kritikii nejsou
absolutné rovni, a hlas nékterych by mél mit vétsi vahu. Konkrétnégji si v ptikladu Scheinost
stézuje, ze tuldk a povalec, ktery cely zivot nic nedélal a nic uzite¢ného pro stat nevykonal,

ma stejné pravo podilet se na statni sprave jako vynikajici védec a odbornik.'"®

3. cilem statni moci je sluzba vSem lidem. U tohoto znaku by Scheinost nejprve upozornil,
7¢ demokracie neznamena vladu lidu pro lid, nybrz pro politické bursiany.'”® Tomuto
problému se vénoval opakované, a proto tento postulat jinde pozménil: ,,Funkci statu
v demokracii vyjadiuji jeji ctitelé heslem stat pro lid. Podmét i predmét viady splyva prece
v jednu osobnost, oviadany je totozny s viadarem. Vidadne si tedy tak, aby se co nejvice sam
sobée libil a vyhovel svym dilcim zajmim. Vldda v demokracii podoba se obchodu

’ voov v ’ v 1w 7 6200
s cukrovim, v némz séf's persondlem snédi vse, co vyrobi.*

Pfedmétem Scheinostovy kritiky nejsou znaky demokracie: 4. stat dodrZzuje vSechna
zakladni lidska prava a svobody — zde by vSak vyvstal problém s definici téchto prav a
svobod; 5. vztah mezi obCanem a statem je vymezen pomoci prava (pravni stat); a 6.,
zéarukou proti zneuziti statni moci je princip oddéleni zakonodarné, vykonné a soudni moci,

kdy vSak veskeré aspekty idedlniho uspofadani nebyly Scheinostem domysleny.

Naopak velmi problematickym bodem by bylo za 7., politicky systém je zaloZzen na
svobodném vzniku a konkurenci politickych stran®', nebot’ systém politického stranictvi

pokladal Scheinost za klicovou demokratickou slabinu, jak ukaze kapitola 4.2. K bodu 8.,

18 Scheinost, Jan: ,,0 demokracii®. Strojopis se vpisky pro StéZei, 1929. In: AMV 301-87-5.
19 Scheinost, Jan: ,,Pro domo mea“. Rozmach, ro&. 5, 1927, s. 548.
200 gcheinost, Jan: ,,Demokracie a fagismus®, s. 18.

21V 10ti bodech — znacich stale vychazim z: David, Roman: Politologie. Zdklady spolecenskych véd, s. 166-
167.
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politickd rozhodnuti vychazeji z vile vétSiny (viada vétsiny), Scheinost napt. roku 1925
upozoriiuje, ze kompromisni vladni koalice v Ceskoslovensku nemusely nutné predstavovat
vili vétsiny, nebot’ kromé nedostacujicich koali¢nich hlast se vlada opirala téZ o hlasy fady
marginalnich subjektl, kdy posbirala mandaty ,,politickych mrtvol®, coz podle n&j obecny

souhlas v&tsiny nevyjadiuje.””

Bod 9. tika, ze v demokracii jsou zajiSténa prava mensin. - Proti zajiSténi narodnostnich
minorit nemél Jan Scheinost nikdy vyhrady, upozornoval vSak, Ze zodpovédna vétSina mize
mit témito pravy komplikovanou svoji ulohu vedeni statu, a velmi ¢asto si pak stézoval na
protikatolickd opatieni nabozenskych mensin v Ceskoslovensku viigi papirové katolické
vétsing naroda. K bodu 10., fungujici obcanska spolecnost a pluralita v ni, by bylo nutné
vice definovat obcCanskou spolecnost. Jan Scheinost nikdy nepodporoval roli statu

v ob¢anském zivoté, touzil vSak po nadvladé katolictvi v této oblasti.

Kromé pravé rozebranych deseti bodi Jan Scheinost spatfoval v demokracii mnohé dalsi
m¢l demokracii neodbytné spojenou s chaoti¢nosti soudobé civilizace a spolecnosti
zachvacenou moralni krizi, vytykal ji duchovni anarchii, neukaznénost, libovuli a
sobectvi.”” Jindy pak vychazel ze svych vlastnich, expresivné vyjadienych praktickych
politickych zkuSenosti: ,,rozplizlost a neuicinnost demokratickych forem vladnich, liknavost
parlamentii zodpovéednych ulici, sklon ke korupci u koristniku, spekulujicich s prizni davu,
maskovana anarchie, Zivend nechuti k zodpovédnosti, prirozenou pri vratkém myslenkovém

podklade. ..

Ptejdéme nyni k dalS§im konkrétnim Scheinostovym textim, nejprve k pro mnohé pravicové
katolické intelektudly mylnému postulatu o Gplné rovnosti obcanti. Jan Scheinost zastaval
nazor, ze ,,demokracie jest budovina na kardindlnim omylu o rovnosti a dobrych
vlastnostech obcanii. Jiz toto zakladni pojeti demokracie jest proti prirode, nebot nenajdete
na celém sveté dve lidska individua, jejichz fyzicky i dusevni stav by si stoprocentné

odpovidal. (...) Demokracie tedy stavi svoji opravnénost na rovnosti vsech lidi, ktera

292 Koalice md na své strané mirn hlasii nez oposice. Svehla viak je dobry handlii a zavedl si obchod s mrtvymi

hlasy. Stransky, Prdsek, Bubnik, Kaderka (...) lezi pod stolem umazani bojem volebnim. Svehla je vsecky
zdvihl z hanby neucinnosti, opucoval a postavil na nohy. Je jich vsech 340.000 a staci na 15 mandatii. Z téch
pripadl koalici Ivi podil. Koalice se opird i o hlasy nesouhlasicich. Veéc tedy vzdacna a jedinecna ve svéte.
Scheinost, Jan: ,,Trochu opakovani, s. 290.

203 Scheinost, Jan: ,,Pro domo mea®, s. 548.
24 Tamtéz, s. 548.
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neexistuje. “**> Je pak podle n&j zcela pochopitelné, 7e kdyz demokracie stejné ocefiuje
schopnosti vynikajicich i ménécennych jedinci, podporuje tim prostfednost, vytvaieni
naladovych a nepfemyslejicich lidskych mas, a schopnéjSim jedinciim ubird motivaci.
»Vychovava lidi prostredni, osobnosti nevyhranéné a tim ochuzuje narod o vynikajici
jedince, kterym nedovoluje stoprocentné se uplatniti a tim okrada narod i stat o jeho nejlepsi

<206

hodnoty.

Tento stav, kdy nejsou podporovany potiebné elity, se pak musi podle Scheinosta projevovat
1 v politice a ve vedeni statu. ,, Masy ovladané demagogy, vynadseji svym hlasovacim listkem
na povrch, kvedeni lidu a statu vétsinou individua, kterda maji vice dobrou vyridilku a
dovedou lichotiti masam, ktera maji drzé lokty a touhu po moci a bohatstvi, ale kterym

T o .. «207
pramalo zdlezi na spravé statu nebo na zajmech mas.

Vici ,,masam* je Scheinost velmi ptikry. D4 se fici, ze ve svém nejkriti¢téjSim obdobi, tj.
v letech 1927-1929, nejen propaguje vedeni statu elitami, ale ze téz povazuje ,,lid*“ za pouhy
nemyslici a demagogii manipulovatelny nastroj v rukou téchto politickych elit. ,,Lid chce
byti ovladan, nechce viadnouti, protoze nemiize viadnouti. (...) V demokracii prave vidime,
Jjak stat, nestacici na zakladni funkce viady, nahrazuje je funkcemi jinymi, druhoradymi, aby
jak se Fika, lidu zacpal hubu a zavrel oci. Lid chce mit klid, spravedinost, vyzivu a pristresi.
Demokracie vsak, neschopna obstarati mu tyto véci, ukolébd jej vymozenostmi, které zblizka

prohlédnuty, jsou jen pozlatkem podvodnym.*™

K takto explicitni elitafské kritice s v§ak Scheinost po roce 1929 jiz nikdy nevratil.

Casto je v Scheinostovych textech ,,demokracie* pojiména jako ,anarchie®. Toto pojeti
vychazi z odpozorované politické praxe, kdy si jiz roku 1923 na adresu prvni republiky
ovladané politickymi stranami stézuje, ze ,,demokracie, jez méla byt érou diskuse, stava se
tak érou bezvladi, pro naprostou nemoznost jakéhokolivek svobodného statnického cinu,
podléhajiciho za téchto téchto pomeérii schvaleni politickych predstaviteli riiznych stranicky

. . . £ 209
organisovanych malichernosti.

205 §cheinost, Jan: ,,0 demokracii«.

206 Tamtéz.

27 Tamtéz.

208 Scheinost, Jan: ,,Demokracie a fagismus®, s. 18.

299 Scheinost, Jan, ,,Rozvrat stranictvi, s. 4.
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Z praktické roviny pak prechéazi do roviny obecné. Demokraticky politicky systém podle néj
1 fady dalSich kritickych katolickych intelektudlti relativizoval pro n€ pozitivni a blizké
hodnoty a rozkladal tad. ,, Demokracie je maska anarchie. Demokracie je nemoc slabych
dob. Poruseni myslenkového a mravniho rdadu a popreni hierarchie hodnot a funkci zpusobi

L . , 210
vratkost principii spolecenskych a politického zrizeni.

Na konci 20. let 20. stoleti byl Jan Scheinost piesvédcen, ze kazdy demokraticky systém,
,vlada lidu a anarchie®, diive €1 pozdé&ji zanikne, a protidemokraticky tad, ,,vlada silné
ruky®, posléze vyvede stat ze zmatkli a zavede potadek a spravedlnost. Opird se pfitom o
ptiklady z dob davno minulych, kdy mj. poukazuje, kterak podle n&j ve starovékém Recku

vojensky rezim Sparty zachranil athénsky stat.*"’

Ve 30. letech, tedy v dob¢, kdy se podobné
teze objevovaly vyrazné castéji, je jiz Scheinost s podobnymi nazory skoupy a opatrny.
Vzdy vSak oponoval nazorim tvrdicim, Ze demokracie je vy$$im stupném vySlym z nizsi

monarchie.*"?

Kratce jesté prejdéme ke specifikiim statnich Gtvari, kde Jan Scheinost zil. Jiz rakouskému
cisarstvi vytykal, ze nikdy nebylo katolickym statem, a ze ,,mdloktery stat s obyvatelstvem,
skoro uplné katolickym, byl ovladan tak bezduchymi protestantskymi formulemi jako

Rakousko“?" Nové vznikla &eskoslovenskd demokracie pak méla pro katolika jestd

vvvvvv

demokracie v reformaci.’'*

,Presbyteriansky demokratismus®, jak moderni Ceskoslovenskou demokracii Scheinost
v obecné roviné pojmenovava, odsuzuje pro jeho ,padkovost” a anarchicky rdaz bez

respektu k pfirozenému fadu. Takovy rezim je podle n¢j brzdou duchovniho rozmachu,

215

politické expanze a materidlniho pokroku.”” Citi se proto povinen propagovat ,,demokracii

hierarchickou® neboli ,,demokracii gotickou®, ktera si je ,,védoma nerovnosti darii, povah,
’ . ;7. 77 ro v , ’ ’ 7. v 21
prav a povinnosti lidi a davd proto kazdého na misto, které mu ma byti ku prospéchu. “*'®

Pojem demokracie mu vSak v nazvu tohoto navrhovaného alternativniho fadu zlstava.

20 gcheinost, Jan: ,,Demokracie a faSismus, s. 16.

2 Scheinost, Jan: ,,0 demokracii®.

212 gcheinost, Jan: ,»B0j o ideu®. Stezen, roc€. 1, 1928, s. 226.

213 Scheinost, Jan: Kulturni politika obecni, s. 7.

214 Scheinost, Jan: ,,Masaryk? Mussolini?*, Rozmach, roc€. 4, 1926, s. 65.
215 Scheinost, Jan: ,,Pro domo mea®, s. 548.

216 Scheinost, Jan: ,,Masaryk? Mussolini?*, s. 73.
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4.2 Kritika Ceskoslovenského parlamentarismu a politického stranictvi

V dobé& mezi svétovymi valkami byla prvni Ceskoslovenska republika zafivym piikladem
demokratické vlady, zvlast€¢ vzhledem k statim, jimiz byla obklopena, piesto vSak byla
jakousi prvni vlastovkou, prvnim pokusem o systém demokratického typu na tomto izemi, a

proto se ani ona nevyvarovala urcitych chyb.

Jan Scheinost byl piizniveem vzniku nového Ceskoslovenského statu, ale od roku 1923
vychdazelo z jeho pozorovani praktické politiky, pfestoze se sam angazoval jako stranik, ¢im

dal vice roz€arovani a kritiky.

Jako klicovy problém spatioval jiz zakladni prvek stavby systému nové republiky — politické
strany. Podle Scheinosta by strany mély bojovat o uskutecnéni svého narodniho planu a
zaroven byt predstavitelkami politické sily a jednoty. Ale realita v republice je zcela odli$na,
nebot’ pocet politickych stran vzrostl na ,,netuSeny pocet™ a jejich plan, pokud ho maji,
nemuze znamenat pro narod nic ptinosného. ,,Sebe hloupéjsi, sebe zbabélejsi a nicotnéjsi
myslenka najde si v Cechach svého politického striijce, zvldsté v poslednich létech, kdy
politicke tristeni naroda v zajmové skupinky bezvyznamné a impotentni vede v parlamentni
politice k osudnym disledkiim a kdy zdravy smysl naroda jest tak umrtven, Ze dochazi
k politickym kuriositam, ojedinélym v celéem svéte, z nichz strana majitelu domii neni

C g 217
konecné tou nejkomictéjsi.

Velky pocet stran s velmi rozlicnou ideovou orientaci, Casto zaméfenou na marginalni
otazky, se jen té¢Zko miiZze shodnout, a Jan Scheinost si velmi dobie uvédomoval i problém
silné nestatotvorné opozice tvoifené némeckymi stranami, komunisty a také slovenskymi
Pud’akti. Problém vSak nespatfoval pouze u antisystémovych stran, vytykal vSem politickym
strandm bez rozdilu, Ze stranické z4jmy stavi nad potteby néaroda a ,, pracuji k jeho rozkladu,
k politickéemu individualismu, k rozleptani a k podvraceni ndarodni aktivity, k ochromeni jeho

, , . ., 1218
sily a k oslabent jeho svétového postaveni!*

Dlvody, pro¢ strany predstavuji tak problematicky faktor, spatfoval piredev§im v
»anormalnim a anachronistickém formatu stran, zcela neodpovidajicim politickym potfebam
doby, a nasledné¢ v souvisejicim problému personalnim, tedy jaké osobnosti strany seskupuji

1jakeé je vedou.

217 Scheinost, Jan, ,,Rozvrat stranictvi, s. 4.

2% Tamtéz, s. 3. Scheinostiv spolupracovnik Jaroslav Durych myj. pojimal strany jako sekty, protoze sméfovaly
od celku k dil¢imu zajmu.
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Politické strany Scheinost vnimal produkt liberalismu a racionalistické filosofie 19. stoleti,
kdy podle néj plnily svoji funkci a vedly narody v revolu¢nich, postfeudalnich dobach do
nové doby.”’” Oviem pro stavajici politické usporadani a problémy jsou jako ,.klump
zdédény po francouzské revoluci“*” bezcenné a skodlivé, prispivajici ke zhrouceni politické

a myslenkové integrity naroda.

Zastaralost politickych stran je doplnéna negativnimi osobnostmi jejich straniki a vadcu,
Gasto jsou plné ,desertérii a sezonnich spekulantii politické kariéry*.*?' Strany nedovedou
organizovat statni moc, ,,ponévadz neumi uz produkovati lidi schopné viadnouti, jak ukazuje
priklad nasi viady a parlamentu. (...) Strany neodpovidaji modernim predstavam viady,
které zadaji, aby viadari meli vrcholné politicke kvality: inteligenci, védomi odpovédnosti,

. e 222
rozhodnost, zkusenost a stabilitu.*

Zaroven Scheinost upozornoval, Ze problematickd je nejen Cinnost stran, ale téz jejich
vnitini struktura. Doslova si stéZuje, Ze je nelze poklddat za demokratické utvary
s odivodnénim, Ze jsou siln¢ anonymni a jejich vykonné organy jsou voleny pouze malym
poctem cClend stran (zvlast€ v poméru k poctu volich, vici nimz by méli byt organy
zodpovédné).** Strany, kromé toho, Ze odpovédnost jejich vedeni vi&i volid¢tm je jiz takto
diskutabilni, navic ani nejsou ovladany oficidlnimi, legalnimi vybory, ,ponévadz to pri
kvalitach téchto vyborii obycejné ani neni mozno, nybrz ohromnou stranickou byrokracii,
placenou a lakanou nadéji na mandat nebo jeho ekvivalent, oviddajici straniky tiskem a

224

schuzemi.*””" Na zéklad¢ nastinénych fakt Scheinost vyvozuje, ze strany jsou organizacné

nezodpoveédnymi oligarchiemi.

Tyto tadky 1. ¢isla revue Rozmach pise v dobé€, kdy se sice angazuje v Lidové Akademii, ale
prioritu dostava pravé tato kriticko-politickd rovina, a tak Scheinostiiv ostesk, Ze
mindividuelni vskutku politicka aktivita jest ve strandch potlacovana, ponévadz byva

v r . . r r r 4 v I4 W W . 4 4 22
nebezpecnd oligarchickym viddam vstiednim®, nese pravdépodobns silny osobni rys.”?’

219 Scheinost, Jan, ,,Rozvrat stranictvi®, s. 3.

220 Scheinost, Jan, ,,Trochu opakovani, s. 291.

22l gcheinost, Jan, ,,Rozvrat stranictvi®, s. 6.

2 Scheinost, Jan, ,, Trochu opakovani, s. 291-292.
223 Scheinost, Jan, ,,Rozvrat stranictvi®, s. 5.

2% Tamtéz, s. 5.

225 Tamtéz, s. 5.
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Velmi aktualni je Scheinostova stiznost k ¢innosti stran z roku 1925, ze ,,Cetnici chytaji
zlodéje v drobném, ale korupce ve velkem, cili zlodéjstvi ve velkém je oblibenym programem
stran, boj s drahotou skoncil jejim vitezstvim, a statni zaméstnanci budou brzy svitit zadnici

., , . 226
po ulicich svobodné viasti.*

Za dalSich ryst politického systému prvni republiky Jan Scheinost kritizuje roli volict,
jednak proto, ze vytykd obcanim jejich malou angaZovanost na politickém déni, jednak
proto, Ze vroli, ktera je vnové republice voli¢i pfisouzena, se z volici stava ,,pasivni,
anoymni a cizi hlasovaci material.“**’ Voli¢ by mé&l byt podle Scheinosta Gi¢astnikem na
vlad¢ naroda, ale jeho role je omezena tim, Ze se necha ve stanovené dobé¢ (a jednou za
velmi dlouhy ¢as) zmanipulovat stranickymi tiskovinami a vhodi hlasovaci listek do volebni

urny.

Déle se Scheinost strefuje do boje o hlasy a ,.kupceni s nimi*, kdy v politické satite aplikuje
historickd ptirovnani: ,,Pripravuje se pry navrh, aby bylo hlasovaci pravo dano i mrtvym,
¢imz se podpoii tradice ceska. Je jisto, ze Hus a Zizka budou voliti Klofice, Komensky
Stranského, Arnost z Pardubic a Balbin Sramka... Svehla porucil Malypetrovi jako ministru
vnitra, aby ve prospéch strany republikanské zapocital hlasy sedldakit u Chlumce. Tim se

obecny souhlas s koalici neobycejné utvrdi. Koho jen, probiih, bude voliti kat Mydldr?***®

V této kritice Jan Scheinost zminuje dal§i mozny problematicky jev v politickém systému
prvni Ceskoslovenské republiky, ktery neni mozné piehlédnout a byl v praci jiz zmifiovén,
tykajici se vladnich koalic. ,,Pokud uznavam parlamentarismus za jedinou mozZnou a
pripustnou formu viadni, nemiize byti u nds o jiné viadé nez koalicni ani veci. Zdadna strana
nemiize sama o sobé majorisovati cely parlament, koalice je tedy nutna.“** To, co viak
povazuje za problém, je ziskdni obecného souhlasu s takovou vladou. Nejde mu pouze o
castou soudobou vytku, ze parlament nereprezentuje celou spolecnost, ale pouze ty, ktefi
volili parlamentni strany.**° Upozoriiuje, e s¢itani mandati po volbach a vytvateni koalic je
jistym mechanickym procesem, ktery nepiinasi jakykoli ptfedpoklad schopné a obecné

uznéavané vlady.

226 Scheinost, Jan, ,, Trochu opakovani®, s. 291.
227 Scheinost, Jan, ,,Rozvrat stranictvi, s. 5.
228 Scheinost, Jan, ,, Trochu opakovani®, s. 290.
22 Tamtéz, s. 290.

230 Pehr, Michal: , Navrhy Geské pravice na reformu &eskoslovenského parlamentu v dobé prvni republiky®, s.
49.
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Na osobnosti, ktera stavajici politicky systém produkuje a vynasi do cela si Scheinost
stézuje opakované. Parlament a znéj vzeSlou vlddu hodnoti sziravé jako rGznorodou
sebranku, kdy nepopira, ,.Ze tam nejsou hlavy bystré, ale ty se rusi hlavami tupymi a
vysledek je nula. A koalice, tot' vybor z parlamentu, sestaveny podle téhoz pravidla
rovnopravnosti osli a lidi. Kdyz vam to nestaci, jdete a hledejte, co udélala. Napraskala

, . C e v , o231
zakonu, o nichz uz ani nevi.*

Jan Scheinost touzi po inteligentnich, rozhodnych, odpovédnych a zkuSenych vidc¢ich
ptedstavitelich statu. OvSem ani tato kritéria by mu nedostac¢ovala ke spokojenosti, pokud by
takovi pfedstavitelé neusilovali o jednotu ndroda a také o posilovani narodni role a vlivu. Je
tradicionalistou, avSak to neznamend, Ze chce vSe jen uchovavat, coz je podle n¢j ptesné to,
co usilovné ¢ini vladni koalice: ,,Koalice je viada konservacni, nikoli konservativni, protoze
chce uchovati status quo. Mame hniij, zaplat’ Panbu, ze ho mdame, je to nas cesky hnuj, je ho
beztak malo; ohradime ho hezky vysokou zidkou, aby nam po ném vsivaci nekoukali, a
predame ho potomstvu v plné ryzosti. Spis k nému pridelame jeste par hromadek, aby

hutnost a hodnota stoupla.*“**

Za nejvétsi slabinu politického systému Ceskoslovenské republiky, tedy v absolutnich
hodnotach, Jan Scheinost nepovazoval stranické pletichafeni zastaralych korup&nich
oligarchickych struktur v zmechanizovanych procesech s pfedem danym pribéhem, ale to,
ze takovy systém nepiedstavuje dobrou formu vladnuti. Navic selhdval v pro n¢j dulezitych

otazkach a nemohl pfinést kyzeny rozmach néaroda ani statu.

4.3 Zhodnoceni Scheinostovych kritik

Scheinostovy kritiky jsou vskutku sziravé a pomérné radikalni svoji expresivni formou; po
strance obsahové vSak nejsou vyjimecné ani Sokujici. Vychézeji zredlného pozorovani

situace v prvni Ceskoslovenské republice.

Z opatné strany ideového spektra, neZ zastupoval Jan Scheinost, pfehledné shrnuje

soudobou kritiku prvorepublikového demokratického systému JUDr. Véclav Boudek.*

Bl Scheinost, Jan, ,,Trochu opakovani, s. 291.

2 Tamtéz, s. 291.
3 Véclav Boudek, pravnik, blizky spolupracovnik T. G. Masaryka i Edvarda Benese. Roku 1931 mu
parlament zamitl navrh zakona proti korupci. Kniha: Boucek, Vaclav: Priciny upadku demokracie. Praha:
Nakladatelstvi ,,Nezavislé politiky*, 1938.
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Nejprve se zmifuje o priliSném poctu politickych stran, coz ma za nasledek neustalé hledani
kompromist a nedostatecnou vykonnost parlamentu, ktery nezvlada provadét nutné reformy.
Ministii jsou dle této kritiky vybirani ne podle svych schopnosti, nybrz jen podle toho, aby
byly ve vladé zastoupeny vSechny koali¢ni strany. S osobnimi kvalitami poslanct je situace
jesteé horsi, kdyz tito, ,,aby vzbudili u volicit dojem, Ze néco délaji, podavaji nescetné

‘o . o e 234
mnozstvi nesmysinych demagogickych ndavrhii.*

Zasadnim problémem pro Boucka byla
samoziejme i korupce — poslancti i ve vefejné spravé. Aniz by byl zastdncem autoritativniho
zpiisobu vlady, stézuje si téz, ze pfiinou krizi demokracie je nedostatek ,,vymikajicich
viidci, Cistych a nezistnych, myslivych a proziravych, kterym by starorimské heslo ,,blaho

. e, » . . F e 235
statu budiz nejvyssim zakonem *“ nebylo jen demagogickou frazi‘.

Prof. J. L. Fischer na obecné roviné upozoriiuje, ze valny podil za omyly demokracie
v R o o /v o Y Y v o7 v v v 236

ptipada jejim tvlircim a strazcim, ktefi Casto zamysleli néco jiného, nez se skutecné stalo,

a také zajimavé upozornuje k etické roviné Scheinostovych stiznosti, Ze tito demokraticti

aktéti podlehli tlakim doby, kterd ,,svym zamérenim na véci konkrétni a hmatatelné, na

méFitelny svét, vyvolala duchy mytu mnohem barbarstéjsiho, nez jaky vysla znicit. <>’

Moderni ¢eska politologicka literatura sleduje vesmes podobné problematické rysy systému
prvni republiky jako Jan Scheinost. Opakované byl zminovan extrémné multipartisticky
systém a proporcni volebni systém bez existence jakékoli procentni klauzule, ktery nikterak
neomezoval roztii§téné stranické spektrum®®, kdy ,netuseny pocet stran“ vedl k fade
nesnazi politického fungovani statu. Eva Broklova dale upozoriiuje na atomizovany nedélny

parlament i na prosazovani stranickych zajmi na ukor obecného zajmu.**’

Povzdech Jana Scheinosta nad ,,demokracii, jez méla byt érou diskuse, ale stava se érou

<240

bezvladi“™ upozornuje na hlavni problém demokratickych politickych systémi, na problém

v , cv s , Y 241
dosazeni vykonné, vnitin¢ jednotné a silné vlady.

24 Boucek, Vaclav: Priciny upadku demokracie, s. 10.
3 Tamtéz, s. 50.

28 Fischer, Josef L.: Krise demokracie. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2005, s. 112. Prvni vydani pochazi
z roku 1933.

>7 Tamtéz, s. 112.
238 Cabada, Ladislav: Cesky stranicky systém 1890-1939, s. 4.
239 Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie, s. 146.

20 Scheinost, Jan, ,,Rozvrat stranictvi®, s. 3.

21 Broklova, Eva: Ceskoslovenska demokracie, s. 43.
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Také Scheinostovo piesvédéeni o tom, ze strany prvni republiky jsou organizaéné
oligarchiemi, je podle politolog opodstatnéné. Institut vazanych kandidatnich listin
znamenal dokonalou kontrolu stran nad obsazovanim parlamentnich kfeselz42; voli¢ nevedeél,
jak bude jeho hlas autokracii ve vedeni stran vyuzit**, coz podle Broklové vedlo nejen
k zmechanizovani volebniho ukonu, ale téz k poklesu zajmu volice - Scheinostova
,pasivniho hlasovaciho materidlu“ - o volby, k poklesu zajmu zvoleného zastupce a z toho

, . P . 244
plynoucimu zmechanizovani ¢innosti parlamentu.

Korupce byla i vdobé prvni republiky nepiijjemnym jevem, kdy Ladislav Cabada
upozoriiuje na problém s financovanim politickych stran, kdy vedouci strany prortstaly se

statnim aparatem a platily se tak prostfednictvim statni pokladny.**

Pies vSechny problematické rysy politického systému prvni Ceskoslovenské republiky je
vSak nutné¢ uznat, Zze nedoSlo k paralyze funkci politického rozhodovani a k nestabilité
poméra, jejichz vysledkem by bylo ustaveni autoritativniho rezimu, jak tomu doslo v tolika
evropskych statech pfed druhou svétovou valkou. VSechny kritiky, které v praci zaznivaji,

jsou pak dokladem demokratické svobody vefejného vyjadifovani za prvni republiky.

4.4 Kritika konkrétnich politickych stran

Kromé vyse rozebiranych kritik obecnych rysi demokratického rezimu prvni
Ceskoslovenské republiky a soudobé politické praxe Scheinost v ni¢em neSetfil ani
konkrétni strany a osobnosti, se kterymi se nazorov¢ stietaval. Tento typ vyrazné
subjektivnich kritik je sodstupem tézké hodnotit, ale vyplyvd znich dalS§i rozmér

Scheinostova mysleni a dalsi okruh jeho podnéti.

2 JiF{ St¥ibrny se snazil u voli¢t v parlamentnich volbach r. 1929 uspét s ,,Ligou proti vazanym kandidatnim
listindm®.

¥ Broklova, Eva: Ceskoslovenskd demokracie, s. 84.

** Tamtéz, s. 146.

5 Cabada, Ladislav: Cesky stranicky systém 1890-1939, s. 7. Cabada upozoriiuje, Ze tato pololegalni praxe
byla tolerovana (napi. obsazeni tzv. zbytkovych statkli politickymi Spickami), na druhé strané ji bylo mozné
zneuzivat proti ,,nepohodlnym® politikim (Prasek, Stribrny). Celé to bylo mozné diky jiz zmiflované
skuteCnosti, Ze neexistoval zdkon o politickych stranach a jejich Cinnost se fidila rakouskym spolkovym a
shromazd’ovacim zdkonem z r. 1867. Strany nebyly nositelkami pravni subjektivity a jejich pravni zakotveni se
tak délo skrze politicky natlak.
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4.4.1 Kritika pravicovych stran

Uz bylo zminéno, ze k ideové pravici se strany po roce 1918 pftili§ nehlésily, a mnoho
soudobych zajemct o politické déni mélo dojem, Ze v Ceskoslovensku skute¢na pravice ve
skute¢nosti neexistuje.”*® Jan Scheinost v roce 1927 tvrdil, Ze v republice neexistuje pravice,

’ v 24 v . e v v
nybrz pouze reakce®"’, a Ze pravici je teprve tieba vytvofit.

Za takika vzorové predstavitele pravice byli ¢asto povazovani narodni demokraté. Jan
Scheinost byl kratce ndrodnim demokratem, avSak pozdé¢ji se pravé tato strana stala jeho
Castym terCem. JeSt¢ vice pak politika jejiho prfedsedy Karla Kramare, o ¢emz bude
pojednano i v 5. kapitole. Scheinost narodnim demokratim vytykda, Ze strana, ktera je
poklddana za pilit pravicové politické ideologie, podle n¢&j ,nepremohla dosud sviij
Demokraticky stied, toto papirové vosi hnizdo realistické, nalepené na stromé slechténém

. .. (248
Karlem Kramarem bez nadéje na ovoce.

Karla Kramare ve 30. letech prohlésil za ,,nejvétsiho liberalniho politika, kterého jsme kdy
mé&li.“** Tim, co Kramafovi Scheinost nejvice vytykal, byl viak Kraméaiav postoj k cirkvi i
k ndbozenstvi samotnému. Kramar kdysi prohlasil ndbozenstvi za soukromou véc, coz pro
Scheinosta bylo totéz ,jako dekretovati, Ze konec koncii jest i mordlka soukromou veci, cili

. . or g1 3 250
Ze majetek muze byti krdadezi....*

DalSimi kritizovanymi stranami byli spolu s narodnimi demokraty zejména agrarnici.
»INarodni demokracie, strana podle své ideje socialné pokrokova, vystupuje viivem tézkého
priumyslu  jako hlavni zastance penézniho kapitalu a, teZic z prirozené reakce
protikolektivistivke, lahodi si v ,,rozumném* konservatismu, o némz pocinaji blaboliti i
znameniti republikani naseho venkova, tancujici vysilujici tanec odkvétajici bajadeéry mezi

velkostatkem (tak zvanym ,, zbytkovym*) a domovinou.“*'!

Je patrné, Zze Jan Scheinost hledal divéryhodny a neSvary nezafadény, vybojny

konzervativni subjekt. OvSem ,,statotvorné strany®, tedy strany aktivné stojici u zrodu prvni

6 Pehr, Michal: , Navrhy Geské pravice na reformu &eskoslovenského parlamentu v dobé prvni republiky*, s.
49 mj. s poukazem na stiznost o neexistenci pravice od Jindficha Stfedy, tedy Karla VI. Schwarzenberga.
Slechta pattila mezi subjekty, které obtizné hledaly sobé€ blizké stranické zastoupeni.

27 Scheinost, Jan: ,,Pravice a reakce®. Rozmach, ro¢. 5, 1927, s. 26.
28 Tamtéz, s. 26.

249 Scheinost, Jan, ,, Tragedie ¢eského liberalismu®, s. 206.

230 Scheinost, Jan: ,,Pravice a reakce®, s. 27.

21 Scheinost, Jan: ,,Rozvrat stranictvi®, s. 5.
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republiky, vesmés povazoval za moraln¢ zdiskreditované. Stézoval si, Ze jim jejich rané
angazma ,.zarucuje navzdy neb na hodné dlouho ucast ve viade a tim i pristup k uradiom a
k nekalému  bohatstvi, takze strana se stava utocistem  fluktujicich  osobnosti

. , v er v Ve . o . . vevr ;7. « 252
pseudopoetickych, kteri maji pred oc¢ima jen sviij nejvilastnéjsi osobni zajem “.

Velkd ocekavani pravicovych sympatizanti byla pochopitelné spojena s jedinou
prvorepublikovou vladni koalici ideove blizkych stran, koalici bez socialistl, se stfedo-
pravicovou vladou tzv. ,,panské koalice®. Tato vladni koalice se vyznacovala také tim, ze
vni byly poprvé zastoupeny némecké strany. Jan Scheinost si neodpustil USklebek, ze
wStrach pred socialisty a pred Nemci je nemistny, kdyz si neuprosny hrdina nacionalismu,

. g . o, . w253
Karel Kramar, nepoklada za hanbu podporovati viadu, v niz sedi dva Némci.

Jednalo se o vladu pomérné stabilni a GspéSnou, avsak i ji rozlozily rozpory a nezanechala
7adné vyrazné dédictvi. Jan Scheinost v 1ét¢ 1929 komentoval nenaplnéné piedstavy: ,,Ceskd
pravice méla to nesteésti, Ze se zrodila prilis snadno. Nikdo s ni nepocital a nebyla plodem
ani lasky, ani vasné, ale nahody. Dobrda ¢i zla vila ji poslala narodu jako hocha Budulinka,
postavsiho nepohlavné radosti adoptovanym rodiciim a k postrachu okoli. Pravice nevédéla,
co chtit, a kdyz konecné na to prisla, byly to véci podiradné a dédictvi po predcich. (...) Kdo

poznd po letech, v cem dobrém se tato vidda lisila od svého predchidce? “**

Scheinost byl velkym kritikem pravicové politické scény prvni republiky. Vytykal ji, jak
bylo patrno, mnohé. Dilezity pro néj byl posun vpted ve smyslu sjednoceni stranickych
zajmu v jednotnéjsi, jasné politické sméfovani. Ve 20. letech 20. stoleti tézko predstavitelna
idea narodni jednoty (rozumé¢j pravicové orientované narodni jednoty) pro n¢j byla klicova.
Snad 1 proto ve 30. letech Scheinost postupné piesel z pozice vysostného kritika do role

zakulisniho vyjednéavace a ,,sjednocovatele zajmi* i s ndrodnimi demokraty a agrarniky.

2 Tamtéz, s. 4. Déle konstatoval, Ze ,z ceskych stran hlavné agrdrnici a cesti socialisté zvraceji Casto pii
drobnych vnitrnich otresech takovéto konjunkturni zjevy”. Eva Broklova (Ceskoslovenska demokracie, s. 78)
v této souvislosti upozorfiuje, Ze tendence k mnozeni stran se projevujevovala spiSe u stran pravice, strany
levice byvaji nepocetné.

233 Scheinost, Jan: ,,Pravice a reakce®, s. 26.

2% Scheinost, Jan: ,,Ceska narodni pravice®. Stézen, roc. 2, €. 9, 1929, s. 129-130.
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4.4.2 Kritika levicovych stran

Spolecensko-politické prostiedi po roce 1918 bylo orientovano ptiznivéji levicovym idejim.
Pravicovy katolicky intelektual Scheinost tento fakt nesl nelibé. Jeho kritiky vSak nebyly
orientovany proti levicové nalad¢ spoleCnosti ani levicové zamétené kultufe, kde sam

udrzoval mnohé styky.”*®

Socialni demokraty tepal jako ostatni statotvorné strany, daleko vice vsak sledoval aktivity a
vyvoj v Komunistické strané Ceskoslovenska. Analyzuje jak jeji cile, tak strukturu strany, a
upozornuje na silu komunistického hnuti. (Pojmové vSak Casto zaméiuje komunismus s pro

n¢j synonymnim kolektivismem a zejména s marxismem.)

Komunismus obecné chape jako revolucni doktrinu, kterd je autoritativniho,
protidemokratického a dogmatického razu. Jenze zatimco rusky komunismus nikdy nebyl
formovan stranicky ve smyslu politického stranictvi prvni republiky, byl v tomto ohledu
protistranicky, ¢eskoslovenské komunistické hnuti je reprezentovano stranou. Tak dochazi
Scheinost k tvrzeni, 7e Komunisticka strana v Ceskoslovensku ni¢i komunismus.**°
,, Komunismus je z rodu autorit. A strana? Nastroj tohoto revolucniho komunismu? Strana je
zrodu sekt. (...) Proto miuzZeme sméle rici: Komunistickda autorita je podvrdacena

. . r r v Id . 4 ((257
komunistickym sektarstvim stranickym.

Jan Scheinost si v§imal téz ¢eské stranické struktury, ktera byla vytvaiena v sit’ ,,zd&vodnich a
uli¢nich* bunék, piesto ji povazoval za pochybného kiizence ,,marxistického pojeti tridniho
boje a liberalistickych  hesel politického  konservatismu, neprihlizejic  rFadné
k hierarchistickému, stupnovitéemu chdpani vidce, jeho odpovédnosti a prav v revolucnim
boji.« "

Kromé autoritativniho rdzu komunismu i jisté sympatii k revoluénim feSenim Scheinost
vyzdvihoval, Ze v soucasné dobé vlady moralné upadlych, neschopnych stran, ptinéseji
jasne, kategorické a naléhavé ,,protiméstackeé presvédceni. Ale toto vSe chtél po formalni
strance ve svych idejich prezentovat i on sdim. Po obsahové strance zddné kladné vlastnosti

nehodnosti. Kromé kolektivismu komunistickych ideji (a samozifejmé myslenky tfidniho

% Diikazem je mj. Gasopis pro moderni literaturu Kmen, jehoz byl Scheinost odpovédnym redaktorem, a o
némz bude pojednano v 5. kapitole.

26 Scheinost, Jan: ,,Politika komunistické strany 1. Rozmach, ro€. 2, €. 17, 1924, s. 249.
37 Tamtéz, s. 249.

28 Scheinost, Jan: ,,Politika komunistické strany I1°. Rozmach, roc€. 2, 1924, s. 323.
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boje) nejkriti¢téji odsuzuje universalismus marxismu, zcela neslucitelny sjeho pojetim
silného narodniho stitu. V neposledni fad¢ protindbozensky zaméfenym (nejen) Ceskym
komunistim chybélo podle Scheinosta to zdsadni, tedy silné (katolickd) vira. ,,Nebot ti, kteri
chtéji ovladnout svét, musi miti velkou pevnou viru v poslani své i svého naroda podle svého

L 259
planu.

Stale si vSak byl védom potenciélni sily komunismu i v Ceskoslovensku. V roce 1926 napi-
upozornoval, ze politicky komunismus zdaleka v republice nedohral svoji roli, a ze
v souvislosti s jistou blizici se hospodaiskou krizi zdpadni Evropy pfijde 1 ,,nebezpeci

novych socialnich zapletek*.**

Udernost, jasnost a revoluénost komunismu v Rozmachu se sympatiemi v prvni poloving 20.
let sledoval i Jaroslav Durych, ale ten se v této dobé domnival — na rozdil od realisti¢téj$iho
Scheinosta - ze komunisté mohou piekonat Marxtv Manifest komunistické strany

evangeliem.”"'

Postupné s tim, jak Jan Scheinost budoval svoji vlastni, ,,katolickou politickou metodu®, a
sledoval vyvoj sovétského rezimu, zostroval svoje protikomunistické projevy az k naprosté

nesmiritelnosti.

4.4.3 Kritika Ceskoslovenské strany lidové

Jan Scheinost byl po vétsinu svého politicky aktivniho Zivota &lenem Ceskoslovenské strany
lidové. Zvlasté v letech 1923-1929 vsak byl zaroven jejim vyraznym kritikem. Ocenoval roli
CSL v nelehkych ¢asech ,.kulturniho boje” po roce 1918, kdy piiznaval, Ze s ,,napétim viech
sil svoji véc celkem uhajila“.*** Aviak od té chvile, kdy se Ceskoslovenska strana lidové
zabydlela ve vladnich koalicich, pattil do tabora kritizujictho Sramkovu kompromisni, stale
defenzivni politiku, a byl ptesvédCen, ze ,,tam, kde lidova strana méla byti nositelkou

ndrodni vybojné myslenky katolické, selhala naprosto“*® Scheinost vychazel z faktu, Ze

239 Scheinost, Jan: ,,Politika komunistické strany III“. Rozmach, ro€. 2, 1924, s. 336.
260 Scheinost, Jan: ,,Prevratové kycateni®. Rozmach, ro¢. 4, 1926, s. 300.

261 Smid, Marek: Kritika demokracie z pozic ceského katolického prostiedi v letech 1918 — 1938, kap. 4.10
Vztah katolickych intelektualii k politickym ideologiim II: komunizmus a socializmus.

%62 Scheinost, Jan: ,,Tii fronty (1. - nabozenska)®, s. 8.

263 Tamtéz, s. 8.
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katolici stale tvoifi vétSinu Ceského naroda, a proto chtél pro katolictvi vyraznéjsi vliv

v narodni kultufe i ve vedeni republiky.

CSL jako politickou stranu vidél v takové roli, v jaké skuteéné pisobila, tj. jako stranu
svétskou, nikoli ndbozZenskou, ktera jedna podle svych vlastnich zajmil, nikoli podle z4jmt

cirkve, jak bylo patrno zvla§té v jiz zmifiovaném Marmaggiho piipadg.***

Ale jiz fakt, Ze
byla stranou, podle Scheinosta znamenal, ze politicky katolicismus prezentovany
Ceskoslovenskou stranou lidovou plati pouze ,, poctem svych hlasii a mandatii. Dokud bude
omezen na mensinu parlamentni, jest odkazan na defensivni ulohu, na kompromisy

«“5 7zapleteni se v systému politického

pochybné ceny a poctivosti, nebo na oposici.
stranictvi podle Scheinosta zpiisobovalo, ze se CSL musela pfizpiisobit stranické hie, na
kterou mél velmi kriticky nédhled. On vSak chtél, aby se narod stal katolickym narodem, jak
v kulturni, tak politické oblasti, coz byly snahy, které se skrz stdvajici stranickou hru v prvni

poloviné 20. let daly prosadit jen stézi.

V tomto kontetu je potieba vnimat znamy citat: ,,Vaznéjsim nebezpecim miize byti politicka
strana lidova, vydavajici se za jediného mocenského reprezentanta ceského katolicismu.
Lidova strana byla neddvno velmi pruzné nazvana nutnym zlem, tedy v absolutnim smyslu
nécim negativnim, samo o sobé Skodlivym, jen vlivem urcitych modifikaci jakz takz

“6 Tento text jednak upozortioval, Ze katolicismus stale

snesitelnym a omluvitelnym.
reprezentuji jiné subjekty, zejména cirkev, a mozna potajmu také neskromné myslel na svoji
revue Rozmach. Na druhé strané sd¢loval sviij nesouhlas s lidoveckou stranickou politikou,
kterd podle né&j katolické véci neprospivala. Vedeni CSL mj. vytykal, Ze ma némecké
vzdélani a vychazi z némeckych (pruskych) vzort, ale tam je logickd pouze pasivni obrana
katolikli proti vétsinovym protestantlim, zatimco v Cechach je situace odli$na. Také se

’ v /s ’ v ’ s . r N s 2
domnival, Ze by zajem cirkve m&l mit na politiku lidové strany vétsi vliv.>’

Kdo mél tedy naplnit politické predstavy vybojného konzervativce Scheinosta?
Konzervativni piedstavitelé listu Cech byli pro Scheinosta pfili§ austrofilsti, na Slovenskou
ludovou stranu pohliZel Scheinost s krajni ostrazitosti. Byl si védom toho, Ze by spoluprace
CSL se SI’S pomohla postaveni katolicismu v celé republice, ale zaroven mu silné vadilo

domnélé neptatelstvi slovenskych katolikli proti vSemu cCeskému, a mad’arskd orientace

264 Scheinost, Jan: ,,Nouzovy kandidat?“. Rozmach, ro¢. 5, 1927, s. 228.
265 Scheinost, Jan: ,,TFi fronty (1. - ndbozenska)®, s. 7.
266 Tamtéz, s. 7.

267 Napft. Scheinost, Jan: ,,Nouzovy kandidat?*, s. 229.
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Fudacké politiky.”*® Jeding esky katolicismus mél byt vadei silou, nikoli ve 20. letech

siln¢jsi katolicismus slovensky.

Kdo mél tedy vybojovat vitézstvi na protikatolické fronté? Piece nastupujici generace,
~mladd ceska inteligence akademicka a nejmladsi generace knezskd, vykoupand skvélou
lazni francouzskou, tak ucinnou v zapraseném ceském prostredi. Tato generace s jasotem
wvitala 28. 7ijen, prijima vsecky jeho ndrodni i socialni dedukce a prijima i slavny ukol,
pracovati pro rozmach ceského katolicismu jako nejvétsi a jediné ideje narodni*®® Do této
generace se Jan Scheinost sam pocital, pro ni psal a jako publicista ji nabadal v revue
Rozmach, kterou priblizuje nasledujici kapitola. Na pid€ Rozmachu ptedstavil svoji vizi

v

idealni katolické Ceské fise, a také zde zacal hledat feSeni a metody, jak svou vizi prosadit.

268 Scheinost, Jan: ,,Tii fronty (1. - nabozenska)®, s. 7.

269 Tamtéz, s. 8.
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5. Hledajici a revoltujici narodovec a katolik

5.1 Rozmach

Jan Scheinost jiz byl pfedstaven jako politicky stranik, angazovany v Lidové akademii Ceské
zemské Ceskoslovenské strany lidové, a jako pispévatel do regionalnich listli a Lidovych
listii. KliCovym pro jeho kariéru i celou Zivotni drdhu se ale stalo aZz plisobeni ve vybojném

katolickém ¢trnactideniku, ,,revue pro politiku a narodni kulturu Rozmach.<*™°

Scheinost sdm sebe ptedstavoval jako nacionalistu, tradicionalistu a katolika. Politicky
vlivny subjekt, ktery by vyjadfoval a hdgjil jeho presvédCeni, vSak nenalézal. Narodni
demokraté byli pro n&j piili§ pokrokovi a predevsim proticirkevni, Ceskoslovenska strana
lidové pfili§ kompromisni a malo hajici zajmy katolikl i cirkve. Navic byly tyto subjekty
politickymi stranami, které wvnimal jako zastaralé, oligarchické struktury, potirajici

inteligentni vad¢i duchy, mezi které se sam pocital.

Moznost vyjadieni svého piesvédceni v pro n¢j materialistické a anarchické spolec¢nosti

prvni Ceskoslovenské republiky Jan Scheinost nalezl aZ v revue, kterou sam spoluzaloZil.

Revue Rozmach odmitala liberalismus, kapitalismus a naboZensky a mravni relativismus,
podporovala vybojné snahy katolicismu a zaroven héjila nacionalismus. V Rozmachu zacal
Scheinost systematicky rozvijet sva hlavni témata, linie, které sledoval po cely sviyj zivot.
Zde zacal psat své kritiky vici Ceskoslovenské parlamentni demokracii a jejich hlavnim
aktérim — stranam, na strankach Rozmachu zaCinal v hlasitych uvahéach hledat alternativni
feSeni stavajiciho politického tadu. Alternativni feSeni, kterych by se snad chopila nova
aktivni generace, a Rozmach by tak mohl byt ,voditkem* pro nové inteligentni a

zodpovédné spolecenské vidce.

Neni pfesné znadmo, jak se Jan Scheinost seznamil s dalSimi spoluzakladateli Rozmachu,
kterymi byli kromé¢ spisovatele a vojenského lékare Jaroslava Durycha také zacinajici
nakladatel Ladislav Kuncif a Josef Dostdl. Moznd se tomu tak stalo v lidoveckém
knihkupectvi ,,U zlatého klasu®, které Kuncit vedl, a které bylo jakymsi prvnim prazskym

mistem  setkdvani  spfiznénych (nejen) katolickych intelektudli a  centrem

10 Vétsinu obsahu obstaravali ,,politicky zamé&feni“ Durych a Scheinost, kdy pro vytvoreni dojmu vétsiho
poctu prispévateld psal Scheinost i pod fadou pseudonymu (J. Plichta, J. Barabas, M. Karabec, Max, Babicka),
a ponékud upozadéné kultufe se vénoval zejména Josef Dostal, dale pak napi. Karel Schulz, Jan Cep, Josef
Krlin, ptipadné pozdgji grafik Bietislav Storm. M. Putna upozoriiuje, Ze v Rozmachu je ptitomno dédictvi Staré
RiSe.
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zprostiedkovavajicim kulturni tvorbu vydavatelstvi Josefa Floriana ve Staré Risi i jeho
myslenek.”’! Poté, co Durych po aféfe s piili§ satirickym &lankem Staroméstsky ryiik opustil
v 1ét¢ 1923 Lidové listy, Kuncii opustil knihkupectvi a stal se vydavatelem nejen noveé
zalozeného Rozmachu, ale také majitelem vlastniho nakladatelstvi. Cely tento podnik by byl
vSak neuskutecnitelny bez velké financni podpory Jana Scheinosta, disponujiciho

. y . . AT it 272
pravdépodobné financemi z rodinného susického sirkatstvi.

Proklamovanym cilem nové ,militantni* revue Rozmach bylo: ,, Vynésti Cesky katolicismus
az k nejvyssim mezim cinné aktivity, probuditi a posiliti cesky nacionalismus, a mase
ceského lidu produsevnéného temito ideami, dodati sily k primé tvorbé na 7isi a kulture
ndroda“*” Pojem fiSe se ptitom nevztahuje na stavajici prvni Ceskoslovenskou republiku,
ale na jakousi idealni entitu, ,,duchovni* stat, v némz narod bude napliiovat své nacionalné-

—_ - . 274
katolické poslani, proklamované Rozmachem.

Jan Scheinost rozd¢luje cile Rozmachu do tii zakladnich front, na kterych je tfeba podle ngj
bojovat, na frontu ndbozenskou, narodni a ekonomickou. Nabozenskd fronta se nese ve
znameni proklamovani potteby vybojného ¢eského katolicismu, katolicismu, kterému vsak
skodi politika jedné partikularni strany, Ceskoslovenské strany lidové.”” Fronta narodni je
s predchozi frontou a katolicismem neodmysliteln€ spjata, nebot’ katolicismus vysvétluje
jako zéklad a u&innou podporu pravého narodniho Zivota.”’® Ve tieti, aviak neposledni fadg,
je Scheinostem vysvétlovana treti fronta Rozmachu, fronta ekonomické. Uz od pocatku jeho
publicistické c¢innosti je hledani alternativniho ekonomického feSeni a alternativniho
ekonomického systému dulezitou otdzkou. Scheinost si jiz vroce 1924 stézuje, ze ideje
solidarismu jsou pftili§ nejasné, zatimco v dob& upadku burzoasie, kterou interpretuje jako

. .. 1y 277 . v . C vy v v v , .
liberalistickou vladni vrstvu®’’, jsou potieba jasna feSeni pro ty skuteéné potiebné. Genezi

"' Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 1323. Kontakt je vSak samoziejmé
mozny napt. ptes Lidové listy, kam Durych od jejich zaloZeni pfispival jako ¢len redakce a Scheinost jako
externi dopisovatel.

72 V. Dolejsi uvadi, ze Jan Scheinost jako majetny dédic susického sirkafe financoval nejen Kuncifovo
nakladatelstvi, ale ze byl také spolumajitelem nakladatelstvi Universum. In: Dolejsi, Vojtéch.: Noviny a
novinari, s. 141. Kvétomila Scheinostovd se domnivala, ze Jan Scheinost spoluvlastnil Kuncifovo
nakladatelstvi, ale pfed manzelkou tento fakt tajil.

*7 Rozmach®. Nasinec, roé. 61, ¢. 60, 7.2.1925, s. 1.

274V této souvislosti si lze povsimnout, ze Ch. Maurras nazyva idealizovanou Francii ,, royaume choisi“, coz
byva prekladano také jako ,,vyvolena fise®.

25 Scheinost, Jan: ,, TFH fronty (1. - nabozenska)*

%76 Scheinost, Jan: ,,Tii fronty (2. - narodni)“

277 Scheinost, Jan: ,, T fronty (3. — ekonomicka)*. Rozmach, ro¢. 2, &. 9, 1924, s. 126.

62



Scheinostovych ekonomickych navrha 1 jeho névrhii celého spoleCenského uspotradani je

vénovana 7. kapitola.

Jan Scheinost shrnul cile tfi front Rozmachu roku 1924 do nasledujiciho hesla: ,,Velikost

h.“*™ Toto heslo nebylo pozdgji explicitné

naroda v slavé katolicismu a pro cest chudyc
opakovano, avSak v jeho duchu pokracovaly nasledujici ¢lanky nejen prvni ¢eské politicko-
kulturni katolické revue, ale mnoho a mnoho dalSich katolickych ideovych texti, s nejvetsi

variabilitou v otazkach ,,ekonomické fronty pro ¢est chudych®.

Rozmach byl prvnim z fady katolickych, vice ¢i méné politicky orientovanych casopist. Uz
v Rozmachu vSak lze nalézt zékladni souhrn, ,,sumdai kritickych mySlenek, kterym
nasledujici Casopisy pfitakdvaji a dale je rozvijeji. Zestru¢néné se tedy jedna o kritiku
moderni spole¢nosti, vnimané jako individualistické, nedomys$lené rovnostaiské, liberalni,
nabozensky vlazné a moralné€ i intelektualné rozvracené, a kapitalismu, ktery je pro autory
Rozmachu vinikem chudoby mnohych a pfehnaného bohatstvi jinych, coz plodi zast’. Kritiku
socialismu a komunismu, které sice Scheinost i Durych bedlivé studuji, ale v kone¢ném
odsudku podle nich nepfedkladaji feSeni, ale naopak plodi dalsi problémy. Na prvni
Ceskoslovenské republice kritizuji jeji ,.politickou kulturu®, plnou korupce a demagogie, i
nastaveni demokratického systému, zalozeného na politickém stranictvi, které v rdmci
neustalého hastefeni stran nejen Ze piispiva k této , kultufe®, ale zaroven neprospiva jednoté
spolecnosti, a tdhne ji smérem k mravnimu tpadku. Politicti pfedstavitelé republiky nejsou
chapani jako vzory, ale jako S$kudci, maloktery konzervativni katolik ocefuje
protikatolického ,,humanistu prezidenta Masaryka, maloktery konzervativni katolik véfi

schopnostem demokracie vratit spolecnosti fad, netkuli mravni autoritu.

Zatimco kritiky se pisi snadno, navrhovani alternativ uz jde (nejen) pravicovym katolickym
intelektudlim hure, kdy tyto navrhy nebyvaji zcela jasné a jednoznacné. Ideélni ,,kiestansky
stat™ zastava ¢asto v mlhavych obrysech. Zakladnimi rysy pozitivnich katolickych vizi jsou
propagace autority cirkve a katolického vedeni spole¢nosti a kultury, hierarchického a
zaroven harmonického uspotadani spolecnosti. Maloktery z katolickych intelektuala vSak
opustil fi8i ideji a vydal se do sféry praktické politiky. Nejvyraznéji ze vSech svoji kulturné-
politickou kritiku ptetavil do realizovatelnych planti Jan Scheinost. Lidovec, ktery netruchli
po starych rakouskych pomérech, ale chce Cesky stat, a to co nejdokonalejsi, ktery chce

uplatnéni promyslené¢ho, nekompromisniho katolicismu, a ne takového, co piestavuje

28 Tamtéz, s. 129.
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ustupujici a obranaiska Ceskoslovenska strana lidova. S Jaroslavem Durychem, ktery po
odchodu z Lidovych listi nepiekypuje sympatiemi k Msgre. Sramkovi, se do CSL neustale
strefuji, a i mladsi, zRozmachu vychézejici katolické revue’”, predstavuji opozici
k Sramkové lidovecké politice, a pokraduji v Durychem nastoleném, doslova témét

ritudlnim pohrdanim lidovou stranou.**

Scheinost s Durychem souznél i ve vétSin€ teoretickych otdzek, nejen co se tyka
spoleCenského usporadani, ale téz viry. Durycha neustale vyzdvihoval jako vzor 1 pro
ostatni. Neznamend to vSak, Ze by pfed zahdjenim jejich spoluprace Scheinost zastival
odlisné nazory. V 1ét€ 1922 napt. kritizoval liberalismus i socialismus na vodni strance
Lidovych listu. Hovofi o ,,materialistickém znaku nasi doby*, ktery se v dobé povale¢né
ekonomické krize soustiedi na hmotné, vétSinou hospodaiské aspekty krize. V této dobé
,dve celné Skoly ndrodnich hospodaru, nasich modernich proroki, vymyslily dokonalé
plany, protichudné sice, ale v zdkladnim nazoru na filosofii Zaludku souhlasné, Oba plany,
liberalisticky i socialisticky, umély ziskati prostredi, ochotné usilovati o provedeni
hospodarskych proroctvi. Zakotvili-li socialisté v masach délnictva, liberalové dobyli méscu
a srdci kapitalistii... “**' Aviak ejhle, hospodaiska feseni nepiinaseji to, co je oéekavano, a
podle Scheinosta je to tim, Ze liberalismus a socialismus vychazeji pouze z hmotnych
zakladl, zatimco pottebuji téZ moralni podklad. Co je zapotiebi, je ,.ethicka, mravni moc
Cirkve, ktera si vynuti eseni podle Ducha a Pravdy. Nové socidlni hnuti bude kiestanské,
bude mordlni a proto vitézné.“*** Autofi Rozmachu v souladu s potfebou mravniho zakladu

kritizuji také dal3i ,,-ismy*, zejména pak realismus.**

Tvirci Rozmachu sami sebe prezentuji jako jedinecné, bratrské spolecenstvi novodobych

rytift viry, které vidi spravnou cestu pro celou spolecnost, reprezentujici ,,jediny spravny

17 Rozmachu vznika r. 1928 Akord I, kam prechazi tii ze ¢tyf zakladatel Rozmachu: Durych, Dostal a
Kuncif, nasleduje Akord II. Rozmachem se inspiruje Rdd, Rddem Obnova. Scheinost piSe do fasistického
Stézné a v druhé poloving 30. let do pravicového katolického Taku. Presné zobrazeni i s Casovymi Udaji viz.
Putna, Martin: Ceskd katolicka literatura v kontextech: 1918-1945, s. 560.

280 Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 194.

21 Scheinost, Jan: ,,Kolumbovo vejce®. Lidove listy, ro¢. 1, ¢. 168,27.7.1922, ,s. 1.

282 Tamtéz, s. 1.

¥ Napt. viz Durych, Jaroslav: ,,Realismus byl saldm ze v§eho mozného odpadového materidlu; vypocten na
efekt a na naladu mladeze, hausiroval vSude, kde necekal mnoho odporu a spojoval se se vSemi prizivniky,
kteri mu pomahali doplniovati program. Byl smési kalvinstvi, husitstvi, anarchismu, socialismu, Zidovského,
atheistického cynismu a eklekticismu, spojoval se s humanitarstvim, pacifismem, s tak zvanou védou a s tisici
sektami v§ech ver i pover (...) Hradl dobre dvojitou ulohu mezi pratelstvim k narodu a Spinavym bursianstvim
zbabélych internaciondlnich anarchistii, kteri nesestreluji tyrany a cisare, nybrz podrezavaji duse narodi.* In:
Durych, Jaroslav: ,,Dédictvi realismu®. Lidove listy, ro¢. 2, 24.5.1923.

64



katolicismus a jediné spravné narodovectvi.“*** TouZeny rozmach jejich idedlni ¥ise ale stal
v rozporu s jejich redlnymi politickymi moznostmi, respektive redlnym politickym vlivem.
Podle M. Putny je vSak jistd sméSnost vyplyvajici z rozporu mezi himotnou gestikulaci
jejich ¢lankl a praktickou realitou soucasti jejich sebestylizace, odkazujici jak k archetypu
Dona Quijota, tak k tradici ,,romanticko-reakcionaiské katolické esejistiky®, ze které Cerpaji

i aforisti¢nost a fekalismus drobnych poznamek.**

V kazdodenni praxi museli autofi Rozmachu fteSit zcela jiné otazky, tedy zejména
Séfredaktor Durych, odpovédny redaktor Scheinost a vydavatel Kuncii. Naklady Rozmachu
nebyly vysoké, revue méla 1200 predplatitelt a tisklo se 1500 vytiski, a tak ¢asopis nemohli
profinancovat jeho &tenafi a bylo potieba neustalé Scheinostovy finanéni pomoci.**® Kdo
Rozmach c&etl? Jaroslav Durych psal Josefu Florianovi, ze ke ctenaium patii ,,lidovci,
evangelici, neverci a nékteri spisovatele. Vsem jim to déla dosti dobre. Katolici prece jen uz
zacinaji pochybovati o samospasitelnosti lidové strany, evangelici maji pred katolictvim

. . . . » . 7 287
respekt; kdo muze, tak nas aspon ,, myslenkove ““ vykrada.

Hrdy ,,Don Quijote* Scheinost nedbal tuskali kazdodenni praxe. Psal navrhy, jak by méla
vypadat ¢eskoslovenska politika a nepokryté doufal v brzkou realizaci svych ideji. Novou
spolecenskou a politickou elitu, ktera by $la ve Slépéjich vyty€enych Rozmachem a opravdu
predstavovala realnou politickou silu, chtél nejen inspirovat, ale také pomahat vytvorit.”* A
to 1 z ptiznivel Rozmachu. Na rozdil od Durycha, kritika oplyvajiciho ohromnym zapalem a
nadSenim, ale také skepsi ohledné realizovatelnosti fiSe Rozmachu v ur¢ité dohledné dobé.
Roku 1927 Durychovo a Scheinostovo ideové souznéni nacas konc¢i. Jan Scheinost chce

.l « 1 " . ; 289
Rozmach ucinit ideovou revue Ceského fasismu, ostatni nesouhlasi.

8% Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 554.

25 Tamtéz, s. 554-555. Putna zde uvadi Barbeye d’Aurevilly, Léona Bloy ¢&i Josefa Floriana, kterym bude
vénovana podkapitola o zdrojich Rozmachu.

6 Durych, Vaclav: Vzpominky na mého otce: Zivotopis Jaroslava Durycha. Olomouc: Votobia, 2001, s. 221.
Avsak V. Durych upozorniuje, Ze si Scheinost musel mozna brat i uvéry.

87 7 dopisu J. Durycha J. Florianovi 14. 4. 1924. In: Durych, Vaclav: Vzpominky na mého otce: Zivotopis
Jaroslava Durycha, s. 221.

% M. Putna upozoriiuje, Ze kdyz Scheinost v Rozmachu ¢tenate zval, aby pfisli na kus fe¢i do Vorsilské ulice
¢islo 3 (do redakce Rozmachu v Kuncifové nakladatelstvi), nebylo to jen na kus fe¢i pro kus feci, jak naznacuje
nazev ,,zvaciho® ¢lanku Slovo a akce v 111. roéniku (tedy roku 1925).

%9 Autofi z Rozmachu, kterym jako Scheinostovi cesta ,,pisemného* ideového boje nevyhovuje (tedy jiz delsi

dobu faSista a mozna ,,lakadel*“ do NOF gvejcar a také Storm), nasleduji Scheinosta do revue StoZdr-StéZer, o
které pojednava 6. kapitola.
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Jan Scheinost se ve svém poslednim ¢lanku v Rozmachu vyznava ze své litosti 1 nekonciciho
obdivu: ,, Vim, Ze Jaroslav Durych neni dnes na mém brehu, ale projev mych dikii za jeho
prvenstvi duchovni necht’ slysi i na brehu svém: chtél bych, aby se véFilo, Ze se 0 mné miize
Fici: in hoc non est dolus. Zapas nas spojil a zdpas nas rozdvojil, zapas nas bohda zase
spoji. “**° Jako spolupracovnici na politickém nebo kulturnim projektu se jiz nikdy nesesli,

osobnimi ptateli vSak ziistali do smirti.

5.2 Cesky narod a katolicismus podle Scheinosta

Jak bylo nastinéno v kapitole 2.1, konzervativni nacionalista Scheinost pojimal narod jako
ale téz ti, ktefi se jesté narodi. Tato pokoleni podle Scheinosta pfedstavuji ohromnou zésobu
energie, a je potieba tuto narodni energii dale rozvijet. Scheinostiiv narod musi byt jednotny,
svorny a obranyschopny navenek proti vnéjSim nepratelim. Jenze politické strany misto
sjednocovani narod rozpolcovaly, a tak mu stale hrozilo nebezpeci. Jesté ke konci 20. let si
posteskl na adresu svého rodného SuSicka, ze ,,tento kraj ve vnitrozemi nikdy nebyl tak

§ - 291
nemecky jako dosud.*

Otazka mensin, zvlasté tedy té némecké, byla pro Jana Scheinosta velmi palciva. Ideu
eskoslovenského naroda neuznaval, diisledné rozlisoval mezi Cechy a Slovaky, a je patrné,
ze slovenské snahy o autonomii sledoval s nelibosti. Rok 1918 nepovaZzoval za okamzik
vzniku zrozeni nového statu, ale dirazné trval na tom, Ze byl mocny davny cesky stat
obnoven, a to jako stat, ktery byl vzdy vytvaien jako &esky: ,,Némci (a Cesi téz) nesmi nikdy
zapomenouti, ze cesky stat nevznikl vSeobecnym hlasovacim pravem, Ze se jim neudrzuje a Ze

od ného nezavisi. Plebiscit snad vytvoril Estonsko, ale nikoli cesky stdt.****

Cesky néarod je podle Scheinosta viidéim narodem statu. Na adresu Némct, jiz davnych
kolonizatort ¢eského kraje, poznamendva, ze 1 oni byli v pozehnanych ¢asech Karla IV.
politicky natione Bohemi a opakované vyslovoval pfani, Ze se némecti krajané snad brzy

’ I . c v r r 2
nasyti marného boje proti ¢eskému statu.*”

20 gcheinost, Jan: ,,Pro domo mea®, s. 551.
»1 Scheinost, Jan: ,,Pout’ po hibitovech®, s. 162.
22 Scheinost, Jan: ,,Deutschbohmen®. Rozmach, ro¢. 2, 1924, s. 108.

% Tamtéz, s. 108. Pozitivnimi obdobimi &eskych d&jin byla podle Scheinosta doba sv. Véclava a zejména
»gotika®, ztélesiovana vladou Karla IV.; oproti jinym katolikim ale malo zminuje dobu barokni. Upadek
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Cesky narod je podle Scheinosta také narodem katolickym. Je zajimavé, jak se snazi
skloubit universalismus katolicismu s narodnostnimi tendencemi. Vytvaii historickou
koncepci, podle které narod vytvofilo kiestanstvi, kdy se ve stiedovéku germénské a
slovanské kmeny podle Scheinosta podvédomé vymezily proti asimilujici fimské moci®”,
zéaroven vsak fimsky katolicismus stale narodu poskytoval cenné sluzby a prohlasoval se za

"o ol e . ; . 295
pravé ndrodni ndbozenstvi, za zivitele narodnich tradic.

Rimsky katolicismus pfinaela cirkev, a Scheinost byl piesvédéen, ,.ze ndrod cesky, pravé
tak jako ostatni narodové zapadoevropské kultury, za vsecky kladné a ryzi hodnoty své

, . Caenr e 0296
kulturni minulosti vdeéci Cirkvi.*

Scheinostliv nacionalismus je sice obranny vici vnéjSim neptatelim, je vSak zaroven
nemén¢ vybojny. Podle Scheinosta se narod nechce spokojit jen s dédictvim po minulych

generacich, nechce udrzovat jiz zmitiovany ,.éesky hnij“*’, ale chce sméfovat k expanzi a k

NI ; . 298
vyboji narodni energie.

Klicovym faktorem pro samotnou moznost narodniho vyboje je narodni zéklad a opora,
kterou ptedstavuje katolicismus. ,.Zajisté i nekatolici po urcitych tvahach seznaji, Ze
katolicismus dovede zvlastnim a jen svym zpiisobem zoceliti houzevnatost a ztuziti odolnost

ndroda;, katolicky lid vdy daleko pevnéji Ipél na svém jazyku, na zdédéné tradici ...“*”

Oblibenym Scheinostovym pojmem je ,,boj“, a to nejen politicky boj o jednotu naroda.
Rozviji dalsi specifickou koncepci, podle niz v ¢eském ndarodu bojuji o dusi lidu dvé
civilizace. Katolick4 civilizace, kterd podle Scheinosta smétuje k vé€domi svétové katolické
kulturni pospolitosti a k vyboji, a protestantska civilizace, kterd naopak smétuje ke kulturni
izolaci a k anarchii.’® ,,Cesky protestantismus nestoji o rozlet a rozmach ndroda. (...) chce
proto celé své energie vyuziti jen k udrZeni a k zabezpeceni svych domdcich posic, dobytych

po 28. Fijnu.” Oproti tomu ,CeSti katolici znaji ideu, kterd muZe znamenati vitézstvi

vybojného ceského ducha a usili ve stredni a vychodni Evropé. (...) Timto klicem jest

Ceskych dgjin ,tradicné katolicky* spojoval s husitstvim a reformaci, jeho pojeti d&jin je v mnohém blizké
Josefu Pekatovi.

24 Scheinost, Jan: ,,Politika komunistické strany 11, s. 323.
* Tamtéz, s. 323.

% Scheinost, Jan: Kulturni politika obecni, s. 5.

27 Scheinost, Jan, ,,Trochu opakovani, s. 291.

28 Scheinost, Jan: »Apostolsky narod®, s. 1.

% Scheinost, Jan: ,,T#i fronty (2. — narodni), s. 34.

300 Scheinost, Jan: ,,Apostolsky narod®, s. 1.
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unionismus.*>"" Poté se Scheinost roku 1923 zasnil, Ze ..cesky, nekatolicky svét bude
prinucen prevahou katolického ndroda volky nevolky prijmout supremaci a vylucnou

platnost unionistické myslenky jako ceské myslenky narodni, a nabidnouti ji své sluzby. “*%*

Stejné€ jako Jaroslav Durych i Jan Scheinost vyZadoval, aby Cesti nekatolici ,katolicismu
slouzili oddané a vérné, tak jak je mozno slouziti dobrému a mocnému panu, sami, nejsou-li
k sobé neuprimni, musi doznati, zZe tvori v Cechdch enklavu jak rozsahem tak i obsahem, Ze
Jest vzdjmu zemé, aby ziistala katolickou. ™ Nelze v této souvislosti nevzpomenout
Durychiiv slavny citat: ,, Neni jiné nadéje, jiného cile, jiného smyslu politického, kulturniho,
mocenského, narodniho a statniho, nez obnova prav katolictvi, jakoZzto jediného nabozenstvi,
jediné moci a jediného zakladu. Jest tFeba prohlasiti, Ze tento stat katolickym byti musi za

. 304
kazdou cenu...

Vira autortt Rozmachu v poslani ¢eského katolického naroda je pevna a absolutni. Scheinost
je dokonce presvédcen, Ze vi, jak si Blih predstavuje, aby mu ¢lovek slouzil. ,,Zdsady a vuli
Bozi predstavuje katolické, rimské nabozZenstvi jediné dokonalé v cirkvi. Svétsky receno,
katolicismus je nejvyssim splnénim prirozené funkce cloveka vzhledem k ndrodu a naroda

, . 305
vzhledem k narodum ostatnim.

Cirkev byla Scheinostem vzdy maximalné vyzdvihovéana a cenéna, on sdm pak byl za svoje

piesveédceni ve 30. letech 20. stoleti ocenén papezskym fadem.

5.3 Politika a role ¢eského naroda v Evropé podle Scheinosta

V ptedchozi kapitole bylo pojednano o Scheinostové ideovém souznéni s katolickou
civilizaci, pozdgji v jeho tvorbé piiblizenou jako latinskou katolickou civilizaci.**® V ramci
ni by rad spatioval i ¢esky narod. Uz od samého pocatku vSak Jan Scheinost rozliSoval
idedly a praktickou politiku. A podle tohoto rozliSeni vnimal Italii, bastu latinské civilizace,

nejen jako vzor, ale do roku 1927 predevsim jako politického konkurenta.

' Tamtéz, s. 1. Obdobn& jako Durych i Scheinost snil o sjednoceni pravoslavnych kiestant

s fimskokatolickou cirkvi. Ov§em pojem ,,unionismus‘ v jinych svych textech nepouziva.
392 Tamtéz, s. 1.

393 Scheinost, Jan: ,,T¥i fronty (2. — narodni)*, s. 34.

3% Durych, Jaroslav: ,,Hlavni ukol“. Rozmach, ro¢. 3, &. 14,5.9.1925, 5. 212.

305 Scheinost, Jan: , Nacionalismus®, s. 133.

3% K latinskému svétu, ,ktery vytvoril divy evropské civilisace®, se Scheinost pochopitelné nejvice hlasi ve
fasistickém Stézni (1928-29).
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Jak viibec Scheinost pojimal politiku? Odpoveéd’ je vicero zplisobem, jak je ostatné pro
Scheinosta typické. Na jedné stran€ o politice hovoii jako o uméni, napf. politiku definuje
jako uméni tvofiti a ovladati ¥ge*®’. Jinde s ironii jemu vlastni piSe: ,.Politika je chytrost,
Fika pan Florian, vyrazem chytrosti je hloupy ksicht, mysli si Chesterton. Vyberte si, co

308
chcete.*

Jaké vlastnosti na politice Scheinost kritizuje bylo jiz popsano. Analogicky s touto kritikou
pak uvadi, jak si vlastn¢ ptfedstavuje dobrého politika: ,, Politika jako kazdé jiné umeni je
dilem inspirace a intuice. Vyzaduje celého cloveka, ktery se uz musi naroditi s hvézdou
politického genia na cele. Znalost politickych otazek a viile k moci, schopnost provésti své

FeSeni, podle urcitého planu jest predpokladem. “**

Politicka intuice, ville k moci, cilevédomost a akceschopnost, to byly vlastnosti, které
Scheinost pozaduje pro vidce naroda. Kdo byl pro Scheinosta ,,velkym politikem*? Je
zajimavé, Ze z minulosti zminuje anglického puritdnského bofice monarchie, Olivera
Cromwella, tedy osobnost, ktera se pfi¢i Scheinostové katolickému tradicionalismu. Jes§té
zajimavéjsi je pak vybér z moderni doby, kde uvadi nékdejsiho francouzského premiéra

Clemenceaua, ,,Lenina a u nds Masaryka a ¢astecn¢ i Rasina.«*!°

Scheinostovo vyzdvizeni prezidenta Masaryka mtize byt piekvapivé, protoze prvni
ceskoslovensky prezident proslul svymi protikatolickymi postoji i mnohymi idejemi, které
jeho hodnoceni se zdd Masaryk jako moudry statnik, ,.ktery diimysiné a pevné ridil kormidlo
vratké jesté stami lodi republiky“>"' kdy Scheinost po jeho smrti Masaryka oznaluje
dokonce za jednoho z nejvétsich muzi, ktefi kdy krageli d&jinami lidstva.’'? Z Masarykovy

strany pak v fijnu roku 1926 doslo k jistému ocenéni, kdyz Scheinosta spolu s Alfredem

397 Scheinost Jan, ,,Rozvrat stranictvi®, s. 2.

308 Scheinost, Jan: ,,Trochu opakovani, s. 290.

39 Scheinost, Jan: ,,Politik, publicista, ¢tenai“, s. 1.

19 Tamtéz, s. 1. Text je ze sklonku roku 1924, tedy psan po smrti Aloise Rasina.

31 Scheinost, Jan: ,,S Ceskoslovenskem truchli cely vzd&lany svét za prvnim presidentem®. Lidové listy,
15.9.1937, s. 15.

312 Tamté, s. 15. S odstupem od svych mladych let Masaryka chvali, Ze ,jako president republiky znal jen stt,
vzdy stoje nad stranami“, a ze zménil nazor na katolictvi, nebot’ vném podle Scheinosta poznal jeden
z hlavnich demokratickych piliit republiky.
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Fuchsem a Josefem Dolezalem pozval do Topol¢ianek, aby snim jednali na téma

ey . , C x ; . 313
nabozenstvi a postaveni katolické cirkve v Ceskoslovenské republice.

Kdyz o rok pozdé&ji Jan Scheinost vstoupil do silné¢ protimasarykovské Narodni obce
fasistické, nikdy prezidenta nenapadal. Pouze ho oznacoval napt. za vrcholného

314 Na druhé strané

predstavitele staré generace, zatimco Gajdu za nadé¢ji mladé generace.
prezident Masaryk pozorné¢ sledoval aktivity ceskych faSistii a Scheinosta neméné, jak bude

pojednéno v 6. kapitole.

Oliver Cromwell pfedstavoval pro Scheinosta jen sté¢zi ideovy vzor, Lenin taktéz. Ale
povazoval je za velké politiky. Dostdvame se tak k jeho rozliSovani mezi politikou a idejemi,
respektive sférou redlné politiky a sférou idealnich pfedstav. Toto rozliSovani je nelépe
patrné na Scheinostovych ¢lancich, vénujicich se zahrani¢ni politice a kyzené roli

Ceskoslovenska — a ¢eského naroda - v povalecné Evropé.

Na ceskoslovenské zahrani¢ni politice, respektive zahrani¢né-politickych ptedstavach
jednotlivych Ceskych politikli, Scheinost kritizuje, Ze v ni ptilis velkou roli hraji osobni ideje
a citové sympatie. Potfeba je vSak uplatiiovat promysleny a peclivé kalkulovany zajem
naroda. Scheinost upozoriiuje, ze po svétové valce jsou evropské staty spojeny velkou fadou
politickych a hlavné hospodarskych, financ¢nich zavazki. VS§ima si mj. zadluzeni vitézné
Francie, kterd chce co nejvice Cerpat z némeckych valeCnych nahrad a zdrdhani se na
némecké strané, coz vyvrcholilo francouzskym obsazenim Portii. Za téchto okolnosti pak

upozoriiuje, Ze stanovisko politikii k takovym situacim nesmi byt jiné nez ¢eské.’"”

Zde se vSak Scheinost dostava k jadru problému a k vytkam vaci politikim, pochopitelné
nejvice vuci ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi. Podle Scheinosta se BeneSova politika
nedokaze zbavit vlivii osobni ideologie, jak je patrné zejména na BeneSove vztahu k zemim,
které se mu ideové protivi, k Vatikanu, Italii 1 Rusku. ,,K [talii se nepristupuje jako k Italii,
ale jako kveliké bedné, na které stoji psano: demokracii nebezpecno. Eduard Benes je
presvédcen, ze katolictvi je povera, pri nejlepsim prekonany nazor, fasismus a komunismus

pusté omyly a slabosti. Jsou to chybné a Spatné svéty predstav a proto vse, co na nich

13 Smid, Marek: Nepritel: prvni republika. Radikalizace skupiny ceskych katolickych intelektudlii v letech
1918-1938, s. 96. Odkazuje na: Tajny vatikansky archiv, fond Sacra Congregazione degli Affari Ecclesiastici
Straordinari Cecoslovacchia, IV. obdobi (1925-1929), pozice 70, fascikl 72, s. 23-25.

314 Scheinost, Jan: ,,Konec positivistického stoleti®. Stézen, roc. 1, 1928, s. 34.
315 Scheinost, Jan: ,,0 zahraniéni politice®. Nasinec, roc€. 60, ¢.267,21.11.1924, s. 1.
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politického stoji, jsou politické chyby, patvary, omyly, které doba napravi*'® Takovyto
postoj je podle Scheinosta ,,dokonaly amatérismus® a jev, ktery je Skodlivy, nebot” opomiji

fakt, ze filosofie a politika jsou dvé rozdilné véci.

BeneSovu politiku k Vatikanu oznauje za pfimo nepochopitelnou. ,,Vsecky sousedni staty
maji smlouvy s Vatikanem, nds stav je trapny. (...) Benes by si chtel vyvzdorovat na
Vatikanu lepsi podminky. (...) Zatim postaveni Vatikanu mezinarodné sili, ceské pozvolna
upadd. Jsme odkdzéni jen na Francii...*"" Vi sovétskému Rusku neni Scheinost
rozhodné pozitivné naladén, avSak konstatuje: ,,Uznali jsme Horthyho, a také nam to nebylo

milé. Otdzka jest politickd — ne etickd, ani historicko-filosofickd. “*"®

Pravé v kontextu tohoto rozliSovani mezi ideovymi preferencemi a redlnou politikou snad
muzeme nalézt i moznou odpovéd’ na otdzku, pro¢ zaptisahly odpirce Némecka a Némct
Scheinost pfijal na konci 30. let 20. stoleti politickou taktiku pfizptisobeni se vi¢i Némecku.
Jeho osobni pfesvédEeni se mohlo dostat do rozporu s predpokladanym zajmem zemé, ktery

mu byl vyssi hodnotou.

Zpé&t do poloviny 20. let 20. stoleti, kdy Scheinost kritizoval BenesSe, ale stale v ném vidé¢l
mozného budouciho statnika, zatimco napf. pro Karla Kramare nachézel jen slova kritiky.
Scheinost uvazoval velmi realisticky (i ve smyslu teorie mezinarodnich vztahti) a nebyla mu
cizi ani geopoliticka perspektiva pohledu na mezinarodni vztahy. Jesté na konci roku 1926

velmi zajimavé analyzuje stavajici situaci.

Scheinostovym snem je posileni a sjednoceni stfedni Evropy, samoziejmé s viadc¢i roli
Ceskoslovenska. Pfi sledovani tohoto cile viak spatiuje jako pirozeného rivala Italii. Podle
Scheinosta Italie politicky znemoziuje tyto cile, snazi se izolovat jak Ceskoslovensko, tak
Jihoslovany. Uzndva Mussoliniho jako politického génia, ale klade si otazku: ,je to v nasem
zajmu, aby lItalie byla prilis silna? Myslime, Ze nikoli. (...) Italie je nas politicky konkurent
ve stiedni Evropeé, k ni se obraceji nadeje Madarii, ona piisobi zase nasemu spojenci potize

L (4'319
v Albanii...

316 Scheinost, Jan, ,,Dokonaly amatérismus®. Rozmach, ro¢. 4, 1926, s. 500.
7 Tamtéz, s. 503.

> Scheinost, Jan: ,,ObtiZe s uznanim Ruska?“. Nasinec, ro¢. 62, &. 61, 14.3.1926, s. 1. Nejednd se viak o
propagaci pro uznani, ale o vytku vic¢i Kramarovi, ktery je podle Scheinosta nepfistupny jakymkoli
argumenttim.

319 Scheinost, Jan: ,,0 zahrani¢ni politice®, s. 1.
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Jasné vyjadfuje svoje zahraniéné-politické krédo v Rozmachu: ,, Cesi chtéji, nebo maji chtiti,
aby Stredni Evropa patrila stiedoevropaniim, aby staty stiedoevropské se sbliZily a spojily
pokud jen mozno a co nejdrive. Italie tomu brani, obavajic se nové velmoci na svych
hranicich. Italie nechce, abychom my, kteri to jedini dovedeme, spojili Stredni Evropu.

Hledd se Bismarck. Bude jim dr. Benes? To je jeho role a my bychom rddi, aby to védeél. “**°

Neuplynul ani rok od napsani téchto fadek, a Scheinost svého domnélého ,,Bismarcka®
docasné¢ nalezl zcela jinde. V taboie uctivacu Italie, v osobé Viidce Narodni obce faSistické,

Radoly Gajdy.

5.4 Scheinostovy vychozi ideové inspirace a zdroje Rozmachu

Jan Scheinost si zéklady svého mysSlenkového systému vytvotil v dobé vydavani Rozmachu.
Z tohoto zékladu vychazel i béhem svého fasistického angazma a samoziejmé i v dobach

pozdgjsich. Cim viak byl inspirovén, z éeho vychazel na pocatku?

Nacionalni ideje v ném povzbuzovalo dilo Viktora Dyka, zaklady jeho katolického vyznani
muzeme jen odhadovat. Klicovym se pro Scheinosta stalo pratelstvi s Durychem a
Kuncitem, ktefi stejné¢ jako on vzhlizeli k osobnosti filosofa, literata, ptekladatele a
vydavatele Josefa Floriana. Florian byl podle Scheinosta osobnosti, kterd ,iroven a silu

21 ’
«321 " hsobnosti

katolick¢ myslenky u nés pozdvihla vysoko nad svétovy primér té doby
symbolizujici i bojujici ,,boj katolictvi s liberalismem, se vSemi formami myslenkového a
mravniho rozkladu“ a obnovitelem vsSeho, ,,co hrozilo zaniknout v obecném rozpadu
hodnot*.*** V neposledni fad& byl Josef Florian osobou, kterd svym vybérem piekladanych a
vydavanych autorti vlastné stanovovala ,.kdnon‘ pro ¢eské katolické intelektualy. Jen v mélo
bodech se s Josefem Florianem autofi Rozmachu rozchazeli, nejvice snad v nahledu na prvni

Ceskoslovenskou republiku, kterou byl Florian jiz velmi zahy znechucen, zatimco

Scheinostem 1 s Durychem v ni spatfovali také pozitiva.

Bojovnik proti ,kacifské® katolické moderné¢ Florian vychazel z mySlenek vlivného
francouzského myslitele, jehoz dila ptekladal, Léona Bloy. Bloy byl inicidtorem francouzské

katolické obnovy, bojovnikem proti katolickému modernismu i moderni liberalni

320 Scheinost, Jan, ,,Dokonaly amatérismus*, s. 502-503.
321 Scheinost, Jan: ,,Zakladatel a obnovitel“. Rdd: Revue pro kulturu a Zivot, ro&. 8, &. 1, 16.2.1942, s. 23.
322 Tamtéz, s. 24-25.
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spolecnosti, a osobnosti, kterou Martin Putna charakterizuje jako intelektudla na pomezi
(novo)romantiky a restaurace.’” Piesndji nasledovnikem katolické romantiky,
pfedstavované napt. autory jako Barbey d’Aurevilly, a propagatorem katolické restaurace.
V této souvislosti Putna mluvi o , katolickych romanticich® v Cechéch, o typu intelektuali —
laikti, ktefi jsou nadSeni ,,nemoderni, ,stfedovékou®, absolutistickou cirkvi, Ip&jici na

idejich i formach pfedmodernich epoch.***

Typus ,katolického romantika®“ podle Putny v mezivalecné Ceské kulture predstavuje
nejvyrazn&ji Jaroslav Durych,’* avsak Jan Scheinost je vmnoha ohledech takovym
,katolickym romantikem* téz. Naptiklad kdyZz Pavel Veceta vidi ze zajimavého thlu jako
mozny zdroj Scheinostovych profasistickych sympatii ,uzkost vzdeélaného a citlivého
clovéka z moderniho svéta nabizejiciho volbu, bezdéky vsak produkujiciho i prazdnotu a
odcizem',“326 kdy ,konzervativni romantik” Jan Scheinost hledal ,.bezpeci v minulosti

I/Ol “327

naplnéené univerzalitou katolicismu a radem velkych slohi, nelze zde nevidét pocity

,katolickych romantika®.

Léon Bloy pfinesl jako inspiraci autoriim Rozmachu evangelijni téma chudoby, kdy praveé v
kontextu evangelii a bloyovského pojeti majetku jako stradani chudych je tfeba chapat
Scheinostovo rané heslo Rozmachu ,,pro cest chudych «“ 328 Jest& vice se viak u autori revue
zapsalo Bloyovo skute¢né absolutni pojeti katolicismu, kdy Bloy po katolicich vyzadoval,
aby byli kiestany do dusledku, tedy nejprve kiestany a pak v§im ostatnim, a také aby byli
kiestany véticimi.”

Jan Scheinost se hrd¢ hlasil ke svym inspiratorim, doufal vSak ve vét$i zvyraznéni vlastni
katolické tradice: ,,Styk s Francii, podivuhodné pusobeni L. Bloye prostrednictvim Josefa
Floriana a jeho Zdki, podalo této generaci klic k absolutnimu chapani katolicismu,
pripravilo ji pro jeho rozmach, ktery neni nicim, nez jednou z jeho dedukci. Jest pouze treba,
aby tato generace naucila se vyuziti nesmirnych pokladii kladnych hodnot katolické tradice

Ceskeé, ktera pred francouzskou tradici katolickou, u nas hojné propagovanou v poslednich

323 Napt. Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1848-1918. Praha: Torst, 1998, s. 359.
324 Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 18.
% Tamtéz, s. 374.

326 Veceta, Pavel: ,,Jan Scheinost — prominentni katolicky novinaf pfed Narodnim soudem®. In: Marek, Pavel —
Hanus, Jifi (eds.): Osobnost v cirkvi a politice: cesti a slovensti krestané ve 20. stoleti. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2006, 487503 (s. 487).

327 Tamtéz, s. 487.
328 Scheinost, Jan: ,,Tti fronty (3. — ekonomicka)®, s. 129.
329 Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1848-1918, s. 429.
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letech, ustupovala do pozadi.“**° K inspiracim Rozmachu Véclav Durych dodava, Ze si jeho
zakladatelé vzali za vzor ,,Léona Bloy, ovSem cum grano salis, néco odkoukali od Demla a

Floriana, ale v podstat stavéli barak Rozmachu na zelené louce.“>"

Vzorové naciondlni ideje Scheinost nachazel nejen u Viktora Dyka. Koncepce ceského
naroda, akcent na hrdé a odpovédné usili nacionalisti o duchovni primat, semknuti
jednotného naroda a jeho obranyschopnost, zde vSude lze spatfovat zcela jasné Dykovy
vlivy. Avsak jesté jeden velmi dulezity vliv zde dodédvaji opét Francouzi, jmenovité Maurice
Barres a Charles Maurras. Zatimco Dykiiv nacionalismus je vice obranny, ten Scheinostilv je
expanzivni. Stejné jako u Barrésem inspirovaného a Maurassem vedené¢ho hnuti Action
frangaise je Scheinostiiv nacionalismus pojiman nejen jako ville ptezit, ale téz jako neustaly
boj, boj proti ni¢ivym silam’*, souvisejici se snahou hnuti o znovunalezeni jednoty a
vybudovani nového spolecenského ftadu podle vzoru rozvracené¢ho francouzskou,

osviceneckou revoluci.

Action frang¢aise je hnutim, které nebylo vedeno aktivnimi katoliky,**®

a na jehoz vrcholu
hodnot stal nacionalismus, nikoli katolicismus jako u autorti Rozmachu. Avsak toto hnuti se
opiralo se o prvky idealizované tradi¢ni, hierarchické spolecnosti, o rodinu, armadu,
monarchii a samoziejmé také o cirkev™ " a katolicismus byl Action francaise vyzdvihovan

jako nejcenndjii zékladni prvek Francie.’>

Pravé z ptikladu Action frangaise Cerpal Scheinost své pfesvédceni o katolicismu jako
zakladu narodniho zivota, coz podle né¢j musel pochopit a uznat kazdy opravdovy
narodovec. Ideovych prunikli mezi Rozmachem a Action frangaise je pak obecné velmi
mnoho, ale tento fakt je dan i podobnymi vychodisky &eské revue a francouzského hnuti.**
Charles Maurras do sebe vstiebal cely proud antirevoluéniho mySleni od roku 1789,

e v 33 v . . ’ ’
proménil ho a nové zformuloval pro svou dobu.”’ Jasné se vymezil proti osvicenstvi,

liberalismu, sekularizaci; protestantsky duch pojimal jako zdroj Skodlivého individualismu.

330 Scheinost, Jan: ,, TFi fronty (1, - nabozenska)®, s. 8.
3! Durych, Vaclav: Vzpominky na mého otce: Zivotopis Jaroslava Durycha, s. 215.
332 Winock, Michel, a kol.: Historie extrémni pravice ve Francii. Praha: Academia, 1998, s. 83.

333 Ateista Maurras konvertoval ke katolicismu az na ,,smrtelné posteli“. Ale ¢lenové jeho druziny byli ¢asto
radikalnimi katoliky.

334 putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 63.
335 Nolte, Emst: Fasismus ve své epose, s. 155.

38 Action francaise bylo hnutim, vydavajicim vSak take revue / pozd€ji noviny Action frangaise. Barrésovy a
Maurrasovy ideje do Cech opét prinasel svymi preklady aj. Josef Florian.

37 Winock, Michel, a kol: Historie extrémni pravice ve Francii, s. 84.
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Nesoubhlasil s ideou rovnosti, kdy hlas kazdého ¢lovéka mél vazit stejné, rovnost podle n¢j
byla nejen neplodna, ale pfimo sebevrazednd. Proto demokracii se svou srovnavaci tendenci
vnimal jako anarchickou, ni¢ivou, jako ohroZeni existence kdysi mocné Francie; demokracie
byla pro Maurasse zlo.*® Action francaise nevéfila v demokracii, neucastnila se tedy ani
jako politicka strana francouzského demokratického parlamentniho systému. Usilovala vSak
o proménéni spolecnosti ,,zdola“, kdy by se posléze ve spravném okamziku mohla chopit

moci a nastolit rezim podle svych piedstav.’*’

Jako moZnou spolecensko-politickou alternativu Action frangaise ptipominala stfedoveéké
stavovské zfizeni a predev§im volala po razném vojenském krali. Ernst Nolte Action
frang¢aise hodnoti jako nejpozdnéjsi formu nejstar§iho protirevolu¢niho hnuti, francouzského
legitimismu a royalismu, a zaroven jako prvni politické uskupeni, které nese neklamné

fagistické rysy.**’

Pokud vyjdeme z tohoto hodnoceni, mizeme tedy nalézt i jisté ideové
propojeni naciondlniho konzervativce Scheinosta k fasismu. Jak vSak ukaze nasledujici
kapitola, Scheinostovy profasistické motivace vychéazely spiSe nez ze Scheinostova ideového

vyvoje z ryze utilitaristického podnétu, z aktualni ¢eské politické konstelace.

5.5 Cesta k faSistim a solidarita intelektualu

Jesté rok pred vstupem do Narodni obce faSistické Scheinost v Rozmachu sice chvalil, ze

341 y
«“* avSak

Mussoliniho vitézstvi je velkym pralomem do ,,presbyterianské demokracie
povazoval ho za jev nepienositelny do naSich konc¢in, zmate¢ny a nezacileny. ,,Myslenkoveé
Jje fasismus velmi Cesky, tj. chaoticky; neni v ném mnoho silnych duchii, kteri by si ujasnili,
Ze jakykoliv podvod a hrich proti logice se trestd pozdeji velmi trpce. Maji tolerantni
sympatie ke katolikum nikoli vsak z néjake vyssi duchovni jistoty o nabozenstvi a cirkvi, ale
prosté reakce proti protikatolickym tendencim levice a z onoho spravného byt podvédomého
strachu, Ze nabozZenske boje znamenaji nestésti pro narod tak jako tak rozlozeny podle vsech

moznych hledisek. <"

3% Nolte, Ernst: Fasismus ve své epose, s. 160.

** Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945,s. 128.
340 Nolte, Ernst: Fasismus ve své epose, s. 62.

341 Scheinost, Jan: ,,Masaryk? Mussolini?*, s. 66.

342 Scheinost, Jan: ,,Prevratové kycafeni, s. 303.
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Jesté jinak feceno, Scheinost nevéii ceskému hnuti, které nedokdze jasné vyjadrit své ideje,
protoze ,.bez pevné myslenkové zdkladny je to fraska, kterda mu nenakloni lidi vzdeélanych a

nebude nikdy s to, aby zdolala své myslenkové protivniky.***

Co skute¢né pifimélo Jana Scheinosta k jeho angazma u Ceskych fasistd? Ideové zaujeti, na
zaklad¢ myslenkového vyvoje, nebo touha po aktivni politické ¢innosti a vidina pfilezitosti

uplatnéni svych myslenek i talentu?

Nelze zajisté ignorovat ziejmy ideovy vztah sméfujici od kritiky ,,anarchické a sobecké*,
hodnotam  katolicismu nepfejici liberdlni demokracie, khledani autoritativniho,
konzervativniho hierarchického rezimu. Tento vyvoj lze ostatné sledovat nejen u Scheinosta,
ale u mnohym dalSich katolickych intelektuali (byt jejich cesta nevedla nutné¢ piimo
fasismu). Tato prace vSak spatfuje jeSté jeden faktor, ktery hral vroce 1927 doslova
kli¢ovou roli, a to ,,okno piileZitosti. V Ceskoslovensku se zrodilo nové hnuti s potencialné
silnym vlivem, a jeho ,,mySlenkova anarchie®, kterou Scheinost vnimal nejprve jako slabinu,

se naopak stala velkou pobidkou.

Po svém vstupu do Narodni obce faSistické Scheinost v poslednim ¢isle Rozmachu jistou
problemati¢nost ¢eského faSismu stale uznava, ale dodava, ze jeho krize je ,,nutnd a zdrava,
mel-li se vymaniti z bézné politické stranické ideologie liberalni a vyslehnouti samostatné

Jjako myslenka a akce. Cesky fasismus je tieba dosud vytvoriti, myslenkové precisovati a

politicky usmérniti, zkrdtka dat mu pater.«*

Vytvoteni Ceského faSismu, to je ta vyzva, kterou Jan Scheinost nemohl odmitnout!
,Fasista®“ Scheinost oteviené priznava, ze ¢ekal na vhodnou pftilezitost, aby ziskal pro ideje

Rozmachu, které prohlasuje za hlubsi, spravedlivéjsi a logi¢téjsi nez jsou zasady italského

fadismu,’® §irsi ,akéni basi, kterd by po urditych opravach a naplnéni byla schopna
<346

realisovati ideje Rozmachu. Druhou pfiznanou pobidkou je pak kauza generala Gajdy,

¢lovéka, kterého Scheinost povazoval za schopného vést masy, a zaroven ochotného nechat

/ 4
S¢€ VGS'[.3 7

** Tamtéz, s. 305.
344 Scheinost, Jan: ,,Pro domo mea®, s. 546.
345 Tamtéz, s. 551.
4 Tamtéz, s. 552.

7 Scheinostové piisobeni na Gajdu se bude vénovat nasledujici kapitola.
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Vstup Scheinosta do NOF zptsobil pomérné poprask, nebot se hodil jako munice
propagandistického soupeteni stran. Krom¢ levicového tisku byl nejvice slySet kriticky hlas
Ferdinanda Peroutky. Ten si neodpustil velmi sarkasticky ¢lanek, kde psal o tlustém hochovi
jménem Jan, ktery hledal shromazdisté nejhloupé;sich lidi a nalezl jej u fasistii s tim, ze by u
nich mohl nalézt slugnou obzivu.**® Tento text poboutil katolického publicistu Alfreda

Fuchse natolik, Ze Peroutkovi do Pritomnosti napsal polemickou dopovéd'.

Fuchs upozoriiuje, ze Scheinost hldsal svoje protidemokratické teze jiz 1éta, a ze k faSistim
jisté nepftiSel kvuli penéztm. ,,Myslim, zZe clovék Scheinostova vzdélani a rozhledu proZije
mezi nimi hodné trpkych chvil. (...) Trpké chvile, jez Scheinost jisté proZije, jsou proste
udelem vSech intelektualu, kteri jsou svym presvédcenim a nicim jinym nuceni slouZit
néjakému politickému programu.®® Dodava, Ze jeding Scheinost by podle n&j byl schopny
dat fasismu skute¢né trochu vys$si aroven, a apeluje na Peroutku: ,,Prdave v kruzich Vam
blizkych se kdysi hodné mluvilo o solidarité intelektudlu bez rozdilu programu. Neporusujte
ji tedy pri proni prilezitosti. “*>°

I ptes vstup do Narodni obce fasistické tedy Jan Scheinost stale nachazel zastance i u téch,
jez nebyli jeho ideovymi pfiznivci, a to s apelem na solidaritu intelektuala. Jak bylo patrné
nejen v piedchozi podkapitole o prvnich Scheinostovych zdrojich a inspiracich, v praci o
jeho osobnosti je nutné mit na paméti i intelektudlni a zvlasté kulturni kontext. Mezi
Scheinostovy pratele patfili spisovatelé, basnici, grafici. O jeho ,.siti kontaktd™ vypovida
fakt, ze zaroven s ostrou kritikou Ceskoslovenské strany lidové v Rozmachu stale psal do
jejich periodik. Nejvice vypovidajicim zurnalistickym a redaktorskym pocinem Jana

Scheinosta je vSak v tomto ohledu jeho ptsobeni v ,,¢asopisu pro moderni literaturu® Kmen.

U tohoto kulturniho &asopisu se vétinou uvadi silna ideové pozice komunisti™', kdy nelze
ptehlédnout, ze mésicnik, vydadvany v druhé poloviné 20. let, fidil Julius Fucik (s redakénim
kruhem). AvSak odpovédnym redaktorem Kmene, tedy nutné spolupracovnikem Julia

Fucika, byl v letech 1926-27 Jan Scheinost. Jak je to mozné?

Odpovéd’ nabizi provolani Ctendrim!, kde redak¢ni rada Kmene, ve slozeni Jan Fromek,

Karel Jansky, Vaclav Mikota, Dr. Ot. Storch-Marien, vydavatel Rozmachu Ladislav Kuncit

38 Fuchs, Alfred: ,,Pro¢ se chodi k fagistim®. Pritomnost, ro&. 4, & 22, 9.6.1927, s. 351.
3% Tamtéz, s. 351.
350 Tamtéz, s. 352.

331 Napt. Konéelik, Jakub — Vedeta, Pavel — Orsag, Petr: Déjiny ceskych médii 20. stoleti, s. 54.
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a Jan Scheinost piedstavuji sviij kolektivni nakladatelsky &asopis.*>* Uvadi, Zze Kmen tvori
nakladatelé, kteti ,.,t7eba si verili kazdy po svém, maji prece credo konec koncu stejné*, tedy
Llasku k dobré a p&kné knize.“*> Mohou totiz doufati, Ze jejich casopis, k némuz se uchyluji
zduvodit  uméleckych, nakladatelsko-etickych, propagacnich, oposicnich, nebude
zanerddovan vselijakym smetim, vedle neéhoz nam bylo se mnohdy dusiti za byvalych
auspicii. A tak spolecny zamér alespon na kratky ¢as prekonal rozdilnd ideova ptesvédéeni a
v jednom casopise tak byly zvefejilovany verSe FrantiSka Halase, Vitézslava Nezvala,
Jaroslava Seiferta i Barbey d"Aurevilly, ¢lanky Scheinostovi blizkych Jaroslava Durycha,

Viktora Dyka, i jiz zmin&ného Julia Fugika & Zdeiika Nejedlého.>>*

Vv

Béhem svého angazméa v Kmenu Jan Scheinost vyrazné rozsifil jiz tak Siroky zabér svych
kontaktli a nepiekvapi tak konstatovani Klimka a Hofmana, ze Scheinost byl jedinym
pfeddkem faSistll, ,,s nimz prohodit par vét na vefejnosti se nezdalo riznym ,,sluSnym*

novinaiim a politikim né¢im do kompromitace nepﬁstojn}'/m.“355

32V tirazi byva posléze uveden jako majitel a vydavatel Druzstvo modernich nakladateltt Kmen, Praha II.

3% Ctendttim!*. Kmen, ro¢. 1, &. 1, 1926, s. 23.

354 Pravdépodobné od doby Scheinostova angazma v Kmenu se zacalo odvijet jeho pratelstvi s Jaroslavem
Seifertem. Scheinost se také podle vzpominek své dcery, Lucie Chytilové, pratelil s umélkynémi, Zdenkou

Braunerovou a Toyen.
355 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda. Praha: Paseka, 1995, s. 153.
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6. Narodni Obec FaSisticka a ¢esky faSismus za puisobeni Jana Scheinosta
6.1 Teorie ¢eského fasismu
6.1.1 Pocatky ceského faSismu

Mlada Ceskoslovenska republika si s sebou pfinesla do vinku komplikovanou narodnostni
situaci. Vzhledem k faktu, e Cesi a Slovaci®™® tvofili pouhych 65 % obyvatel statu,
dalo piedpokladat, Ze existence eského a slovenského naroda v CSR miize byt protistatni
¢innosti téchto ndrodnostnich mensin ohrozena. Kromé¢ tohoto problému je nutno zminit
stavajici Spatnou hospodaiskou situaci, deflaci, 1 strach mnohych ze Siticiho se komunismu a
Sifeni bolSevické revoluce. Tyto obavy podnécovalo téZ soudobé levicové kulturni prostiedi

CSR a ,,moderni* nazor, ze spole¢enskopoliticky vyvoj smétuje k socialismu.

Vitézstvi fasistd v Italii v fijnu roku 1922 dodalo dulezity impuls vystupiiovanému ¢eskému
nacionalismu. Na sklonku roku posléze spontanné vzniklo n€kolik vyrazné pravicovych
skupin s nevelkym poctem c¢lent, které spatfovaly v radikalismu faSismu nabidku

o < Lo 358
alternativniho fteSeni spolecCenské situace.

Z pocatku Mussoliniho vitézstvi vitala 1
pomérné dulezita politicka strana, Narodni demokracie, kolébka ¢lenli prvnich faSistickych

skupin.

V roce 1922 tedy vznikla za pfi¢inéni tajemnika Narodnich demokratd Josefa Kucery, Jifiho
Branzovského a Zdefika Zastéry prvni Seska rané fasisticka organizace, tzv. ,,Cervenobili
(nebo ,,Klub Cervenobilych* - jeho symbolem byla ¢eskd, tedy Gervenobila vlajka). Hlavni
osou této organizace byl radikalni nacionalismus, déle pak antisocialismus, antikomunismus,
a volani po silném narodnim statu, kde panuje potadek. Se jmény tvirct Cervenobilych

vstoupilo na scénu i heslo ,.Blaho statu budiz nejvyssim zdkonem*.>

36y oficialnim pojeti dvé vétve naroda Geskoslovenského.

37 Presngji Tésinsko bylo osidleno polskou mensinou, na Slovensku a Podkarpatské Rusi zila silnd madarskéa
mensina, vétsinu obyvatel Podkarpatské Rusi tvofili Rusini. Napt. Pasék, Tomas: Cesky fasismus 1922 — 1945
a kolaborace 1939 — 1945. Praha: Prah, 1999, s. 59. Z jiného thlu pohledu Ize konstatovat, Ze narodnostni
menginy Némcti a Mad’ari tvofily celou téetinu obyvatel CSR.

358 Cechurové, Jana: Ceskd politickd pravice: mezi pievratem a krizi, s. 81. M. Gregorovi¢ neopomina dodat,
7e oproti jinym soudobym evropskym statim se v CSR tyto krajné pravicové skupiny tolik neprosadily, coZ
pricitd mj. pfirozenému demokratismu spolecnosti, politickému mysleni doby, které bylo orientovano spise
liberaln¢ a levicove, antimilitarismu, a také odporu ke kultu tzv. silné osobnosti, coz vSak miize byt
diskutabilni.

359 Cechurova, Jana: Ceskd politickd pravice, s. 86.
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V ramci Narodni demokracie vzniklo v listopadu roku 1922 i volné sdruzeni ,,Ndrodni
hnuti“, jehoz vasnivym feCnikem byl Scheinostem obdivovany spisovatel, ptedni
reprezentant nadrodnich demokratii, Viktor Dyk. Toto ,,hnuti mélo ve svéem programu ocistit
urady a ozbrojené sily od , cizaku“, zajistit klid, poradek a kazen, revizi zakonu, zruseni
vdzanych volebnich listin, zamezeni diktatury kterékoli strany ci tridy, utiSeni socialnich
bojii, vymaneéni hospodarstvi z podruci kapitdalu, vybudovani socialismu lasky, bratrstvi a

‘

pokojného vyvoje, zvySeni role , ndrodni inteligence. “**Nérodni hnuti také propagovalo
sjednoceni Slovanstva pod vedenim Ruska bez bolSevikli (inspirovano idejemi Karla

Kramare) a odmitalo zahrani¢ni politiku Edvarda Benese.

Taktéz v listopadu r. 1922 vznikl moravsky spolek z hanackého HoleSova, ,,Fasiste”, vedeny
redaktorem Robertem Machem®', jejichz vkladem do fagistického programového sm&fovani

byl, kromé tady jizZ zmiflovaného, zejména antisemitismus.

Tyto tfi rané, svym vlivem pomérné nevyrazné a nesmélé faSistické proudy se postupné
slu¢ovaly a aktivizovaly. Na jafe 1924 se v Koliné slougili moravsti fasisté s Cervenobilymi.
Vznikli ,,Ceskoslovensti fasisté™, ktefi se na jate 1925 spojili s Ndrodnim hnutim, pisobicim
zejména v Praze. Silici hnuti sneucelenym programem, které se prezentovalo jako
,obrodné®, zacalo fesit otazku, zda postupovat ve spojeni s Narodnimi demokraty, ¢i spiSe

samostatné.

Parlamentni volby roku 1925 ukazaly polarizaci politickych sil v CSR, komunisté se stali se
ziskem 13,15% druhou nejsilngjsi politickou sranou v republice®®® a nasledujici politické
rozpory ustici ve vytvoreni Ufednické vlady poskytly ptihodné zazemi pro velky vzrist
faSistickych sil. V bfeznu roku 1926 doSlo v Praze k definitivnimu splynuti stavajicich
fasistickych organizaci a ke vzniku organizace ,,Ndarodni obec fasisticka*, zndma 1 pod
zkratkou ,N. O. F“’® Viechny jeji mistni organizace, nazyvané ,jednoty”, i zemské
organizace, ,zupy“, byly sdruzenimi polovojenského charakteru. Organizace disponovala i

brannou slozkou, tvofenou muzi ve véku 14-25 let, s nazvem ,,Omladina“. K vypravé za

360 pasak, Tomas: Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, s. 65-66. Odznakem Narodniho
hnuti bylo spojeni zlaty me¢, pismeno N a trikolora ovéncené lipovymi snitkami, heslem ,,Nebat se a nekrast,
svij k svému.*

%1 T Moravsti fasisté v HoleSové méli uréitou vazbu na Nérodni demokracii, majitelem jejich listu Hanacka —
pozdéji Narodni republika byl narodnédemokraticky poslanec FrantiSek Zaviel. Robert Mach se r. 1925 stal
generalnim tajemnikem Ceskoslovenskych fasista.

362 Napt. Pasak, Tomas: Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, s. 67.

363 Sougasna odborna literatura pouziva pro Néarodni Obec Fasistickou zkratku NOF, ji se drzim piivodni
verze, tj. N. O. F.
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uspéchem po italském vzoru vSak organizaci prozatim chybél vhodny vidce, byt prezident

T. G. Masaryk jiz dostaval zpravy, ze N. O. F. popularni osobnost do svého &ela nalezla.*®*

V Cervnu roku 1926 probéhl ve VarSavé puc generdla Jozefa Pilsudského. Prezidium
zemského ufadu 1 Hrad dostavali zpravy o pocetnim vzristu ¢eského faSistického hnuti a
v souvislosti s blizicim se VIII. VSesokolskym sletem 5. - 6. Cervence 1926 piibyvalo
politické nervozity, nebot se ocekavalo oteviené fasistické vystoupeni .**> Obavy z mozného
faSistického prevratu nemusely byt zcela plané. Podle policejnich zprav méli Cesti fasisté
Gidajné jiz 240 000 registrovanych &lent®® a nejen, Ze se mohli stat velmi silnymi diky
volbam, ale informatoti Hradu™’ téZ prehanéli o spojeni udajného viidce fasistd, generala
Rudolfa Gajdy, povéfeného funkci nacelnika hlavniho Stabu Ceskoslovenské armady, a
generala Jana Syrového, toho Casu ministra narodni obrany. Prezident Masaryk si tak nebyl
zcela jist vérnosti ozbrojenych sil.**® S napétim ogekavany slet viak probéhl klidng, bez
provokaci i zékazli. General Gajda byl pfesto z pfipravy statniho pfevratu na ¢ervenec 1926

obvinén a postupné se skute¢né stal klicovou osobnosti ¢eského fagismu.

Nacelnik hlavniho Stdbu ¢s. armady, divizni generdl Rudolf Geidl — znamy vice pod
pseudonymem Radola Gajda - byl pro vétSinu naroda legendou ceskoslovenskych legii,
hrdinnym bojovnikem ze Sibife. O své postaveni v armadé Gajda zahy pftiSel, nejdiive byl
poslan na nucenou dovolenou a posléze degradovan na vojina. Cely Gajdiv proces byl
ovSem veden ponckud nejasné¢ (zndmy antikomunista byl mj. obvinén z prosovétské

$pionaze’®) a misto naprosté diskreditace naopak ziskaval Gajdovi mnohé piiznivce.””

364 Karné fizeni Ministerstva narodni obrany neprokazalo, e by R. Gajda byl pred 1. 1. 1927 byt tajnym
¢lenem jakékoli fasistického spolku, avsak udrzoval od r. 1924 soukromé kontakty zejména ze Z. Zastérou.
Doposud byl v Cele sloucené fasistické organizace napt. tovarnik A. Klasterecky, rozhodujici slovo vsak méla
Velka Rada fasisticka.

3% Pasak, Tomas: Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, s. 69, s odkazem na Situaéni zpravu
z3.6.a11.6.1926.

366.1925-1926 bylo v Ceskoslovenské republice asi 20 000 organizovanych faistt (In: Gregorovi¢, Miroslav:
Kapitoly o ceském fasismu, s. 25.) Oproti tomu se podle zpravy policejniho feditelstvi v Praze ze dne 7. fijna
1926 pocet registrovanych ¢lent fasistickych organizaci, pfedev§im N. O. F., odhaduje na 240 000 — 260 000,
se sympatizanty je to viak jesté vice (In: Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 63).

Podle zdroji T. Pasaka v r. 1927 policejni zpravy uvadély 40 000 ¢lent jen v Praze, 200 000 organizovanych
¢lenti v Cechach (In: Pasék, Tomas: Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, s. 82.) Oviem tyto
zpravy byly s nejvétsi pravdépodobnosti velmi nadnesené, jak T. Pasdk dodava, tento pocet byl prokazatelné
dosazen v r. 1932.

367 Kligovym informéatorem Hradu mezi ¢eskymi fasisty byl Ludvik Henych, pozdgji i ¢len direktoria N. O. F.,
odhaleny az r. 1928.

%% Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 77.
3%9 pasak, Tomas: Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, s. 75.

370 0 slozitém piipadu — ,kauze* generala Gajdy bylo napsano mnoho studii a ve 20. letech 20. stoleti i mnoho
knih, at’ uz Gajdu ocernujicich ¢i naopak hajicich. Detailn¢ o celém tdhnoucim se procesu informuje napt.
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,Gajduv pripad“ se stal na téméef dva roky jednim z dialezitych témat manifestace Narodni

obce fasistické.

Prezident Masaryk usiloval o rozpusténi N. O. F., a proti hrozb¢é fasismu vystupoval 1
v soudobém tisku. Znamym se stal jeho rozhovor pro ,,Prager Tagblatt, kde v zaii 1926
uvedl: ,, FaSismus je anonymni spolecnost nespokojenych a odmitnutych s neomezenym
rucenim k vyrobe politickych bachorek a raubirskych historek, ma ovsem v sobé alespon
trochu idealismu u téch, kteri se davaji osalit zdanlivym bojem proti korupci. (...) FaSismus
je potud vaznym probléemem, pokud znamena tezky upadek narodniho liberalismu. Fasismus
je meritkem politické dezorientace burzoazie... Vim, Ze i ostatni strany prodélavaji svou
krizi: fasismus je patologicka ssedlina této krize uvniti- narodni demokracie. Podobné krize

T g . , . 1371
prozivaji vSechny liberalni strany burzoazni ve vSech zemich.

Zastance ,,narodniho a statotvorného fasismu‘ CeSti faSisté nalézali zejména u Mladé
generace Narodni demokracie, které se libilo jiz tradi¢ni faSistické heslo ,,Blaho statu a
naroda jest zakonem nejvyssim*. Na obranu fasistli se u Narodnich demokrati dale hotovili
mj. FrantiSek Hlavacek, FrantiSek Sis a i samotny Karel Kramat. Ten na zasedani zemského
vykonného vyboru strany prohlasil, Zze faSismus hlasa myslenku narodniho statu a ,,vse co je
dobré ve fasismu, chce nds program a viecka nase politika*>’*. Také publikoval 10. zaii

1926 v Narodnich listech stat’ ,,Moje odpoved*, obsahujici proslulé réeni: ,,Zaplat pan biih, i

Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohral: general Radola Gajda, emotivngji napt. Nakonecny
Milan: Cesky fasismus.

Gajda se stal objektem slozité politické hry, v prvni fazi (Generalska komise) byl zprostén vsech obvinéni ze
$pionaze, ale v dal$im karném fizeni (Karny vybor Ministerstva narodni obrany, tdajné na zakladé tlaku
prezidenta Masaryka) byl naopak 13. prosince 1926 odsouzen. Prob&hla dalsi karna a odvolaci karna fizeni az
byl Gajda pocatkem roku 1928 zbaven hodnosti generala a degradovan na vojina v zaloze. Dvoji obvinéni,
ze:1. pfipravoval statni prevrat a 2. vykonaval Spionazni ¢innost pro Sovétsky svaz, téméf narod rozdélilo na
ty, ktefi ve vinu Gajdy vérili, a ty, ktefi ji neverili. VN. O. F. zacal byt péstovan kult generdla Gajdy,
,,narodniho hrdiny a muéednika®.

3 Masaryk, Tomas Garrigue: Cesta demokracie IIl: Projevy, clanky rozhovory 1924-1928. Praha: Ustav T. G.
Masaryka, 1994, s. 161.

Ve stejné dobé si Ferdinand Peroutka ptisadil: ,, Ceskoslovensky fasismus vidy stdl kulturné nejniZe ze viech
politickych hnuti v zemi. Uroveit jeho Zurnalistiky byla nejhorsi, jakou si mozno predstavit. ... Proti
Ceskoslovenskému fasismu vypadal ceskoslovensky komunismus jako hnuti vytFibené kulturni, maje ve svych
Faddach vyznamné spisovatele a umélce.“ Napt. in Gregorovié, Milan: Cesky fasismus, s. 25. Oviem je nutno
uvést, ze priznivci — podporovateli raného Ceského faSismu byli mj. byvaly rektor University Karlovy prof.
Frantisek Mares, spisovatel Josef Holecek, Bozena Vikova-Kunéticka, ¢i diplomat, rytit ¢estné legie FrantiSek
Hlavacek.

372 pavlicek, Jaromir: ,,éesky fagismus®. In: Malit, Jifi — Marek, Pavel, a kol.: Politické strany I: vyvoj
politickych stran a hnuti v Ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861-1938. Brno: Nakladatelstvi
Doplnék, 2005, 629-653 (s. 632).
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kdyz se to jmenuje faSismus“>" Vychodiskem ze soudobé politické krize a krokem
od neschopnosti hastetfivého parlamentu mohl byt pro nékteré narodni demokraty piiklon
k faSismu a jeho podpora, avSak ponejvice z pragmatickych divoda. V okamziku, kdy se
samostatna Narodni obec faSistickd stala potencidlnim konkurentem, se situace zménila a
roku 1927 vydala Narodni demokracie zédkaz svym clentim vstupovat do faSistickych

: r 374
organizaci.

6.1.2 Manifestace Narodni Obce FasSistické

Myslenkovy ramec Ceského faSismu nutné ovlivnila jeho vychozi spolecenskd situace a
okruh jeho ptiznivcl. Spole€nym ideovym zdzemim byla nespokojenost ¢i obava z podoby
nového statu — Ceskoslovenska, kriticky postoj k jeho politickému systému a také vedeni
v podob¢ prezidenta T. G. Masaryka a Edvarda BeneSe, i pouhd nespokojenost se
soudobymi spoletenskymi & kulturnimi trendy.’”> Nebylo obtizné vyjadit, co Cesti fagisté
nechtéji, ale negace samotné¢ nemohou dodat plnohodnotnou ideovou naplit jakémukoli
hnuti. Jak bude detailnéji rozebrano v kapitole 6.2.1, v zivoté¢ Ceského faSismu prvni
republiky se seslo mnoho nespokojenych zriznych socidlnich vrstev 1 s rliznymi
inspiracemi. MysSlenkovy svét téchto lidi byl nesourody, a 1 proto bylo obtizné nalézt
spole¢né tradice a vytvofit program. Bylo mozno odkazovat se na mladou ,,frontovou
tradici“ bojovnikli za vlast - legionait, ale v ostatnim se bylo nutno inspirovat jinde, kdy
vysledkem byl Gasto zvlastni konglomerat prevzatych prvki. *’® Za této situace se viak pro
nékteré jedince nesporné oteviralo velké okno pfilezitosti vytvofit Ceskou faSistickou
ideologii k obrazu svému nebo — Castéji — predstavit si vnéplni faSismu mnohé

z individudlnich specifickych piani.

373 K raméi, Karel: . Moje odpovéd™. Narodni listy, 10.9.1926. Napt. In: Pasak, Tomas: Cesky fasismus 1922 —
1945 a kolaborace 1939 — 1945, s. 73. Cechurovéa upozoriiuje, e Narodni demokracie poté zaznamenala
upadek volebnich hlasi.

31 Cechurova, Jana: Ceskd politickd pravice, s. 82. Upozoriiuje, ze Narodni demokracie ziistala demokraticka,
finanéni podpora aj. fasistt Narodnimi demokraty (a posléze i agrarniky) byla primarné tcelova: ,,Fasisté za né
mohli skandalné vykiikovat rizné véci, vyvolavat aféry, prosté délat to, co si ony, jako koali¢ni strany
nemohly dovolit.*“ Posléze vSak N. O. F. znamenala konkurenci — i diky podobné voli¢ské zakladné.

7 Levicové ladéni kulturné-spoleenského Zivota, postaveni katolikii v novém staté - viz problémy nastinéné
v pfedchozich kapitolach, nebo napt. spor o pojeti Ceskych déjin, ktery byl také dilezitou c¢asti mysSlenkového
zivota mnoha soudobych intelektuali.

376 Gregorovi¢, Milan: Kapitoly o ceském fasismu, s. 47.
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M. Gregorovi¢ ze zakladnich prvkia faSistického myslenkového vyvoje vyzdvihuje
nepratelstvi vii€i pozitivismu a liberalismu 19. stoleti a revoltu skupin intelektudlti proti
konformité a fenoméntim odcizeni v rozvijejici se industridlni spole¢nosti, kdy vznikd novy
iracionalismus.’”’ ,Iracionalismus“ Ize chapat ve velmi Sirokém slova smyslu a i diky
moznému obsirnému vykladu tohoto pojmu lze konstatovat, Ze byl v mySlenkovém ramci

ceského fasismu vyraznym prvkem.

Iraciondlni nadSeni nad tehdy jeSt€é nevyhranénym ¢i pro mnohé neznamym faSismem
zachvatilo vr. 1926 kratce i Frantika Xavera Saldu: ,....Pak je tu naposled fasism... Ja
fasism nepokladam za nestésti. Oslnuje-li fasism zvlaste mladez, je to pochopitelné a neni to
pro ni nejhorsim znamenim. Fasism neni ideovy program, neni myslenkova soustava: fasism
je jen zcela primitivni apel na tu stranku lidské duse, jez byla tak dlouho zanedbavina

v ’ . ’ ’ .. . v . o ’ ’ 378
v Serém doktrinarstvi moderni politiky a jez sluje: viile, prdace, vira, odvaha...*

S timto uchopenim faSismu by v mnohém souhlasil i Jan Scheinost. V jeho idejich lze
»iracionalismus‘ spatfit ve vicero rozmanitych formach, prostupuje celym jeho uvazovanim.
Setkame se s nim v podob¢ vyzdvihovani duchovni sféry nad dle jeho minéni v jeho dobé
prevladajici pfizemni pozemské uvazovani, v propagaci myslenkové expanze, viry, i v touze
po ,,odvaznych dobrodruzstvich®. Souhrnné¢ fefeno je iracionalismus, chéapany jako
komplexni opozitni pojem pozitivistického racionalismu, dilezitym prvkem Scheinostova
uvazovani. OvSem iracionalita ¢eského faSismu se nejvyraznéji promitla ve fasistické praxi,

které bude vénovana kapitola 6.2.

Fasismus zac¢inal na prvorepublikové spole¢enskopolitické scéné jako zminiovany Saldovsky
apel. Dalsimi potfebnymi kroky bylo utvofeni programu 1 celé Ceské faSistické ideologie.
Vyjdeme-li vSak z pojeti politické ideologie jako odiivodnéni toho, co tvofi kli¢ové body
politického programu urcitého hnuti, zasazeného do abstraktné-teoreticky mnohotvarného

obsahu, v némz se uplatiuje fada hledisek®”’

, zjistime v tvorb¢ ideologie Ceského fasismu
zvlastnost. Fagisté zde totiz velmi zdlouhavé definovali program i zakladni prvky’™, zatimco
jeho prvni hlavni ideolog, Jan Scheinost, urcité body mozného programu jiz odiivodioval

Vv oo vee

podle svych ptedstav. Takto jim vedeny faSisticky ideologicky list ,,StéZen‘ hlasal mySlenky

377 Tamtéz, s. 45.

37 Salda, Frantisek X.: ,,Plany poplach a zbyteéné naiky“. Novd svoboda, ro¢. 3, &. 38, 23.9.1926, s. 493-496.)
Napt. in: Gregorovi¢, Milan: Kapitoly o ceském fasismu, s. 52.
37 Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 347.

3% Napt. komplikované problematice ,,sebeureni formy N. O. F., tedy jakym je hnutim a jak se bude
vymezovat ve stavajicim politickém systému proti politickym stranam je vénovana kapitola 6.2.1.
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vymykajici se v mnohém zakladnim programovym prohlaSenim. FaSisticka politicka
ideologie Jana Scheinosta pfedstavuje svébytny myslenkovy systém, ne vzdy souvisejici

s programovymi prohlasenimi Narodni obce fasistické.

Pro moznou manifestaci ideji ¢eského fasismu bylo nezbytné pojmenovat a vytycit hnuti,
které je S§ifi. Nazev Narodni obec faSistickd byl odvozen od italského vzoru. Podle
Organiza¢niho fadu z roku 1926 je N. O. F. politickym sdruzenim Cechil, Slovakii a viech
Slovanti, rodem, smyslenim a rasou. Cilem N. O. F. je pak vybudovat a moraln¢ i hmotné

v rx o png 381
zabezpecit na$ narodni stat.

Po upravé J. Scheinosta byla redefinovana N. O. F. jako
sdruzeni (jiz ne politické) Cechti, Slovaki a jinych Slovanii, rodem, rasou a smyslenim.
wUkolem N. O. F. jest usilovati vSemi prostiedky o duchovni, mocensky a hospoddisky

v ’ V7oV 382
rozmach naseho naroda a nasi rise.”

Dalsi cile (nejen let 1927-1929, kdy v N. O. F. ptsobil Jan Scheinost) 1ze velmi stru¢né
shrnout nasledovné: ,,FasSismus se snazi o uskutecneni statu stavovského, t. j.
organisovaného hospoddisky a nikoliv politicky.“*® Ttdni zajmy mély byt zapomenuty ve
prospéch spoluprace a harmonie narodnich sil, kdy spravedlnosti se dostane vSem. Vzor

t¥{dniho smiru mohl byt spatfovan v italské Mussoliniho Chart& prace.”®

Rané politické dokumenty N. O. F. jsou pomérné kusé. Roku 1926 vypracovali Z. Zastéra,
A. Dusek, C. Svozil a V. Teyrovsky politickou smérnici ,,Zdkladni ideje fasistického
viddniho programu‘, proklamujici faSisticky stat s novou vladou a faSistickou arméadou a
gardami, slibujici také novou orientaci zahraniéni politiky.*** Letak ,,Co fasism je a co chce
Z. Zastéra z pocatku r. 1927 dodava, ze ,,Fasism... jest novou mohutnou ideou hospodarsko-
politickou prave tak jako drive vzmiklé —ismy, at se jiz zovou liberalism, socialism ci

3

komunism.“ Po ztroskotdni vSech pfedchozich ,,ismi“ ptichazi faSismus, ptikazujici
poctivou spolupraci vSech tfid, statotvorné hnuti, které je sice odiivodnéné protivladni,

nikoli vsak protistatni ¢i rozvratné. Text letaku mj. chce, ,,aby jediné jazyk ceskoslovensky

31 Organisaéni ¥a4d N. O. F*. In: Narodni archiv (NA), fond Presidium ministerstva vnitra (PMV) 225-377-5,
s. 85.
382 ,Novy organisa¢ni — Ustavni ¥ad N. O. F., autorem Jan Scheinost, schvaleny 5. 2. 1928, In: NA, PMV 225-

377-8, s. 16. Da se predpokladat, ze slovo ,,rozmach® nebylo pouzito nahodné.

383 Zprava: Schiize stoupencii a priznived N. O. F. 19. 4. 1928 Restaurace U Novékii, Bievnov: Projev Jana

Scheinosta®. In: NA, PMV 225-375-6, s. 93.
3% pavlicek, Jaromir: ,,Cesky fagismus®, s. 648.
3 Tamtéz, s. 648.
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«3% "ale z pozdgjsich proklamaci chybi napf. hajeni naboZenstvi, coZ je

byl jazykem statnim
od jiz od konce unora s pfichodem J. Scheinosta do N. O. F. nepostradatelny prvek vSech

zasadnich fasistickych prohlaseni a dokumentt.

Prvni zékladni ideologicky stavebni kdmen Vidcem obdafené Narodni obce faSistické

387 v g e L
¥ stiidajici expresivni liceni ubohé situace

predstavuje Manifest generdla r. . R. Gajdy
naroda s vyzdvihovanim nadéje, kterou piinasi duchovni vlna fasismu, Sifici se Evropou.
Zacina utokem na rozkladné myslenky ,,neukdznéného liberalismu®, Ceského realismu a
socialismu, kterému nérod stoji v cesté jeho internaciondlnim cilim. Ale ptes dobu zmaru
narodni myslenka nikdy nevymftela, , cekala, az narod zavola ji na misto, které ji pravem
patii, aby obnovila a vybudovala mocnou Fisi. ...,,A ztéch dob bidy i nadéje vyrostl

. L 388
Ceskoslovensky fasismus.*

Nasleduje pozitivni ¢ast manifestu, proklamujici fasistické cile. Na prvnim mist¢ ma byt
podporovano naboZenstvi, znehodnocované, ale podstatné pro tisiciletou ceskou kulturu,
majici s faSismem stejny cil: vést narod k mravnosti, svédomitosti a osobni
zodpovédnosti.”® Dalsimi cili jsou: potirani kolektivismu a komunismu, (vzdy velmi obecnd
formulované) podporovani ceské kultury, ndrodniho hospodafstvi, bezpecnosti prace a
blahobytu dé&lnikli, socialni spravedlnosti a armady. Stavajicimu politickému systému
vyslovuje manifest ,,neuznani“, zavinil oslabeni statni moci, které vSak faSismus vrati
autoritu. Témito zasadami se ,,vklinuje obrozeny cesky nacionalismus do onoho moderniho
svetovéeho proudeni, které pod jménem faSismus‘ obnovuje odvahu a energii narodii.
Nevyhybame se tomuto jménu, ponévadz vime, ze Fasismus v kazdém staté nese znaky svého

naroda — u nds je jeho obsah cesky a slovensky.

36 Zastéra, Zdendk: ,,Co fagism je a co chce. In: PMV 225-375-1, s. 105. Zajimavym ranym fasistickym
ideologickym textem je i kniha Otakara Leblocha Fasisticky stat zr. 1927. Lebloch je také velmi obecny,
fasismus chapal jako ,zrevolucionovany nacionalismus®. Také jesté diplomaticky proklamuje, Ze, fasism neni
proti demokracii, je pouze proti dnesnim metodam demokracie, které se projevuji tak nestastmé a Skodlivé
v demokratickém parlamentarismu...

¥ 1. 1. = ruskych legii. ,Manifest generala r. 1. R. Gajdy*, Risskd strdz, ro¢. 1, &. 8, 24.2.1927. Podle M.
Nakoneéného i podle pouZivanych vyrazovych prostfedkd a vétné vystavby, odlisnych od dosavadnich texti
v Risské strazi aj. 1ze v textu vystopovat Scheinostovu dikci.

388 Tamtéy.

389 Tamtéz.
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Manifest byl uvefejnén v novém tiskovém organu Narodni obce faSistické (vydavaném od
ledna 1927) Risské strazi.*® Témét od po&atku do ni piispival i Jan Scheinost, oviem ukryty

pod tadou Sifer a zkratek,

od Scht. po F. T. S. Daleko vice neZ ideové ¢lanky zde psal politické komentafe na téma
,,Co se d&je na Hrad“, v parlamentu & zejména v lidové strané.””’ Svoji hlavni pozornost
vSak soustiedil na vlastni tiskovy projekt. V r. 1928 zacal vydavat ,,Mésicnik pro fasismus*
s nazvem StéZen (prvni &isla se pivodné jmenovala Stozdr).**? Jan Scheinost ho redigoval
s Ladislavem Svejcarem za cilem stat ideologickou platformou &eského fagismu.’”* Ve svém
,wlove na cestu' predepsal Scheinost Stezni ukol ,,pripravovati fasistické myslence cestu do
Ceského svéta (...) pro viru a proti povéram, pro myslenku a proti bludu, pro kulturu a proti
Jaloviné, pro ndrodni Fisi a proti demokratické provincii.“*** Pravé ve své ideologické revue

zvetejnil vétSinu ze zdsadnich prvki svého fasistického myslenkového systému.

K zékladni definici faSismu v Ceskoslovensku zde dodava, ze Cesky fasismus je ,,reakci prot

socialismu v politické ekonomii, proti positivismu v duchovnim zivoté ceském a proti

3% Tydenik s obasnymi mimoradnymi &isly mél §éfredaktorem nejprve prof. Ladislava Svejcara. Jeho b&zna
cena byla 50 hal., predplatné ¢inilo 34 K¢&. Na konci roku 1927 Risska strdz vychazela v ndkladu 22 — 25 000
kust. Z toho méla asi 15 000 odbératelli a jen 2000 predplatiteld. Zbytek nakladu byl pouzivan pro propagacni
ucely. In: ,,Situaéni zprava Risské Straze”. In: NA, PMV 225-375-6, s. 108.

Roku 1928 se Risska straz zménila na denik (cena 30 hal., predplatné 110 K¢&.), aby mohla lépe konkurovat
tiskovym organim jinych stran - denikiim. Ov§em nedostatek financi vedl k tomu, Ze se v kvétnu 1929 stala
opét tydenikem, pod nazvem Strdz Rise. Problémy jejiho vydavani - vydavatelstvim N. O. F. Odboj, tiskem V.
Kotrby v Praze — jsou soucasti kapitoly 6.2.2.

1 Viz. napt. Bauer, Frantidek: Moje zkusenosti z Narodni Obce Fagistické. Praha, 1928, s. 23.

392 po vytisténi 1. &isla StoZdru se ukazalo, Ze Sasopis toho nazvu jiZ existuje, coz ale nebylo pti velkém poétu
prvorepublikovych periodik tak prekvapivé. V r. 1929 byl pfeménén na étrnactidenik. Autory jeho Cisel byli
kromé J. Scheinosta a L. Svejcara zejména: R. Gajda, V. Balthasar, J. Dievo, K. Hettes, K. Mirvald, Z. Nyvlt,
0. Spilka, F. K. Snepp, zarovei grafik ¢asopisu (spolupracujici jiz s nakladatelstvim L. Kunciie) B. Storm, M.
Wagner a J. Zitny.

3% Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 360: Revue StéZeii shrnuje jako velmi bojovnou, kromé propagace
fagismu Utodici na masarykovsky realismus (L. Svejcar) a samoziejmé na nedostatky demokracie, tj. na
partajnictvi, korupci, neschopnost parlamentu feSit zasadni problémy socialni, hospodaiské a dalsi, na
zahraniCni politiku statu (tj. na BeneSe). Dale dodava, ze ve Stézni nenajdeme u Ceského faSismu pozdéji tak
obvykle hruby a demagogicky fasisticky antisemitismus.

394 Scheinost, Jan: ,,Slova na cestu®. StéZen, roé. 1, 1928, s. 1-2. K vyvoji Stézné Scheinost roku 1929
poznamenal: ,,Na rozdil proti roku minulému bylo nutno dati Stézni charakter utocny: posvititi si na cesky Zivot
duchovni, hospodarsky a politicky a vytvoriti zakladnu pro fasistickou kritiku, jako predpoklad dobré prace
syntetické. Nebojacnost a odvaha vyznacuji fasismus a jsou také znaky Stézné. Neni v Cechdch listu, ktery by se
tak malo bal Fici své minéni, jako Stézen, a list je podle toho cenén a nenaviden.“ (In: Scheinost, Jan:
,Stezen”, Strdz Rise, roé. 3., 1929, 11.8.1929, s. 6.) Policejni zprava ze 2. 3. 1929 dodava: Tim uskuteciuje se
davny plan Schejnostiv, ktery doufd nyni z tohoto svého €asopisu zfiditi analogicky podnik jako ,.Fronta® a
,,Pritomnost®. Podnik jest aktivni a mél dosud na 2.000 odbératelt. (In: NA, PMV 225-1024-3, s. 31.) Cislo
stalo 2 K¢&, pololeti 20, rok 40 K¢&. Ovsem naklad stale klesal, ze 2000 kusti postupné na 1 200, kdy se vsak
Scheinost musel potykat i s velmi §patnou platebni moralkou ptedplatitelii. Detaily in: AMV 301-87-5. Risské
strazi zbyl tkol bojovat proti zZurnalim zejména levicového bloku a obhajoba hnuti proti Zurnalistickym
atoktim.
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realismu v ceské politické praxi...“*”> Opakovan& pak dodava, Ze reakci na tyto ,,rozkladné
jevy* byl jiz politicky €asopis Rozmach, podniceny podivuhodnym basnikem, katolikem
Jaroslavem Durychem. V souladu s texty pravé Rozmachu se pak ve Stézni mj. detailnéji
zaobiral Gajdovym Manifestem i jinymi ¢lanky omilané pojmy. Co je minéno bojem proti
pozitivismu? ,, Boj, ktery ve znameni fasismu vedeme proti degenerovanému rozumu ceského
inteligenta, je v koreni bojem proti positivismu, oficielnimu ndzoru predvalecného pokoleni.
Positivismem nazyvame soustavu pover, podle které je nutno uznati jen existenci hmoty...
Vysledek byl dvoji: upadek metafysiky a oslabeni rozumu, mravni relativismus a zlata doba

pokrytectvi.

Realismus je domaci zpracovani positivismu, chatrné zakotvené v ceské reformacni tradici...
Realisticka etika je positivni: nestara se o nadprirozenou funkci lidského Zivota, o dusi a o

Boha... Do Zivota realismus prinesl pokrytecké metody. V politice zvIasté... “**°

Scheinost dale uvadi: ,Jsou lidé, kteri dosud nevédi, Ze protiklad Masaryk — Gajda je
organickym protikladem dvou generaci a Ze oba tito muzi se nikdy nemohou a nesmi sejiti.
Musi probojovat boj. Intelektualni cesky realismus staré generace ma v Masarykovi sviij

vrchol, Gajdova intuitivai ¢inorodost je nadéji pokolent mladych. “>*’

Konkrétnéjsi a rozsahlejsi formulace faSistickych cild, nez obsahoval Manifest, piinesla
Scheinostem sepsand ,,/deovd resoluce Narodni obce fasisticke*, odsouhlasend jejim
generalnim snémem, konanym dne 5. inora 1928 v Praze.*”® Obsahuje deset ,,my3lenkovych
smérnic*, vénovanych bodiim Nérod, Rise, Lid, Ustava, Snémy, Samosprava, Hospodaiska
organisace, Nabozenstvi, Narodni mensiny a Skodliviny. Né&které body jsou stale velmi
obecné, jako Hospodaiskd organisace se zasadou, Ze faSisté neuznavaji tfidni boj ¢i

Skodliviny proti liberalismu atd.

Zajimava je vSak napft. definice Ceského / slovenského néaroda: ,,Narod cesky a slovensky je
ratolesti slovanského kmene a jsme si plné védomi rasové pospolitosti s ostatnimi
slovanskymi narody (...) Jest prirozeno, Ze nejdrive se citime Cechy a Sloviky a potom

teprve Slovany: nas charakter, narodni houzevnatost a podnikavost a pak tésny styk s

395 Scheinost, Jan: ,,Le Fascisme en Tchécoslovaquie®, Stezer, ro¢. 1, 1928, s. 52. Vlastni preklad.

3% Scheinost, Jan: ,,Konec positivistického stoleti®, s. 33-34. (Nakone¢ny k pojmtiim dodava: , kdyz Cesti fasisté
utoc€ili na ,realismus®, méli tim na mysli zejména Masarykovo pojeti ¢eskych dé&jin, historie zv1asté a jeho
ideologii viibec*).
¥ Tamtéz, s. 34.

398 Scheinost, Jan: ,,Jdeova resoluce Narodni obce fagistické®, Risskd strdz, ro¢. 2, &. 6, 9.2.1928, s. 4-5.
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ukdaznenou kulturou zapadni Evropy, kterd jest jedinou dnes hrazi proti bolsevickému

vr ’ . ro Ve s r 399
nebezpeci, nds zavazuje k velké uiloze v déjindach slovanskych.*

Z hlediska vymezeni se proti narodnostnim mensinam a obrany celistvosti statu jsou dilezité
body Rise a Narodni mensiny: ,,Neuzndvdame naivni zdsadu Wilsonovu o sebeurcent narodii,
které se dovolavaji i jinojazycné mensiny naseho statu. Podle této zasady vznikly jen ty staty,
které po svétove vdlce po prvé vstoupily do déjin svétovych jako organisace narodii, nikdy
dosud stat nevytvorivsich. Nase rise v§ak roku 1918 nevznikla, nybrz byla pouze obnovena
v plné své suverenite, jako pokracovani staroslavné rise Velkomoravské a mocného kdysi
ceského kralovstvi*® (...) Ndarod cesky a slovensky je ndrod statni, to jest odpovédny za
osud Fise a toto bremeno, byt sebe sladsi, musi byti na druhé strané vyvazeni pravy naroda

o (7«01
opravdu privilegovaného.

Bod IV., vénovany Ustavé, oteviené prohladuje, e faisté neuznavaji soucasnou
demokratickou ustavu a to ztéch duvodd, ze neni hodna naroda stak slavnou statni
minulosti, a také proto, Ze je pouhou napodobeninou cizich a narodnostné odliSnych statnich
ziizeni. Navic se opird o politické strany, podléhajici snadno demagogii. Proto N. O. F.
usiluje o vytvoreni stavovského statu Cechtl a Slovakt, kde by mél kazdy obéan podil podle
své stavovské pfislusnosti a ,nikoli okamzita obliba, ale osvédcené osobni kvality a
dlouholeta zkuSenost v Zivotnim boji budou rozhodujicimi momenty pro volbu stavovskych

402 , . . p v v s
“"7 Dale se pak proklamuje mj. obnoveni osvédceného

403

delegatii a clenu vlady.

samospravného ziizeni zemského a krajského, zniceného centralismem vlady.

Pro podpoteni Gajdova boje potiebovala Narodni obec fasSisticka nutné program, ptinasejici
vice, nez obecné fraze Manifestu i vice rozpracované Ideové resoluce. Jan Scheinost byva
s odstupem 1 svymi souputniky hodnocen jako hlavni ideolog ¢eského fasismu, ovSem jak
mu vytykal napt. F. Bauer, staral se spiSe o StéZeri, €1 fecnil na schlizich, nez aby se staral o
program a udaval smér fasistické politice.*” Proto si v poloving roku 1928 st&Zoval, Ze

., Program ¢s. faSismus nema Zadny, program v hnuti fasistickém jest Gajda, jeho zdleZitost,

39 Scheinost, Jan: ,,IJdeova resoluce Narodni obce fasistické: I. Narod, s. 4.

400 Scheinost, Jan: ,,Ideova resoluce Narodni obce fadistické: II. Rige®, s. 4.

401 Scheinost, Jan: ,,Ideové resoluce Néarodni obce fagistické: IX. Néarodni mensiny®, s. 4. Dale se zde dodava:
WSvé nemecké krajany radi bychom pokladali za vérné syny nasi viasti, jak jimi byli mnozi jejich predkove...
ale ... Dokud Nemci sami se nebudou pokladati za organickou cast nasi vlasti, nikdo jim to nesmi namlouvati.”
402 Scheinost, Jan: ,,Ideova resoluce Narodni obce fasistické: IV. Ustava®, s. 4.

403 Scheinost, Jan: ,,Ideova resoluce Narodni obce fasistické: VI. Samosprava‘®, s. 4.

%% Bauer, FrantiSek: Moje zkuSenosti z Narodni Obce Fagistické, s. 22. Hradni informator viak mj. dodavé, 7e
ackoli byl Scheinost generalnim tajemnikem, jeho vliv se ¢asto rovnal nule.
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I

dr. Benes, Masaryk, komunisté a zZide. Tim program fasisticky je vycerpan. soucasni

autofi dodavaji, Ze jako autor jasného, uderného programu N. O. F. Scheinost selhal, a

domnivaji se, 7e sam zadny takovy nemgl.**®

Scheinost sam skuteéné uvedl: ,,Namitd se nam, ze nemame radny program. Nas program
je velice strucny: , Blaho vlasti budiz nejvyssim zdakonem“. Vice do programu
nepotiebujeme.“*"’ Zarovet viak ve Stézni predstavil pomémé komplexni myslenkovy
systém Ceského faSismu a byl 1 bezesporu nadanym fe¢nikem, schopnym stru¢né formulovat
palcivé otazky. Napt. vytky vici E. BeneSovi shrnul: ,,Benes doma je autokratem, nenecha

. ey vy . .. v roe v e v 408
si nic¢eho rici, za hranicemi je vSak demokratem a da si rici vSechno.*

Odpovéd na otazku neschopnosti formulovat iderny program tedy 1ze pouze odhadovat. Jak
nastini kapitola 6.2.2., je mozné usuzovat napf. na neochotu prosazovat tuto slozitou otazku
ve spolku rozhddanych soupetit 0 moc v N. O. F. Do textt Stézné pro vzdélanou spolecnost

mu vSak zasahovano nebylo.

Krom¢ Siteni faSistického ducha tiskovymi organy N. O. F., v revue a letdky pattily mezi
nezbytnou formu propagandy béhem prvni republiky ,,0sobni agitace®, projevy na schizich,

kam se nezfidka doslo po pochodu skrze mésto.'”

Jestlize Scheinost byl ve Stézni
elegantnim autorem vznosnych abstraktnich mysSlenek zasazenych vétSinou v historické

piednésce, jako rétor na schiizich ptfedstavoval naprosto odliSny typ projevu.

Jan Scheinost byl hlavnim fe¢nikem N. O. F. i na velkolepém sjezdu v Mladé Boleslavi 14.
srpna 1927. Sviij projev zahgjil hiimanim proti neblahé vnitini 1 vnéj$i politice vlady, kdy
skute¢nou narodni vladu mize dat jedin€ faSismus, obdafeny darem autority a aktivity.
HFasismus jest hnuti vSeobecné, duchovni, kulturni a politické, které ma pravo uziti vSech

moznych prostredkii, aby dosahlo toho, co chce, to jest viadu a my ji dosahneme.* Vladu

405 Tamtéz, s. 49.

6 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 154. Dale upozoriiuji na
jistou absurdni skute¢nost. Scheinost byl v roce 1927 generalnim tajemnikem N. O. F. a pfitom se nestal jejim
Clenem, nebot’ jesté na sklonku roku 1927 vazal sviij vstup do N. O. F. na vyjasnéni zasadnich otazek s
Gajdou. Zarove také nepierusil lenstvi v CSL.

407 Zprava: Veiejna schiize stoupencti N. O. F. 5.3.1928, Restaurace u Drobnych, VrSovice: Projev gen.

tajemnika Scheinosta“. In: NA, PMV 225-375-6, s. 27.

408 Zprava: Schize stoupenct fagismu 1.3.1928 Praha VII. Podniky RaZovy: Projev gen. tajemnika
Scheinosta®. In: NA, PMV 225-375-6, s. 15.

499 Tato kapitola se vénuje textim, dalsim formam politické agitace se vénuje kapitola 6.2.1.
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vytvoii ,,cestou mimoparlamentni nebo jinou*. ,,My si neuzavirame Zadnou cestu k dosazZeni

. 410
mocit...

Fasisté jsou vasnivymi nacionalisty, proto také jsou ,,zjevnymi antisemity, tj. nechceme Zidy,
Ve co jest se Zidy spojeno - ducha Zidovského, praktiky mezindrodnich zidi*"' (...) Uspéch
ma fasismus zarucen, bude-li expansivni, tj. bude-li imperialisticky... My chceme expansi
viile a vypéti v§ech narodnich sil, chceme, aby narodu dostalo se po pravu té velikosti, ktera

mu prislusi. ... Musime byti piimo fanatickymi, kdyby cely svét zahynul, Cechy musi Zit.« *'?

Scheinost se dale dovolaval historickych hrdind, Taboritd a Jana Zizky, kdy posléze
v nasledujicim projevu Vidce Gajda dodal, Ze ,,vzorem jsou nam legie a jejich heslo:
., Kdzen, odvaha, poctivost®. ... Kteri se mnou souhlasite, pojdte se mnou na Zivot a na

« 413
smrt .

Okézale militantni projevy a déni na sjezdu nemohlo uniknout peclivému a ostrazitému
pozorovateli déni v Ceskoslovenské republice, ,strdzci cCeskoslovenské demokracie®,
prezidentu T. G. Masarykovi. Pravé Masarykovi je piipisovan expresivni anonymni
komentar v Narodnim Osvobozeni. PiSe se zde, ze ,,o fasSistickém sjezdu vétsina listii
prinesla souhlasné zpravy, Ze prokdzal ideovou ubohost fasismu a jeho slabost. (...)
Hlavnim recnikem, vykladajicim program, byl klerikal Scheinost. Co prednesl, odpovida
navlas kdzanim neboztika Horského v Cechu*' Autor &lanku dale faSismus nazyva
,»,zoologismem, imperialismem a militarismem*a dodava, Ze ,,Gajda svymi ukazy a rozkazy si
hra na cara — neni dnes jiz pochyby, Ze ho ve vlastni strané stihne také osud cariiv, trebaze
ve formé paskvilu, jimz ve skutecnosti je cely fasismus.“ *'° Nabizi se viak otazka, pro¢ kdyz
byl Cesky faSismus tak ,,ubohy“, stal komukoli, ba dokonce prezidentovi, za tak rozsahlé

komentafe.

19 Projev J. Scheinosta na sjezdu N. O. F. v Mladé Boleslavi 14. 8. 1927.% Podle policejniho hlageni in:
Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 156.

I Toto je jediny vyrazny antisemitsky Scheinostiiv vypad v N. O. F., nutny chépat v tom kontextu, Ze podle
néj je zakladem civilizace kiestanstvi, ohrozované konzumnim kapitalismem, za nimz vidi Casto pravé
zidovsky kapital.

412 ,Projev J. Scheinosta na sjezdu N. O. F. v Mladé Boleslavi 14.8.1927, s. 156.

13 Projev R. Gajdy na sjezdu N. O. F. v Mladé Boleslavi 14.8.1927“. Podle policejniho hlageni in Klimek,
Antonin — Hofman, Petr: Vitez, ktery prohradl: generdal Radola Gajda, s. 158.

1% ,Z faistické drogerie: Narodni Osvobozeni 21.8.1927, &. 230%. In: Masaryk, T. G.: Cesta demokracie Il s.
229. ,,Cech* byval hlavni ¢esky — prazsky politicky katolicky tydennik.

% Tamtéz, s. 229.
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Ptfese vSechnu kritizovanou programovou slabost, primitivnost a rozhdranost ceského
fasismu té doby vSak Scheinost se Svejcarem vytvofili 1 disledny ,,Nastin stavovské Ustavy

demokratické®, rozebirany v kapitole o idejich stavovského statu.

6.1.3 Specifika ¢eského fasSismu a jeho inspirace

Tato kapitola se vénuje inspiracim, ideovym zahrani¢nim zdrojim ¢i naopak svébytnosti
Geského fagismu od jeho pocatku®'® a zejména pak v letech 1927 — 1929, kdy myslenkovy

fasisticky systém vytvarel hlavni ideolog. N. O. F. Jan Scheinost.

Podle Scheinosta je fasismus ,,svetova myslenka, jiz se vyjadrila zapadni Evropa slavne a
opravdu vimsky, aby se ubranila svému zaniku, ktery hldsal némecky sever a pripravoval
vychod. Je to posledni do nasich dnii projev evropského ducha prohnéteného civilizact, jak ji
wtvorila Feckd filosofie, Fimsky stat a kiestanské naboZenstvi.“*'” Svétova idea fagismu je
univerzalni povahy, poskytuje vSeobecné platné zasady, ale Scheinost opakované trva na
tom, Ze tyto vSeobecné zasady nelze adaptovat vSude a ve stejné podobé, a Ze je potieba
ptizplisobit je mistnim specifikiim. ,,ZkuSenost italska a Spanélska je vsak poucnad, protoze je
zkuSenost prvni; neznamena to prirozené, ze by byla smérodatna ve vsem a pro kazdého...*
18 Scheinostiiv fagismus je primarné Gesky, oviem svébytny &esky fadismus vznikl
piedev§im v jeho systému, a jeho zadsadni originalni ideje nebyly povétSinou dlouhodobé
Nérodni obci faSistickou uplatiiovany. Nékteré dillezité stopy vSak piesto v ¢eském faSismu

zanechal.

Ani v demokratickém Ceskoslovensku si neslo nepoviimnout, Ze od zacatku dvacatych let
20. stoleti nabyvala v Evropé moc fada autoritativnich rezimt. Pfitom vSak nedochazelo
k ptiliSnému rozliSovani konkrétni charakteristiky téchto rezimti. Zmifovana Mussoliniho
Italie, diktatura generala de Rivery ve Spanélsku ¢&i diktatura mar$ala J. Pitsudského

v Polsku predstavuji pro soucasné politology odlisné fenomény, avsak nikoli pro vétSinové

16 Ceské fadistické hnuti se ve 20. letech 20. stoleti jesté Zivelné utvatelo, a i kdyZ lze sledovat jeho jisté
charakteristické znaky, pfesto na né&j nelze smysluplné aplikovat znaky a body teorii totalitarismu ¢i teorii
autoritativnich rezimu, vychazejicich z jiz konsolidovanych statnich Gvari.

47 Scheinost, Jan: ,,.Slova na cestu®, s. 1.

48 Tamtéz, s. 2.
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vnimani pozorovatell této rané doby. T. Pasak v této souvislosti pouziva sjednocujici pojem

TP 419
nacionalni fasismus.

V tésné blizkosti CSR na konci 20. let vznikal dal$i mozny pro deské fagisty a zejména pro
J. Scheinosta inspirativni reZim, rakousky stavovsky stat. Diskuse o zméné¢ rakouské ustavy
a kroky spolkového kancléfe Seipela sledoval pozorné ve Stezmi, kde komentoval, ze
Raku$ané ,,... maji pevnou predstavu o tom, jak by mél vypadat rakousky stat: nikoli
bezvyhradna doména politickych stran a socialistického starosty mésta Vidne, ale stat
stavovsky, fasisticky, vymaneny z poplatnosti vecnikii a kejkliru. Pryc¢ s parlamentem

. , “ , . 420
stranickym, ktery budiz nahrazen stavovskym snemem...*

Risska strdz také nadsené sledovala pociny krale Alexandra I., ktery v lednu roku 1929
provedl vojensky pfevrat a nastolil diktaturu ve ,,svém* Kréalovstvi Srbt, Chorvati a
Slovincii. Zrusil ustavu, zakazal politické strany a Cesky fasisticky tisk ho obdivoval jako
statnika s ,,fasistickym duchem®, ktery sviij projev k ministriim tidajné zakon¢il N. O. F. tak

propagovanymi hesly: ,,Mym Zivotnim ndzorem je, Ze blaho stdatu je nejvyssim zdakonem a
(o 2l

J. Scheinost vSak (krom¢ detailné rozebiranych podnéti z italského fasismu) vice nez u
autoritativnich rezimu hledal inspiraci u velkych ,,duchii své doby*, osobnosti, jejichz vliv je
patrny jiz v Rozmachu, a také v Ceské narodni historii. Opakované lze zminit zejména
francouzské literaty L. Bloy, zakladatele Action francaise Ch. Maurrase ¢i také

422 1 ve Sté#ni nalezneme zfetelnou kontinuitu

katolicismem ovlivnéného G. K. Chestertona.
na katolicky okruh z diivéjSich dob. Opakované je zde napf. citovana postava ,,mystického

Napoleona“ z dila prekladatele, vydavatele a Bloyova pritele Josefa Floriana.**

Scheiostova reflexe poc¢atkt a inspiraci ¢eského fasismu je dosti kriticka: ,,V Ceskoslovensku

se nevi nic o idejich italského fasismu: v tomto ohledu byl cesky fasismus velmi nuzny a

419 pasak, Tomas: Cesky fasismus 1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945, s. 34.

#20 Scheinost, Jan: ,,Cinska zed™. StéZeii, ro¢. 2, 1929, s. 177. Ovsem ve fagistickém tisku Scheinost posléze

prerusil sva zahrani¢ni pozorovani, nebot’ odchazel z N. O. F.

#1 Nadseni v Jugoslavii. - Lid odmita demokraticky parlament. - Kral s fasistickym duchem. — Cizina vita

prevrat. — Socialisté nadavaji“. Risskd strdz, ro¢. 3, &. 6, 8.1.1929, s. 1.

422 Scheinost viak uvadi v odpovédi na jednu ze svych kritik, Ze ,,Sila mé viry (Biih ji posiluj) neni z Bloye, ani
z Durycha, tim méné pak z Chestertona. ““ In: Scheinost, Jan: ,,Mily Ferdinande Peroutko®, Stézen, ro€. 1, 1928.
Nelze opominout vliv viidce belgickych ,rexisti* Léona Degrella,ov§em to az po odchodu z N. O. F. (Degrelle
a jeho hnuti jsou mladsi.)

23 Napt. citaty ,,Hlava statu musi umét zapidhnouti i zlo, aby piisobilo na vitézstvi véci verejné. Uméni
panovnikovo, jako umeéni ministrovo zalezi v tom, aby dodal lesku dobrym ciliim.” Napoleon (U Josefa Floriana
ve Staré Risi)
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sestaval se z panslavismu madlo definovaného Kramarem, z radikdlniho lidového

L cur 1 T . : 424
antisemitismu a primitivniho méstackého predvalecného nacionalismu.

Takové zacatky ovSem umoznuji do dalsiho dodat vlastni vklad. Jan Scheinost vychazel ze
slavné ceské historie. Domnival se, Ze zatimco italsky fasismus vykazuje jisté analogie
s renesanci, v ¢eskych zemich je tfeba vychdzet z doby, kterd je klicova pro nasi vlastni
historii. Tu spatfoval vzdy ve stfedovéku, presné€ji hovoii Casto o ,,idealu gotiky*/ ,,gotickém

idealu®, kdy byl virou vedeny ¢esky narod na svém mocenském i kulturnim vrcholu.

Z minulosti Scheinost také cerpa svoji ndklonnost k monarchiim. Royalistické smySleni pro
né¢j mohlo byt stale uzitecnym vkladem. ,,FaSistické ideje se hodi forme autoritativniho

, ’ ’ .y v ’ ’ o e 425
viadnuti, podobnému monarchiim z casu sklonku starého a zrodu nové legitimity. *

Nérodni obec faSistickou chtél ukdznit ,,monarchistickym principem moci“ a vlivné
podporoval i royalistické snahy v N. O. F. Nejvétsi ideovy problém spocival pravdépodobné
v hledani vhodného panovnika. Ze tyto snahy mohly byt minény vazné, dokazuje fakt, Ze
Jugoslavskému velvyslanectvi v Praze byla v roce 1928 adresovéna zadost o pifezkoumani
pfipadné moznosti nastupu nckterého pfislusnika zdejsi vladnouci dynastie na

< ;o 426
Ceskoslovensky trln.

Tyto snahy odpovidaji romantickému dobrodruznému duchu
mnohych tehdejsich faSisti, a fakt, Zze plsobily smésné, neméni nic na tom, Ze nejen
nespokojenci s Vidcem Gajdou hledali krale zrodu Romanovct ¢i pravé zrodu
Karadjordjevi¢. Redlnéji lze jiz hodnotit orientaci na moznou alianci nacionalistickych

rezimu s Jugoslavii a Polskem.

Prezident Masaryk byl samoziejmé o téchto tendencich informovan. Ve svém ironickém
komentati odkryva i fakta: ,, ... Dnes — to jiz ti slusnéjsi fasisté poznali - Gajda a jeho télesna
kapesni garda pluje uplné ve voddch reakcnich a klerikalnich. Ma byti v brzké dobé
zaloZzena fasisticka organizace roajalisticka. Nevime, jestli Gajda bude prohlasen zatim za
Ceského krale, zatim ziskal od zahranicni ukrajinské emigrace titul podkarpatoruského

knizete.**’ Také dodal: ,,Bezpochyby pan Scheinost jesté md nadéji na ceskou hierarchii a

424 Scheinost, Jan: ,,Le Fascisme en Tchécoslovaquie®, s. 52.
67, 8. 52.
425 Tamtéz, s. 52
42 .y . . . , ..
® Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu, s. 57.

427 Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu, s. 58. Odkazuje na Elanek in: Ndrodni osvobozeni, 1o¢. 5,
¢. 133, 13.5.1928, s. 4. Kauza podkarpatoruského knizete Gajdy bude rozebrana v kapitole 6.2.3.
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mnoho se ocekavad od byvalych ceskych Slechticu. Roajalisté — rozumi se - pracuji v zdjmu

téch lechticii a ocekavaji tedy Slechticky baksis ...« ***

Hlavni stopu v Ceském faSismu Scheinost zanechal ptedevSim ve svych koncepcich
stavovského zfizeni. K propagaci korporatismu smétfovali 1 mnozi katoli€ti myslitelé, a
Scheinost sni pracoval i po svém opusténi N. O. F., proto si zaslouzi pojednéni

v samostatné kapitole.

Zajimavou zalezitost v rozebirani inspiraci nejen faSismu ale i Scheinosta samotného
piedstavuje prakticka stranka recepce zahrani¢nich vlivi. Témét nikdo v N. O. F. neovladal
italStinu. ,,Spojkou* s italskymi faSisty a prekladatelem textd byl do konce 20. let
akademicky malii Alois Zabloudil, fasista, zijici v Rimé a Gcastnik ,pochodu na Rim“, ktery
vSak postupné¢ odmital spolupracovat s Gajdou. Ten ptivazel faSistickou literaturu,
propagaéni brozury apod.*” N&kolik kontaktd v Italii m&l i Z. Zastdra, oviem zadny
z Ceskych fasistl se nestykal s dllezitymi pfedstaviteli Mussoliniho rezimu a dé se fici, Ze ve

20. letech italsky fasismus ¢eské hnuti nijak nepodporoval a pokud jeho vyvoj sledoval, tak

. .4
pouze okrajové.*’

Jan Scheinost neumél italsky, ale pasivné ovladal francouzstinu a latinu. Se svymi kontakty
z italského velvyslanectvi komunikoval némecky. Pafizské kontakty neméli jen katolicti
intelektualové, ale téz fasisté. Gajda na Cast carské rodiny v emigraci, organizator Junaki
Karel Hette$ udajné po svém utéku z CSR pracoval pravé pro royalisticky list ,,L ‘action

L #31
frangaise*"".

Francouzské kontakty a vlivy vSak v celkovém souhrnném hodnoceni inspiracnich podnéta
Nérodni obce faSistické zcela zanikaji. Pokud jsou hodnocena s odstupem specifika ¢eského
faSismu a jeho inspirace, vychazi se pochopiteln¢ ze zvlasStnich spolecenskopolitickych,
hospodaiskych i kulturnich podminek mladé Ceskoslovenské republiky. Oproti jednotné
Italii, kde se jiz Mussoliniho rezim prosadil a nasledné sililo expanzivni sméfovani

fasistického statu, cesti faSisté wusilovali o obranu narodniho statu proti iredenté

428 Risska strdz, ro&. 2., &. 7, 16.2.1928, s. 1, In: Gregorovi&, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu, s. 58.
Odkazuje na Clanek in: RiSska strdz, ro€. 2., €. 7, 16.2.1928.

9 Vypisky z deniku byv. direktora N. O. F. Ludvika Henycha z 9.5.1928%. In: NA, PMV 225-34-76-1, s.
152.

0 Absenci kontaktti dosv&deuji i v kapitole 6.2.3 Bauerem ligené cesty do Rima, kdy Bauer pro moznou
italskou finanéni podporu jel az na zdkladé¢ doporuceni ukrajinské emigrace v Mnichové podporované
Hitlerem.

1 Kontaktovat Action Frangaise a Le nouveau siécle se pokousel r. 1927 i Jifi Weyr. In: Klimek, Antonin —
Hofman, Petr: Vitez, ktery prohral: generdal Radola Gajda, s. 173.
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narodnostnich mensin, ale zaroven jim byl stavajici demokraticky stit a jeho vlada
soupefem. Potieba finan¢ni podpory v tomto soupeieni vedla nakonec az k urcité zévislosti

na politickych i vladnich stranach.*?

Katolicky intelektudl Scheinost bédoval nad Zivotem statu, rozvraceném také Upadkem
postaveni katolické cirkve, kde ,,parlamentni vetsina socialistii, viada ovlddana socialisty,
prevaha socialistickych myslenek mezi intelektualy, to vse dava duchovnimu Zivotu nasich

poae e, 433
zemi téz socialisticky raz...*

Za téchto okolnosti vyrtstala ideologie Ceského faSismu od nacionalistickych sloganii a
hesel, postupné ¢im dal vice nekriticky piebirajici podnéty od vypracovanéjsi italské
fasistické ideologie. Hlavni pivodni pfetrvavajici ceskou zvlastnosti byl vyrazny
antisemitismus, ¢i obava ze ,Zidozednarského™ spiknuti k ovladnuti svéta, sdilena
s némeckym nacismem.*”* Takovy antisemitismus viak nenalezneme v ideologickém Stézni,

a obecné koncem 20. let nacas vyrazné¢ zeslabl.

Jan Scheinost se pokusil dodat Ceské faSistické ideologii nabozensky néboj v kombinaci
s uréitym monarchistickym ladénim. Nacas uspél, ale ukézalo se, Ze Narodni obec faSisticka
neni hnutim jeho predstav, a Ze jeho ideologicky systém ve spole¢nosti neprosadi. N. O. F.
posléze cerpala predevsim z jeho predstav stavovského statu. Za zminku také stoji pretrvani
Ceské faSistické péce o hodnoty, jako jsou rodina, manzelstvi, vychova k mravnosti,
brannosti apod., ale na tyto hodnoty kladl diiraz nejen Scheinost, ale soubéZné 1 italsky

fasSismus.

Posledni ,.specialitou Ceského faSismu zlstavd jeho proslovanska, resp. rusofilska
orientace, dédictvi snah Karla Kramare a Narodni demokracie, ale tyto ne zcela koncepéné
promyslené zahranicni ideje Ceského faSismu nikdy Jan Scheinost nerozvijel a
nepropracoval je ani nikdo jiny. FaSistické dobrodruzné sny o likvidaci sovétského Svazu
spojenymi silami ruské emigrace a dobrovolnikl ze slovanskych zemi pod velenim Viidce

Gajdy™” ziistaly zarodeénym planem, stejné jako mozné Spojené staty slovanské.

2 0 uréité politické zavislosti, nejprve na narodné demokratické a pozd&ji na agrarni strang, bude pojednano
jesté v kapitole 6.2.2.

433 Scheinost, Jan: ,,Le Fascisme en Tchécoslovaquie®, s. 51.
% Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 346.

5 viz. Lebloch, Otakar: Fasisticky stat. Brno, 1927 nebo Lebeda, Karel ,,Situace slovanstva‘, Risskd straz,
ro¢. 2, ¢. 206, 29.10.1928, s. 3 aj.
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6.1.4. NaboZenstvi a faSismus

Nabozenstvi a fasismus jsou dvéma klicovymi pojmy z fasistického myslenkového systému
Jana Scheinosta z let 1927-29. Vidce Gajda vyznaval pravoslavi, ale svym zdpalem ho

ovlivnil jediny opravdu nabozensky véfici ¢len vedeni N. O. F., , goticky klerikal“**® J

an
Scheinost. J. Rataj uvadi, Ze se Scheinost se svymi radikalizovanymi stoupenci, skladajicimi
se z knézi 1 laikd, pokusil N. O. F. ,,pokatoli¢tit™ a ziskat pro myslenku uznavani sluzebnosti
statu Bohu.”’ Zamér uvedl zajisté spravné a na faSistickych schiizich a taborech lidu
byla Risska strdz tisténa v prazské Cyrilometodgjské tiskarné V. Kotrby, kterou vyuzivalo
také prazské arcibiskupstvi atd. Na nekterych faSistickych shromazdénich N. O. F. také

Gidajné& vlaly praporce sv. Vaclava a byly slouZeny katolické mse.***

Jan Scheinost byl pfedevSim katolikem, hledajicim moZnost prosadit své ideje, kdy se
vytvarejici Cesky fasismus i jeho nepfili§ pfesné znamy italsky vzor mohly zdét piihodny
spojencem pro prosazeni role katolicismu, vysnéné jiz v Rozmachu. Zde si Scheinost jiz r.
1924 notoval, ,,Jak pronikavé pochopil tuto pravdu vladce Italie, Mussolini, jenz si je také
dobre védom, zZe slava ltalie, tak casto zamorené heresemi, uzce je spojena se slavou

439 T NETTRIPS . . i
“*7 1 nadale si byl ¢im dal vice jist souznénim katolicismu s fasismem: ,.Je to

katolicismu.
prirozeno uz proto, Ze katolictvi svym principem mysSlenkové autority bojuje od vékii
s duchovni neukazneénosti, naladovosti a sobeckou pychou lidského mysleni. FaSismu pak
postulat myslenkové autority je velmi prirozeny, takze jeho pomer ke katolictvi nemiize byti

Jjiny nez kladny.«**°

Katolicka cirkev chvalila vyvoj v soudobé Italii, zatimco v CSR bylo postaveni katolicismu
velmi problematické. Jan Scheinost si stéZoval, Ze ,,...nikde vidady, politické strany a jini
verejni Cinitelé nevyvinuli tolik protindboZenské energie jako v Ceskoslovensku. (...)

V protinabozenskem boji sli ruku v ruce nejen strany socialistické, ... ale i strany obcanské,

¢ Vypisky z deniku byv. direktora N. O. F. Ludvika Henycha ze 1.2.1928. In: Klimek, Antonin — Hofman,
Petr: Vitez, ktery prohral: generdl Radola Gajda, s. 188.

7 Rataj, Jan: O autoritativni ndrodni stat: ideologické promény ceské politiky v druhé republice 1938-1939, s.
130.

% Tamtéz, s. 131. Vychazi z materiald in: Statni oblastni archiv Brno, IF 449/31, IF 449/46.
9 Scheinost, Jan: ,,Tfi fronty (2. — narodni), s. 34.

440 gcheinost, Jan: ,,Pro domo mea“, s. 547.

97



které se staly utocistem a dokonce cvicistéem vsech moznych pomatencu, kteri volali po

) r s . v v ’ ’ ) ) , . 441
., narodni cirkvi“, protoze se rvalo po ,, narodnich* zapalkach, mydlu a inkoustu.*

Zatimco cesti katolici marn€ snili o zavedeni nékterych predvalecnych poradki, v Italii uz
na konci 1922 ptedseda vlady Mussolini prosadil umisténi kiizti ve vSech vetejnych
budovéch, zavedeni vyucovani nabozenstvi do vSech zékladnich Skol, zvySeni plath knéZzi i
mnohé dalsi popularni drobnosti. Na obzoru jiz byla dalsi prokatolickd opatieni, zavedena
definitivné do praxe roku 1929 tzv. ,.Lateranskymi dohodami‘“ — konkordatem mezi Italii a
katolickou cirkvi, ktery obsahuje mj. stanoveni trestl za kritiku a urdzku katolicismu; zékaz
antiklerikalnich casopist, knih a filmti; rovnost ob¢anského a cirkevniho siatku a stanoveni

y: . 442
nerozlucéitelnosti obou etc.

Scheinostovi se zajisté libila Mussoliniho podpora katolicismu a jeho postaveni v italském
stat¢, fakt ze ,faSismus uzndava socialni vyznam nabozenstvi a cirkve jako jednu ze sil

« ¥ ale i mnohé styéné body fasistické doktriny s katolickou

potrebnych pro vladu lidu
naukou. Konkrétné tedy negativni vztah katolické cirkve k socialismu a bolSevismu a
zejména faSistické stavovské usporadani spoleCnosti, které souzni s pozadavkem tifidni
harmonie a snahou katolické cirkve nalézt v hospodaiské oblasti ,tieti cestu mezi

L. .. 444
kapitalismem a socialismem.

Soudobé politologicka a historicka literatura pfind$i mnohéd objasnéni, pro¢ se katolicti
idealisté sblizili prave s fasismem a co od n¢j ocekavali. Mnohdy se tyto teze blizi
proklamacim v mezivale¢ném tisku, mnohdy nabizeji hlubsi analyzu dané problematiky. N.
O’Sullivan objastiuje, ze intelektualni pritazlivost fasismu pramenila predevsim
z dovednosti, s jakou byl zneuZit nejstarsi a nejsilnéjsi lidsky sen — sen o vytvoreni duchovni
jednoty a Ccistoty ve spoleCnosti, jejiz instituce se pocaly jevit jako rozvratnické a

“M3 Tato pritazlivost pak byla umoznéna tim, 7e fadismus tvofila podle n&j

zkorumpované.

v . ’ v . v V. J v 44 roow . ey
,.Smés nejasnych (a casto vzdjemné neslucitelnych) myslenek...« **° Pravé ona nejasnost, jiz
zminovana v kapitole 6.1.2., umoznovala kazdému dosadit do vagni doktriny to, co tam kdo

chtél najit.

44l Scheinost, Jan: ,,NabozZenstvi ve faSismu®, s. 242-243.
2 Szanya, Anton: Uloha katolické cirkve v epose fasismu. Olomouc: Volna myslenka, 1996, s. 40.
43| Osservatore Romano, r. 1925¢. In: Szanya, Anton: Uloha katolické cirkve v epose fasismu, s. 39.

4 Otazka stavovského usporadani hospodatstvi i spolecnosti a stavovského statu bude obsiméji pojednéna v
samostatné kapitole.

45 0’Sullivan, Noél: Fasismus, s. 187.

46 Tamtéz, s. 88.
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V italské faSistické praxi Mussolini vyuzival katolicismus zcela utilitaristicky, vyhradné pro
potfeby svého fasSismu. Ve své zpravé o Lateranskych timluvéach roku 1929 ne nadarmo
uvedl: ,,Cim by byl stat, kdyby nemél svého ducha, svou mordlku, kterd da silu jeho
zdkoniim, a pro niz ho obcané poslouchaji? Cim by byl stat? Nécim ubohym pied ¢imz by
obcané méli pravo vzpoury a pohrdani. Fasisticky stat se dovolava naplno svého etického
rdzu: je katolicky, ale je fasisticky, dokonce predevsim, vylucné a podstané fasisticky.« **'
Soucasné reflexe ktomuto dopliuji pojeti faSismu jako ,politického néabozenstvi®,
,habozenstvi vlasti, hlasajiciho antiintelektudlni a antimaterialistické pojeti svéta,
pracujiciho na ptichodu nového ,,duchovniho* tadu, vyuzivajici i postupy nabozenského
kultu.**® Jinak feceno, politické naboZenstvi ,,fasismus“ vyuzivalo i naboZenské prostiedky
vhodné pro udrzeni statu, ktery je vylucné faSisticky — nikoli ptredevsim katolicky, jak

planoval J. Scheinost.

K problematice ideového zapalu i problematice fasismu / nabozenstvi ¢esky psycholog M.
Nakonecny zajimavé uvadi, ze ,,ideovy fasista je idealisticky zalozeny agresor, inkvizitor
vystupujici ve sluzbdach své viry, militantni bojovnik proti ne-radu, ktery se v krajnim

« 449

pripadé miiZe stat i teroristou... Jan Scheinost byl bojovnikem za katolickou viru, jehoz

zaujaly ideje faSismu, nikoli pfiznivcem vySe zminéného ,faSistick¢ho politického

413
1

nabozenstvi®, piesto vSak ve svém zapalu byl blizko krajnostem, jak ukaze kapitola 6.2.2.

Scheinost by se nikdy neangazoval ve vznikajicim fasistickém hnuti, pokud by si byl védom
rozporu uceni katolické cirkve a faSismu. Sdm si pochopitelné kladl otazku, zda je mozné,
aby se katolik stal faSistou, ale doSel k zavéru, ze v této otazce ,,Svatad stolice pronesla své

slovo a pronesla je tak, Ze jd jako katolik a fasista jsem kliden.**°

I jako faSisticky ideolog prosazoval ndvaznost na své pisobeni v Rozmachu, ktery béhem
péti let své Cinnosti velmi jasné stanovil principy narodniho aktivismu: ,,Narod musi
pracovat se zretelem na svij obecny rozvoj. Cilem a ucelem naroda je nejvyssi rad seslany
Prozrietelnosti, kdy narod musi nalézt prostiedky, jak naplnit svou roli.*’' Zaroven se

domnival, Ze ,, hierarchisticky rdz katolictvi, jeho autoritativni povaha, nedemokraticka

7 Mussolini, Benito: Reci o Itdlii a fasismu, s. 168-169; cast in: Nolte, Ernst: Fasismus ve své epose, s. 295.

8 Gentile, Emilio: Politickd ndboZenstvi: mezi demokracii a totalitarismem. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2008, s. 62-64.

*9 Nakone¢ny, Milan: K psychologii a perspektivam &eského fasismu®. In: Pasak, Tomas: Cesky fasismus
1922 — 1945 a kolaborace 1939 — 1945. Praha: Prah, 1999, s. 393420 (s. 397)

9 Scheinost, Jan: ,,Uvodnik 3. ¢isla — Z rozhovori o fadismu®, Stézert, roé. 1, 21.4.1928, s. 96.

41 Scheinost, Jan: ,,Le Fascisme en Tchécoslovaquie®, s. 52.
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v .. . . . ’ v . ’ 452
struktura, to vsechno spojuje fasismus s katolicismem vice, nez si myslime.” Nadto

vnimal fakt byti kfestanem jako byti obdanem fimskym.*

Vsechny sdilené prvky katolicismu a faSismu mély pro Scheinosta jasnou hierarchii.
wKrestanstvi je tak nadrazeno fasismu, jako bylo nadrazeno feudalismu a demokracii.
Nekonecnym cilem fasistického ndaroda je slava Bozi, konecnym cilem velikost ndaroda ve

vy s vr 7 cd54
sluzbach Bozich.”

Jinde ve Stézni na toto téma uvadi: ,,Fasismus uzndva rad, ktery chce v ndarodé vybudovati
(lépe obnoviti) a ochraniti. FaSismus jest rozumny a logicky: nebude staveti hodnoty vyssi
pod nizsi nebo na roven. Proto nabozenstvi je vic nez politika, jako Biih je vice nez ndrod,
rodina, clovek. ... FaSismus je tak nedemokraticky jako je theokraticky, tj. srovnany ideove,

’ .7y . ’ ’ . v 455
davajici opravdu co je naroda narodu a co je boziho Bohu.*

Scheinost si je samoziejmé védom cCastych bojii mezi statni moci a naboZenstvim. Ty
interpretuje jako boje statu s cirkvi, ktera pro néj predstavuje vyraz nabozenské ideje
v lidské spolecnosti, a v Sir§i roviné je pokladd za zapas mezi hmotnym a duchovnim
principem.*® Idealisticky se pravdépodobné& na zakladé pozorovani déni v Italii domniva, Ze
se faSisticky stat nebude s cirkvi pfit, protoze faSisticky stat ,,uzndva nabozenstvi za moc,
ktera jedine dodava statu legitimity nad poddanymi a tim jaksi pravého odiivodnéni a

0y (457
dustojenstvi.*

Ke své interpretaci kyzen¢ho vztahu fasSismu a nabozenstvi, respektive cirkve Scheinost
ptidal i zajimavou analyzu o vztahu katolického ¢i protestantského nabozenstvi se statnimi
rezimy. Upozoriiuje, Ze faSismus ziskava své ptiznivce zejména v katolickych zemich (podle
n&j tedy v Italii, Spanélsku, v Polsku a na Litvé), zatimco v protestantskych zemich se
{isp&§né prosazuje socialismus a pravoslavné staty pak maji sklon pfijimat bolevismus.*®
Douf, ze se Cechy projevi jako zemé prodchnuta katolickym myslenim a diky fasismu se

odkloni od svéta protestantského severu k latinskému jihu a jeho civilizaci.

452 Scheinost, Jan: ,,NaboZenstvi ve fasismu®, s. 246

433 Scheinost, Jan: ,,Funkce Seského naroda — IV: Na udici Himské®. StéZeri, ro€. 2, ¢. 12, 1929, s. 184.
454 Scheinost, Jan: ,,Uvodnik 3. &isla — Z rozhovort o fagismu®, s. 96.

435 Scheinost, Jan: ,,Nabozenstvi ve faSismu®, s. 245.

#6 Tamtéz. s. 245.

47 Tamtéz, s. 246.

¥ Tamtéz, s. 246.
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Anglii ¢i naptiklad Prusko vnima jako staty, kde se projevil pouze primitivni nacionalismus,
bez vyssiho cile, koncici v kulturné bezcenném materialistickém imperialismu modernich
narodi. I v této souvislosti je Scheinost presvédcen, zZe ,fasistickd idea (...) nemiZe nez

pFijati starobylou a dobrou hierarchii: Bith — ndrod — rodina — ¢lovék. “*°

6.2 Praxe N. O. F. v letech 1927-29
6.2.1 Pokusy o ziskani moci v CSR

Nérodni obec fasisticka s R. Gajdou v ¢ele méla nemalé cile. Dosavadni kli¢ovy ¢inovnik C.
Svozil jej vital slovy ,, Bratre generdle, ved’ nas, jako jsi vedl své hochy na Sibiri od vitézstvi

vy 460
k vitézstvi!

Degradovany general Ceskoslovenské armady, obleCeny ve své oblibené uniformé carského
belogvardéjského generdla, byl na faSistickém sjezdu v Brné 2. - 3. ledna 1927 nadSené
zdraven fasistickym pozdravem - zdviZenymi pravicemi a zpévem neoficialni hymny, pisné

,,Hej Slované®.

Sjezd svého Vidce zvolil jednomysing, a ocekéavalo se, ze charismaticky Gajda prilaka do
fagistickych fad davy piiznived.*®' Pres veskeré usili Gajdu v ,,jeho procesu* diskreditovat,
mel general stdle mnoho obdivovateli mezi legionafi, v armad¢ i SirSi vetfejnosti. K jeho
atraktivit¢ prispival 1 fakt, ze diky ,,Gajdové pfipadu” téméf Zadny tyden nechybél
v novinach nejen fasistickych, ale zejména 1 v tisku odptrcii. V N. O. F. byl postupné
budovan jeho kult osobnosti. Da se konstatovat, ze vnéjsi pokusy diskreditovat Gajdu a jim

vedené hnuti neuspély zdaleka tolik, jak si ubirali &esti fasisté kladny dojem sami.*®*

Kde se snazili Cesti faSisté ziskat ptiznivce? Jiz bylo zminovano, ze prvni ¢lenové hnuti

predstavovali velmi pestrou socidlni i ideovou skupinu, a stejné¢ tak se snazili oslovit

439 Scheinost, Jan: ,,Pomni a pamatuj, s. 66. ,.Z hierarchie hodnot vyplyva i hierarchie funkci: ¢lovek slouzi
rodine, rodina narodu a narod Bohu. “ Obdobné se domniva, ze v Italii tato hierarchie hodnot plati, kdyz pise o
Ctyfech stupnovité sefazenych sloupech, o které se opira italsky narod: Buh, kfestanstvi, italsky narod sam a az
nejnize fasismus.

40 Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu, s. 38. Cituje z Pasak, Tomés, K historii ceského fasismu,
s. 16.

! Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 68.

2 Viz Sazavska aj. aféra a problémy popisované v nasledujici kapitole 6.2.2.
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zjednodugend fedeno ,,viechny“**. Neda se konstatovat vyrazny vliv v uréité spolecenské
vrstve, k faSismu se hlésili stfedni a nizsi Gfednici, Zivnostnici, femeslnici, studenti, byvali
legiondfi, rolnici i statkafi, dé€lnici postizeni hospodaiskou krizi i pfislusnici drobné
inteligence a ugitelé, které zklamala republika.*** Fagismus oslovoval jak mladez se sklony
k radikalismu, tak na druhé stran& i konzervativni ob&any,’®® movit&jsi protilevicové

zamétfené osoby a zejména Cast Slechty, které chybélo ve stavajicich politickych strandch

zastoupeni.

Zajimavy pohled na socialni strukturu fasistl predstavuje vyjadieni v procentech: Burzoazie

2,1%, maloburzoazie 31%, maloburzoazni inteligence asi 45%, proletariat 22%.46

Z geografického hlediska byli esti fasisté nejvice ,,vidét“ ve stfednich Cechach, déle byly
do ¢innosti hnuti vyraznéji zapojeny vychodni Cechy (kromé Hradce Kralové), &ast

Bud&jovicka a Strakonicko.*®’

Z politického hlediska se ¢lenové N. O. F. rekrutovali pfevazné z byvalych ¢lend a piiznivet
narodni demokracie a z odpadlikii od agrarnikd, Zivnostniki a lidovei.*®® Sympatizanti z fad
politikQ stran pravice a stfedu timto postupné ubyvaly. Soupefeni ¢i naopak snahy N. O. F. o
spolupraci s vySe uvedenymi stranami se staly urcujicimi prvky politického vyvoje Narodni

obce fasistické.

3 Nabizi se zde sice moznost uzit moderni politicky termin ,.catch all party, aviak ten je piihodny pro
modernéjsi typy stran a navic N. O. F. dlouho a komplikované vytvafela svoji vlastni stranickou organizaci a
profil.

464 pavlicek, Jaromir: ,,Cesky fagismus*“, s. 631, a Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu, s. 46.
Zajimavy postieh k socialni struktue N. O. F. napsal Karel Capek. Vypo¢itava, jak ,,malebna spoleénost* se
setkala pted tribunalem Setiici udalosti tzv. sazavské aféry: byvaly ukrajinsky general, devatenactilety chlapec,
bytna, jez posloucha za dvefmi, byvaly Ceskoslovensky general, nadstraznik, byvaly katolicky publicista, Sest
krejéi, tovarnik, student, Sofér, advokat atd. ,,Tak abychom rekli, vypadalo to spis jako Noemova archa nez
Jjako politicky proces; ale prave to je priznacné pro ten zaplatpanbiih fasismus.“ In: Capek, Karel: ,,Na okraj
Sazavy“. Lidové noviny, 4. 4. 1929.

43 Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu, s. 46.

46 Cechurova, Jana: Ceskd politickd pravice, s. 85. Cerpa z Archivu Kancelate prezidenta republiky (AKPR),
slozka Fasisté.

*7 Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o c¢eském fasismu, s. 40. Situaéni prehled Zemské Rady N. O. F., zabaveny
po Sazavské aféfe r. 1927 uvadi: ,,Stfed Cech pocetné nejsilngjsi, severovychodni Jednoty slabsi, ale velmi
agilni. Zapad pon€kud znepokojen kolem plzeniského stiediska. Jih spolehlivy, ale slaby. Jihovychod malo
obsazeny a malo agilni.“ In: NA, PMV 225-376-3, s. 12.

Detailngji k situaci na Moravé Kotlan, Pavel: Gajdova (ne)vérna Morava. Samostatnou kauzou je Slovensko,
kde byla N. O. F. stiidavé podporovana Tukovym kiidlem Hlinkovy Slovenské Cudové strany. *7 Zmitovéany
jsou téz styky s Rodobranou a spiklencem — separatistou V. Tukou, tiskovy §¢f N. O. F F. K. Snepp napf.
publikoval ¢lanek ,,Fasism a Rodobrana*.

48 Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu, s. 39.
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Castou kli¢ovou otazkou pro potiebny Gspéch a mnohdy i pro samotnou existenci novych
stran, respektive hnuti, bylo jejich financovani. Dobfe si védom tohoto faktu, nechaval
prezident T.G. Masaryk sledovat také financovani ¢eského fasismu, kdy za povSimnuti stoji
ptispévatelé tovarnik J. Bartoii-Dobenin (jednu dobu ¢len Direktoria N. O. F.) a Slechtici

Edmund Schwarzenberg a Jaroslav Jindfich Sternberg.*®

Rozmanitou strukturu pfiznivet Narodni obce faSistické musela reflektovat volebni
provolani, ktera diky tomu byla velmi rozséhld a slibovala témét ,,vSechno vSem®. Napf.
¢eskym katolikiim Straz Rise adresuje: ,, Byli jste ohroZeni ve svych nejsvétéjsich pravech
(...) a prvni léta narodni svobody byla pro vas dobou hlubokého ponizeni vasi viry... Prisla
léta nadeji, kdy pocetni sila dvou katolickych stran méla vam vymoci ztracena prava ve
Skolstvi a v cirkevni sprave. Ale dosazen byl jen modus vivendi s Vatikianem. Na vic nemély
vase politické strany sily, nebot sila odvozovana podle demokracie z poctu a nikoli
z hloubky absolutni pravdivosti myslenky zustane v déjinném vyvoji vidycky silou
podradnou. (...) Nebudeme vam zde predkladati program, ktery zpravidla slouzi jen
k oklamani volicu, ale poukazeme vam na slova generala Gajdy v prosinci roku 1926, kdyz
Stvanice proti nemu vyvrcholily: Jen clovek verici miize byt dobrym vojakem. A jestlize ten
clovek verici proSel krizovou cestou utrpeni jako nas Vidce, aniz by zmalomysinél, pak

vy . , , ., . .. , , 470
verte, zZe bude tim dobrym vojdkem i v boji za prava viry.

Podobnym stylem byly oslovovany Zeny, jimz bylo vy¢itano, ze maji rozhodujici podil na
volebnich pravech, ale nevyuzivaji je, rodiny vojenskych a cetnickych gazistd, Ceské
dé€lnictvo, zeméde€lci, nasi zivnostnici, Zelezni¢afi, bankovni Ufednici, obchodni zaméstnanci

viech kategorii atd.*”"

V kapitole 6.1.2 jiz byly zminovany tiskové prostiedky a organy faSistické propagandy.
V tom, jak N. O. F. plsobila navenek, vSak podstatnou roli hrala vefejna shromazdéni,
Htabory lidu“, pochody, napt. privod cca 1500 osob Prahou pted prezidentskymi volbami
v kvétnu 1927, potadani ,,Cervenobilych dnli*“ a v neposledni fad¢ 1 nasilné akce smétujici
k pferuseni ¢i ukonceni schiizi politickych stran. Jak uvidime déle, N. O. F. si vybudovala

svoji povest z velké Casti praveé incidenty. Je vSak mozné zminit i kulturni aktivity,

49 Cechurova, Jana: Ceskd politickd pravice, s. 85. Cerpa z AKPR, slozka Fasisté. Hradni donase¢ L. Henych
ve svém denikovém zépise ze 22. 6. 1928 t¢z uvadi: Snepp musi potvrdit, ze ,,nékteii ¢lenové Ceské Slechty
jsou organisovani v naSich fadach®, Scheinost vi pro¢. Udéna jména: Josefina z Lobkovic, Jifi z Lobkovic,

baron Hildebrand (?) Lazansky.
470 Liga proti vazanym kandidatnim listinam mluvi ke svym voli¢am*. Strdz Rise, 22.10.1929, s. 2.

41 Tamtéz, s. 2.
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veseloherni pfedstaveni hrand dramatickym odborem N. O. F. ,FaSistickd scéna®, vystavu
pamatek zahrani¢niho odboje byvalého generdla R. Gajdy v Cervenci 1927 v Praze, kde

472

celkem asi 6000 navstévniki mohlo shlédnout rozmanité predméty Vidce z Ruska™ '~ nebo

napf. spolecenské vecery pro stovky osob s mddni prehlidkou.

Opakované byla zmiflovana pestrost ¢i rozharanost myslenek ceskych fasisti. I mnohé ¢iny
s nimi souvisejici se tak zdaji pfinejmensim nelogické. Zasadni problém méla Narodni obec
faSisticka 1 se svou definici a sebepropagaci. V organizanim tadu se prezentovala jako
hnuti, v tom, jak ale vystupovala proti ostatnim politickym strandm, i v tom, jak se ma
vlastné chovat, neméli ¢esti fasisté dlouho jasno. Bude se N. O. F. chovat jako politicka
strana? Spoji se s n¢jakou? Bude se ucastnit voleb? Tyto otazky se vyjasnovaly béhem doby,
kde méla N. O. F. Sanci ziskat nejvétsi voli¢skou zakladnu, a mohly byt jednim z divodd,

proc se Cesky fasismus nikdy ve vyraznéjSim métitku v CSR neprosadil.

Cilem Ceského faSismu bylo ziskat moc a k tomu vedly dvé mozné cesty, legalni vitézstvi ve
volbach anebo ilegélni prevrat. N. O. F. asi neocekavala, ze ji volebni vysledky vynesou
k moci, ale zaroveit mohla jen velmi omezen¢ kalkulovat s tim, ze ziska moc nasilnym
zpasobem.*”? Prvnich moznych voleb, obecnich, se r. 1927 Narodni obec faSisticka

nezucastnila, byt pro mnohé ptekvapivé.

Jan Scheinost v otazce fasismu a politickych stran nejvice proslul vyrokem z projevu na
sjezdu v Mladé Boleslavi: ,,Fasismus proto stoji ,,mimo parlament, mimo strany, po pripadé

proti strandm, popripadé také se stranami, podle toho, jak se to hodi fasismu*.*™

Podle tohoto vyroku se také fidil béhem roku 1927 na faSistickych schtzich. 21. dubna se
nechal slyset, ze ,, FaSismus jest zaprisahlym nepritelem kazdé politické strany a vitézstvi
faSismu znamend potieni viech politickych stran bez rozdilu.“*" 3. Gervna 1927 prohlagoval:
., Fasisté nechtéji tristiti narodni jednotu, naopak znovu ji vybudovati. Radi prinesou
vSechny obéti a budou s ostatnimi spolupracovati, ovSem tito se musi vzdati sobectvi a

koristnictvi a vSeho, ¢im nyni trpime. FaSism nechce stranické secese, nebot jest nad

472 ,»Veseloherni pfedstaveni ,,Vosy* ,,. In: NA, PMV 225-378-4, Gajdova vystava napt. in: PMV 225-1021-5,
s. 82.

73 I kdyz s myslenkou na prevrat si v salonech nékteii fadisté pohravali, jak bude zminéno v kapitole 6.2.2.

474 Projev J. Scheinosta na sjezdu N. O. F. v Mladé Boleslavi 14. 8. 1927%. Podle policejniho hlageni in

Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitez, ktery prohral: generdl Radola Gajda, s. 156.

475 Projev J. Scheinosta na vefejné schiizi Jednoty Narodni obce fagistické pro Bubenet a Dejvice, 21. 4. 1928

kavarna Viktoria v Dejvicich®. In: NA, PMV 225-375-6, s. 99.
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stranami, néco vice. Fasisté nebudou nikdy stranou, nechtéji to a nesmi, ale k moci pujdou,

) . . ;o 476
Jjak, do toho nikomu nic neni.

Zajimavou taktiku Scheinost propagoval pied zmiflovanymi obecnimi volbami r. 1927:
., Zpusob jak maji byt fasistickeé idee v pritomné dobé ve skutek realizovany, jest dle nahledu
recnika (Scheinosta) ten, Ze stoupenci musi prikrociti nyni pred volbami k t. z. v. zfasisovani
stran obcanskych, t. j. diisledkem idei fasistickych pusobit na jejich rozvraceni a k priznani
se k zasadam fasistickym. *“ Zda se faSisté zuCastni obecnych voleb? ,...v pritomné dobé neni
zde umysl samostatné kandidovati, nybrz pod zasadou jednotné fronty ceskych obcanskych
stran proti stranam socialistickym vystoupiti a tim téZz poznenahla zpusobiti zfaSisovani
obcanskych stran. ...v nejblizsi dobé bude svolana na popud fasistii spolecna konference
obcanskych stran a bude pojedndno o jednotném jejich postupu pri nastavajicich
volbach.“*"" Scheinost viak nevylou¢il moznost samostatného postupu fasistd v piipadé
nezdaru této udajné¢ zamyslené konference, kterd ve skuteCnosti mohla byt maximalné

tajnym zakulisnim politickym jednanim.

V kvétnu roku 1927 probéhla také volba prezidenta, kdy Néarodni obec faSistickd vydala
provolani proti T. G. Masarykovi, ale tim zadné sympatizanty neziskala a sklidila pouze

478 V této dob& Narodni obec fasistickd kromé

odsouzeni nejen tiskem politickych stran.
primarné vnitrostranického feSeni volebni otazky podnikala fadu aktivit, za néz nesklizela

potlesk, ale vesmés posméch ¢i opovrzeni.

Nejednalo se pouze o vytloukdni oken Omladinou — Jundky N. O. F., ale zejména, jak
konstatuji policejni zpravy, ,,bylo pozorovano, zZe pri verejnych schiizich a taborech lidu,

poradanych Narodni obci fasistickou, dochaziva k riiznym vystrelkiim a nepristojnostem a

476 Projev J. Scheinosta na vefejné schiizi stoupencti Narodni Obce Fagistické 3. 6. 1927 v restauraci Zlata

Husa“. In: NA, PMV 225-375-1, s. 108. Obecné si ve svych projevech Scheinost i protifecil a k problematice
stran uvadel téz, Ze jsou ,,vlastné zbytenym prezitkem doby piedvalecné” a ze politické strany nebudou mit
divod k existenci ve fasistickém poradku.

#4717 _Policejni zprava o projevu J. Scheinosta na schiizi fasistickych stoupencii — jednoty na Praze I, hotel Zlata

Husa®, 7. 7. 1927. In: NA, PMV 225-375-1, s. 30.

I na jinych schtzich byly podavany informace fadovy ¢lentim, neni dosud rozhodnuto, zda N. O. F. vystoupi
s vlastni kandidatkou, jako samostatnad strana ne ovSem politicka, nebot’ N. O. F. nechce byti nikdy stranou
politickou, nebo vstoupi-li do voleb spolu s Narodni demokracii, eventuelné se stranou lidovou, v kterémzto
poslednim pfipadé by bylo nutno vyfesiti s vy§e jmenovanymi stranami jisté kompromisy. In: ,,Relace schlize
stoupencil N. O. F. Nusle 24. ¢ervna 1927, In: NA, PMV 225-375-1, s. 64.

478 M. Gregorovi¢ dokonce uvadi, Ze na zakladé zvefejnéni tohoto provolani se vliv fasismu zadal zastavovat.
Pod timto prohlasenim neni podepsan J. Scheinost, mozna i proto, ze generalnim tajemnikem N. O. F. se stal
az kratce na to.
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zacasté i k poruseni zdkona.“*” TémsF na dennim pofadku byly rvadky fasistd s komunisty
pfi faSistickych schlizich a komunisth s faSisty pii komunistickych manifestacich. Obég

strany ze zah4jeni nasili vzdy obvifovaly tu druhou.*®

V dubnu 1927 F. Bauer, pozdgjsi informator ,Hradu“, ve VSenorech smrtelné zranil
komunistu.**' 8. kvé&tna 1927 mé&l mit v Beroung piednagku JUDr. Vaclav Boudek, znamy
svoji praci pro ,,Hrad", ale udernici z Omladiny vyvolali v sale rvacku a zbili Boucka i jeho

chot’.

Jak se k témto projeviim stavél Jan Scheinost? Ve Stezni idealisticky proklamoval: ,,Tvrdime
primo: neni v nasi zemi myslenkové a politické odvahy kromé fasismu, i kdyz nasim ubohym
nepratelum se pro né lépe hodi slovo dobrodruzstvi. Ano, chceme vybudovati dobré druzstvi
sve ideje a své touhy, které si podavaji ruce pres bahno ceskeho duchovniho a politického

1 82
zbabélstvi.*

J. Rataj uvadi, Ze Scheinost byl podnécovatelem tady teroristickych akci N. O. F. i planti na
organizaci fadistického prevratu v CSR.*®® Pokud budou brany naprosto vazné vypovédi
,Hradnich informatorti* o soukromych ,,salonnich* schlizich ¢eskych fasistii, byl Scheinost
vskutku ,,zlo€innym mozkem*. Avsak je nutné pocitat s tim, kdo a pro¢ o téchto aktivitach

re¢
1.

informuji a téz nepochybné Scheinostovo ,,fanfaronstv

Mezi nejvyznamnéjsi z fady konfidentli a informatorti v N. O. F. patfili dva direktorové,
Ludvik Henych a zmifiovany nésilnik Frantiiek Bauer.*®* Vypisky z deniku L. Henycha 1i&i
nasledujici Scheinostovy dobrodruzné plany: rozbiti Masarykem placeného Monolitu na

Prazském hradé kyselinou solnou a dynamitem™’, pfiprava protestni manifestace a demolice

479 Panu presidentu zemské spravy politické v Praze / Brné / Opavé 10. 6. 1927, In: NA, PMV 225-375-1, s.
102.

40 A také o tom diikladn& informovaly ve stranickém tisku. Viz napf. ,,FaSisti¢ti rvaci ,,pfi praci®,,. Rudé
Pravo, ¢.201,25.8.1927.

8! Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 178.
482 Scheinost, Jan: ,,List pratelam®. Stezer, roc. 2, €. 1, 1929, s. 1.

8 Rataj, Jan: O autoritativai ndrodni stat, s. 131. Ovéem J. Rataj jednostranné vybira i interpretuje archivni
prameny k ucelenému, avSak negativnimu vyznéni osobnosti J. Scheinosta.

% 7 dalsich napf. O. Dostal. Podle M. Nakone&ného hejvice 8kodil faistim Henych, ktery nejen donasel
zpravy z nejdiveérngjsich jednani direktoria, ale zaméfil se také na intriky, provokovani osobnich konflikti.
Klimek s Hofmanem ptidavaji zajimavy postieh. , Charakteristické je, Ze v Masarykové i BeneSové archivu
Jjsou materialy o Ceskych faSistech snad stokrat rozsahlejsi nez dokumentace o kterékoli jiné nasi politické
strane; to se zhruba tyka i poméru dokumentace ke Gajdovi a jinym politikiim (s vyjimkou Stribrného). In:
Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohral: general Radola Gajda, s. 149.

5 Vypisky z deniku byv. direktora N. O. F. Ludvika Henycha ze 23. 12. 1927¢. In: NA, PMV 225-376-1, s.
143.
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prazského mad’arského velvyslanectvi poté, co Madafi tdajné potupili v Budapesti ¢s.

vlajku*®®

, a planovani statniho prevratu, az zemfe T. G. Masaryk (v zim& r. 1927 byl
prezident vazn& nemocen, ale fasisté jestd ,,nebyli pripraveni*).*’K tomuto pry v prosinci
prohlasil: ,,Vojska bude potrebi. Pamatujme vsak, Ze k prevratu staci dobré a oddané 2

bataliony, nic vice. A ty bataliony hledati nebudeme, ty si vybereme.“***

V tomto kontextu za povSimnuti stoji Scheinostiv citat z této doby, Ze ,, fasismus nesmi se
hodnotiti podle toho, kde kdo v jeho jméné co podnikd, nybrz jenom podle jeho cisté ideové

489
ceny.

Dulezitym momentem politického rozmachu Narodni obce faSistické ve 20. letech byl
celostatni sjezd N. O. F. v Mlad¢ Boleslavi 14. — 15. srpna 1927, ukdzkova propagandisticka

akce manifestujici moc a okazale vystavujici kult Vidce Gajdy.

Jiz den pfed sjezdem se konala fada kulturnich pofadi za tcasti umélci z Narodniho
divadla, 14. srpna nasledoval privod méstem cca 1600 faSisti v Cele se tfemi generaly,
Gajdou a dalsimi dvéma generaly ve vysluzbé, 1. GibisSem a B. Konopaskem. Samotného
sjezdového jednani se ucastnilo 84 zastupcti z Cech, 39 zMoravy a Slezska a 20 ze
Slovenska, hlavni projev J. Scheinosta cituje kapitola 6.1.2. Jako vzorovou demonstraci
vudcovského principu zde direktorium N. O. F. slozilo své funkce do rukou R. Gajdy jako
viidei a znovu je z jeho rukou piijalo.*” Tabora lidu se G&astnilo asi 2000 osob. Ze sjezdu

byla odeslana zdravice spisovatellim Jiraskovi, Holeckovi aj. ptiznivcim.

Fasistické prapory (majici na jedné stran€ ¢eskou korunu, protknutou mecem, s heslem ,,Oko
za oko, zub za zub* a italské fasces se znaky zemi na strané druhé) vlaly, fasisté se ustrojili

do &ernych ko%il.*' Sjezd, zdatile uplatiiujici a demonstrujici dostupné fagistické sily,

6 Vypisky z deniku byv. direktora N. O. F. Ludvika Henycha ze 17. 4. 1928“. In: NA, PMV 225-376-1, s.
150-151. J. Rataj na s. 132 cituje Henycha, podle kterého ,,Scheinost mimo Junaky ma k disposici k podobnym
ucelim jisté bojovné oddéleni katolické mladeze.

7 _Vypisky z deniku byv. direktora N. O. F. Ludvika Henycha ze 26. 11. 1927%. In: NA, PMV 225-376-1, s.
162.

% Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 179-180 (zdrojem
Henych).

489 Scheinost, Jan: ,,Uvodnik 3. ¢isla®, s. 96.

40 Napt. Pavli¢ek, Jaromir: ,,Cesky fadismus®, s. 636, nebo Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery
prohral: generdl Radola Gajda, s. 171. Cleny tehdejsiho direktoria, podle M. Nakone¢ného nejsilngjsiho, jaké
kdy N. O. F. méla, byli: C. Svozil, L. Svejcar, J. Khéres, Zd. Zastéra, Fr. Paulus, F. K. Snepp, J. Scheinost, gen
H. Gibis, Slovak Milan Daxner aj., tdajné i primyslnik a mecenas fasistti Jos. Barton-Dobenin.

! Nez musely byt oviem prapory odstranény a fagisté prevledeni.

K symbolice N. O. F.: Zakladnim symbolem byl svazek prutd fasces se sekyrou v pozadi (fasces byly
symbolem liktori ve starovékém Rimé€, pozd¢ji byly uzivany italskymi faSisty.) Na odznacich figurovaly
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zakoncila hesla jako ,,Vse pro narod a jeho 7isi* a ,,Rosteme z viile naroda, z vile naroda

s 492
zvitézime.

Pti této velkolepé akci se vSak Gajda dopustil vazné politické chyby. Pred sjezdem, i kdyz
udajné nerad, schvalil, Ze N. O. F. plijde samostatné¢ do podzimnich komunalnich voleb, a
takto ,,rozetnul* otdzku z pocatku této kapitoly. Na sjezdu vSak ptekvapivé prohlasil: ,,Po
zralé a vsestranné uvaze jsem se rozhodl, aby N.O.F. jako takova se obecnich voleb
nezucastnila“ a dodal pouze, ze ,, dobry fasista nesmi volit se socialisty, se stranou prace a

. . . o «493
se skupinami realistii. *

Pro¢ nakonec zakazal samostatnou volebni ucast a jen urcil, které politické stran faSisté volit
nesmi? Nabizi se odpovédi, ze se Gajda ,nechal pfemluvit tim poslednim, kdo snim
mluvil®, v tomto ptipad¢ bud’ Narodnimi demokraty, kteti se bali ztraty volebnich hlast ve
prospéch N. O. F.** nebo Z. Zastérou, kdy disledkem byla naopak roztrzka s Nérodni
demokracii.*” V kazdém piipadé nasledovalo lavirovani Geskych fasistd piedevsim mezi
narodnimi demokraty, agrarniky a lidovei, kterym utrpéla nejen samostatna politika

fasistického hnuti.

Jan Scheinost byl Gajdovym volebnim pokynem zaskocen. Vznikla situace a jeji disledky
poukazala na vnitini zmatky u ceskych fasistii a nejasnost, kdo zde sleduje jaké cile. Hlavni
ideolog a generalni tajemnik Scheinost, jehoz pozice se zdala z vefejnych faSistickych
proklamaci neochvéjna, se v této zakulisni hie stal pouze jednim z fady aktérti. Boj o moc,
ktery v N. O. F. nastal, a ktery bude popsan v nésledujici kapitole, se pochopitelné promital i

do vn¢jsich aktivit.

Kratce po demonstraci sily na mladoboleslavském sjezdu ukazala Narodni obec fasisticka
opét svoji zmatecnost, slabost, a nedostatek vnitini discipliny. Vyvoj v pfipadu generala
Gajdy byl feSen ,.faSisticky dobrodruzné“. FaSisté byli piesvédceni, ze prezident T. G.

Masaryk vydava pisemné instrukce Ministerstvu narodni obrany, jak postupovat v feSeni

fasces se sekyrou viz vySe, a to i na pamateénich odznacich z Mladé Boleslavi. Pozdrav i pisen ,,Hej Slované*
byly jiz zminovany. Fasistické stejnokroje tvofily cerna kosile, cerné kalhoty, kozeny pasek a pfiléhava ¢erna
capka. O symbolech N. O. F. vice napf. in FasSistickd symbolika. In: Kotlan, Pavel: Gajdova (ne)vérna Morava.
Brno: Institut vzdélavani SOKRATES, 2009, s. 94-95.

2 Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 77.
3 Tamtéz, s. 77. Cituje text Mladoboleslavsky sjezd delegatii N.O.F. v roce 1927, nakl. N.O.F. v Praze.
% Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohral: generdl Radola Gajda, s. 172.

95 Bauer, Frantiek: Moje zkuSenosti z Narodni Obce Fasistické, s. 33. Daldim disledkem bylo Gidajné také
neziskani zadné pujcky od Itald, viz kapitola 6.2.3.
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této kauzy. Proto se snazili ziskat ufedni dokumenty, které s sebou udajné¢ mél mit na
dovolené v Sazavé ministersky rada J. Vorel. Rdno dne 23. srpna 1927 pftiSlo pted patou
hodinou k domu &p. 131 v Sazavé $est neznamych muzi a zadali, aby bylo otevieno. Ze jsou
od policie a jdou za Dr. Vorlem na letnim byté v prvnim patfe. Ri§sky organizator Junaka N.
O. F. K. Hettes s revolverem v ruce radovi sdé€lil: ,,Jménem revoluce Vas vyzyvame, abyste
vydal spisy, které tu mate ve véci generala Gajdy a zejmeéna vydejte dopis, ktery jste v této

“496 Ngjaké spisy si odnesli, aviak pravdépodobné

veci dostal od presidenta Masaryka.
neziskali kyzeny dopis, ktery chtéli uvefejnit v zahrani¢nim tisku. V kazdém piipadé by
Vorel disponoval maximalné¢ nepodepsanou kopii ,,Masarykova“ strojopisu bez valné
prikazni hodnoty. *7 Zivelna a ponékud diletantsky pripravena akce vstoupila ve znamost

_ , o pr e 498
pod oznacenim ,,sdzavska aféra®.

Soudni dohra této aféry se tdhla dlouho. K. Hette§ a dal$i dva €lenové ,.komanda® byli
vifjnu 1927 odsouzeni k pil roku vézeni. Po dalSich spolupachatelich a zejména
iniciatorech se patralo déle. Viidce Gajda byl souzen spolu s Branzovskym, Ktizem,T¢tivou
a dal§imi az r. 1929 a byl odsouzen ke dvéma mésicim tézkého zalare. Odvolani nevyslo a
Gajda ve vézeni na Pankraci stravil unor a bfezen roku 1932. Jeden z dalSich ¢lenil
komanda, mlady nezaméstnany délnik Klecka, brzy po akci a nasledném policejni vyslechu

spachal sebevrazdu. Omladina N. O. F. byla zakézana.

Na vySetfovani a zabavovani véci ze sekretariatu N. O. F. reagovala tvrzenim, Ze se jednd o
provokaci, kterd bude zaminkou zakazu fagistického hnuti.*”® Risskd strdz obsahovala titulky
jako ,,Skanddlni akce proti gemerdalu Gajdovi® s podtitulky: ,,Hradni mafie pri praci!
Smluvené zlociny! Persekuce nacionalismu. Podvodné zlociny, faSistiim pripisované® a
nasledné ,,Bratri fasistée! Shromazdete se podle svych jednot! Jest narizena prisnd

pohotovost! Netelefonujte do vistiedi! Linka je hliddna policii! HldSeni jen tistné!*>®

496 Spis ¢. 16.048 ze dne 14. 9. 1927: predmét Sazavska aféra — trestni fizeni proti Jindfichu Zitnému a spol.

pro zlo€in vydirani“. In: NA, PMV 225-376-3, s. 13.
7 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 184.

8 Jak znamo, druhou podobnou vyraznou akci, kterd podle Gregoroviée ,nepostrada prvky absurdniho
humoru®, byl zidenicky pu¢ r. 1933.

9 Napt. Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 73.

500 Skandalni akce proti generdlu Gajdovi“. RiSska straz, ro¢. 1, &. 33, s. 1. Kopie této titulni strany je
v ptilohach in: Nakoneény, Milan, Cesky fasismus. Séfredaktorem Risské straze tehdy jesté byl dalsi ,,Hradni
donase¢, Otakar Dostal.
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Paradoxni na celé aféte je, ze jeste v fijnu faSisté ziskali kyzeny spis od n¢jakého rotmistra

za 10 000 K&s.>!

Jan Schenost byl obzalovan, ze ,,poskytl svou pomoc k bezpecnému vykonani prepadnuti
Dr. Vorla na Sazavé“®, respektive se dopustil ,,zlo¢inu nadrzovani zlo¢inu ukryvanim v §
214 tr. z. nazna¢enym*, nebot’ véd¢l o provedeni utoku, znal pachatele, védél, ze se dopustili
na radu Vorlovi nasili, utajovali fakta a ,.pachatele pted postizenim ukryvali.“>® Scheinost
tvrdil, ze a€ generdlni tajemnik, o aféfe se dozvédél az z novin - a nikdy mu nebylo nic

jiného dokézéno.

Na pocatku roku 1928 bylo jasné, Ze se Narodni obec fasisticka rozhodujici moci ve staté jen
tak nedocCka. Strana se zacinala Sté€pit, Gajda marné patral po konfidentech a zbavoval se i
domnélych odpirci, a i diky neucasti v komunalnich volbach r. 1927 strana zac¢inala bojovat
s nedostatkem financi.’® I z finan¢nich divodi Scheinost v roce 1928 rezignoval na post

generalniho tajemnika N. O. F.

U ,,protihradni* ¢asti narodnich demokrati se vyrazna podpora ocekavat nedala, a tak fasisté
1 se Scheinostem hledali jiného sponzora. Blizily se dalsi volby, a v fijnovém volebnim
prohlaSeni N. O. F. a rozkazu Vudce se fasisté¢ dozveédéli: ,, Narizuji vsem cleniim NOF, aby
pri zemskych a okresnich volbach dne 2. prosince 1928 odevzdali své hlasy Republikanské

strané zemedeélského a malorolnického lidu. “ Podpora agrarniki zde byla vysvétlovana tak,

wvewr

. . vevr , ’ . . o« e , . e , s ¢ 505
vzniknout ,,nejmocnéjsi platna hraz proti socialistické a realistické rozpinavosti“.”> Jan

Scheinost proti tomuto kroku oficialné neprotestoval a stal za Vidcem, avSak agrarni karta

nebyla soucasti jeho hry.

Nikdy oficidln€ neptiznand agrarnickd podpora nevydrzela dlouho. Navic byl Gajda roku
1929 odsouzen za zminovanou Uc¢ast na sdzavské aféte. Blizily se podzimni parlamentni
volby, a s nimi pro Ceské faSisty dalezitd dal$i Sance. Navic by se Gajdovi vzhledem

k nepodminénému trestu vice nez kdy predtim hodil zisk poslaneckého mandatu.

01 Protokol Fr. Bauera ve véci ,,sazavska aféra“. In: NA, fond Presidium zemského Gifadu (PZU) 207-613-25.

302 Statnimi zastupitelstvi v Praze. 10.895 pr. 26.6.1928: trestni oznameni proti Scheinostovi a Zboftilovi®. In:
NA, PMV 225-377-1, s. 104.

303 Opis — zemskému trestnimu soudu v Praze: Obzaloba 13-ti osob, kromé& jiz jmenovanych také napf.
Branzovského, Gajdy a Scheinosta“. In: NA, PMV 225-377-1, s. 144-157.

3% Detailngji se této problematice vénuje kapitola 6.2.2.
%% Risska straz, ro¢. 2, 15.11.1928.
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Na koho vsadili tentokrat? Nebyla to zadna ze ,,starych® stran, se kterymi méli navic predaci
N. O. F. vzhledem k minulym letem vesmé&s negativni zkuSenost. Na scéné od roku 1927
pusobil samostatné byvaly ndrodni socialista, dal§i muz ,ostfe sledovany Hradem® a
nenavidg&jici E. BeneSe, Jifi Stfibrny. Jeho Strana radikalni — slovaniti socialisté’”® byla N.
O. F. ideové blizka, jednalo se také o vyrazné pravicovy nacionalisticky subjekt, a navic

diky Stiibrnému finan¢né zajistény.

Jan Scheinost v Rozmachu Stiibrného kritizoval, za zménéné politické situace vSak byl
pravé tim, kdo jej v N. O. F. prosazoval. Za podpory narodniho demokrata F. Hlavacka a
vydatného zprostiedkovani J. Scheinosta vznikl 4. fijna 1929 ucelovy volebni blok, tzv.
,Liga proti vazanym kandidatnim listindm*. Kromé& N. O. F. a Stfibrného Radikalni strany —
slovanskych socialisti se toto celkové nesourodé¢ uskupeni sestdvalo jeSté z dalSich
drobnych subjektd.”®” Spojeni mezi nimi bylo velmi volné, kdy jeden ze spojovacich prvki,
odpor proti vazanym kandidatnim listindm, umoziujicim politickym strandm manipulovat

s poslaneckymi mandaty, si dal volebni blok do nazvu.

Ve volbach 23. fijna 1929 Liga ziskala pies 70 000 hlast a za 0,96% celkem odevzdanych
hlasti ziskala tfi poslanecké mandaty: pro Gajdu, Stfibrného a levicovéji orientovaného
JUDr. Karla Perglera,” ktery se ke spolupréci s pravicovymi piedéky dostal predeviim jako

odptirce Benese a Hradu.

Jisty uspéch ve volbach to byl — i kdyz ,,ligisté* ocekavali vice. Své odlivodnéni jisté ma
teze M. Nakonec¢ného, Ze ne vSichni piiznivei faSistd byli ochotni je také volit, a to
pravdépodobné z toho divodu, ze N. O. F. byla jest¢ nedavno hnutim, které sdruzovalo

prislusniky vice stran.’”

Jiz velmi kratce po volbach se projevila nemoznost dalSiho fungovani bloku. Jifi Stiibrny
mél totiz v umyslu Gajdovi piebrat pfiznivce. V listopadu roku 1929 prestal financné

podporovat vydavani RiSské straze, coz bylo jednim zmotivli i podminek vzajemné

59 piedtim Slovanské strana narodné socialistick4, zaloZzend v kvétnu 1927.

97 Svaz najemniki, Strana domkai, malorolniki a hospodaiskych jednot, Druzina valeénych poskozenci,
Jednota Ceskoslovenského domova a Odborové sdruzeni hudebnikd.

3% Viz napt. Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 203. Liga ziskala
také jednoho senatora - Jindfich Trnobransky. Nejvétsi pocet hlast ziskala Liga v Praze a na Moravé. Gajda
jako poslanec hospitoval v poslaneckém klubu slovenské strany 'udové, ale r. 1931 byl svého poslaneckého
mandatu zbaven v disledku definitivniho odsouzeni za icast v sazavské afére.

3% Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 99.
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spoluprace, a po rozpadu Ligy r. 1930 zacal do své nové strany, Narodni ligy, jesté vice

ptfetahovat ¢leny N. O. F.

Jan Scheinost toto déni nijak nekomentoval, nebot’ ho sledoval jiz ze svého ,,staronového*
pusobisté v lidoveckém tisku, kde se snazil za svym pifedchazejicim pisobenim udélat
tlustou ¢aru. Posledni Cislo své faSistické ideové revue StéZernr vydal na konci fijna 1929.
Jeho ptisobeni u Ceskych fasisti nenaplnilo jeho ocekavani a své sehraly i v nasledujici
kapitole rozebirané financni problémy a mocenské soupeteni. Piesto si s sebou Scheinost do
nového profesniho zivota nesl ,,stiny z minulosti* v podobé¢ trestnich oznameni za ¢iny z dob

necelych tif let fagistického piisobeni.”'

6.2.2 Boj o moc v N. O. F.

2. ledna 1927 fasisticky predék C. Svozil na sjezdu nadSen¢ vital pfichod Vidce Gajdy, byt
knému mél predtim vyhrady. Jiz o né€kolik mésict pozdéji byl Gajdovym hlavnim
faSistickym protivnikem. Byvaly direktor a informator Hradu F. Bauer v roce 1928 ucelové,
ale v mnohém pravdivé uvadeél, Ze pricinou ,,naprosto desolatniho stavu ¢eského fasismu® je
heslo ,,Ndrodni Obec Fasistickd stoji a padd s generdlem Gajdou”>'" Jestlize N. O. F. ve

svych pokusech o zisk moci v CSR vystupovala ¢asto zmateéné a za pomoci dobrodruznych

v v

Abychom mohli pojednat o zakulisnich procesech a vyjednadvanich, je tfeba nacrtnout

organizace a organizacni strukturu N. O. F.

Jiz kdyz byla roku 1926 vytvorena Narodni obec faSistickd, vznikla také faSisticka
Omladina, organizace s vojenskym vycvikem vybranych mladiki, kterd méla byt napodobou
italskych squadristd.’'? Ceska faSistickd mladeZ byla organizovana také ve FaSistickém
studentském sdruzeni pii N. O. F. Existovala zemé&d¢lska sekce ¢eskoslovenského fasismu a
Délnicky syndikat ¢sl. fasismu. Roku 1927 vznikly dal§i organizace, pfevazné Zenami
tvofena FaSisticka pomoc, vedend N. Gajdovou a v ¢ervnu 1927 zejména pak Narodni Obec

Stavovskd — ,,mohutné nepoliticka vSeodborovéa organisace®. Jejim hlavni cilem bylo ,,zhojiti

319 7a planovani statniho prevratu, nasilné akce, sdzavskou aféru i zahraniGni styky s faisty a nacisty, viz
kapitola 6.2.3.

! Bauer, Frantiek: Moje zkusenosti z Narodni Obce Fasistické, s. 3.

312 Pozd&ji byla zakdzana a piejmenovana nejdfiv na Obranu NOF a potom na Jundky NOF. Risskym
nacelnikem Junactva byl general ve vysluzbé I. Gibi§ a mnohem aktivnéj$im fisskym organizatorem Junaki jiz
zminovany K. Hettes.

112



vSechny rany, které byly zasazemy zaméstnanciim i zaméstnavatelum vSech odborii,
popFevratovymi theoriemi riiznych nendrodnich skupin®", dale pak odpolitizovani stavii a
vyplnéni hluboké propasti mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Stavky a vyluky neuznavala

o v v , . ... 514
s odtivodnénim, e brzdi rozvoj statni.’

Vsechny tyto orgaizace ovladal Vidce Gajda. F. Bauer si sté¢zoval, ze ¢lenstvo N. O. F.
zasluhuje rozumné vedeni, ale to je nemozné kvuli absolutistickému organiza¢nimu fadu
pojmenovaném ,,Rdd ustavni“ zpera gen. tajemnika J. Scheinosta.’’> Gajda skute¢nd
disponoval vzriistajici, téméf absolutni moci nad Narodni obci fasistickou, jak miize ukéazat
napiiklad srovnanim organizacnich fadi z let 1926, 1927 a posledniho, Scheinostova dila

z pocatku roku 1928.

Nejstarsi organizaéni ¥ad zr. 1926 od Z. Zastéry, C. Svozila aj. Cervenky znal nasledujici
organy: 1. Velka Rada fasisticka, 2. Direktorium, 3. Zemské vybory, 4. Krajské vybory, 5.
Okresni vybory, 6. Mistni jednoty a diivérnici + piipadné zvlastni komise u organd 2-6.°'°
Rok 1927 s piichodem Gajdy nutné znamenal zménu, 1. organem se stal Vidce, 2. Risska
Rada Fasisticka, 3. Direktorium, 4. Séf protokolu direktoria (zapisuje protokoly, kontroluje
jejich dodrzovani, prostfednik mezi direktoriem a Ustfednim tajemnickym ufadem), 5.
Zemské Rady, 6. Krajové Rady, 7. Okresni Rady, 8. Mistni jednoty a diivérnici (kde neni
jednota).’'” Hlavou a suverénnim piedstavitelem N. O. F. se stal Vidce, rozhodujici

s kone¢nou platnosti, av§ak nejvysSim orgdnem zistavala alespon na papife Risska Rada

Fasisticka.

Scheinostiiv Rad ustavni piinesl mnoho zmén, zejména pak odliSnou, velmi komplikovanou

strukturu N. O. F., a maximalni posileni postaveni Vudce. Scheinost jim pravdépodobné

>3 Info napt. in: NA, PMV 225-377-6, s. 77.

S14 Risska straz, ro€. 2, €. 6,9.2.1928, s. 2 — viz informace ze sjezdu N. O. F. 5. tinora 1928.

Pfedsedou odborové organisace Narodni Obec Stavovska byl zprvu F. Paulus, posléze ji vedl zejména jeji
ustiedni tajemnik, bratr Nerad (dokud dostaval plat). Ocekavani od fasistické stavovské odborové organizace
bylo, Ze bude prikopnici za stavovsky stat, a ze muze ,,vyvésti délnictvo ztdbora socialistickych stran a
oteviiti mu cestu k lepsi a spokojené budoucnosti.“ Béhem nékolika mésicti byla zalozena celd fada odborti

vvvvv

odbory atd.). Byla zfizena téz zprostfedkovatelna prace a sesterska FasSistickd pomoc podavala obédy
nezaméstnanym. (Zarovenn FaSistickA pomoc zajistovala napf. sbér cihel na vystavbu planovaného
megalomanského ,,domu N. O. F.%)

515 Bauer, Frantisek: Moje zkusenosti z Narodni Obce Fasistické, s. 20.
316 Organisaéni tad N. O. F*. In: NA, PMV 225-377-5, s. 57-59. Finanéni ptispévky byly rozdéleny
nasledovné: 10% direktoriu, 60% zemskému vyboru, 30% jednoté.

>7 Tamtéz, s. 85-90. Finanéni piispévky byly rozd&leny nasledovné: 10 % direktoriu, 30 % zemské radé, 30%
krajské radé, 30% jednoté. Prvnimi ¢leny Direktoria v r. 1927 byli C. Svozil, Z. Zastéra, L. Svejcar, J. Khéres,
F. Paulus aj. M. Daxner. ,,Séfem tisku“ byl F. K. Snepp.
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sledoval téZ moznost posileni svého vlivu, kdy se spoléhal na blizkost Gajdovi, a kdy také

strukturalné omezil pocet moznych protestujicich v nejvyssim vedeni.

Hlavou a nejvyssi osobou N. O. F. je podle Rddu Vidce, nyni jiz jmenovité uvedeny general
ruskych legii Rudolf Gajda, ktery jmenuje a propousti ¢leny vSech poradnich, vykonnych,
finan¢nich i reviznich sbort. Pfijima a vylucuje ¢leny. Rozhoduje s kone¢nou platnosti a ma
pravo zrusit usneseni vSech organti. Pokud zemfe nebo odstoupi, proklamuje nového Vudce
Generalni sném N. O. F.>"® Dal§imi organy jsou pak Generalni sném N. O. F., Stala ¥isska
rada, Tajna rada — Ustfedni vykonny vybor a uzi vykonny vybor, Risska fasisticka kancelat

a az poté Zemské rady, Krajské rady atd.

Struéné shrnuto se jedna o svéraznou koncepci totalitni strany, kde téméf vSichni pouze
sekunduji vedeni. Kli¢ovou pozici mezi organy méa Tajna rada — Ustfedni vykonny vybor,
coz je osobni poradni organ Vidce a vykonny organ N. O. F. Jeho Cleny jmenuje ¢i
odvoléva Vidce a mohou zde byt zejména vedouci funkcionati jednotlivych obori, nejvyssi
ufednici hnuti, zemsti a krajsti predsedové, z nichz Vidce urcuje jesté uzsi vykonny vybor.
U. V. V. mize suspendovat nebo rozpustit kazdy podiizeny organ a jsou mu podiizeny

vecky listy N. O. F.>"

Vse v Narodni obci fasistické se tedy odehravalo v izkém okruhu kolem Gajdy, kdy n¢kolik
malo muzl, vcetné Scheinosta, bojovalo o ovliviiovani Vidce. Mnohym se organizace
strany ani toto soupefeni nezamlouvalo, jinym nedivéfoval Gajda. Jeden ze zakladatelii

¢eského fasismu, R. Mach, byl z N. O. F. ,,vyprovazen* jiz v lednu 1927.

Jaky byl vlastné Scheinostiiv vztah ke Gajdovi? Bauer uvadi, ze byl presvédcen, ze Gajda je
,.Clovek Bohem seslany™ a v&H, ,ze prijde den, kdy Gajda uchopi Fizeni véci tohoto stdtu.>*
Scheinost budoval jeho absolutisticky kult, vyzdvihoval jeho ,,genialni intuici, ale zaroven

s ohledem na znalost Gajdovy povahy téz tvrdil: ,,Gajda musi byt veden, aby nedélal

3% Novy organisa¢ni — Ustavni #4d N. O. F., autorem Jan Scheinost, schvaleny 5. 2. 1928, In: NA, PMV 225-
377-8,s. 15-22.

S Tamtéz, s. 15-22. Za zminku maZe stat téZ Jednaci fad NOF, vénujici se napf. nalezitostem skladani
fasistického slibu, noSeni odznakt ¢i spravnému zvedani pravice k faSistickému pozdravu se slovy ,,Zdar®.
Fasisticky slib zni nasledovné: ,,Pri vSem co je mi drahym a svatym, pri rodné hroudé i pri pamatce bratri kteri
drimaji v ni vécny sen, pri lasce matciné, pri krvi posvatné, jez kdy byla prolita za viast a narod — slibuje, Ze
budu vidy a viude slouZit jediné jednotmému Néarodu Cechii a Slovakii. Slibuji, Ze budu poslusen ve vsem
rozkazii viidce a povolanych cinitelu, zZe budu micenliv, kde micenlivost bude narizena. Blaho vlasti bude mi
vzdy nejvyssim zakonem. Tak slibuje na svou cCest a svédomi.* In: NA, PMV 225-377-5, s. 60-67.

320 Bauer, Frantisek: Moje zkusenosti z Narodni Obce Fasistické, s. 20.
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hlouposti... !

Podle dalSiho informatora Henycha povazoval za dilezité maximalné
vyuzivat Gajdovy popularity, ale zaroven v&dél o ,,chybdach povahovych, jakoz i o mankach
ducha u Gajdy, o tom, Ze on pravé pro tyto veliké nedostatky je pricinou rozvratnych
tendenci v NOF a prekazkou rozmachu a rozvoje hnuti, pricinou svého viastniho malheuru*
atd.”** Nezda se viak, Ze by tento vztah byl pokrytecky, ale skutecné spise reflektujici realitu
vzhledem k Vidcové komplikované osobnosti. V tomto kontextu je nezndméjSim

Scheinostovym vyrokem: ,,Generdal md... jednoho... nejvétsiho nepritele, a tim je — Rudolf

: L1523
Gajda sam!*

A tak Scheinost pracoval ,,pro Gajdu“ i ,,pfes n¢j*, a to v neustalém soupeteni o vliv. V 1été
1927 byl Scheinost sice jiz generalnim tajemnikem strany, ale nedokazal ohlidat, aby Gajdu
nékdo jiny nezmanipuloval, kdyz na sjezdu v Mlad¢ Boleslavi na posledni chvili zménil své
rozkazy ohledné ucasti v komunalnich volbach. Mladoboleslavsky sjezd znamenal urcity
vrchol Narodni obce faSistické, po kterém nasledoval postupny upadek - nikoli co se
Clenské zakladny tyce, ale zejména pokud se jednad o jeji vedeni, osobnosti a predev§im

finance.

Cyril Svozil zaneviel na stadvajici organizaci a zacal na Moravé vytvaret opozi¢ni skupinu
fasistil, tzv. FaSistickou strdz a posléze hnuti Narodni tabor. Na odchodu ze strany byl od
roku 1927 opakované také napf. prof. Ladislav Svejcar, ktery se v direktoriu zabyval
zejména otdzkami kulturnimi a zahrani¢ni politikou, zatimco Casto Uzce s nim nejen ve
Stezni spolupracujici Scheinost mél ptidéleny otazky vnitini politiky. Jan Scheinost se
neustale snazil maximalizovat svlij vliv, ostatné mu nic jiného vzhledem k neustalému
zakulisnimu soupefeni nezbyvalo. B&hem zimy 1927 Scheinost udajné sestavoval
fadistickou pétku se Sneppem, Krtickou a informatory Henychem a Bauerem, ktera by

, w7 ’ 24
zcela ovladala Fizeni N. O. F.°

V lednu 1928 Gajda rozpustil stavajici direktorium vedené Gifadujicim direktorem Sneppem.
5. unora 1928 probé¢hl generalni sném N. O. F. v Praze ve smichovském Narodnim domé,

kde mj. naposledy vystoupil general v. v. B. Konopasek, roku 1928 odstranény z direktoria

521 Tamtéz, s. 20.

322 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 153, zdroj: ,,Vypisky
z deniku byv. direktora N. O. F. Ludvika Henycha.”

33 Vypisky z deniku byv. direktora N. O. F. Ludvika Henycha, zaznam z prosince 1927“. In: NA, PMV, 225-
376-1,s. 162.

3 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 172, zdroj: ,,Vypisky
z deniku byv. direktora N. O. F. Ludvika Henycha”
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spolu s donaseCi Bauerem a Henychem. Na sjezdu sice Gajda proklamoval jednotu

fagistického hnuti a zdiraziioval, ze N. O. F. ma 271 ,fungujicich jednot*

, ale o tfi dny
pozdéji byl na sjezdu Svozilovy faSistické opozice v Olomouci zcela ignorovan. 8. unora
1928 byli také na Moravé Scheinost a Paulus zbiti, kdyz chtéli vstoupit do jednaciho salu
opozice, a na nadraznim peroné v Ceské Trebové se strhla rvadka mezi Junaky z Prahy a ze
Svozilova Prost&jovska.”*® Oviem osamostatnéna moravska fasisticka hnuti vesmés neméla

dlouhého trvani a ¢lenska zdkladna zlstavala velkou vétSinou vérna Vidci Gajdovi.

Vnitini krize a hadky ve vedeni ¢eské N. O. F. stale pokrac¢ovaly. Jeden z prvnich ceskych
fasistl, Z. Zastéra, lkal, Ze u Gajdy jiz nedojde sluchu, a svoji pozici si mohli byt nacas jisti
jen Scheinost a dalS$i novindi F. Paulus. Pfibyvalo dluh@, pramenicich piedev§im

z nedostatku finan¢nich piijmu i z nehospodarného zachézeni a zpronevér.

Kdo by poskytl finance? Zacalo vyjednavani s agrarniky a dokonce i Zivnostenskou stranou
J. V. Najmana, kterého velmi rada kritizovala Risskd straz.>’ Presidium zemské spravy
politické sledovalo, kdo chodi na vecirky v Gajdové byté. V bieznu zde byli spatfeni mj.
narodni demokrat Dr. Engel a poslanci lidové strany Vaclav Myslivec a Bohumil Stasek.’”®
Naopak narodni demokraté¢ V. Dyk a F. Hlavacek se s fasisty rozesli, idajné kvili rostoucim
stykim s Vecernim listem J. Sttibrného. Jak bylo jiZ zminéno, jednani s Jifim Stiibrnym
zajistoval Jan Scheinost, ktery oficialng piedstiral ,,;novinaiskou spolupraci“.*” Scheinosta
na spolupraci mohla ldkat novost ptipadného uskupeni, které mélo shodné zakladni ideové
sty¢né body, a které mohlo pro Scheinosta a jeho ideologii pfedstavovat novou moznost

uplatnéni.

Nejdale vsak roku 1928 pokrocilo fasSistické namlouvani s agrarniky. Jak bylo uvedeno jiz
v minulé kapitole, pravé Republikanské strané¢ zemédélského a malorolnického lidu méli

fasisté odevzdat své hlasy v zemskych a okresnich volbach 2. prosince 1928.

323 Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 86.

326 Cis. 9 / pres.2. Divérné. Piedsednictvi zemské spravy politické v Brn&. Sjezd fasistické oposice 8. 1.
1928“. In: NA, PMV 225-375-7, s. 30.

7 Najman také jeden ¢as vedl s Risskou strdzi soudni spor. Informace o kontaktech napt. Klimek, Antonin —
Hofman, Petr: Vitez, ktery prohral: generdl Radola Gajda, s. 192 nebo Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o
Ceském fasismu, s. 38.

2% Charvat Presidiu zemské spravy politické / k rukam pana rady Krejéiho/ 4971 pr. Caj potadany Gajdou
v jeho byté 31. 3. 1928. Situacni zprava®. In: NA, PMV: 225-375-6, s. 78.

** Tamtéz, s. 79.
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Tisk politickych stran zevrubné patral po pfi¢inach tohoto Gajdova rozkazu. Mezi nejcastéjsi
fasisty podporovanymi odGvodnénimi patfilo, Ze agrarnici jsou nejsilngj$i strana a
k fasistim se chovala vzdy loajalné, navic jde o stranu stavovskou, kterd ma blizko
budoucimu stavovskému fadu fasistickému.®® Ceské slovo dodava postieh, Ze , neni
tajemstvim, zZe do naseho fasismu dodavaly vidce i stoupence tii méstanské strany: narodni
demokracie, klerikalové a agrdrnici“a ze ,,mezi agrarniky a fasisty zistal povzdy pomeér

‘

vzdjemnych sympatii.“>' Néarodni Osvobozeni pak piidava drb, ktery viak mohl mit realny
zaklad, ze ,,Fasisté pry nejprve jednali s narodnimi demokraty, slibovali jin nekolik set tisic
hlasti (!) a za kazdy hlas Zadali jednu korunu. (...) Fasisté se pak obratili

k republikdniim. “>** Agrarni tisk kauzu nekomentoval.

I pies dosud stabilni pozici ve Vidcové ptizni dlouhodobé zvazoval sviij odchod z Néarodni
obce faSistické 1 Scheinost. UZ v ¢ervnu 1928 Scheinost oznamoval, Ze rezignuje na funkci
generalniho tajemnika a ze d4 od prosince vypovéd. Odvolaval se na neplnéni finan¢nich
zédvazkd ze strany N. O. F., jak expresivné li¢il Vadci Gajdovi’®, a také na to, Ze nechce
v prosttedi plném ,,vynasecii, zradcii ... pFijit o posledni zbytek svého jména.“>** V zaf byl
vN. O. F. skute¢né¢ usvédcen zdonaSeni posledni z vyznamnych informatori Hradu,
Henych, avSak Scheinost ve stran¢ zlstaval. Sice opustil post generdlniho tajemnika, ale

naopak na po&atku roku 1929 na n&kolik mésict pievzal fizeni stranického tisku.”*

Ruku v ruce s finan¢ni krizi, kdy v prosinci N. O. F. Gidajné marné ¢ekala na né&jaké peize od

republikanské strany, agrarnici se odtahovali a Barton-Dobenin také nebyl nevysychajicim

530 Fagisté budou volit republikanskou stranu®. Lidové Listy, ¢. 264, 16.11.1928. Také in: NA, PMV 225-
1021-5.

31 Vybéravé piibuznosti“. Ceské Slovo, &. 266, 16.11.1928. Také in: NA, PMV 225-1021-5.
332 Fasisté a republikanska strana“. Ndrodni Osvobozeni, &. 324, 22.11.1928. Také in: NA, PMV 225-1021-5.

33 Gajdovi psal: ,, Bratie Vidce! Existencni ditvody mne nuti, abych Ti dal podle smlouvy ke dni 1. prosince
vypoved’ jako generdlni tajemnik N.O.F. Prosim, abys pochopil mé jednani, uvdzis-li, ze mné jako gaze na
cerven t.r. bylo vyplaceno K¢. 1700, z cehoz bylo srazeno vse, co jest podle smlouvy sraziti. Obnos 1000 K¢
podle druhé smlouvy splatny nebyl mné za minuly mésic vyplacen viibec. K¢ 1700 jest mnohem méne, nez miize
byt eksistencnim minimem pro ctyrclennou rodinu. Nemusim T¢ ujistovati pri tom svou oddanosti k Tvé osobé
a fasisticke myslence. V oddané ucte. “ ,,.Dopis R. Gajdovi“. In: AMV, 301-87-5.

334 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 193.

3 Vydavani Risské straze se ale potykalo s ohromnymi finanéni problémy, velké dluhy mélo i samotné
tiskové druzstvo Odboj, proto Scheinost na tuto svoji roli zahy r. 1929 rezignoval. Napf. zprava ze 30. 1. 1929
uvadi, ze je vydavatel V. Kotrba roztrpcen Spatnym placenim. Dluh 50 000 K¢ ze zacatku roku 1929 Scheinost
a Snepp slibili urovnat. Ale dluh vystoupal az na 105 000 K& a Kotrba téZ zadal, aby si Scheinost nasel pro
Risskou straz jinou tiskarnu: lidova strana u né&j tiskla stotisicové naklady a fasisté ji napadali... In: NA, PMV
225-1024-3, s. 41. Planovalo se napf., aby kazdy ¢len N. O. F. ptispival na Risskou straz 2 Kés, ale nakonec se
stejné musela nouzové stat tydenikem a potize vyfesil (doCasn€) az v Cervnu Stiibrny, ktery ji zadarmo
vydaval ve svém tiskovém podniku Tempo.

117



zdrojem,’*® se vyosttovaly také osobni rozpory a snahy o smé&fovani & piipadné ,.rozebrani
Nérodni obce fasistické. Policejni zpravy obsahuji rizn€ vérohodné informace, Ze za této
situace Scheinost vyjednava s fasistickou opozici za Gcelem odstranéni Gajdy z hnuti, pry za
podpory narodnich demokrati,’*’ nebo Ze ,,mezi Scheinostem a Svejcarem vede se stdle boj o
prvenstvi v Fizeni hnuti fasistického. Scheinost by rad prevedl zbylé faSistické cleny pri

«538

eventuelni likvidaci hnuti k strané lidové, kdezto Svejcar k strané agrdrni.*”**Jindy mél pry

pravé blizky ideovy kolega Scheinosta Svejcar agitovat pro lidovce. ..

V dubnu roku 1929 byl Gajda na audienci u prazského arcibiskupa Kordace, pro finan¢ni i
moralni podporu faSistického hnuti pry ze Scheinostova podnétu chtél navstivit i

539

olomouckého arcibiskupa Precana™” Také pry chtél zadat o ptfimluvu ve Vatikanu ohledné

pomoci moralni a politické s poukazem na to, Ze vzdy bojoval za ochranu nabozenstvi.>*’

Nelze souhlasit s tezi J. Rataje, ze koncem roku 1928 byl pry v N. O. F. ,,vliv fasistickych
katolickych intelektuali zatladen do pozadi a zvitdzila nabozensky indiferentni orientace®.>*!
Scheinostiiv vliv byl r. 1929 prokazateln¢ stale velky, otdzkou vSak bylo, zda o stavajici
Ceské fasistické hnuti i nadale stal. Scheinost opakované proklamoval, ze chce byt ideovym
inspiratorem schopného politického génia, Gajda jim vSak nebyl. V Narodni obci faSistické
neslo ani zastirat neustalé intriky, coz jednak nebudovalo obraz jednotného politického hnuti
podle Scheinostovych ptedstav, a za druhé si spolecensky intelektual Scheinost asi
vzpomnél na slova Afreda Fuchse, Ze ¢loveék jeho vzdélani a rozhledu prozije mezi faSisty

hodné trpkych chvil>* Ideové &lanky Scheinostova Stézné nadto nedetlo rozsahlé

inteligentni publikum, kterému byly adresovany.

M. Trapl uvadi, ze poté, co Scheinostova skupinka v N. O. F. se svym klerofasistickym

543

programem neuspéla, vratila se zpatky do CSL.>* Ovsem ani to neni ve svétle archivnich

prament piesné tvrzeni: to Narodni obec faSistickd neuspéla v boji o politickou moc

336 Zprava PZU 18. 12. 1928%. In: NA, PMV 225-1024-3, s. 81.

337 PZU /Policejni president Slechta - k rukdm pana rady Krejéiho/ &. 17.592 pr. Organisace fadistického
hnuti 13. 12. 1928%. In: NA, PMV 225-1024-3.

38 7prava ze 11. 1. 1929 In: NA, PMV 225-1024-3, s. 58.

339 Zprava 25. 4. 1929“ In: NA, PMV 225-376-1, s. 122-123.

%0 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 197.
54l Rataj, Jan: O autoritativni ndrodni stdt, s. 132.

32 Fuchs, Alfred: ,,Pro¢ se chodi k fagistim®, s. 351.

543 Trapl, Milos: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovéa v Ceskoslovensku v letech 1918-1938,
s. 24.
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v Ceskoslovensku, a pokud chtél J. Scheinost své ideje prosadit, nemohlo to byt

prostfednictvim tohoto rozpadajiciho se zadluZeného hnuti.

Kromé¢ Spatné finan¢ni situace svétlé zitiky nevéstilo ani Gajdovo odsouzeni za ticast na
sazavské aféfe. Takika na posledni chvili podpofil N. O. F. Jifi Stiibrny, ktery pievzal
vydavani Risské straze (nové Straze Rise) a ktery mozna poplatil i &ast jinych dluhd.
Historie Scheinostem v 1ét€¢ roku 1929 podporované Ligy proti vazanym kandidatnim
listinam (ostatné¢ Scheinost psal do Stfibrného Poledniho listu) jiz byla popséna. Kdyz
v listopadu Stfibrny oznamil staZeni své finanéni podpory a bylo jasné, Ze Narodni obec
fasistickou svétlé zittky pres Gajdiv poslanecky mandat necekaji, spiSe pietahovana o
fasisty mezi stranami, vratil se Scheinost ke svému diivéjSimu ptisobeni v lidoveckém tisku.

Na pocatku 30. let se jej pokouseli fasisté kontaktovat, ale bez prokazatelného vysledku.”*

6.2.3 Zahranic¢ni styky N. O. F.

I vdobé, kdy jiz Jan Scheinost s ¢eskymi faSisty neudrzoval zadné styky, jako stiny
prezident Slechta Statnimu zastupitelstvu trestni oznameni proti Gajdovi, Paulusovi a
Scheinostovi (napsaném jako Schejnost) pro zloc¢in dle § 1 a 2 zadkona na ochranu republiky.
Tito tfi podle ozndmeni ,zanaseli se vr. 1927 vazné umyslem provesti t. zv. faSisticky
prevrat, zmocnit se vlady ve staté a privoditi zmenu dosavadni demokraticko-republikanské
viady.* K tomu ,nezrizenym zpiisobem podkopavali autoritu viadnoucich osob a vlady
vitbec, vyvolavali a s rozmyslem zavadeli pravni nejistotu — prepadeni v Sazavé, Berouné,
ozbrojovali své clenstvo (...) i navazovali vSestranné spojeni s ruznymi zahranicimi ciniteli

’ 5% .. ’ . ’ vor. ’ ’ 545
s tim ucelem, aby se jim dostavalo vojenské, financni i mordlni podpory*.

Podkladem tomuto oznameni byly mj. zapisky Ludvika Henycha, protigajdovskd brozura
dalsiho byvalého direktora a informdtora Hradu FrantiSka Bauera i protokol s tfetim

konfidentem v N. O. F. Otokarem Dostalem. Sazavska aféra, zbiti JUDr. Bouc¢ka v Berouné

3 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 218 a 227 uvadéji, Ze .
1930 mél Scheinost kontakty s tajemnikem Ligy Jezkem ohledné mozného plisobeni v Narodni lize, ktera by se
zbavila Stfibrného, a roku 1931 byl pry osloven ze strany N. O. F. po vynucené rezignaci arcibiskupa Kordace.
Slo zde opét o osloveni katolickych voli¢t, snaha byla ziskat i lidoveckého poslance Myslivce, ktery
opakované¢ vyjadfoval sympatie faSistickym nazorm. Prokazateln¢ se Scheinost se svymi nékdejSimi
fasistickymi kolegy seSel az v dob& druhorepublikové Strany narodni jednoty.

%5 Trestni oznamenti proti Gajdovi, Paulusovi a Scheinostovi ze 25. 2. 1930, In: NA, PZU 207-613-25.
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1 ,,salonni plany* na potencidlni pievrat byly jiz zminiovany. Zbyva vsak jesté jedna dosti
dilezitd a pro ¢esky faSismus druhé poloviny dvacétych let 20. stoleti pfiznacna kapitola,
vénovana zahrani¢nim stykim Narodni obce faSistické. A to nikoli v kapitole 6.2.3
zminovanym stykim ideovym, ale kontaktim ¢isté utilitaristickym, navazovanym za ucelem

zisku tolik se nedostavajicich finan¢nich prostiedki.

Podle svych proklamaci byla N. O. F. protinémecka a protimad’arska. Presto vSak hledala
v Némecku 1 Mad’arsku spojence. Nutno piipustit, Zze se k t¢émto stykiim dostala jednak pod
tlakem finan¢ni nouze, a za druhé vlastné oklikou, pfes styky se slovanskou — konkrétné
ukrajinskou emigraci pfed bolSeviky. Paulusova jednani v 1ét¢ 1927 s mad’arskymi magnaty
na Slovensku byla napt. proti styklim s nacistickym ideologem Alfredem Rosenbergem

nepodstatna.

Cela historie zac¢ind u Gajdovych kontaktii s vojenskymi antisovétskymi organizacemi.
V Mnichov¢ sidlil jeden z pfedstaviteld ukrajinské emigrace, ,hetman® bé&logvardéjské
Ukrajinské narodni kozacké armady (UNAKOTO) Ivan Poltavec-Ostranica (jeho prazskou
spojkou byl ,,bratr A. Morgumenko/Morgunenko, ale také pochybny ¢len N. O. F. Nikifor
Horbaniuk.) V bfeznu r. 1927 vyslal Ostranica do Prahy prvni delegaci k navazani styk,
v Cele s Morgumenkem a némeckym primysinikem Juliem Schmidtem z Norimberka,
muzem s Uzkymi kontakty na Adolfa Hitlera, zaroveni podporujicim UNAKOTO. Na jednani
a hostinu v hotelu Graf navézalo setkani Gajdy, Scheinosta a Zastéry s Ostranicou aj.
v &ervenci 1927 v Zelezné Rudé. Dohodnuta méla byt némecka finanéni pomoc za &eskou
fagistickou podporu ukrajinskych nacionalisti.”*® Pfedmétem pozdgjsiho trestniho oznameni
bylo idajné uzavieni tajné smlouvy. Gajda se pry zavazal, ze v piipadé prevzeti moci v CSR
d4 Podkarpatskou Rus do ,,plné nezavislosti vlady hetmana Ostranici®, tedy ji de facto
odstoupi budouci Ukrajin¢, a povoli tam mobilizaci Rusinti k boji za samostatnou
Ukrajinu.”’ Za to mé&l ziskat finance (O. Dostal uvadél, ze N. O. F. chtdla ziskat na

o 548

provedeni prevratu deset milion’*) a titul , knizete Podkarpatské Rusi.<>*’

346 Napt. Gregorovi¢, Miroslav: Kapitoly o ceském fasismu, s. 53.

7 Klimek, Antonin — Hofman, Petr: Vitéz, ktery prohrdl: generdl Radola Gajda, s. 208.
> Napt. Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 93.

% Napt. dokumenty in: NA, PMV 225-1021-1, s. 3-9.
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VMnichové zaroven faSisticti kuryfi, mj. F. Bauer, navdzali kontakty se Séfem listu
Volkische Beobachter, Alfredem Rosenbergem. Ten se ale pozd€ji nechal slySet, ze véd¢l, ze

Gesti fadisté nadsazuji sviij vyznam a povazoval je za piili§ rusofilské.”

Dulezity je fakt, Ze Ukrajinci méli prostiednictvi Hitlerovy  organizace
(,,hackenkreuzlerské*) navazany styky s Italii. Proto Vidce Gajda zasilal pochlebovacné
memorandum Mussolinimu se zadosti o finan¢ni podporu, sepsané J. Scheinostem, nejprve

pies Mnichov.

Nasledujici kroky a styky detailné popsal F. Bauer. Poté, co na zacatku Cervna 1927 ziskal
doporuc¢eni od Ostranici, a také udajné jednal s Rosenbergem a baronem Cursellem,
pokracoval do Rima, kde m&l memorandum piedat osobé s pfistupem k Mussolinimu. Bauer
tvrdil, Ze memorandum samotné neobsahovalo nic v rozporu se zdkonem na ochranu
republiky Ceskoslovenské, protoze to by Gajda vefejné nepodepsal, ale navic Ostranicovi

vezl do Mnichova zape&etény dopis.™"

Stru¢né shrnuty obsah Scheinostem koncipovaného a do italStiny prelozeného memoranda
byl, Ze fasisté chtéji byt ndpomocni vytvoreni samostatného ukrajinského statu. Proto je ale
nutné, ,,aby bylo dosazeno politického vyznamu Csl. fasistii v CSR, t. j. zddd se od Itali,
ukrajinskym planum napomocnych, poskytnuti vétsich penéeznich prostredkii (s. 65) za které
by byl vybudovan radny denni tisk, zrizena sit’ krajskych sekretariatii..., prosté, aby mohlo
byt ucinéno vSe, co by zarucovalo Fadné vyvinuti innosti organisacni*>>* Ttalii byly
nabizeny nejuzsi styky za penize, které pomohou dosédhnout ¢eskym fasistim moci, ale o

odstupovani jakéhokoli izemi zde nebyl Zadny ndznak.

F. Bauer jel do Rima v 1ét& 1927 dvakrat, oviem bezvysledn&. Do Rima jel pozdéji, i kdyz
pres Paiiz, vyjednavat o finan&ni podpofe také Z. Zastéra, ale byl téZ netisp&$ny.”>> Bauer
tvrdil, Ze jednani vypadala velmi nadé&jné, ale zhatila je Gajdova neuvaZenost. Bauer totiz
sliboval samostatny uspésny postup Narodni obce faSistické ve volbach r. 1927, ale

prohlaseni Gajdy v Mladé Boleslavi sebralo textu memoranda vérohodnost.”* A. Zabloudil

330 pavlicek, Jaromir: ,,Cesky fagismus*, s. 650.

551 Bauer, Frantisek: Moje zkuSenosti z Narodni Obce Fasisticke, s. 75.
> Tamtéz, s. 64-65.

353 Napt. Nakoneény, Milan: Cesky fasismus, s. 93.

53 Bauer, Frantisek: Moje zkusenosti z Narodni Obce Fasistické, s. 70.
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k tomuto Bauerovu tvrzeni pozd¢ji lakonicky konstatoval, Ze si Bauer vymyslel 1 to, s kym
1.555

v Rimé jedna
V dennim stranickém tisku se zpravy, obvinujici N. O. F. zvelezradnych stykt se
zahrani¢nimi Ciniteli, zaCaly objevovat koncem roku 1927. OvSem aZ kdyZ F. Bauer vydal
v 1ét€ 1928 svoji brozuru a pfidala se obvinéni L. Henycha a jinych, ziskala policie realné&;jsi

podklady k vysetiovani.”® Piesto nestadily a soudni Zaloba nakonec vznesena nebyla.

535 Protokol s A. Zabloudilem®. In: NA, PZU 207-613-25.

6 Presidiu ministerstva vnitra, & .j. 4604 pr.: 28. 3. 1930 — ke stykiim N. O. F. se zahrani¢im (cizinou)*. In:

NA, PMV 225-376-1, s. 38.
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7. Stavovsky stat: alternativni politické usporadani podle Jana Scheinosta

Od pocatku svych kritickych tivah Jan Scheinost pfemyslel t¢Z nad moZnymi alternativami
politického uspofadani jak idealni fise Rozmachu, tak stavajici Ceskoslovenské republiky.
Vychazel ze situace, kdy obranny politicky katolicismus v republice splnil svoje poslani, a
kdy bylo podle n&j tfeba za&it pracovat na vlastni stavb& ryze katolické metody.”’ Po
n¢kolika letech hledani a pozorovani rtiznych politickych feSeni, a to 1 v tdbofe ideovych

protivniki, ptichazi roku 1926 s prvnimi nastiny koncepce stavovského statu.

Milovnik ,,doby gotické” a stfedoskolsky profesor historie Scheinost se stejné jako fada
jinych nejen katolickych intelektudlli vraci v poloviné¢ 20. let k uspofadani ceského
kralovstvi, k modelu sttedovéké monarchie, ve které disponovali politickou moci panovnik a
zemsky sném. Zemsky sném byl rozdélen do tfi oddélené zasedajicich stavl, Slechty,
mésStanstva a duchovenstva. Ke schvaleni snémovniho usneseni byl potiebny souhlas vSech

o 558
stavu.

Jan Scheinost k analogii s nékdejSim stavovskym uspotadanim ponckud
idealisticky dodava: ,,Stav duchovni sdruzoval vlastné veskeru inteligenci té¢ doby, protoze
kromé klerika madlokdo se umél podepsat. Stav pansky a rytirsky representoval vyrobu
zemédeélskou, protoze gotika az na nepatrné vyminky, neznala svobodnych sedlakii... Stav
meéstsky, tot’ korporace stiredovekych primysiniku, vyrabéjicich v dilnach to, co dnes délaji

, «559
tovarny.

Scheinost ve své stavovské koncepci disledné vychazi z ¢eské narodni historie. Zadina své
ideje alternativniho spolecenského usporadani jako predstavitel vybojného katolicismu, ale
navazuje na né¢ naprosto plynule jako ideolog faSismu. Jak je to moZné, osvétli strucné
pojednani o korporativismu, kde se prace dostane i k otdzce, nakolik by mohly byt n¢které

vyklady katolické doktriny blizké fasismu.

Nasleduje predstaveni geneze konkrétnich Scheinostovych texti o kyzeném politickém
usporadani. Predstaveny budou Scheinostovy abstraktnéjsi vize rodinnych, vojenskych a
hospodarskych korporaci, i unikatni prakticky propracovany Ndstin stavovské ustavy
demokratické, promysleny s Ladislavem Svejcarem. Vsechny své stavovské myslenky

Scheinost vyprecizoval jiz ve 20. letech 20. stoleti. Proto budou jeho pozd¢jsi vyjadieni o

557 Scheinost, Jan: ,,Rozvrat stranictvi®, s. 3.

538 Smid, Marek: ,,Stavovsky stat o¢ima ¢eskych katolickych intelektuald v letech 1918-1938“. In: Marek,
Pavel (ed.), Teorie a praxe politického katolicismu 1870-2007, s 184-193 (s. 184.)

39 Scheinost, Jan: ,,Stavovsky stat (Podvod s anachronismem)*, s. 161.
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stavovstvi a postupny ustup od koncepce stavovského statu k prosazovani primarné
hospodatského stavovského fadu propojeny s vypravénim Scheinostova piib&hu ve 30.

letech, kterému se vénuje 8. kapitola prace.

7.1 Katolické a faSistické stavovstvi

Jan Scheinost spatfoval v druhé poloviné 20. let mnohé sty¢né body faSistické doktriny
s katolickou naukou, a to, jak bylo jiz pfedstaveno, zejména ve spolecném nahledu na
potfebu autority, hierarchie, ve stejném postoji proti myslenkovému subjektivismu a
mravnimu individualismu, 1 v Rozmachu tolik opakované kritice liberalismu a kapitalismu.

Zasadni body ideové blizkosti pro néj také predstavoval koncept stavovského statu.

M. Putna v souvislosti se stavovstvim u pravicové orientovanych katoliki hovoii o
,restauracné-romantické alternativé moderniho spolecenského usporadani®, které smétuje
k obnové harmonie ,,trojiho lidu“ — cirkve, monarchisticko-aristokratické elity a lidovych

VrsteV.560

Katoli¢ti intelektualové spatfovali ve stavovstvi také moZnost navratu
k autoritativnimu ekonomickému a politickému uspofddani, které by ,pfirozenc*
sjednocovalo jedince na zékladé profesni pfislusnosti a navratilo ¢lovéka zpét k vite

1
v Boha.>®

V historické souvislosti 1 v ¢eskoslovenskych prvorepublikovych textech se vice pouziva
termin stavy, stavovské usporadani, rad, stat. Italské texty a moderni politologické teorie
vice operuji spojmem korporace, oznacujicim ,spoleCné organizace zaméstnancl a
zam@stnavatelti téhoz oboru prostiedkujici a reprezentujici zajmy v politické sféfe“™®® a

konceptem ,,korporativismu*.

»tavovstvi“ je nesourody pojem, rozvijeny riznymi politickymi stranami, hnutimi a
mysliteli desitky let.’® Abychom alespoti trochu pfiblizili stavovské korporace, tyto

organizace se vytvareji ze zastupci jak zaméstnanct tak zaméstnavatelii stejné zivnosti

50 pyutna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 120. Putna ddle vystizné uvadi: Pri
vysvetlovani, pro¢ byla tato struktura lepsi nez moderni formalni rovnosti a volného trhu, katolicti apologeti
zdurazinuji, ze moderni systém poskytuje ve skutecnosti mnohem méné realné svobody, zato vsak vice socialni
nerovnosti, nespravedinosti a spolecenské nestability nez porazend patriarchalni struktura.

>1 Smid, Marek: ,,Stavovsky stat o¢ima Geskych katolickych intelektualil v letech 1918-1938, s. 184.
%62 Richova, Blanka: Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal, 2000, s. 177.
363 Smid, Marek: ,,Stavovsky stat o¢ima Geskych katolickych intelektualil v letech 1918-1938, s. 186.
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nebo stejného povoladni, a jsou povéreny vedenim odborii jako vlastnich néstroji a organt

statu.

Co se historického kontextu tyce, ideu stavovského statu je mozné dohledat jako
programovou soudast politického katolicismu jiz v prvni poloving 19. stoleti.”**
Korporativismus jako socidlni teorie je pak spojovan s papezskou encyklikou Lva XIII.
Rerum novarum z roku 1891°%, ktera odsuzuje ,,nenasymny kapitalismus*, ale o to vice je§té
socialismus, ktery je podle této encykliky ,,ve zifejmém rozporu se spravedinosti, nebot

G oy . . s 566
clovek ma od prirody pravo na soukromé viastnictvi.*

Jako mozné feSeni spatfuje tiidni
harmonii ve smyslu svorné spoluprace vsech tiid. ,,Délnici nemaji proti kapitalismu bojovat,
nybrz maji s nim spolupracovat, nebot bez nej nemohou existovat, podobné jako
kapitalismus nemiize existovat bez délnikii.“ °®’ Diraz byl kladen piedeviim na socidlni
angazovanost véficich, ovSem ideje zde predstaven¢ho krestanského solidarismu nebyly

v encyklice piesné specifikovany.

Program &eské zemské Ceskoslovenské strany lidové zroku 1920, tedy z doby pocatku
Scheinostova puisobeni v CSL, v naprostém souladu s encyklikou upozoriuje, Ze ,.dluzno
varovati se jednak nazoru liberdlniho, ktery nasilné rozbil staroddavné odborné svazy a
cechy, jednak premrstéené¢ho pozadavku socidlni demokracie, kterd chce z délnického stavu
vytvoriti vylucnou kastu k vybojovani tridniho boje“ a proti t€émto nazorim stavi myslenku
. krestanskeé solidarity, ktera jest zakladem nové soustavy hospodarske, socialni, politické i
kulturni. V nasem pripade myslénka krestanské solidarity zada, aby jednotlivé organisace
stavovské nekopaly mezi sebou propast tridniho boje a nenadvisti, ale ruku v ruce pracovaly
0 svou lepsi existenci a §tasméjsi pristi. %

Fasistické stavovské uspotfddani spolecnosti se mohlo podle potieby prezentovat jako
souznici s obecné formulovanymi pozadavky tfidni harmonie a se snahou katolické cirkve
nalézt v hospodaiské oblasti ,tieti cestu“ mezi ,liberalistickym kapitalismem* a

,komunistickym socialismem*®’. Benito Mussolini sam faSistické uspotadani chvali, ze

%% Sebek, Jaroslav: ,,Encyklika Quadragesimo anno, jeji recepce a vliv na katolické prostiedi v Geskych zemich
ve tficatych letech®. Soudobé déjiny, ro€. 8, ¢. 2-3,2001, s. 371.

%65 Richova, Blanka: Prehled modernich politologickych teori, s. 178.
%66 Szanya, Anton: Uloha katolické cirkve v epose fasismu, s. 11-12.
7 Tamtéz, s. 12.

368 Stagek, Bohumil: Obnova lidské spolecnosti. Program a zdsady Ceskoslovenské strany lidové v Cechdch, s.
31

%% Terminy in: Stagek, Bohumil: Obnova lidské spolecnosti. Program a zdsady Ceskoslovenské strany lidové
v Cechdch, napt. s. 3-4.
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nastoluje harmonii ve vztazich mezi zaméstnanci a zaméstnawateli,5 0 a ze ,, korporativismus
prekondvad socialismus a prekondva liberalismus, vytvaii novou synthesi.”>’" Oviem také
uvadi, ze ,, korporativismus je hospodarstvi disciplinované, a tedy kontrolované, nebot nelze

{(572

si predstavit disciplinu bez kontroly“”'*, coz je pojeti, které se s katolickym rozchazi.

Kdyz roku 1931 uvetejnil papez Pius XI. encykliku Quadragesimo anno, vylozil zde a
doplnil hlavni mySlenky encykliky Rerum novarum ve prospéch vybudovani nového
spolecenského tadu, fadu stavovského, pficemz soudobé faSistické korporace v podstaté
odpovidaly této katolické myslence stavovského tadu. Viz slova encykliky samotné v ¢asti o
posouzeni a zhodnoceni fasistickych korporaci: ,,Jakeé jsou jeho prednosti, snadno postihne
kazdy, kdo treba jen malicko vSe uvazi: prace riznych trid pokojné zladeéna, sdruzeni
socialisticka potlacena, jejich snahy utlumeny; ziizen zvlastni urad s usmernujicim a pokoj
udrzujicim poslanim. "

Ovsem encyklika zaroven faSistické korporace kritizuje, kdyz upozornuje, Ze ,,stdtni moc —
které by mélo staciti, ze by poskytla nutnou a dostatecnou pomoc — prejima ukoly, jez nalezi
svobodné  cinnosti®™ a prosazuje princip subsidiarity, predpokladajici autonomii
jednotlivce, pfipadné samostatnych mensSich spoleCenstvi, ve vztahu ke statni moci. Staviim
méla byt pfizndna zna¢nd samosprava a vedle stavii mély byt zachovany i jiné doplitujici
organizace podobného typu, coz bylo vjasném rozporu s italskou faSistickou praxi.
Piedevsim ale bylo cilem encykliky propagovat postupné vytvoteni socidlné spravedlivého

fadu, spolecenského fadu s diirazem na nutnou reformu mravu, nikoli vytvoieni stavovského

statu.

PtiliSna abstraktnost a obecnost stavovskych zasad formulovanych v papezské encyklice
vSak pfispivala k tomu, aby se na ni odvoléavali jak demokraticky, tak autoritativné nebo

totalitng smyslejici intelektualové a politici,”” resp. Ze stavovské principy byly zneuzitelné i

70 Skiejpkova, Petra — Soukup, Ladislav: Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech Evropy prvni
poloviny 20. stoleti. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2011, s. 32.

" Mussolini, Benito: Reci o Italii a fasismu, s. 235.
72 Tamtéz, s. 235.

38 Pius XI.: Encyklika Pia XI. Quadragesimo anno: O vybudovani spolecenského iadu a jeho zdokonaleni
podle zasad evangelia. Olomouc: Krystal, 1947, s. 57.

7 Tamtéz, s. 57.

> Smid, Marek: ,,Stavovsky stat o¢ima ¢eskych katolickych intelektualtl v letech 1918-1938% s. 185.
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pro autoritativni hnuti.”’® Kroms fagistické Italie jsou v této souvislosti nejéast&ji zmitiovany

politické rezimy v Rakousku a Portugalsku.

Skutecnosti, Ze faSistick¢ korporativni ideje do urcité miry souzni s doktrinou katolické
cirkve, se samoziejmé chopila soudoba propaganda a odptirci jak katolicismu, tak faSismu.
Proto je moZné setkat se ve stejné dobé v Ceskoslovensku jak s chvalou zpera Jana
Scheinosta o stavovském uspotadani jako ,,poslovi socialniho smiru proti bratrovrazednym
hriizam socialistické revolucnosti®’’, tak s expresivni kritikou. Napf. narodni socialista
Karel Moudry piSe jednim dechem o encyklice i o stavovskych statech, které se na ni
odvolavaji, a tvrdi, Ze stavovstvi je heslem sméru, ktery , proti reformacnim a
renaissancnim silam, historicky danym, zasahuje do boje nejucelenéjsi a nekonservativnéjsi
systém, jenz diisledné odmita témér vse, co od reformace bylo na poli ducha vytvoreno. Jest
to nejuvédomeélejsi reakce v technickém slova smyslu. (...) Citovany cirkevné politicky projev
by zistal teoretickym programem, kdyby se nestal soucasné — jak vidime na rakouské

krestansko-socialni strané — programem krvavé protirevoluce, kdyby uvod kjeho

uskutecneni nebyla tvorila dela, bodla a pumy, koncentracni tabory a vézeni.*

V souvislosti se zminénym, pon¢kud nadsazenym bojem v Rakousku, je prace propagandy
dobfe vidét i na faktu, ze zatimco se rakousky kanclét, kiest'ansky social Engelbert Dollfuss,
povazoval za budovatele ,kiestanského stavovského statu®, v levicové literatuie je tento

.. . " 578
rezim oznacovan jako ,,austrofasismus®. 7

S Rakouskym stavovskym statem jsme se vSak dostali pfili§ daleko v ¢ase. Jan Scheinost
totiz nebyl ovlivnén jako vétSina Ceskych pravicovych katolickych intelektuali predevsim
vydanim papezské encykliky Quadragesimo anno r. 1931, jeho ideje stavovského statu

vznikaly pfed timto rokem. Zaklad Scheinostova stavovského systému tvoii texty z let 1926-

1929, kdy mohl vychézet pouze ze starsi, jests obecn&jsi encykliky Rerum novarum®”, a ze

~r o7

soubézného pozorovani tvoriciho se italského korporativniho statu (tento byl tehdy jedinym

576 Sebek, Jaroslav: ,,Katolicismus a autoritativni hnuti mezivaleéného obdobi. In: Kubicek, Tomas — Wiendl,
Jan (eds.): Vira a vyraz. Shornik z konference ,, ...byvalo u mne zotvirano... " Vychodiska a perspektivy ceské
krestanské poezie a prozy 20. stoleti. Brno: Host, 2005, s. 161-173 (s. 162).

577 Scheinost, Jan: ,,1. maj kiestanského solidarismu®. Lidové listy, 1.5.1935, s. 3.

378 Jetabek, Martin: Konec demokracie v Rakousku, 1932-1938 : politické, hospoddrské a ideologické priciny
padu demokracie. Praha: Dokotan, 2004, s. 75.

39V souvislosti s idejemi Rerum novarum napi. M. Trapl upozoriiuje, Ze ,, ideje kirestanského solidarismu byly
velmi mlhavé a rozporné a umoziiovaly jeho rizné modifikace od primitivai protiindustrialni podoby (...) azZ ke
klerofasistickému stavovskému korporativismu. In: Trapl, Milo$: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska
strana lidova, s. 14.
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znamym systémem, vnémz hraly vyznamnou roli stavy). Jan Scheinost tak byl
pritkopnikem stavovského statu v Ceskoslovensku, kdy navic své stavovské ideje promyslel

velmi diikladné i prakticky.

Pozd¢&ji Scheinost své stavovské ideje jen dopliioval, a jak bude pojedndno v 8. kapitole,
svym zptisobem od nich v poloving 30. let i ustupoval. Od stavovského statu jako celkového
statniho zfizeni se posouval ke koncepcim stavovskému tadu jako doplnéni stavajiciho
Ceskoslovenského zfizeni vesmés v ekonomické roving. Svym zptisobem se tak vracel do
doby na pocatku 20. let, kdy zac¢inal hledat sva alternativni spolecenska a ekonomicka feSeni

prvni Ceskoslovenské republiky.

7.2 Rana FeSeni

Scheinostové kritice stranického systému prvni Ceskoslovenské republiky i jejich
konkrétnich stran byla vénovana Cast 4. kapitoly, kdy Scheinost strany obecné kritizoval
jako =zastaralé, pasivni a degenerované utvary, plné moralné¢ pochybnych individui a
demagogii, utvary, které¢ jsou vnitin€é oligarchiemi, dusicimi ndpady a elan nadé&jnych
individualit. Casto ostfejsim kritikem téhoZ byl i Jaroslav Durych. Avs$ak Jan Scheinost,
v Ceskoslovenské strané lidové potencialnd nevyuzity &i dokonce zneuznané se citici
politicky aktivista, jiz od prvnich ¢isel Rozmachu koncipoval vice ¢i méné konkrétni a
praktické alternativy stavajiciho politického a zejména stranického uspotfadani. Stavajici
strany ¢i hnuti nemohly poslouzit jeho idejim, proto hledal moznosti, jak dosahnout jejich

realizace skrze nové subjekty.

Scheinost vychazi z presvédéeni, Ze dulezitd je kvalita narodnich sil, a proto z pocatku
vychazi z moznosti, ze by strany byly nahrazeny mensimi, ale aktivnéjSimi subjekty. Jejich
uspésnost je podle néj jiz prokdzéana historickym spolecenskym vyvojem. ,,Mala svobodna
loze zednarska v dobé rozkvetu liberalismu oviddala milionové Fise, zname dostatecnou

’ voov v ogvr v g v . o 580 r oy r
ulohu mafie a konecne svédci proto i zivy priklad Leninuv.””™ Nové politické formace

580 Scheinost, Jan: ,,Rozvrat stranictvi®, s. 5. Minéna je Maffie, organ odboje béhem prvni svétové valky.
V textu z roku 1923 také upozoriiuje na fakt, ze si moznosti malych skupin jsou védomi i francouzsti royalisté
Ch. Maurrase a chtéji je vyuzit, a také zde poprvé zminuje Mussoliniho, ovSem o jeho nastupu k moci ma
evidentné nedostacujici ¢i chybné informace.
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nazyva pracovné ,,akcemi®, ve kterych by bylo pozorn¢ dbano na vybér jejich ¢leni, a kde

by uvnitf ,,akci“ panoval pratelsky, aviak pevné vyty&eny fad.”*!

Roku 1925 Scheinost opét shrnuje tato sva navrhovana feSeni. Ctenaiim Rozmachu
publiku informace o stranické niGemnosti a zbyte¢nosti.”®* Doufa sice, Ze by strany mohly
pochopit nutnost své transformace, ale upozoriiuje, ze vyvoj stejné ,pujde pies jejich
hlavy“.”® Sam Scheinost viak z politické strany, Ceskoslovenské strany lidové, nevystoupil.
Pravdépodobné chtél stile vyuzivat moznosti, které mu stranické plisobeni v omezené mife
poskytovalo, aby mohl §ifit své ideje, napt. chvalenim Rozmachu v lidoveckém Nasinci, a

také ptisobit na kyzenou transformaci strany.

Jeho hlavni proklamovanou ideou zustavalo, Ze je tieba piipravovat novou organizaci moci.
V této souvislosti spatifuje vyzvy, které jist¢ lakaly i jeho samotného, a které potvrzuji
Scheinostovu motivaci byt tviircem nového politického uspotadani: ,, Ukolem prvnich bude
vyhledat na svou osobni odpovédnost vsecky lidi, kteri maji v kladné mire politickou
inteligenci a vili sepnout je podle hierarchické zasady v pevny celek a dobyt s nimi moc

VP58

Hledani ptislusnikt politické inteligence je vSak podle Scheinosta v jeho dobé nesnadné,
protoze stavajici ,,burzoazni inteligenci® povazuje za sterilni a je presvédCen, ze ,upadek
liberdlnich teorii doprovdzi i iipadek burZoasie, jako liberalistické viddni vrstvy. % Kde

tehdy sehnat schopné inteligentni viidce naroda?

V tomto bod¢ se projevuje Scheinostiiv kratkodoby, ,,mladicky obdiv* k revoluci, kterou
pojimd jako obrodny rdzny proces. Revoluce je u n¢j zminovana bez levicového
ideologického podtextu, s dirazem na obdiv akce. ,,Revoluce se svymi prekotnymi
podminkami, shonem uddlosti, tragikou spadu dni pripravuje nejlepsi piidu pro vzrist a
vyzrani géniii, ponévadz genius nemiize se zroditi z polStari, saloni a z chladnouci mrtvoly

presycené dekadence. “°*° Revoluce plodi osobnosti, které davaji smér d&jinam.

S8 Scheinost, Jan: ,,Rozvrat stranictvi®, s. 6.

582 Scheinost, Jan, ,,Trochu opakovani, s. 291.

38 Scheinost, Jan: ,,Rozvrat stranictvi®, s. 6.

584 Scheinost, Jan: ,,Trochu opakovani®, s. 292.

585 Scheinost, Jan: ,,Tti fronty (3. — ekonomicka)®, s. 126.
% Tamtéz, s. 127.
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Revoluci Scheinost spojuje se jmény Lenina a Mussoliniho, u nichz kromé ocefiovani jejich
osobnich kvalit (viz vlastnosti ,,velkych politikd* podle Scheinosta v kapitole 5.3) kvituje,
ze ,protrhli po prvé Spinavou kajdu stranictvi.>’ Zarovef je vSak Scheinost natolik
praktickym pozorovatelem spole¢nosti a politickych podminek kolem sebe, Ze vidi, Ze ¢esky
narod neni aZ na vyjimky veden revolu¢nimi myslenkami a ze revoluce v dohledné dobé¢

v Ceskoslovensku zasadni zménu nepfinese.

Co muze takovou zménu zpusobit? Jiz zmifiované nové politické formace, ,,akce®, které se
podle Scheinosta mohou vyborné uplatnit v podminkach ceskoslovenské demokracie, kde se
dokonce mohou stat ,strdazci pravé demokracie, odvracejice od ni trubce a c¢meldky a
bedlivé dbajice toho, aby prava naroda na cestny Zivot nebyla pospinéna zbabélosti a

hlupstvim. <%

Soubézné s propagaci malych, aktivnich, proti stranam vystupujicich mocenskych skupin
Scheinost hledal 1 ekonomické alternativy stavajiciho hospodarského systému
Ceskoslovenské republiky. Scheinost podnéty pro hospodaisky fad sbira zprvu oddéleng,
v ramci ,tfeti, ekonomické fronty* Rozmachu, a teprve v poloviné 20. let postupné slucuje

své ekonomické alternativy s politickymi.

Scheinostova ,,teti fronta™ je vedena presvédCenim, ze slavou vladait, tedy i vedeni statu
obecn¢, ma byt evangelicka chudoba, ale stavajici ucastnici politického mocenského procesu
nemysli na nic jiného, neZ na vlastni obohaceni. V tomto kontextu tolik neptekvapi jisté
ideové levicové iniciativy, které Scheinost doCasné, po dobu necelych dvou let, v textech

Rozmachu rozvadi.

V této praci jiz bylo pojednano o tom, Ze autofi Rozmachu pozorné sledovali socialistické
strany 1 komunisty a jejich navrhy. Analytika nahlého levicovéjsiho sméfovani nemize
nenapadnout odkaz na levicové, socialistické kofeny pravicové extremistického Vidce
Mussoliniho: V Scheinostové ptipadé se ale vice nez o kratkodobé kopirovani Mussoliniho
myslenkového vyvoje, o kterém mohl v této dob¢ jen stézi védét, jedna o pozorovani a
inspirace z Ceskoslovenské reality, a o inspirace z dosavadnich ideovych zdroji, nebot

chudoba byla tématem v mladi anarchismem poznamenaného Léona Bloye.

587 Scheinost, Jan, ,,Trochu opakovani, s. 292.

588 Scheinost, Jan: ,,Rozvrat stranictvi®, s. 6.
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Upadek burzoazie, ,,méstaka”, jako dosavadni viid&i spoletenské vrstvy ptivadi Scheinosta
k tomu, Ze novou kli¢ovou socialni skupinou, pokud nechceme pouzit pojem ,tfidou, jsou
délnici. Podobné jako napt. pozdéji papezska encyklika spatfoval moznou cestu k pfekonani
nespravedlnosti plynoucich z liberalni ekonomiky v ,odproletarizovani proletariatu.>*’
Scheinost upozoriuje, ze ,,solidarismus®, tteba i s ptivlastkem ,,kiest’ansky solidarismus* je

ptilis§ nejasnym ekonomickym pldnem, zatimco spolecnost potiebuje presny a jasny plan.

Takovy jasny plan podle jeho piedstav z roku 1924 mohl poskytovat ,,kolektivismus®, byt
uznaval, 7e kolektivisticky plan je podeziely volanim po blahobytu viech.”® Scheinostiv
kolektivismus je pojmem minima textl, k této rané mySlence se jiz nikdy nevratil. Da se
definovat v kontextu jeho ostatnich ideji jako levicové nejradikalngjsi v tom smyslu, ze zde
Scheinost uvadi, Ze majetkové pravo neni absolutni, ale zavisi i na souCasnych drzitelich
moci (v ¢emZ ma s ohledem na pozemkovou reformu a hospodarské monopoly caste¢né
pravdu), a Ze zrueni a vyvlastnéni velkého majetku by bylo narodu prosp&sné.””’ Takové
vyvlasténi vysvétluje tim, ze ,,ndrod jiste nema zdajem na tom, v jakych rukou je foukaci
harmonika nebo hostinec ,, Pod jabloni*; velmi ho vSak zajima, komu patii ostravské doly a
huté, nebo Zivnostenskd banka. A pod timto vihlem musi ndrod vesiti i otdazku soukromého

. 592
majetku.

V jinych aspektech vSak Scheinost kolektivismus chape v duchu své pravicové ideologie.
Chce kolektivismus ndrodni a nabozensky, a nezapominéd na postulat, ze zakladem kazdé,
byt hospodaiské reformy, musi byt reforma vyssiho fadu, obroda moralni. O takto naértnuty
idealni kolektivismus, rozjasnény ,,pod magickymi vlnami katolicismu jako narodniho
ceského ndbozenstvi“, vSak nikdy systematicky neusiloval. Scheinostliv kolektivismus
zustal jednim zmala slepych vyhonkti jeho jinak dlouhodobé systematického a

kontinuélniho politického mysleni.

Levicové inspirace Jana Scheinosta, byt kratkodobé, neunikly sledovani ptedstavitele
odlisného ¢eského ideového tabora, Ferdinandu Peroutkovi. Na Scheinostovu adresu r. 1927
napsal: ,, Pokud jsem sam pozoroval, nemohl se dosti dlouho rozhodnout, ma-li byt pro

komunistickou nebo fasistickou diktaturu a délal intelektualni poklonky na obé strany. Je

3% Sebek, Jaroslav: ,,Encyklika Quadragesimo anno, jeji recepce a vliv na katolické prostiedi v Geskych zemich
ve tiicatych letech, s. 368.

590 Scheinost, Jan: ,, Tti fronty (3. — ekonomicka)*, s. 128.
31 Tamtéz, s. 128.

%2 Tamtéz, s. 128. Hiitkou osudu bude o desetileti pozd&ji hrat roli v Scheinostové kariéte pravé feditel
Zivnostenské banky Jaroslav Preiss.
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totiz z toho druhu lidi, kteri jsou hlavne pro to, aby se néco délo. Co se ma diti po strdance
obsahové, zajimd je teprve v druhé radé.“>”® Peroutkovi spravné neuniklo Scheinostovo
nadSeni ,,akci®, které bylo patrné jiz ze zaujeti revolu¢nim procesem a doslo uplatnéni u
Ceskych fasisti, avSak nelze souhlasit s Peroutkovym tvrzenim o ideové nerozhodnosti

Scheinosta.

Jan Scheinost mél sviij myslenkovy systém vzdy jasné dan body katolicismus — narod -
alternativni katolicky hospodarsky, resp. politicky fad. Co se alternativniho uspoiadani tyce,
zajimal se o Uspésné formy (nejen) svych ideovych protivnikil, aby z nich vytézil co nejvice
pro svlj vlastni systém. Scheinost nasel svij systém jiz roku 1926, a to v podobé

stavovského statu.

7.3 Goticka demokracie a syndikalisticky feudalismus

Stavovsky stat je Scheinostovym alternativnim ekonomickym i politickym uspofadanim,
souhrnné se da fici, ze reprezentuje piedstavu kyzeného fungovani Scheinostova idedlniho
ktestanského statu po praktické strance. Zprvu na strankach Rozmachu Scheinost vychazi
z obecnéjsich abstraktnich Gvah poznacenych hledanim historickych paralel a opor, které
modernim koncepcim poskytuji, a hleda i vhodnd terminologickd oznafeni pro své
uspotradani. Poté se piesunuje do soudobé praxe odborovych hnuti a syndikatt, kdy ale az
vroce 1927, v dobé svého zalinajiciho faSistického angazmd, zacind pouzivat termin

,stavovsky stat.*

Proti liberalni ,,presbyterianské* demokracii s kofeny v reformaci, jak v abstraktni roviné
vidi stdvajici moderni Ceskoslovenskou demokracii, stavi Scheinost v pocatcich své
stavovské koncepce idealizované obecné stiedovéké usporadani ,,doby gotické®, vrcholné
doby cCeské historie. ,,Goticka demokracie® je 1 jeho modernim cilem. O tehdejsi dobé mluvi
téz jako o dobé hierarchické demokracie, ¢imz mini, ze se jednd o rezim absolutniho a
neménného fadu véci, rezim, vychéazejici z ptfirozené nerovnosti povah, prav i povinnosti
lidi, ktery kazdého jedince uplatiiuje dle jeho schopnosti a s ohledem na jeho spolecenskou
prosp&snost.”® Je jasné, pro& pouziva pojem ,hierarchicka, aviak je patrné, Ze zde
s pojmem ,,demokracie” nakladd velmi volné, a pouzivd ho ve smyslu ,politického

uspofadani®.

3% Peroutka, Ferdinand: ,,0dpovéd’ — Mily Fuchsi®. PFitomnost, to¢. 4, ¢. 22, 9.6.1927, s. 352.
594 Scheinost, Jan: ,,Masaryk? Mussolini?*, s. 72-73.
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Jan Scheinost nakldda volnéji i s historickymi redliemi, které interpretuje ke svému obrazu.
Je mj. presvédCen, Ze goticky sném byl opravdovou reprezentaci celého naroda, nebot
goticky narod byl ¢lenény ve stavy, které se kryly s vyrobnimi tfidami, tj. ze stav duchovni
byl syndikatem inteligence, stav Slechticky pfedstavoval zemédé€lstvi a soucasné tfidu
ufednikli a vojdklt a ze stav méstsky, predstavoval primysl, ktery byl soustiedény
ve méstech.”® Historické stavovské ziizeni Scheinost spojuje a ve svém ,historickém
systému“ misty zaméiiuje sjinym historickym jevem, s cechovnim zfizenim, které
propaguje jako ,,dokonaly hospodarsky trust se vsi potiebnou volnosti osobni iniciativy, ale i
se v§i kazni dokonale kolektivni, tak jak kolektivni byl goticky clovék. Tyto trusty regulovaly
vyrobu, organisovaly vychovu dorostu, jako velmi jemny a zkuSeny regulator. Je tieba jen
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rozsiriti je z meést na cely stdt a svet.”

Scheinost striktné vychazi z ceského stftedov€ku, ktery vnimé jako ,,vybornou dobu

rovnovéhy vladnoucich a ovladanych*®’

, porusenou vSak reformaci, zatimco fasismus
v pocatku své koncepce odmitd, nebot’ podle néj predstavuje druhou italskou renesanci.
V Cechéch podle Scheinosta slavna renesan¢ni doba nebyla, jak upozoriiuje vSechny, ,ktefi

598

si chtéji u nas hrat na fadisty"", a hlasa, ze v Cechach je potfeba hledat obrodu ve vlastni

slavné historii, tedy v dobé gotické.

Jan Scheinost sledoval samoziejmé nejen historii ale zejména aktualni politické déni. V ném
si uz od pocatku v§ima odborovych organizaci, resp. syndikatd, kdy opét terminologicky
nerozliSuje mezi odbory, syndikaty a korporacemi. Uz roku 1923 doporucuje aktivnim
politickymi stranami znechucenym jedinctim, aby zaklddali nezdvislé syndikaty, odboroveé
svazy k tieba jen hospodaiskému boji za své cile bez ohledu na parlamentni politiku.’”’
Roku 1926 se Scheinost vénuje moci syndikati zasazené opét do pro jeho metodu
charakteristického historického srovnani. Cilem téchto historickych paralel je vzdy ziskat

zéavery, které budou oporou pro Scheinostovy moderni teoretické uvahy.

Scheinost si v§ima, ze délnickd odborova hnuti tvoii v kazdém liberalnim primyslovém

staté moc de facto nezéavislou na vladé. Dé€lnici vyhledavaji ochranu syndikétti obdobné,

35 Tamtéz, s. 73.
3% Tamtéz, s. 73
597 Tamtéz, s. 74.
%8 Tamtéz, s. 74

599 Scheinost, Jan: ,,Rozvrat stranictvi®, s. 3.
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jako kdysi podle ng&j sttedovéci poddani hledali ochranu u feudalnich pani.*” Feudalni pani
v pozdéjSich dobach bojovali se statnim absolutismem, a Scheinost se domniva, Ze nyni
moznd nastava doba syndikalistického feudalismu, kdy mohou odbory bojovat s jednotnou

statni moci.

Jako nejleps$i feSeni této situace spatiuje, patrné inspirovan italskym fasistickym vzorem,
syndikalismus, loajalni ke stditu a vymanény z vlivu stran, ustavou zahrnuty do statnich
struktur.®”' Takovy syndikalismus by nebyl nepfitelem, ale budovatelem moderniho stétu,
oviem Scheinost si v této souvislosti stéZuje, Zze ,,odborové hnuti v Ceskoslovensku je
rozbito na kusy vinou stran, které zarlivé chrani své délnictvo ve svych odborovych

chlivcich.«0%?

Jaké jsou zékladni rysy kyzeného Scheinostova syndikalismu roku 1926? Syndikalismus
musi uznat statni svrchovanost, nesoupefit s nim, a v piipadném rozporu s jinymi syndikaty
stat uznat za arbitra. Syndikaty si také musi zachovat ryze hospodatsky charakter a v ramci
Gistavy mit zaru¢enou svobodu proti vlivim politickych stran & skupin.®” Syndikaty maji
byt obrazem hospodaiské struktury statu a sdruzovat vSechny piislusniky urcitého oboru
v pfislusném jediném oborovém syndikdtu. Celkovy pocet takovych syndikatdh ma byt

4 604
stanoven zakonem.

Snémy syndikatii nasledné nahradi anarchistické a anonymni liberalistické parlamenty, po
vzoru vysSe chvalenych gotickych zemskych snémdi, které podle Scheinosta nejen ze
fungovaly obdobné jako snémy syndikath, ale zaroven byly téz ,zfizenim daleko

modern&j’im neZ eskoslovensky parlament.«®*

7.4 Rodinné, vojenské a hospodarské korporace

Jesté jinou cestou k myslenkdm stavovského statu Jana Scheinosta je vychodisko od
katolického pravicového pojeti prirozené nerovnosti povah a schopnosti lidi, a od diirazu na

hierarchické uspofddani nejen hospodaiského a politického systému, ale téz celé lidské

890 Scheinost, Jan: »Syndikalisticky feudalismus®. Rozmach, ro¢. 4, 1926, s. 257-258.
' Tamtéz, s. 260.
692 Tamtéz, s. 260.
595 Tamtéz, s. 260.
69% Tamtéz, s. 261.
605 Tamtéz, s. 262.
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spolecnosti. Scheinostovo pojeti piirozené hierarchie hodnot se neomezuje na abstraktni
entity jako ,,stat”, ¢i ,,narod“, velmi promyslené ma i postaveni kazdého jedince. V tomto
ohledu je jeho mySlenkovy systém, v téchto aspektech nejvice rozvijeny nikoli v Rozmachu,
ale jiz ve fasistické ideové revue StéZeri, skutecné totalni. Dava nahlédnout do Scheinostova
chapani spoleCenskych vztahli a vede mj. také ke kuriozni, ale pfesto v kontextu logické

koncepci rodinnych, vojenskych a hospodarskych korporaci.

V 6. kapitole bylo predstaveno Scheinostovo presvédceni, ze ,fasisticka idea (...) nemiize
nez prijati starobylou a dobrou hierarchii: Bith — nédrod — rodina — ¢lovek.®®® Ve Stézni je
posléze ptirozeny fad hodnot v rozsifeném pojeti nasledujici: Buh, narod, stat, rodina,
Clovék. Kazdé poruseni tohoto ftadu podle Scheinosta plsobi zmatek a vyvolava

spolecenskou poruchu.®”’

Zatnéme nejprve nejnizSim ¢lankem tohoto fadu, Clovékem. Jak jiz bylo pojednéno ve 4.
kapitole, Scheinost hlasal presvédceni, Ze demokratické statni ziizeni je nedokonalé a
chybujici jiz ve svych zékladnich vychodiscich, nebot’ ptedpokladd a odvozuje svoji
vladnouci moc od ,,dobrych lidi pro ,,dobry* lid. Ale takto podle n¢j lidské spolecenstvi
nemuze dobfe fungovat. Nejostieji tyto mySlenky formuloval pravé ve svém faSistickém
obdobi: ,,Rousseau zpiisobil daleko vice zla svou naivni a kalvinskou virou v dobrou povahu
¢loveka nez Napoleon svymi bitvami. ,Dobry’ clovek Roussseauuv je praotec moderni
demokracie: vSecka moc pochazi z lidu, protoze lid je dobry. A dobry lid se nemiiZe dopustit
niceho Spatného, nemiize se mylit. Je tedy demokracie viastné viada dobrych a moudrych

lidi. Nejlepsi vidda vitbec.«**

Absolutizovani lidské rovnosti ve spoleCenském ziizeni bylo problematickou otdzkou nejen
pro n¢j, ale 1 pro vétSinu pravicovych katolickych intelektualt po dobu celé prvni republiky.
Scheinost netvrdi, ze je kazdy c¢lovék a priori Spatny, ale Ze nutné potiebuje vedeni
pfirozenym fadem, coz je jedina cesta ku prospéchu jeho i spolec¢nosti. Kazdy ¢lovék ma

svijj ukol, jen tak mize dojit k vyuZiti a rozmachu jeho sil a schopnosti.®”’

606 Scheinost, Jan: ,,Pomni a pamatuj®, s. 66.

897 Scheinost Jan: ,,Otec, bojovnik a producent. Tii funkce obCana ve staté faSistickém®. Stezer, roc. 2, €. 1,
1929, s. 7.

898 Scheinost Jan: ,,Demokracie a fagismus: Idylikové a demagozi®. Stezern, roc. 1, 1928, s. 16.

809 Ukol bytosti i skupin, jejich cil, vyplyvajici z osobnich i kolektivnich funkci, neni v nich, ale mimo né.
Cilem krestana je Zivost posmrtny, cilem humanistovym je lidstvi a lidstvo, cilem materialistovym snad deéti.
Ukolem ndroda je sluzba myslence, iikolem viddy sluzba néarodu a tikolem lidu je sluzba viddé. Tak zni
rozumny rad véci.*
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V Scheinostové hierarchii nemaji své ukoly jen lidé, ale pochopitelné té€z vSechny jeji
¢lanky, tedy 1 ndrod a stat. Zopakujme si pro piehlednost celou koncepci, kterou pro jeji
srozumitelné zdiraznéni oznacil pismeny sam autor: ,, 4. Prirozeny rad hodnot: Biih, ndrod,
stat, rodina, clovek. (...) B. Déjinnd prozretelnost uskutecnuje skrze narody sviij plan.
Narod potiebuje ke svému dilu nastroje, jimz je stat. Stat je tedy ndradim narodni expanse
duchovni, mocenské a hospodarske. C. Statu slouzi rodina a clovék. (...) Mezi clovekem a
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statem v demokracii neni stupné. Ve fasismu jim je rodina.

Tradicionalisticky katolik Scheinost ve své dob¢é velmi téZce nesl rozpad tradi¢nich
spolecenskych hodnot. Spolecensky rozklad byl podle né nejlépe vidét pravé na upadku
rodiny, kdy si stézuje, ze ,laissez faire” Cili ,,d¢lejte co se vam libi“ se piehouplo
z hospodatského pole na pole rodinné.®’' Uz diive si napf. posteskl, Ze dne$ni
(Geskoslovensk4) 8kola pracuje proti Cirkvi a bagatelisuje rodinu,®’* a i jini katoligti
intelektudlové litovali, Ze je rodina sniZena na pouhou svétskou zélezitost a spolecnosti
chybi jeji diiveéjsi svatostny rdz a zavazky ztoho vyplyvajici. Podle Scheinosta je praveé
rodina patefi spole¢nosti, a pevnym spole¢enskym stupném mezi narodem a jednotliveem.®'
Obnovu tradi¢niho chépani a postaveni 1 povinnosti rodiny proto prosazoval nejen

v katolickych listech, ale i u ¢eskych fasistl.

Pfirozeny tad hodnot podle Scheinosta pamatuje i na konkrétni funkce ¢lovéka — obcana.
Lidska individualita je podle néj spojena se stitem tfemi funkcemi: 1. biologickou a
spoletenskou, 2. vojenskou a 3. hospodatskou.“®'* Scheinostovo pojeti statu ocefiuje a
potiebuje Clovéka jako rozmnoZovatele poctu obyvatel a tim néarodni sily — jako ,,otce a
matku®, jako ,bojovnika® za nirodni moc a jako ,,producenta” narodniho bohatstvi. I
z tohoto diivodu vytykd demokratickému statu, Ze se mu nepodafilo ,,zainteresovat osobnost
Jinak na statnim Zivoté nez jako stranika... Stranik v demokracii je vlastné méné nez obcan a
stat s nim prijde do styku jen ve volebnich fazich* a navic ,pro stat nema jiné ceny nez jako

, . 1615
hlasovaci material

810 Scheinost, Jan: ,,0tec, bojovnik a producent. Tti funkce ob¢ana ve staté fasistickém®, s. 7.
11 Scheinost, Jan: ,,Rodina ve fagismu®. Stezen, roc. 1, 1928, s. 287.

812 Scheinost, Jan: Kulturni politika obecni, s. 15.

613 Scheinost, Jan: ,,Rodina ve fasismu®, s. 289.

814 Scheinost, Jan: ,,0tec, bojovnik a producent. Tti funkce ob¢ana ve staté fasistickém®, s. 7.

815 Tamtéz, s. 8.
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Pasivita neangazovanych obc¢anti degradovanych na hlasovaci stroj je vSak jen jednou c¢asti
problému. Scheinost je také v souvislosti s kritizovanou absolutni rovnosti obcant
pfesvédCen, Ze by aktivita a spolecensky piinos kazdého Cloveéka mély byt zohlednény
v jejich vlivu na chod statu. Je podle néj nesmyslem, aby otec rodiny nemél na statni chod

vice vlivu, ,,neZ jeho déti svobodné a tfebas i nesamostatné, protoze uz jim je 21 rok.<'®

Funkcionalistické pojeti ¢loveéka jako ,,otce a matky®, jako ,,bojovnika* za narodni moc a
jako ,,producenta® bohatstvi Scheinost rozviji ve své vizi maximalné spravedlivého a
efektivniho usporadani statu, v jakémsi rodinném zakladu stavovského statu. Chce lid pro
sluzbu statu setadit do tif proudi: organizaci rodin, bojovnikd a producentl. Z téchto tii
proudtl vychazeji tii korporace: rodinna, vojenska a hospodaiska. Tyto korporace jsou pak

podkladem jednotné stavovské tstavy a ustiedniho snému.®!”

V této své velmi originalni vizi korporativniho ziizeni Scheinost jako obvykle vychazi
z historické inspirace, kdy podle né& podobné uspoiadani znal anticky Rim (tfi snémy,
comitiae, podle rodin, vojenského a berniho — hospodaiského zfizeni) a byl pfitomny i ve

sttedovekych stavech.®'®

Protoze v sobé néktefi lidé spojuji vice vysSe nastinénych funkci, je tfeba to ohodnotit
poc¢tem hlasi pro volby do korporaci. Otec (hlava rodiny, bojovnik a vyrobce) tak ziska tii
hlasy a bude volit do korporace rodinné, vojenské i hospodaiské, matka (funkce rodinna a
vyrobni) dva hlasy a bude volit do korporace rodinné a hospodarské, syn (vyrobce) pouze do
hospodaiské korporace. ,,Z téchto korporaci bude pak teprve obesilan ustredni stavovsky

v . voer v Ve 7 ’ ’ 619
sném, harmonicky slucujici vSecky tri zakladni prvky statu.

Toto maximalistické rozpracovani vyuziti prirozenych funkci ¢lovéka v rodinné aj.
korporaci Scheinost jiz dale nikde neuplatiioval. Byl si zajisté védom faktu, ze tato kuridézni
koncepce nema ve 20. stoleti Sanci na uplatnéni. Pokud vSak mél moZnost, stale trval na
zakladnich principech koncepce, tj. na faktu, Ze nepracujici clovek, ktery neni pfinosem pro
stat, nema podle n&j pravo podilet se chodu tohoto statu jako zaslouzily pracujici obc¢an. I

vjeho nejpraktiétéjsi stavovské koncepci, vytvorené spolu s Ladislavem Svejcarem, je

616 Scheinost, Jan: ,,Rodina ve fasismu®, s. 289-290. V dob¢ svého faistického piisobeni jiz b&zné pouziva
termin ,,korporace®.

17 Tamtéz, s. 289-290.
818 Scheinost, Jan: ,,0tec, bojovnik a producent. Tti funkce ob¢ana ve staté fasistickém®, s. 9.

19 Tamtéz, s. 9.
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uvedeno, Ze ptisluSnost stavovska, tj. aktivni volebni pravo ve stavovském statu, nastava 21.

ey oy v o v . . FoANT M N M r 620
rokem u pracujicich muzi a u zen pouze tehdy, jsou-li samy vydélecné ¢inné.

7.5 Nastin stavovské ustavy demokratické

Obsahly text Ndstin stavovské ustavy demokratické ptedstavuje uceleny ndvrh moZného
tistavniho uspotadani Ceskoslovenského stitu a jeden znejpropracovangjsich koncepti

stavovského parlamentu.®*!

Jan Rataj Nastin datuje do roku 1927 a uvadi, Ze jej Jan Scheinost a Ladislav Svejcar napsali
jako program pro Narodni obec fagistickou.®”* Vzhledem k faktu, Ze v direktoriu NOF se L.
Svejcar zabyval zejména otazkami kulturnimi a zahraniéni politikou, zatimco J. Scheinost
mél ptidéleny otazky ,,vnitini“ politiky, dal by se pfedpokladat velky Scheinostliv autorsky
podil. Pod textem Nastinu, zvetejnéném Siroké vefejnosti az roku 1939 v (naas téz
Scheinostem redigované) revue Tak je vsak podepsan pouze Ladislav Svejcar. V uvodu
¢lanku se Svejcar nicméné obsihle vénuje genezi tohoto textu a v samotném Ndstinu je
misty pouzivan autorsky plural (,jde nam pi téchto ustanovenich® apod). Svejcar ke genezi
uvadi, ze ,jiz v ranych dobach povalecnych hovorivali jsme s Janem Scheinostem nejen o
viditelném upadku liberalismu, ale také o nevhodnosti jak Siroké stranické demokracie, tak i
tridni diktatury. Zdadlo se ndm, Ze je sice nutno zachovati demokracii, ale Ze stejné nutno je
také ulomiti hrot stranickému aparatu, ktery nemiize byti ku prospéchu zZadnému statu. 1
projednali jsme jiz tehdy myslenku stavovské demokracie do nejmensich podrobnosti,
trebaze koncisni a tistené formy dostalo se nasi myslence teprve roku 1931, a to

S B Ve . r Vv o (623
v maximalnim programu fasistickych odstépencu.*

Pro¢ neni pod ¢lankem podepsan i sam Scheinost je otazkou, kterou 1ze zodpoveédét pouze

do jist¢é miry spekulativnimi odpovédmi. V dob¢ zvetejnéni Nastinu v Taku byl Jan

620 Tudiz zéroven piislusné ke konkrétnimu stavu. Svejcar, Ladislav: ,,Nastin stavovské tstavy demokratické.
Tak, ro€. 3, 1939, s. 277.

62! Pehr, Michal: , Navrhy Geské pravice na reformu Geskoslovenského parlamentu v dobé prvni republiky*, s
67.

622 Rataj, Jan: O autoritativni ndrodni stat, s. 131. K upfesnéni téchto udajii a datace se bohuzel autorce
nepodafilo ziskat v archivech ani od pana profesora odpovéd’. I samotny termin v nazvu ,,demokraticky* ve
fasistickych textech té doby vesmés nebyl pouzivan, proto si zaslouzi povS§imnuti.

623 Svejcar, Ladislav: ,,Nastin stavovské ustavy demokratické®, s. 277. Autorce se bohuzel nezdafilo dohledat
tento text publikovany r. 1931, a to zejména vzhledem k velkému mnozstvi tiskovin malych fasistickych hnuti
oponujicich Gajdov€ Narodni obci fasisticke. Archivni materialy poskytuji jediné drobn¢ voditko Gdajem, Ze
Svejcar spolupracoval roku 1931 s Rudolfem Rosslerem, $éfredaktorem Strdze Rise a vedoucim organizace Cs.
radikalnich narodovci. In: PZU, 207-620-2, s. 1.
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Scheinost jednatelem programové komise Strany narodni jednoty a v dennim tisku i1 na
shromazdénich prezentoval koncepci programu této vladnouci strany druhé republiky, kdy si
stézi si mohl dovolit soubézné publikovat odlisny, vlastni autorsky text na podobné téma.
Jeho kdysi velmi blizky spolupracovnik Svejcar tak mohl dostat roli vefejného vyjadfovatele
ideji, které byly Scheinostovy blizi neZ ty oficialné hlasané.®** Zaroven viak miiZe byt
diivod zcela prozaicky, a to Ze Svejcar pitivodn& spoleény text ¢asteénd sam upravil.

Scheinostova stopa je vSak ideové 1 dikci ¢lanku jisté patrna.

Autofi Ndstinu stavovské ustavy demokratické ptedkladaji rozsahlou koncepci ustavniho
uspofadani, urujici mj. i podet zastupcii v obecnich zastupitelstvech.”” Viechny zde
jmenované ustavni organy vSak nejsou pojednany stejné podrobné a nejsou vzdy
piedstaveny napf. s ohledem na pravomoci vici ostatnim organim. I tak se jedna o velmi
propracovanou koncepci, kdy nejvetsi pozornost je pochopitelné vénovana stavovskému

zfizeni.

Néavrh tstavy pocita pouze se Ctyfmi stavy: stavem duSevnich pracovnikd, stavem rolniku,
stavem vyrobné-primyslovym a stavem obchodné-penéznickym. Kazdy ze Ctyt stavil se
jesteé déli na dveé kurie, kurii zaméstnavatell a zaméstnancii, v piipad¢ stavu dusevnich
pracovnikl na kurii ,,duSevnich pracovnikii tvoricich* a ,kurii urednickou®. Stavovska
ptfisluSnost je ddna oborem zaméstnani. V ptipadé, kdy ma nckdo vice povolani, je

rozhodujici to zaméstnani, ve kterém odvadi vyssi dané.

Volebni pravo je dano také v navaznosti na profesi. Ziskdvaji ho muzi od 21 let a zeny od
tohoto veéku pouze tehdy, jsou-li samy vydéleéné ¢inné (je zde tedy jistd diskriminace,
logiku koncepce naruSuji 1 pfipadni nezaméstnani, stavovsky tudiz nepfislusni muzi). Pro

pasivni volebni pravo je stanovena minimalni hranice 30 let.

Ptislusnici stavu mohou volit do vSech Ustavou stanovenych korporaci: ,,do obce, okresu,

zemé, a pak do tak zvané nejvyssi rady stavovské, ktera je parlamentem stavovského statu “.

624 Rataj uvadi, ze Scheinost a Svejcar chtéli po Mnichovu realizovat zasady tohoto programu. In: Rataj, Jan: O
autoritativani narodni stat, s. 73.

625 Obecni zastupitelstva jsou ve méstech do 20.000 obyvatel 12¢lenna (...) mésta vétsi do 300 000 maji
zastupitelstva 60Clenna. ,,/dedlné i v samospravé maji se ucastniti vSechny Ctyri stavy stejnou mérou, a to i
v zastupitelstvu 12 clenném po trech z kazdého stavu. Budou-li tudiz ve venkovské obci ze stavu dusevnich
pracovnikii jen ucitel a farar, jsou vlastné virilisty obecni rady bez volby.” Pravomoci zastupitelstev vSak
Ndastinem definovany nejsou.
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626 Nejvyssi rada stavovska (NRS) je v Ndstinu na misté poslanecké snémovny parlamentu,

nahrazuje tedy zcela systém reprezentace politické viile politickymi stranami.

Stavovsti voli¢i maji na vybér z celkem 100 kandidath ze svého stavu a do NRS voli 25
Cleni a 25 nahradnikd. Volby jsou tajné, s pouzitim volebniho systému preferen¢niho
hlasovani: ,,Voli¢ obdrzi jména kandidatii na visitkach z polotuhého papiru. Volic viozi do
obalky ty, které voli, ostatni visitky odhodi do odkladaciho kose. Je mozna i volba balotazi
do uren se jmény a oddélenimi kandidatii. Prvy zpusob visitkami ma tu vyhodu, Ze volici je
mozno napsati poradové cislo do 25. Lze voliti jen dvacet pét kandidati kazdému volici.
Viozenim 26. visitky stava se hlas pro vsechny kandidaty neplatnym, rovnéz tak viozenim

o y . 627
mensiho poctu nez 25.

Kdyz je zvoleno Ctytikrat 25 ¢lenti Nejvyssi rady stavovské (a stejny pocet nahradnikit), voli
si ¢lenové NRS predsedu stavovské rady. Na misto pfedsedy pak nastupuje jeho stavovsky
nahradnik a NRS tak ma po své konstituci celkem 101 ¢lent. Dal$i nédhradnici se do rady
dostanou naptiklad tehdy, kdyz se néktery jeji fadny clen tfikrat bez vazné omluvy
nezucastni zasedani rady. Toto ustanoveni bylo zakotveno v névrhu za tim ucelem, aby
naucilo ¢leny rady vétsi osobni odpovédnosti. Autofi se totiz snazi, aby jejich navrh
odstranil neSvar dojmu kolektivni odpovédnosti za ptijatd rozhodnuti, a prosazuji osobni
odpovédnostni princip. Ponékud idealisticky se domnivaji, ze chyby stavovskych ¢lenti
,budou predné hiichem na vlastnim stavu a ne na mlhavém pojmu cti byvalé politickée
strany, v niz nebylo kromé naprosté poslusnosti vedeni nic jiného od poslance Zdddano.«***
Mysleno bylo 1 na prvni vytvareni stavovské rady, kdy mélo byt vyuzito ,,stavovskych

korporaci, které zbyly z demokracie.«®*

ooy o vvr ’ Ve o . ’ v ’ 630
,,Rokovadni nejvyssi rady stavovské déje se po zpusobu gotického snému stavovského ™",

¢imz je minéno, Ze se rada podle starobylého ¢eského snémovniho vzoru nikdy neschdzi
pohromadé¢, ale o zdkonech jedna kazdy stav jednotlivé. Své ptfipominky k zdkonu pak
kazdy stav sd€luje prostfednictvim tficlenného ,poselstvi“. Vysledkem je tedy
dvanacti¢lenny vybor, kde se jednotlivi stavovsti zastupci musi zcela shodnout na znéni

zdkona. Diivodem tohoto v moderni dobé nezvyklého mechanismu je vyhnuti se

626 Svej car, Ladislav: ,,Nastin stavovské ustavy demokratické®, s. 277.

627 Tamtéz, s. 278. Tento volebni systém je ¢aste¢né podobny alternativni volb& v soudasné Australii, ale
Nastin bohuzel neposkytuje vSechna data potrebna ke komparaci.

628 Tamtéz, s. 278.
629 Tamtéz, s. 278.
630 Tamtéz, s. 278.
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nekoncicimu a Casto zcela nevécnému parlamentnimu fe¢néni. ,, Stavovsky parlament musi
se shodnouti. Funkce statu jest po vytce hospodarska. Nelze 7iditi hospodarstvi bitevnim

., . B . w631
hlasovanim, protoze hospodarstvi nesnese oktroje “.

Podrobné projednavani zdkont kazdy
stavem ma mit také pozitivni vliv na vSeobecnou informovanost, nebot’ stavy by mély mit
z4djem na dikladném vysvétleni pfijatych opatfeni svym stavovskym pfisluSnikim i1 na

kvalifikovaném osvétleni diivodi, které k ptijeti zakont vedly.

Korektorem piipadnych chyb, které by snad stavovskd rada nepostiehla, ptipadné
rozhodcem, pokud by se poselstvi stavii pfece jen nemohla dohodnout, je v Ndstinu
stavovské ustavy demokratické nevoleny organ, senat. ,,Jeho virilnimi cleny jsou rektori
vSech vysokych Skol, ostatnimi, a to dozZivotnimi cleny jsou ti, které jmenuje president
republiky po dohodé s viddou z obcanit vSeobecné zaslouzilych, a to jak ve vede, tak umeni,
narodnim hospoddrstvi, primyslu atd. Cleny sendtu jsou také zdstupci vojakii (...)

. , . , , L e 632
Jjmenovani presidentem. Senadt nesmi presahovati poctem clenii 150.°

Senat nejen schvaluje zdkony piijaté stavovskou radou a pfijima ty, na nichz se stavovska
rada nemohla shodnout, ale také ma pravo zdkonodarné iniciativy. Sendt nema byt
v ustavnim systému Ndstinu druhotfadou instituci, jakou byl podle jeho autorti Senat prvni
Ceskoslovenské republiky, kdy opét s jistym idealismem méla byt doZivotnost ¢lenti jednim

o vr s ’ . v .77 e 7 ’ ’ v 7 <633
z aspektl, ,,tvoricich u senatora pocit uslechtilého a do jisté miry tvrdého sebevédomi.*

Scheinostova a Svejcarova senatni koncepce patii mezi jedny z dilezitych unikatnich prvki
Nastinu. Nejednd se ani tak o jeho slozeni, ale spiSe o fakt, ze viibec ziistal zachovan.
Vétsina navrhti na reformu parlamentu, které v Ceskoslovensku vznikaly zejména v 30.
letech, totiz pocitd se zachovanim stranické poslanecké snémovny a hospodarskym
parlamentem mini nahradit pravé Senat. S podobnym néavrhem vystoupila napi. Mlada
generace Ceskoslovenské strany lidové a bude o ni pojednano v osmé kapitole. Riizné
koncepce hospodaiského parlamentu byly téz aktualni v zahrani¢i. Jan Scheinost vSak ve 20.
letech nebyl nadsen, kdyz podle néj ,,demokraticky dneSek dohan¢l stiedoveék padélanymi a
bezduchymi ,,Wirtschaftsparlamenty* bez kompetence, vydané napospas tlachallim s tribun

lidu.“®* Kroky k vytvafeni stavovské hospodaiské komory, i misto Senatu, nicméng vital.

0! Tamtéz, s. 278.
32 Tamtéz, s. 278.
633 Tamtéz, s. 278.

634 Scheinost, Jan: ,,Masaryk? Mussolini?“, s. 73. Scheinost zde pravdépodobné mini napt. Hospodatskou radu,
kterd se ,,semfasi nazyvala ,hospodaiskym parlamentem®, resp. pozdé¢jsi Risskou hospodaiskou radu
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Naptiklad sledoval, kdyz v Rakousku roku 1929 knéz a kanclét Ignaz Seipel usiloval o
Gistavni reformu sméfujici k jejimu ziizeni.> Jako velmi kompromisni viak Scheinost tehdy
vnimal zachovani rakouské prvni, politické komory, a upozornoval, Ze stupném k realizaci
,opravdového* hospodarského parlamentu by bylo doplnéni stavajicich obchodnich a
zivnostenskych komor komorami délnickymi, zeméd€lskymi a komorami svobodnych

povolani,®*® tedy stavy pojednavanymi v Ndstinu.

Vratme se zpét ke komplexnimu propracovanému textu Ndastinu stavovské ustavy. Ten
zakonodarnou iniciativu piiznava Nejvyssi rad€ stavovské, sendtu a také ministerstvim,
kterych jmenuje deset, a kterd pojiméa predevSim jen jako Ustfedni organ administrativy.
Ministry mohou byt jak odbornici, tak ¢lenové NRS ¢i senatu, ovSem pokud jsou ministry
clenové Nejvyssi stavovské rady, nemaji pii jednani zadné zvlastni postaveni a nesmi byt

&leny dohodovaciho poselstva.®’

Predseda vlady neexistuje, o to vic zajimavy je vSak post prezidenta: , Jest naddn moci
monarchy v parlamentni monarchii... Jest volen na dobu desiti let, a to ve spolecné schiizi
NRS a sendtu. Miize rozpustiti NRS kdykoliv a bez udani divodii. Rovnéz ma pravo
Jjmenovati ministry i ze své iniciativy. Aby byly odliseny zasluhy obcanské, miize president

6

k navrhu obou komor povysiti obcana ke Slechtictvi...”“ ®*® Scheinost se Svejcarem
pamatovali v Nastinu na Slechtictvi, udélovani ada, a také na diety a cestovné vSeho druhu,

bohuzel vSak pfili§ nerozpracovali funkci prezidenta ani dalsi slozky exekutivy.

Na velmi dlouhé obdobi neptimo voleny prezident, o jehoz piipadné (ne)odvolatelnosti se
text nezminuje, predstavuje mocensky silny organ. Zvlasté jeho pravomoc kdykoli rozpustit
Nejvyssi radu stavovskou predstavuje jisté riziko nabourani stavovského systému. Pres
patrnou naklonnost autord Ndstinu k monarchii se vSak zd4, ze v tomto ptipadé nekladli

hlavni ddraz na néjakého ,,0sviceného panovnika®, nybrz spiSe na stavovské usporadani,

v Némecku. Pozdgji ve 30. letech bylo v Ceskoslovensku Zivé diskutovano, zda v nacistickém Némecku
existuje korporativni zfizeni, avSak P. MarSalek shrnuje, Ze v nacistickém Némecku muzeme mluvit
maximalné o prvcich korporativniho systému. In: Marsalek, Pavel: ,,Korporativni prvky v hospodarstvi Tteti
fise a Protektoratu Cechy a Morava®. In: Soukup Ladislav (ed.): Pravnéhistorické studie 42. Praha: Karolinum
2012, s. 125-131 (s. 126).

835 Scheinost, Jan: ,,Zméiite senat v hospodarskou komoru®. Stezen, roc. 2, ¢. 14, 1929, s. 209.
636 Tamtéz, s. 211.

837 Svejcar, Ladislav: ,Néstin stavovské ustavy demokratické®, s. 279. K legislativni problematice: Navrzené
predlohy zakony musi jest¢ projit Ustavni radou, ,,coz je korporace sloZena z pravnikii, presidentem republiky
po dohodé s ministrem spravedinosti na deset let jmenovanych. Tato rada, ktera ma 24 cleny, pojednd o
zakonu ze stranky cisté formalni: posoudi totiz, neodporuje-li predloha ustavé.*

% Tamtéz, s. 279.
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kvalifikovanou spravu véci statnich, kdy vzajemné interakce s prezidentem nebyly do

detailu promysleny.

7.6 Zdroje, inspirace a originalita Scheinostova stavovstvi

Zaklad Scheinostovych stavovskych myslenek tvoii idea kiestanského solidarismu, ktera
v prvni poloving 20. let 20. stoleti nebyla detailn€ rozpracovéana a specifikovana, ale ptesto
udédvala smér k hledani ,.treti cesty* mezi kapitalismem a socialismem k dosazeni harmonie
tiid. Scheinost byl nepochybné¢ ovlivnén programem ceské zemské organizace
Ceskoslovenské strany lidové Obnova lidské spolecnosti, ktery sestavil r. 1920 B. Stasek.
V tomto programu byl na nékolika mistech idealizovan kiestansky stiedovék (piedev§im

. ’ 639
jeho cechovni soustava),

a program vyhlaSoval, Ze je potieba organizovat jednotliva
povolani ve ctyfech odborovych sdruzenich (komorach), reprezentujicich zemédélsky,
délnicky, femeslnicky (Zivnostensky) a ufednicky stav.®* Tedy ve ¢&tyfech stavech
podobnych stavim v Ndstinu stavovské ustavy demokratické. Obnova kladla za cil
uskutecnéni nového hospodarského a socialniho tadu, v praktické roviné konkrétné ziizeni

narodniho zdjmového zastupitelstva s funkci poradniho organu, Scheinostova stavovska

koncepce vSak zachazela dale.

Nacionalisticky stiedoskolsky vyucujici historie Scheinost nachazel dalSi prvky inspirace
v slavné Ceské historii, idealizovanych ,,gotickych® stavovskych snémech a v ponékud
zkreslenych pfedstavach o stfedov€ké cechovni organizaci. Fakt, Ze se nejprve obracel na
vlastni narodni zdroje, je pro Scheinostiv stavovsky stat dulezity. Mussolini podle
Scheinosta vychazel také z vlastni historie, z antického dédictvi a z renesance, ktera ovSem
Geské zemé tolik nezasihla®', zatimco gotika podle Scheinosta piedstavovala narodu
vlastni, dosavadni vrchol moznosti funkéniho hierarchického uspotadani spolecnosti. Byl
presvédcen, ze ,,Iltalie udelala pouze zacatek na draze fasistického stoleti Evropy. Jini
ndrodové jisté nabidnou svétu lepsi predstavu fasistického Zivota a myslenky. *** Tato

,lepsi predstava fasistické myslenky* samoziejmé souvisela i1 s primarné katolickym

839 Trapl, Milo§: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovd, s. 13.

640 Stagek, Bohumil: Obnova lidské spolecnosti. Program a zdsady Ceskoslovenské strany lidové v Cechdch, s.
39.

641 Scheinost, Jan: ,,Masaryk? Mussolini?“, s. 74.

842 Scheinost, Jan: ,,Pro domo mea*, s. 550.
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nabojem Scheinostova pojeti fasismu a z mySlenky supremace katolicismu, kterou na rozdil

od fasismu propagoval po cely sviij zivot.

Jan Scheinost byl bystrym pozorovatelem aktudlni politické praxe, a to 1 v zahrani¢i. Prvni
vliv pfichdzel ptes okruh jeho katolickych pratel z Francie, kde Action frangaise také
velebila stfedovéké spoleCenské zfizeni a nejvice pak roajalismus. Francouzsky
monarchismus Scheinost piejal a propojil jej mj. se svym diirazem na princip osobni

odpovédnosti.

Proklamativné jako hlavni zdroj Scheinostova Ceského stavovského statu slouzilo Ceské
narodni stfedoveké hospodarské uspotfadani, kdy podle néj byl stavovsky stat ,.kdysi na této
zemi uskutednén celkem vzorn&*.** Velky prakticky vliv v§ak mély myslenky postupné se
konstituujiciho italského korporativniho statu. Kdyz byl katolicky intelektual Scheinost
osloven faSismem, zdilo se mu, i pod vlivem jist¢ chvaly ve Vatikanském deniku
Osservatore Romano, ptihodné uvétit, Ze fasisticky stat je ve svém zakladé ,.eticky®, Ze ma
,duchovni zdklad* a sleduje mravné cile, souznici s katolickymi idedly, a to i1 ve faSistickém
stavovském stat€. OvSem Mussolini zatim oteviené prohlasoval: ,, Ovladame politické sily,
ovladame mravni sily, ovlddame hospodarské sily, jsme tedy stredem korporativniho
fasistického statu. Korporativismus je systéem stranického stdtu, ktery dava svemu vidci

k dispozici délnictvo jako ,, masu, kterd poslouchd. “ ***

Zakladem italského ,faSistického statu” byla faSistickd strana propojend s korporativnimi
organizacemi, kdy Narodni rada korporaci, ani niz8i slozky systému, nepfedstavovala
jakkoli autonomni organ i diky tomu, Ze vedeni fasistické strany samo sestavovalo pro volby
do zakonem stanovenych a jedinych moznych korporaci kandidatni listiny.** Korporativni
systétm se v Itdlii sestdval z okolo 8000 syndikatd, sdruzenych do 22 profesné
organizovanych korporaci, které byly fizeny pfimo ministerstvem korporaci a piedsedou
vlady, a které nereprezentovaly hierarchii stavil, ale statni hierarchii, ve které stavovskeé

organizace slouzily vyhradné statu.®*¢

643 Scheinost, Jan: ,,Stavovsky stat (Podvod s anachronismem)*, s. 161.
64 Nolte, Ernst: Fasismus ve své epose, s. 293.

5 Modréagek, Frantisek: Fasistické prevraty: krise povilecnych demokracii. Praha: Jaroslav Salivar, 1947, s.
170.

646 Skiejpkova, Petra — Soukup, Ladislav: Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech Evropy prvni
poloviny 20. stoleti, s. 33.
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Oproti tomu Scheinostliv systém nepocital ani s takovym poctem korporaci vedenych
premiérem, ani se zachovanim jakékoli strany (jinou situaci pfinese az obdobi druhé
republiky), a pocital saktivitou dobrovolné se angazujicich a stavy samotnymi
delegovanych odbornikd. Mussolini nechtél nic mimo stat, Scheinost 1 ve svém
,fasistickém Stézni upozorioval, Ze statni moc je a vzdy bude vzdy nepftitelem obcCanskych

647
svobod.

Dle svého zvyku interpretuje historické ptiklady, kdy si stavy ,,vymohly svobodu pro své
¢leny na vladarich; ale ti po padu stavovskych statnich systémii nabyli takové moci, Ze mohli
beztrestné zbran, ktera byla znakem obcanské svobody ve state, vzit svobodnym stavovskym
obcanum a dati ji najatym policistum. (...) Proti vladé a moci policejni je obcan bezmocny,
protozZe stat, ktery md veSkeru moc, aby ho chranil, je prdave otcem a udrZovatelem

€648

policie...*”"" Také védom si takovych nebezpeci, konstruoval Scheinost sviij ustavni fad tak,

aby zabranil ,,pfiliSnému roztahovani statni moci do sfér, které jsou z okruhu jeji rozumné
funkce*,**’ a proti statni maSinerii uplatiioval princip subsidiarity kestanskych programi.
S realnym italskym faSistickym rezimem - pii moznosti jej bez prostfednikii sledovat a
dobte se obeznamit s jeho praxi - by Scheinost nalezl mnohem vice koncep¢nich rozdilnosti

nez podobnosti.

Italsky korporativni stat byl plodem stejné doby jako formovani stavovskych ideji Jana
Scheinosta. Ovsem dalsi staty, které ve svém ustavnim usporddani pocitaji se stavy, jsou
vesmés dilem az 30. let 20. stoleti, kdy se n€které z nich piimo odvolavaly na inspiraci
papezskou encyklikou Quadragesimo anno papeze Pia XI. (1931). Nebylo by piesné ani
pfinosné pokouset se o detailni komparace, nebot’ Jan Scheinost nebyl témito reZimy pifimo
ovlivnén. Pro celkové kontextudlni srovndni vSak zminime autoritativni rezimy

v Portugalsku, Spanélsku a zejména v sousednim Rakousku.

Doktrina ,,Estado novo* (,,Nového statu“) v Portugalsku, ktery konstituoval Antonio de
Oliveira Salazar r. 1932, proklamativn& vychézela katolického socialniho ugeni.®® Po
italském vzoru zde misto nezavislého odborového hnuti vznikly vladou ovladané narodni

syndikaty. Jiti Havelka upozoriiuje, Ze cilem nové Ustavy bylo vyfadit vliv nezéavislych

647 Scheinost, Jan: ,,Stavovsky stat (Podvod s anachronismem)*, s. 162.
% Tamtéz, s. 162
649 Tamtéz, s. 163.

620 Sktejpkova, Petra — Soukup, Ladislav: Nedemokratické pravni systémy ve vybranych statech Evropy prvni
poloviny 20. stoleti, s. 81.
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odborovych organizaci, a ze zde byl stejn¢ jako v Italii uplatnén princip statni totality, nebot’
statni sprava zasahovala do vSech oborti a byly ji podrobeny i vSechny organy, sdruzujici

&leny podle jejich povolani.®!

Vice nez portugalsky rezim byl v Cechach sledovan pozdéjsi, tradicionalisticky,
konzervativni, pravicovy autoritativni rezim ve Spanélsku, ktery od roku 1937 budoval pod
heslem ,,trtin, me¢, oltar* (tedy monarchie, armada a cirkev) ,,regent®, general Francisco
Franco.®® Tento rezim se horlivé hlasil ke katolicismu jako k souésti své narodni tradice a
ptisuzoval cirkvi velkou roli ve spole¢nosti, ovSem nerealizoval stavovsky fad pod vlivem

encykliky, ale spiSe restauroval staré patriarchalni potadky.*>

Pochopitelné nejvétsi vliv na promysleni stavovské myslenky podle vzoru Quadragesimo
anno mél v Cechach sousedni autoritativni rezim v Rakousku. Jiz bylo zminéno, Zze Jan
Scheinost sledoval snahy o ustavni reformy kancléfe Seipela, tyto vSak daleko piedcil a
rozvinul o nékolik let pozdéji kanclét Engelbert Dollfuss (a také jeho néastupce Kurt von
Schuschnigg). Rezim nacrtnuty ustavou z kvétna r. 1934, a nikdy plné nerealizovany do
doby svého konce roku 1938, byva oznatovan jako austrofadisticky®®, aviak Dollfuss
proklamoval budovani ,kiestanského stavovského statu, kdy byly pro rakouskou cirkev

: o St " y T . 655
jeho snahy ztélesnénim predstav o ,.tfeti cesté” mezi kapitalismem a marxismem.

Kvétnova tustava zroku 1934 piredpokladala vznik sedmi profesnich stavii s vlastni
samospravou, kdy méli mit zastupci jednotlivych stavi mandat ve Spolkové hospodarské
radé. OvSem v praxi byly vytvoreny pouze dva stavy, vetejna sprava a zeméd¢lstvi, a navic
byly niZ§i stupné systému rozpracovany zcela nedostateénd.>® Spolkovéa hospodaiska rada
byla pouze jednim ze Ctyf tzv. poradnich organti, které meély charakter stavovského
zastoupeni na nejvy$si trovni, a které nahradily parlament.”’ Je§té vznikly Statni rada,

Spolkova kulturni rada a Rada zemi. Spolkovy sném jako schvalovaci organ byl sloZen

1 Havelka, Jifi: ,,Stavovskd myslenka (Moderni stavovské staty)“. In: Berounsky, Stanislav (ed.): Stavovskd
myslenka: I. sbornik stati. Praha: Vesmir, 1936, s. 24-41 (s. 37).

652 Skiejpkova, Petra — Soukup, Ladislav: Nedemokratické préavni systémy ve vybranych statech Evropy prvni
poloviny 20. stoleti, s. 86.

83 putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 132.

654 Sktejpkova, Petra — Soukup, Ladislav: Nedemokratické pravni systémy ve vybranych stitech Evropy prvni
poloviny 20. stoleti, s. 84.

6 Jetabek, Martin: Konec demokracie v Rakousku, 1932-1938: politické, hospodarské a ideologické priciny
padu demokracie, s. 53.

6% Tamtéz, s. 164.
857 Tamtéz, s. 162.
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z delegati viech ¢&tyf ,poradnich organt“.®*® Konkrétni rysy rakouského stavovského
systému byly t&Zko prenositelné, a tak i kdyz zvlasté Geskd zemska organizace CSL a
katolické ,kulturné-politické* revue pozorné sledovaly rakouské usili, koncepcné se

rakousky vzor v Cechach neuplatnil.

v

Ptiznivéjsiho ohlasu se zde vSak dockaly myslenky rakouského teoretika stavovského statu
Othmara Spanna, a to zejména u autort katolické revue Rdd v druhé poloving 30. let.®”
Prikopnik stavovského statu v Cechach Jan Scheinost viak ve svych textech Spanna nikdy
nezmifiuje a 1 v jeho koncepcich viditelné, resp. viditelné ptiznané pouto ke ,,spannismu
chybi, byt mnoh¢é rysy mysleni (napf. antiliberalismus, antisocialismus, kriticky postoj k
demagogy ovladané demokracii, elitarstvi, potieba stavovského snému) maji oba spolecné.
Scheinostovy stavy maji vzdy historické a praktické politickohospodéiské zakotveni, zcela

postradaji napt. mySlenku duchovniho spoleCenstvi a hierarchie (pyramidy) stupniovité

hodnotnych stavli Spanna.

Da se navic predpokladat, Ze podstatny zaklad Scheinostovy stavovské koncepce byl
pravdépodobné vytvoten jiz diive, nez se Ceské prostiedi dozvédelo o Spannovych vizich, a
svoji roli mohla sehrat jistd izolovanost vlivi, kdy bylo Scheinostovo vychozi inspirativni
prostfedi ovlivnéno francouzskou a anglickou kulturou, nikoli soudobymi némecky piSicimi
autory. Pro nacionalistu Scheinosta mohla byt téZ problematické recepce vlivii z Rakouska,
navic od autora, jehoz uceni nalézalo pfiznivy ohlas u protiCesky orientovanych

sudetondmeckych spolki.*®

,-Rozmach* stavovské myslenky v Evropé& i v Ceskoslovensku zaznamenala nejvice 30. léta
20. stoleti, kdy obdobi hospodaiské krize poskytlo pfilezitost snahdm o dosazeni vyraznych

v v 7 v ;o ¥ r r Iy, r 661 v
zmén ve spoleCenském ziizeni 1 pro piechod k novému systému hospodaistvi.” Kromé

8 Tamtéz, s. 162.

69 Stanislav Berounsky z Rddu u Spanna dokonce studoval. Martin Putna vSak upozoriiuje, Ze mezi
komunitami Rddu, vedeného mladsi generaci, a Takem, jinou katolickou revue, kde piisobi mj. Scheinost a R.
I. Maly, neni téméf priniku. Proto se podle mého nazoru neda predpokladat néjaké automatické ,,pfedavani
vlivi*“ v ceském katolickém prostredi. Putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s.
7217.

660 7. Sebek upozorfiuje, Ze Spannovy nazory mj. podstatn¢ ovlivnily i utvafeni programu Henleinova hnuti po
r. 1933. In: Sebek, Jaroslav: Mezi kiiZem a ndrodem: politické prostiedi sudetonémeckého katolicismu v
mezivalecném Ceskoslovensku. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 167.

661 Sebek, Jaroslav: ,,Encyklika Quadragesimo anno, jeji recepce a vliv na katolické prostiedi v Geskych zemich
ve tficatych letech, s. 370.
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myslitelt z katolickych revue, jako byli napt. Stanislav Berounsky a Rudolf Vorisek®®?, &i
katolického publicisty Alfreda Fuchse, pojednavaly o stavovské myslence ve 30. letech 20.
stoleti i p¥islusnici politickych stran. Uvahy o reformovéani nejen parlamentu, ale i celé

demokracie, se staly ve t¥icatych letech méodni zalezitosti.*®

Velmi aktivni byli na tomto poli zejména predstavitelé ,,stranického dorostu® pravicovych
stran. Jak Mlad4 generace Ceskoslovenské strany lidové proklamujici své ideje v mésiéniku
3. generace, tak narodni demokraté kolem Modré revue, navrhovali nahrazeni Senatu
hospodéiskou komorou. Ziizeni fungujici apolitické hospodaiské komory vedle stavajici

snémovny vSak navrhovala i Ceskoslovenské strana narodné socialistick4.*®

Z ,politickych matadorG®, aktivné zasahujicich jiz léta do ceské politické praxe, a
pojednavajicich o stavovstvi, vynikaji Msgre. Bohumil Stasek, predseda Ceské c¢asti
Ceskoslovenské strany lidové, a Radola Gajda, ,,Vidce* Narodni obce faistické.
V souvislosti s obéma témito muzi se mluvilo o Janu Scheinostovi jako o jejich ,,Sedé
eminenci®. VE&tsi vliv Scheinostovych ideji je vSak vidét ve stavovskych pojednanich faSisty

Gajdy, nez v dilech lidovce Staska, se kterym Scheinost spolupracoval mnohem vice let.

V knize Stavovska demokracie ndrodniho statu, napsané Radolou Gajdou za pfiznané
podpory Jittho Branzovského roku 1933, je mozné docist se nejen obecné fraze o tom, ze
,zakladnimi  prvky stavovské demokracie jsou: nedotknutelnost poctive nabytého
soukromého vlastnictvi, soukroma iniciativa, rovnost viech u ocenéni kvalit, a rovnomérna,
neuprosnd spravedinost dolu i nahoru, jakoZ i usmérnéni a sevieni sobectvi v zajmu

«665

narodniho celku, ale pfedevsim o ndvrhu kompletni Gstavni reformy.

Gajda navrhuje nahradit poslaneckou snémovnu stavovskym parlamentem, do n€¢hoz by
stavoviti voli¢i vybirali své parlamentni zastupce z vazenych odbornikii svého oboru.®®

Konkrétné se rozepisuje o délnickém, zemédelském, femeslnickém (Zivnostenském) stavu a

662 Detailng jsou tito i dalsi myslitelé predstaveni in: Smid, Marek: Kritika demokracie z pozic ceského
katolického prostredi v letech 1918 — 1938.

663 Pehr, Michal: , Navrhy Geské pravice na reformu &eskoslovenského parlamentu v dobé prvni republiky*, s.
49.

664 Schelle, Karel: ,,K diskusim o postaveni prvorepublikového parlamentu®. In: Kotous, Jan — Pehr Michal
(eds.): Bohumil Stasek (1886-1948) - Zivot a doba: prispévky z védeckého semindre k 60. vyroci umrti Msgre.
ThDr. h.c. Bohumila Staska, probosta vysSehradské kapituly. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2009, s 115-134 (s. 120 a 131). V. Klofa¢ se pro hospodaisky senat vyslovoval jiz roku 1932, ale mél
ptedstavu o jeho sloZeni ze jmenovanych odbornikd.

665 Gajda, Radola: Stavovska demokracie narodniho statu. Praha, 1933, s. 50.

666 Tamtéz, s. 55.
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stavu dusevnich pracovniki. ,,Strazcem vysSich statnich a narodnich ideji* by mél byt senat,
sloZzeny jednak =z virilistd (rektofi vysokych Skol apod.), jednak z vyznamnych muZza
jmenovanych ad personam, a z jedné tfetiny také z volenych zaslouzilych seniorti/seniorek.
Tuto ¢éast senatori by mély moznost volit i nezaméstnané zeny, které jinak v navrhu
nedisponuji volebnim pravem.®®” Koncepce stavovského parlamentu i senatu Gajdy vyraznd
pfipomind nejen Scheinostovy formulace, ale zejména ideje Ndstinu stavovské ustavy
demokratické, nastinéné v predchozi kapitole. Gajdovy navrhy se odliSuji zejména
v pojednani o ministerstvech a ufadech, tedy o orgénech, kterym se Scheinost ve svych
textech témétr nevénoval, kdy Gajda mj. navrhuje utvofit ministerstvo stavii po italském
vzoru.®® Da se tedy shrnout, Ze Scheinostova stopa v navrzich Néarodni obce faSistické

zlstala stale patrna.

Msgre. Stasek neproklamoval tak detailni stavovské mySlenky a ani nechtél zcela ménit
ustavni potadek. Zakladem jeho predstavy o stavovském stditu mél byt hospodarsky

669 7¥izeni stavovského

parlament se zastupci stavii a omezeni vlivu politického stranictvi.
parlamentu pro Staska mélo byt ve shod¢ s encyklikou Qadragesimo anno cestou nejen k
hospodarskému ozdravéni stat, ale také k dosaZeni socialniho smiru. Stasek poZzadoval
zavedeni ,,tak zv. Komor prace, jez by dle jednotlivych stavii sdruzovaly jak zaméstnavatele,
tak delniky. Tyto zdajmové komory by byly ctvery: Zemédeélské, délnické, remesinické a
urednicke. (...) Vtakovém ustrednim télese, v nemz by byly zastoupeny rizné skupiny
spolecnosti, mohlo by se snad vypéstiti Zivejsi vedomi spolecnych zdajmui, solidarity také ve
smyslu vyssi pospolitosti a tim by se mohly zmirniti snaze a vyrovnati odporujici si zajmy a
uzavriti kompromisy. Také by se tim viladeé poskytla pevnéjsi opora pro jeji cinnost
zakonodarnou a spravni. Takové centralni zastoupeni stavii a povolani nesmélo by ovsem

Cox , . ; . (670
osvédcené odborové organisace odstranovati nebo zeslabovati.*

Staskovy pozd¢jsi stavovské formulace jsou jeste¢ obecnéjsi a kladou diraz na

demokraticnost navrhovanych ideji. Propaguji ,,novy hospodaisky tad kiestansky, ktery

«671

zavadi do narodni spole¢nosti hospodaiskou demokracii.“””" Na rozdil od Scheinosta, ktery

7 Tamtéz, s. 59.
%% Tamtéz, s. 62.
669 pehr, Michal: ,,Ceskoslovenska strana lidova a jeji vztah k demokracii v dobé& prvni republiky*, s. 239.

670 Stagek, Bohumil: Cesta ze svétového labyrintu. Praha: Nékladem Ustfedniho sekretaritu Ceskoslovenské
strany lidové v Praze, 1932, s. 100-101. Stasek zde cituje autora Henri Lechtape.

671 Stagek, Bohumil: Novy hospoddisky iad kifestansky: zdsady a obsah nového kiestanského hospoddrského
Fadu. Praha: VySehrad, 1937, s. 18.
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idealisticky basni o maximalni podobnosti idedlniho stavovského statu se stfedovékymi
poméry, Stasek upozoriiuje, Ze nékteré prvky stfedovékého uspofadani se sice uplatiuji 1
v nové formé, ,,avSak dneSni poméry vyzaduji docela jinych forem hospodaiské organizace

nez stiedovek. ¢’

StasSkova koncepce moderniho demokratického stavovského zfizeni odkazuje na myslenky,
které zaznély jiz v programu CSL Obnova lidské spolecnosti roku 1920. Msgre. Stasek byl
na rozdil od fagistického viidce Gajdy samostatnym autorem jiz od vzniku Ceskoslovenska,
a proto mozné ,,vzdjemné ovlivilovani se“ stavovskych ideologli Staska a Scheinosta neni
v tomto piipadé konkrétné prokazatelné. Jisté je, ze Jan Scheinost spolu s Bohumilem
Staskem v druhé poloving 30. let v ramci Ceskoslovenské strany lidové propagovali ,,novy
kiestansky hospodaisky tad®“, tedy koncepci méné kontroverzni a reformni, nez jakou

ptredstavil Scheinost ve 20. letech a jakou stale h4jil Radola Gajda.

Pies postupné mirnéni ambiciéznosti Scheinostovych stavovskych koncepci v CSL jeho
myslenky o reform& politického uspofadani v Ceskoslovensku piedstavuji nejen
v katolickém prosttedi originalni a v mnohém prikopnické ideje. Scheinostovy alternativni
koncepce stavovského fadu jsou vyjimecné svoji propracovanosti, systemati¢nosti,
rozpracovanim mozné a potifebné ulohy jednotlivce a rodin v tomto fadu, a v neposledni

tadé i svou reflexi realné praktické politiky.®”

672 Tamtéz, s. 21. Stasek také cituje autory ze sborniku Stavovskd myslenka, nejvice se odvolava na dr.
Havelku.

73 Martin Putna v knize Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 601, uvadi, Ze Jan Scheinost
nebyl originalnim myslitelem, a Ze politické ¢i spolecenskokritické myS$lenky, které nachdzime v jeho textech,
jsou obecné sdilené ideje katolickych pravicovych kruhti. Ovsem kdo byl prikopnikem jasnych formulaci
téchto ,,obecné sdilenych ideji“ v prvnich letech Ceskoslovenské republiky? Scheinost! Na rozdil od Durycha
nabizel konkrétni alternativy, na néz ostatni katolicti autofi Casto navazovali. V neposledni fadé jsou
Scheinostovy stavovské koncepce zajimavé i1 pro moderniho ¢tenare, na rozdil od mnoha eseji ze 30. let jsou
snadno uchopitelné, a z politologického hlediska se jedna o nejzajimavéjsi analyzy.
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8. Jan Scheinost a Ceskoslovenska strana lidova ve 30. letech 20. stoleti

Pro Jana Scheinosta byl na prvnim misté¢ vZdy katolicismus. KdyZ na podzim roku 1929
definitivné zjistil politické moznosti ¢i pfesnéji neschopnost Narodni obec fasistické, od niz
si marng sliboval, ze by mohla zajistit viid¢i roli katolicismu v ¢eské spolecnosti, vratil se do
Ceskoslovenské strany lidové. Své ideje zde propagoval nejprve prostiednictvim mésiéniku
3. generace, kde vypustil ze slovniku kontroverzni pojmy jako fasismus, ale zachoval si
stale stejnou dikci. Kdyz se vSak dostal do vedeni stranickych Lidovych listii, musel se stat
diplomatem a naucil se nerozchazet se pfili§ s oficidlni stranickou linii. Hovofilo se o ném
jako o ,,3edé eminenci“ piedsedy ¢eského zemského kiidla CSL, Msgre. Bohumila Staska, a
jako ideolog ustoupil do pozadi. Pfesto na jeho minulost nezapomnéla propaganda
konkurencnich stran, a i v moderni sekundérni literatufe se piSe ne zrovna presné o tom, Ze
Scheinost usiloval o ,faizaci“ Ceskoslovenské strany lidové. Neuspély Scheinostem
podporované snahy o vyraznéji pravicovy kurz CSL a snahy o prosazeni stavovstvi. Za svoji
praci pro véc katolické cirkve byl nicméné ocenén vysokym papezskym fadem. Psanim
umirnénych obecnych tvodnikii podporujicich vladni politiku, resp. politiku CSL ve vladg,
postupné témér prichazel o svoji kontroverzni povést. Své ideje vSak presto neopustil, pouze
je spojil s novou katolickou revue Tak, na jejichz strankach vyjadioval téZ své rostouci

obavy z evropského déni, obavy, které se bohuzel naplnily.

8.1 Fagista nebo demokrat? Navrat Jana Scheinosta do Ceskoslovenské strany lidové

V &ervnu roku 1927, tedy v dobé, kdy se Ceskoslovenska strana lidovda po odchodu
Scheinosta hajila naf¢enim, Ze spolupracuje s faSisty, prednesl Msgre. StaSek na schiizce
lidoveckych divérnikit Velké Prahy projev, ve kterém se vyjadfil k fasistickému hnuti:
wLidova strana by jisté mezi prvnimi podporovala hnuti, jez by si ucinilo cilem vymytiti
z naseho ndroda korupci, nepoctivost a probuditi v ceském lidu idedly narodni a
viastenecké. Ale takym hnutim, bohuzel, Cs. fasismus neni! (...) Hnuti, jez primo zboznuje
tak protislovansky, nedemokraticky a duchu ceskému cizi smeér, nemizZe podporovati,
ponévadz uplné odporuje nasemu programu, ktery jest ustanoven na zasaddach demokracie,
krestanstvi a pokojného rozvoje naseho statu. Kdo je z presvédceni faSista, nemiize byti

. . . o v 7. V. 674
lidovcem, a kdo je lidovcem, nemiize byti fasistou.

67 Lidovci proti fagismu“. Lidové noviny, 5.6.1927, s. 2.
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Pfesto o dva roky pozdéji vzal Stasek na milost ,navratilce od fasista“ Scheinosta, ktery
ostatné ani z CSL nikdy oficidlné nevystoupil, a stale se piilezitostng stykal s lidoveckym
poslancem Myslivcem i Staikem samotnym.’” Svoji roli snad sehrala Scheinostova i u
fasistli jasné postulovana hierarchie hodnot, kdy katolicismus nadfazoval v§emu ostatnimu,
a kdy o jeho snahach V. Durych napsal: ,, Scheinost se pokousel zaloZit néco, co s italskym
fasismem nemélo témer nic spolecného, bohuzel ke své skodé a malem ke své uplné zkaze se

pokusil dat pojmu fasismus lidskou tvdr a kiestanskou naplii. <

Jan Scheinost v kazdém piipad€ zlstal 1 pres faSistické extempore clovékem s mnoha
kontakty. FaSistickou minulost povazoval Scheinost za uvienou i s odkazem na navazani
kontakti s Edvardem BeneSem v prvni polovin¢ 30. let, kdy si snim tehdejSi ministr
zahrani¢i na téma N. O. F. pohovofil a néasledné jej zval jak na hradni tiskové porady, tak 1

PR y : 677
na nejriznéjsi spolecenské akce.

Kratkodobé fadistické angazma vSak Scheinostovi ani &eské organizaci Ceskoslovenské
strany lidové nedala zapomenout zejména propaganda stranickych rivald. V policejnich
zpravach, kterych sice nebylo mnoho, byl Scheinost také vzdy oznacovana jako ,,byvaly
faSista®, a navic se n¢kolik let tahly soudni procesy spjaté s Ceskymi fasistickymi aktivitami
let 1927-28. I kdyZ se Scheinost dostaval do poptedi Ceské lidové strany aZ kolem roku
1933, a do té doby byl pouze fadovym redaktorem prazskych periodik CSL, pozornosti
neusel. Podilel se totiz na zaloZeni mési¢niku 3. generace, kde pokracoval kritickym tonem,

tolik charakteristickym pro jeho texty v pfedchozich revue Rozmach a Stezen.

Kritické ¢lanky viici stavu soudobého demokratického ziizeni vSak nikterak nedokladaji tezi
J. Rataje, Ze se Scheinost po cela 30. 1éta cilevédomé pokousel o fasizaci ¢eské zemské CSL,
nadto s odkazem na davné teze Scheinosta ve Stézni, Ze ,,fasismus, vkladany politicky do
programu strany, bude ji nutiti k prestavbé.“”® Svého asu a v jiném kontextu Scheinost
skute¢né¢ hlasal potiebu ,,zfasisovani stran obéanskych“,679 ale od této doby se prokazatelné
piesveédcil, ze fasismus a jeho ideje nejsou tim, co je potiebné nejen pro spole¢nost, ale

v neposledni fad¢ téz pro jeho plany a cile. Vystiznéjsi je tvrzeni M. Putny o Scheinostové

675 | Situa¢ni zprava 4971 pr. z 3. dubna 1928%. In: PMV 225-375-6, s. 78.

576 Durych, Vaclav: Vzpominky na mého otce: Zivotopis Jaroslava Durycha, s. 222.
677 Prohlaseni — protokol J. Scheinosta, sepsany 17. 12. 1946%. In: AMV 301-87-2.
678 Rataj, Jan: O autoritativni ndrodni stat, s. 132.

679 Policejni zprava o projevu J. Scheinosta na schiizi faistickych stoupencii — jednoty na Praze I, hotel Zlata
Husa, 7. 7. 1927, In: PMV 225-375-1, s. 30.
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,,vasni pro pevné Fady“®®, kdy Scheinost jiz od doby Rozmachu propaguje jisté autoritativni
tendence, a kdy napft. r. 1930 piSe o potieb& angazovanosti mladé generace, jiz doporucuje
Gito&nost myslenkovou i Gtoénost organizaéni.®®' |, Doprava“ Scheinost smé&foval stale, aviak

v mezich demokratické politické hry.

V dobé 30. let 20. stoleti, jejichz charakteristickym rysem byl mimo jiné nartst radikalnich
antiliberdlnich a antidemokratickych tendenci, které pfipravovaly pudu pro nastup
autoritativnich systému v témét celé Evropé, a kdy politicka radikalizace zasahla i katoliky,
ponejvice katolickou mladez®™, nemohl Scheinost tento vyvoj piehlizet. Scheinost vidi krizi
demokracie v Evropé (i jisté domaci napéti), a analyzuje jeji pfi¢iny zejména v Casopisu 3.
generace. Mozna v téchto jeho textech nalezneme mezi fadky urcitou Skodolibost, nebot
podobny vyvoj predpovidal. Ale i kdyz Scheinost hlasa potiebu zmény a potfebu uplatnéni
stavovskych myslenek, je to potfeba demokratickych stavovskych myslenek. Evropsky

vyvoj nadto v Scheinostovi podnitil ve 30. letech jistou viru v demokracii.

Scheinost roku 1933 varuje se stavajicim systémem nespokojené Ctenate Lidovych listii:
,,Nemylme se! Pres vSecky kritiky demokratického rezZimu, jichz soucasné nesndze
hospodarské v celéem sveté i u nas vyvolaly vic nez dost, ziistane demokracie
v Ceskoslovensku pravé tak jako ve Francii, v Anglii a v jinych zemich pevné u vesla. Je
pravda, ze zadny politicky rezim neni absolutné dokonaly, protoze zZadné lidské dilo neni

“085 y této souvislosti upozoriiuje, Ze kritika, i kdyZ je v soudobé situaci

dokonale.
pochopitelna, nesmi byt urcujici, nebot i jiné narody, mj. Italové, také v této dobé¢ kritizuji
svoje, v italském piipadé fasistické zfizeni. Nasledné agituje pro sjednoceni naroda vérného
demokratické mySlence. ,, U nas opravdu neni predpokladii ani v mysleni, ani v osobnostech,
ani v sildach politickych, ani v lidu pro odklon od demokratické viry nebo politické prakse. To
by si meéli uvedomiti vsichni kritikové demokracie ktomu cili, aby plamennym
demokratickym vyznanim spise jeji silu a platnost posilili, nez aby ji nervosnimi vyklady

podtrhovali triin. “***

Obdobné Scheinost reaguje na vSeobecné spolecenské volani po rychlé akceschopnosti a

jasnych raznych feSenich v dobé hospodaiskych a finan¢nich strasti t¢hoz roku. ,,Bylo by

880 putna, Martin: Ceskd katolickd literatura v kontextech: 1918-1945, s. 196.
881 Scheinost, Jan: ,,MladeZ v krizi demokracie®. 3. generace, 1o¢. 1, ¢. 9, 1.10.1930, s. 3.

682 Sebek, Jaroslav: ,,Encyklika Quadragesimo anno, jeji recepce a vliv na katolické prostredi v &eskych zemich
ve tficatych letech® s. 366.

883 Scheinost, Jan: ,,Vira v demokracii®. Lidové listy, 31.3.1933, s. 1.

8 Tamtéz, s. 1.
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velkym omylem myslet si, Ze demokracie se miize zachranit politickou diktaturou, protoze to,
co by takovd diktatura chrénila, nebyla uz by demokracie, ale pravé jen diktatura.“*® A to
diktatura, kterd by nemusela byt fizena jen jedinou osobou, nebot to, co mé Scheinost

v ¢eskoslovenském kontextu spiSe na mysli, jsou predevsim diktatury oligarchické.

V literatie k této problematice psané pred rokem 1989 i v té, kterd jesté ze sekundarni
odborné literatury psané za komunistické éry ¢astecné vychazi, je mozné docist se o tom, ze
se od pocatku 30. let z &asti Seského zemského vedeni Ceskoslovenské strany lidové ozyvaly
hlasy po faSizaci strany, a Ze roku 1933 nécktefi c¢lenové Staskova kiidla vystoupili
s otevienym volanim po diktatufe, kterou chtéli realizovat jako stavovsky stat po vzoru Italie

nebo Némecka,®¢

nebo Ze volani po stavovském state¢ a obdiv k fasistickym korporacim
vyvolavaly v CSL klerofaistické nalady.®®” Jak je to tedy s klerofasistickymi tendencemi
této doby v Geské organizaci Ceskoslovenské strany lidové a Scheinostovou roli v této

zalezitosti?

Ve vyse citovanych frazich je sméSovano nékolik témat a problémd, a to fasistické tendence,
stavovstvi, vliv Italie i Némecka. Déni v soudobé Italii bylo ¢eskou ¢asti CSL i1 Lidovymi
listy sledovano, ale nedd se mluvit o jednoznacném nekritickém obdivu; v souvislosti

s Némeckem se pak da jednoznacné mluvit o jasné€ kritickém vztahu.

Hlavni propagator stavovské myslenky v CSL, Msgre. Stasek, stale dokola opakoval, Ze
, vnitini relace mezi stavovstvim a fasismem neni, FaSismus pouze vyuzil kladii, které
stavovstvi v sobe chova k svym ucelum. Stavovstvi je spolecenské hnuti, které s formou
statniho ziizeni nemd zdsadné nic spolecného.“®*® Ovsem Lidové listy musely vzhledem
k propagandistickym utoktim a i s ohledem na autoritativni rezZimy (napf. v Rakousku) az do
konce prvni republiky opakovat, Ze kiestanské stavovstvi po vzoru papezské encykliky

neznamena omezeni demokracie, natoz piiklon k fagismu &i n&jaké diktature.*®

Je logické, ze navratilec od fasistli Scheinost budil v kontextu ,,fasistickych debat™ i debat o

stavovstvi pozornost, a bylo jednoduché vnimat Scheinosta jako ,,vlivného hybatele déni

685 Scheinost, Jan: ,,Domaci politika a svétové souvislosti®. Lidové listy, 11.6.1933, s. 1. Obdobné se Scheinost
vyjadfoval v ramci konkrétnich diskusi o zmociiovacim zékonu.

88 Kyptova, Ludmila: Zdpas o pokrokovou linii Lidovych listii v letech 1924-1939, s. 126.
687 Trapl, MiloS: Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidovd, s. 20.
688 Stasek, Bohumil: ,,Pro vzkiiSeni stavovstvi®. 3. generace, roc. 4, ¢. 12,20.12.1933, s. 1.

89 K problematice demokrati¢nosti ¢eské zemské CSL v této dobé viz napt. Pehr, Michal: ,,Ceskoslovenska
strana lidova a jeji vztah k demokracii v dobé prvni republiky*.
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v pozadi®, jak z historikli ¢ini napt. M. Trapl a J. Rataj. Jak ale upozoriuje sam M. Trapl,
pfedev§im komunisticka strana pfecefiovala vyznam klerofaSistické slozky v ¢eském
zemském vedeni CSL, predevsim Scheinostovy skupiny.®®® Je vibec otdzkou, zda je mozné
mluvit o ,,Scheinostové skupiné* v CSL, nebot’ Scheinostovy kontakty byly sice zna¢né a
vliv nemaly, ale zadné organizované seskupeni kolem né¢j nelze definovat, spiSe 1ze mluvit o

konkrétnich osobach diskutujicich konkrétni problém.

,KlerofaSisticka skupina“ je fenomén tykajici se ve 30. letech 20. stoleti kromé& Scheinosta
zejména ¢lena zemského vyboru CSL v Cechach Frantiska Zelenky a jim vytvafenych sborti
ofensori*, oficialng zakladanych za ucelem vychovy lidoveckych fecnikit.®' Agrarni a
komunistické noviny kolem ofensorii rozpoutaly kauzu o udajnych fasistickych lidoveckych
milicich, a téma Zilo svym vlastnim Zivotem i po odtrzeni Zelenky od Ceskoslovenské
strany lidové a zaloZeni jeho margindlni Néarodni strany lidové r. 1936. Pii sledovani
Zelenky jedna policejni zprava zminovala, Ze ,,strana lidova hlavné zdsluhou gen. tajemnika

2 v
“69, ovSem bez

Scheinosty projevuje znacné sklony k fasismu podle vzoru rakouského
relevantniho odiivodnéni a dat Ci pfipadné spojitosti se Zelenkou, takze se spiSe zda, ze

davny fasisticky ,,gen. tajemnik* uvizl jako jisty typus i v policejni paméti.

Zavérem této podkapitoly je tedy nutno podotknout, Ze zvlaSté v ideologicky
interpretovanych pasazich historickych analyz je tieba vzdy pfesné rozliSovat a nepomahat

si jednoduchou skatulkou Jan Scheinost = fasista.

8.2 Tteti generce

Jan Scheinost byl zpé&t v Ceskoslovenské strané lidové jen nékolik tydnii, kdyz se pustil
naplno do nového angazma. Oficidlné byl pouhym tadovym redaktorem lidoveckych
periodik, avSak vyraznou mérou se podilel na zalozeni Casopisu 3. generace, mésicniku
Mladé generace Ceskoslovenské strany lidové, vychazejiciho od ledna roku 1930. Schei