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Uvod do problematiky

bylo uchopit vlastni téma disertacni prace. Vysledna podoba je pouze vysekem z celkové
sumy textl, které byly za ucelem této prace excerpovany a tfidény. Zasadni bylo samoziejmeé
vymezeni obdobi, kterym se budeme zabyvat. Jde o fenomén, ktery nekonc¢i ani v soucasnosti.
Ruska spole¢nost prochazi kvasem, na ktery rezim reaguje represemi, coz je téma vysoce
aktualni. U zadného jiného naroda nemame po staleti pocit stale se opakujiciho refrénu, jako
u Rusii. Disertacni prace je pokusem o Cesky vhled do problematiky ruské mentality na pozadi
ruskych literarnich a myslenkovych proudii béhem jednoho sta let — od prosincové revoluce
roku 1825 do obdobi po fijnové revoluci roku 1917. Fenomén vnitini a vnéjsi emigrace, ktery
je pro toto obdobi charakteristicky, je zkouman prosttednictvim autentickych pramend, tedy
samotnych literarnich a epistolarnich zdznamd, 1 prostfednictvim ceské reflexe ruské duse, tak
jak byla u nas aktualné vnimana a interpretovana od dob Masarykovych a Slavikovych mnoha
eskymi i zahrani¢nimi badateli, aZ do souc¢asnosti. Casovy usek byl vybran s ohledem na to,
7e avantgarda 1 vlastni revolu¢ni hnuti a naslednd Leninova vlada a Stalintv teror jsou
zpracovany z mnoha thli. Po roce 1989 vyslo n€kolik monografii Lenina, Stalina, prace

o sovétskych gulazich od solidnich védeckych praci, piimych svédectvi, az po ty jdouci po
povrchu a efektu. Jako ptiklad solidni prace jmenujme napt. smutnou a drasavou knihu
kulturniho historika Orlanda Figese Septem.

Nejpodstatnéjsi pro nase téma, z hlediska literatury, byla obdivuhodna ¢innost dvou
nakladatelstvi. Nakladatelstvi Refugium sidli na starodavném Velehrad¢ a snad diky geniu
loci vydava v edi¢nich fadach Studie ruského mysieni a Prameny spirituality skvéle redakéné
piipravené knihy obdivuhodnych rozsahti i hloubky, které postupné mapuji duchovni odkaz
ruskych filosofti a teologt. Nejen to, vydavaji i souborné dilo kardinala Tomase Spidlika,
znalce vychodni spirituality a bezpochyby jedné z nejvétSich osobnosti novodobych ¢eskych
déjin. Druhé nakladatelstvi, které je tteba jmenovat, je nakladatelstvi Pavel Mervart

z Cerveného Kostelce, které se také, byt’ ne tak systematicky, vénuje vydavani knih o Rusku.
Cilem prace je dospét zkoumanim autentickych svédectvi k poznéni, Ze rusky svét a tzv. ruska
duse, pfestoze byly vzdy konfrontovany s evropskymi racionalistickymi vlivy, a tedy se
zapadnim prostfedim, podrZely si v zdsad¢ duchovni rozmér vychodnich civilizaci,
zalozenych nikoli na racionalité, ale na citu. Nikoli na scholastickém dokazovani vngjsi
existence boZzi, ale na uvédomeénti si jednoty a vnitini propojenosti materialniho a duchovniho

svéta.



V Cechach je obecné rozsifena predstava, Ze jsme neméli dost informaci o tom, co se

v revoluénim Rusku déje; levicova avantgarda sdruzena kolem Karla Teigeho je toho
prikladem. Byla to cesta za ideou ¢i idedlem, kterd zavirala o¢i tém, ktefi byli vykvétem nasi
inteligence. Teige nékolikrat navstivil Sovétsky svaz; prvni navstéva ho piivedla k redigovani
publikace SSSR (spolu s B. Mathesiem), na zakladé cest dalSich Teige (spolu se Zd.
Nejedlym, V. Prochazkou, B. Smeralem aj.) redigoval monografii Sovétsky svaz. Jan Slavik je
zainym prikladem skvélého historika, navic piSiciho strhujicim zptisobem, ktery stal ,,na
druhé strané®, v knihach jako Zdklady carismu, Lenin nebo Lenin a jeho vidda strhujicim
zpusobem a zaroven velice exaktné sdélil pravdu nejen o Sovétském svazu, ale 1 o divodech
revolu¢niho nestésti, které ho ptivodily, ty spatfoval zejména v carismu a obrovské rozlehlosti
Ruska. ,,Rusky carismus je mi zjevem po vytce ruskym, feudalismem, ktery cestou zcela
ptirozenou vznikl pod vlivem politicko-geografického rozvoje fise. Je to vyplod nesmirného
rozmachu teritorialniho, jemuz nepostacil rozvoj administrativy... Teprve po setfeseni
tatarského jha za¢ina grandiosni vzristani Ruska, trvajici témét nepietrzité az do nasi doby.
Za tuto dobu — po celé &tyfi stoleti — Rusko vzristalo primérné denné o 130 km?, roéné
malem o plochu celych Cech. Tuto expanzi Rusko zadina v dobé, kdy zapadoevropské staty
ukoncuji svij teritoridlni vyvoj. Cely novovek pak jest v téchto statech vénovan vnitinimu
prohlubovani a zdokonalovani administrativy. Je to pozvolna ptiprava k pfeméné feudalniho
spravniho systému v byrokraticky, vyvoj to, ktery jest zavisly pfedev§im na dvou vécech, jez
Rusku stale schézeji: na vzriistu hustoty obyvatelstva a jeho kultury. Ri$e moskevské na konci
sttedovéku vykazuje sice primitivni administrativu, ale je omylem domnivati se, Ze v té dobg,
po setteseni tatarského jha, je nejvétsi distance mezi Ruskem a staty zapadoevropskymi.
Tento rozdil vytvofil se teprve v stoletich nasledujicich, kdy na zapad¢ staty teritorialné
nasycen¢ administrativné zraji, vyvojove utikaji Rusku, kdezto rusky stat se za nimi

v administrativé opozd’uje, zaCinaje teprve hlavni sviij zapas o ptirozené hranice. DosaZeni
tohoto cile bylo dilem ohromné energie, a kdo studoval novovéké ruské déjiny, citi, ze toho
zisku nemohlo byti dosazeno bez ujmy na jiné stran¢. Expanze na venek dala se na ucet
vnitini konsolidace. Pti nedostatku spravnich sil na ohromné plose se vytvofily se Zeleznou
nutnosti tytéz zjevy, které charakterizuji zapadni Evropu v raném stfedovéku. Stiedoveky
rusky feudalismus nejen ziistava, ale vyviji se. Rozmach tiSe nutné vede ke sprave tise
pomoci ,sluzilych ljudi® se vS§emi nedostatky primitivniho feudalismu. V tom prave je
opravdova tragika ruskych déjin. Budoucnost a mocenské postaveni ruského naroda zalezely
na tom, zda si ze ztraceného vnitrozemi proklesti cestu k mofim. Aby toho Rusko doséhlo,

bylo nuceno stati se kolosem, ale jak zni obvyklé réeni, kolosem na hlinénych nohou. Na



otazku vSak, kdo zavinil tyto hlinéné nohy, nenalézam jiné odpovédi nez — obrovsky vzrist.
prekazky. Ohromné plocha byla nejvétsi brzdou pokroku.

Zaroven po ruské i ¢eskoslovenské revoluci existovala kniha od Tomase Masaryka Rusko

a Evropa, napsana jesté pred revolucni katastrofou, ktera je nesmirné hlubokym vhledem do
ruské situace a mysleni a je, vedle Slavikovych praci, i dnes nenahraditelna. Poctivy ¢tenaf

a badatel si uvédomi, ze bez myslitele skrytého za znackou TGM by svét, minimalné ten nas,
vypadal jinak. Podstatnou inspiraci mé prace byly tyto dvé osobnosti, Masaryk a Slavik. Oba
méli své zkuSenosti s vnitini 1 vnéj$i emigraci, kterd je tématem mé disertacni prace. Je
neobvyklé, Ze na jednotlivei lezi tiha déjin, ale da se fici: je to na Zapade neobvyklé. V Rusku
to tak bylo a je po celou dobu jeho existence. V ptipad¢ Ruska je nutné si uvédomit, ze

z evropského pohledu neZili ve vnitini emigraci jen jednotlivci, ktefi pohnuli d€jinami, ale
cely narod.

Zasadni pro mou praci bylo v historickém tvodu definovat nejen specifika vyvoje ruské
spolecnosti, ale 1 filosoficky ramec, ktery je naprosto odlisny od zdpadni Evropy. Opét
budeme citovat Masaryka, ktery je exaktni a ptesny: ,,Rus chce,* pravi, ,,vZdy na néco véfit:
na zeleznici (Bélinskij), zabu (Bazarov),2 byzantismus (Leontjev); jeho mysleni je hodné
mytické; ruska filozofie nepiekonala dosud mytus. Rus véii dlouho v autoritu statu a cirkve,
v teokracii, a najednou byl probuzen ze své mytické orthodoxie Feuerbachem, Fichtem,
Schellingem, Hegelem, Schopenhauerem, Vogtem, Biichnerem, Molleschottem, Marxem,
Darwinem a Spencerem. Odtud to Zivelni prozivani vnitfni revoluce.«®

A Masaryk pokracuje: ,,Petr oteviel okno do tohoto klastera, Voltaire tam piivedl novy
vzduch, ale teprve némecko-protestantskd filozofie otfasla zaklady stfedovéké budovy
teokratického carismu. Ujaimeni, na klasteru zavisli Rusové uvadéni jsou Hegelem,
Feuerbachem (tohoto Masaryk obzvlast’ diirazné vytykd), Marxem a jinymi v uzas. Zapadni
véda podryla autoritu pravoslavi a postavila ruskou inteligenci v absolutni negaci, zplodila
nihilismus. Revolu¢ni hnuti podle vykladi Masarykovych mé sviij piivod v ndhlém piechodu
od mytického antropomorfismu k zapadni filozofii.«

Véeny oponent Jan Slavik podotyka: ,,Carsky despotismus mél vzdy proti sobé jistou oposici.
Projevovala se, jak uvidime nize, v nejriiznéjSich formach. Zapadni filozofie dala ruskému

¢lovéku pouze novy divod k opozici. Naucila ho protestovati ve jménu piirozenych lidskych

! Slavik, J.: Zaklady carismu, s. 12—13.

% Hrdina Turgenévova romanu Otcové a déti.
3 Masaryk,T. G.: Rusko a Evropa, s. 592.

* Jirasek, J.: Rusko amy, 1. dil, s. 105 an.



prav a utvrdila ho v pravu na revoluci, kdezto starsi revolty, vyvolané tlakem nesnesitelnych
pomérii hmotnych, daly se s védomim, Ze se pacha néco hii$ného a nedovoleného.*

Pro uvédoméni si situace ve vyuce filozofie opét uvedeme jeden kontextualni citat

z Masaryka: ,,Sotva se stal Mikulas cisafem, odstranil na moskevské université stolici
filosofie; kdyz kdysi jel kolem moskevské university, zvaznél a ukdzal na budovu se slovy:
Zde jest to vI¢i doupé. Ve smyslu tohoto hodnoceni zachazelo se pak také s nevyvinutymi

I. se studijnim fadem z 1804, ackoli také zde nebylo zcela opusténo stanovisko policejni;
avSak Uvarov reorganisoval 1835 university v duchu svého programu (pro vSechny fakulty
staly se theologie a déjiny cirkevni povinnymi atd.); ze strachu pied revoluci 1848 byly 1850
nékteré nauky (statni pravo evropskych statti) z universit vylou€eny jako Skodlivé; filosofie
byla zredukovana na kursy z logiky a psychologie, jez musily byt pfednaseny theology a jako
davod byl udan ,pokérani hodny vyvoj téchto véd na zdklad¢ praci némeckych ucencu’.
Historik Granovskij nesmé¢l Cist o reformaci. Byl pevné stanoven pocet studentt (300),
Ukolem universit bylo: ,Vychovavat vérné syny pravoslavné cirkvi, vérné poddané cisafi,
dobré a uzitetné obCany vlasti.® Tato a ostatni reakéni opatieni byla zménéna teprve za vlady
Alexandra II. Pies to musila byt i za Mikulase zaloZena universita v Kijevé (1833):
administrace a vojsko nemohly pravé existovat bez ,vI¢ich doupat‘.“6

Kazdopadné vétsina ruskych filozofl studovala v zahranici, kde pravideln¢ ziistavala i delsi
dobu a Casto se tam vracela. Vécnym problémem filozofie byl a ziistaval pomér védéni
rozumového a nabozenské viry, rozumu a citu a boje o harmonického ¢lovéka.

Ruska filosofie se zacala rozvijet az v 18. stoleti, tedy az po tisicileté existenci ruského statu.
Rusové se po piijeti kiestanstvi v roce 988 zacali seznamovat s filosofii prostfednictvim
piekladt dél cirkevnich Otcii.

K trvalému rozvoji ruského filosofického mysleni vSak doslo az v devatenactém stoleti, az
poté, co se v ruské spolecnosti stal velmi popularni némecky idealismus a jeho zéastupci Kant,
Fichte, Schelling a Hegel. Se Schellingovou ptirodni filosofii a estetikou seznamovali ruskou
vefejnost profesofi M. G. Pavlov, D. M. Vellanskij, A. I. Gali¢ a N. I. Nadézdin.

Gali¢ (1783—-1848) byl od roku 1805 profesorem Petrohradského pedagogického tistavu. Ten
byl v roce 1819 pfebudovan na univerzitu. Z té jej v§ak v roce 1821 propustili kvili tomu, ze

,dava prednost bezboznému Kantovi pred Kristem a Schellingovi pred Duchem svatym*.”

® Slavik, J.: D&jiny carismu, s. 8-10.
® Masaryk,T. G.: Rusko a Evropa, s. 136—137.
" Losskij, N. O.: Dgjiny ruské filozofie, s. 19.



Zacatek samostatného ruského filosofického mysleni devatenactého stoleti je spojen se
slavjanofily Ivanem Kirejevskym a Chomjakovem. Jejich filosofie se vyznacuje tim, ze
prekonava némecky typ filosofického uvazovani na zaklad¢ ruského chapani kiestanstvi,
které vychazi z vychodnich cirkevnich Otcti. Navic je umocnuje narodni originalita ruského
duchovniho zivota. Kirejevskij a Chomjakov sice nevypracovali zadny filosoficky systém,
ptesto vSak nadhodili jeho program. Zavedli duch filosofického hnuti a ten se nasledné stal
nejoriginalnéjsim a nejcennéj$im vysledkem ruského mysleni. Mdme tim na mysli snahu
ruskych filosofickych autori vypracovat systém kiestanského nahledu na svét.®

Musime si uvédomit, Ze v Rusku neexistovala hranice mezi filozofii a teologii a mezi teologii
a mystikou, tak jak ji vnimame v na$i zapadni tradici.

,»Vychodni tradice nikdy neprovedla tak vyrazné rozliSeni mezi mystikou a teologii, mezi
osobni zkuSenosti boZskych tajemstvi a vyzndvanym dogmatem cirkve. Nikdy nepodala ani
rozstépeni mezi teologii a spiritualitou ani devotio moderna. Proziva-li mystickd zkuSenost
obsah spolecné viry, pak teologie jej uspotfadava a tfidi. Tak je zivot kazdého véeticiho utvaren
dogmatickym prvkem liturgie a nauka pojedndva o niterné zkuSenosti zjevené a vSem
nabidnuté Pravdy. Teologie je mysticka a mysticky zZivot teologicky, pfi¢emz tvoii vrchol
teologie, je teologif par excellence: je kontemplace Trojice.*°

Problematika druhé poloviny 19. stoleti je jednim z komplikované;sich usekt dé€jin filozofie
auméni. V ni se koncentruji vSechny mozné snahy piedchoziho udobi a otevira se tpIn€ nova
tématika (napt. Morris, Ruskin, Saint-Simon). Prozitek ¢istého mytu ideality svéta pied jeho
padem byl pochopitelné vice nez nedostacujici, a to nejen svoji bezkonfliktnosti, ale

1 Castecné svym pojetim ¢loveka bez d¢jin. Pada tedy i tato mytologizujici moznost.
Spolecenska skepse se neobycejné zostiila, a to, co se snazil romantismus prvni poloviny
stoleti prekonat svoji touhou (které vlastné i rekapitulovala pozitivni obraz lidskych déjin)

a citem, stava se v podob¢ mestanstva-konzumenta jiz neprekonatelnym monstrem. Na
zéapad¢ filosofie 1 uméni hleda cestu samo v sobé a umélciiv vztah ke svétu se uzavira do
stylizovaného typu dandyho, kde je patrna snaha uzaviit svoji osobnost do niceho
nepodobného stavu vnitini, jen subjektivni kontinuity. Subjekt si klade svoje vlastni umélecké
zakony ve svém uméleckém projevu, nebot jedina forma zivota je uméni. Zde dochazi

k prolinani dvou koncepci — etické a estetické (ve smyslu jediné mozné existence), obé z nich
jsou nejcistsi reakce na spolecensky stav.

Tolik snad ke kontextu evropskému, ktery doplnime opét jasnoziivym citatem Goetheho

8 Losskij, N. O: Déjiny ruské filozofie, s. 19.
o Evdokimov, P. L Amour fou de Dieu. Paris 1973, s. 4, citovano dle Sladek, L: Mysticka teologie vychodnich
kiestand, s. 47.



a stale platnym citatem z Masarykovy Ruska a Evropy, ktery demonstruje rusky vztah

k liberalismu:

Hntelektudlng stal se liberalism povazlivym systémem diletantstvi; eticky je liberalism az
prilis Casto laxni a ptimo anarchisticky, procez je proti autorité cirkve i statu. Tak je liberalism
kodifikovana polovicatost, staly kompromis nejen v praxi, nybrz také v teorii. SlySim-li
mluvit o liberalnich ideach, divim se vzdy, pro¢ lidé radi se balamuti prazdnymi zvuky; idea
nesmi byt liberalni. Necht je silnd, zdatnd, v sobé uzaviena, aby plnila bozi ptikaz, byt
plodnou; jesté méné smi byt liberalnim polem, nebot” ten ma tikol zcela jiny. Ale kde je tfeba
hledat liberalnost, to jest ve smysleni, a smysleni je ziva duge.«!°
,Liberalism je posledni ndboZenstvi, ale jeho cirkev neni z onoho svéta... Vitézny a potem
poraZeny liberalism odhalil rozd€lujici pfelom ve v$i nahot¢; toto bolestné védomi projevuje
se v ironii sou€asného cloveka, v jeho skepticismu, v némz kolem sebe vrha stiepy rozbitych
idoli. Tak charakterizuje liberalism Herzen v r. 1852, kdyz si zoufal, Ze ztroskotala revoluce;
Herzen proto takeé prohlasil, ze je pfesvédcen, ze liberalism v Rusku nezdomécni, Ze je Rusim
cizi.«H
Ve své praci se snazim dokumentovat a vysvétlit jedine¢né charakteristicky ruského
duchovniho vyvoje a v souvislosti s nim také zvlastnosti ruské historie, filozofie ¢i uméni.
Nejde mi o nic mensiho nez o to pochopit ruskou dusi. Myslim tu velikou ruskou dusi. Mt
pohled bude pochopitelné pohledem z¢asti vnéjSim, nebot’ z povahy svého rodu nemohu
nebyt ovlivnén stereotypy, se kterymi pohlizely na Rusko generace naSich piedkt. Tyto
stereotypy se v rtiznych historickych dobach tiibily do krystalickych kulturnich klisé,
tradovanych 1 omilanych v ramci vS§eobecného vzdélani do snadno uchopitelnych obrazi:
vyvstava nam tedy takika mané Skolou a Cetbou zprostiedkovany portrét veliké Rusi za
narodniho obrozeni, za doby Havlickovy, Masarykovy a BeneSovy a pohtichu i za doby
Gottwaldovy a Husakovy. Dnes se na Rusko divdme prizmatem ryze zapadni provenience,
jemuz dominuje obraz velkého, dilem obavaného a dilem vysmivaného ruského medvéda. Ale
abychom pochopili jeho velkou ruskou dusi, je tfeba se na ni podivat také zevnitt,
prostiednictvim svédectvi ruskych filozofil a spisovatel. Paséze o spisovatelich a dalSich
teoreticich ruské duse si ovSem nekladou za cil podat encyklopedicky portrét té ¢i oné postavy
ruského literarniho Zivota, ale maji vystihnout jeji vyznam a charakter pti formulovani ruské

kulturni identity. Zarazejici se mize zdat délka nékterych citaci. Neni to pohodInost, je to

1% Masaryk, T. G.: Rusko a Evropa, s. 539.

™ Herzen, 1851 (v odpovédi Micheletovi), cit. podie: Masaryk, T. G.: cit. prace, s. 542.



zamér; styl vyjadfovani ruskych myslitell je odlisny od exaktniho vyjadfovani zapadnich
filozofl, ¢asto se pohybuje na hranici krasné literatury, zejména mystické poezie. Citace dava
smysl v celku, Casto je nemozné z ni vypreparovat vétu, aby se stavba myslenky nezhroutila.
Dalsi pojem obsazeny v nazvu mé prace, tedy vnéjsi a vnitini emigrace, je termin, ktery se

v ¢eském, zejména literarnim kontextu pouziva predevs§im pro dvacetileté obdobi tzv.
normalizace. V ruském kontextu ov§em piedstavuje kli¢, prostfednictvim kterého lze, podle

mého soudu, vstoupit do ruskych kulturnich déjin.

Pojeti, struktura a zavéry disertacni prace

Uvedeni do vlastniho tématu disertacni prace je pomérné rozsahle reflektovano v predchozim
textu (avodu do problematiky). Jak jiz bylo zminéno , je diserta¢ni prace pokusem o ¢esky
vhled do problematiky ruské mentality na pozadi ruskych literarnich a myslenkovych proudt
béhem jednoho sta let — 0d prosincové revoluce roku 1825 do obdobi po fijnové revoluci roku
1917. Moji préci charakterizuje snaha pochopit a definovat zvlastnost ruského duchovniho
vyvoje a v souvislosti s nim 1 zvlastnosti ruské historie, filosofie, uméni vytvarného

1 slovesného. Jde mi o to uchopit sméry, odbocky i vize, za kterymi se ubiral rusky duchovni
zivot ptedchozich dvou staleti a jeZ se do znacné miry 1i8i od cesty evropského Zapadu.
Pasaze o rtiznych spisovatelich a teoreticich si nekladou za cil podat portrét (medailon) té ¢i
oné postavy ruského literarniho Zivota, ale vystihnout jeji pozici pfi vytvareni ruské kulturni
identity. Pokusil jsem se o to, o cem jsem veéd¢l, Ze je piredem nemozné, postihnout ruskou
dusi, fenomén, ktery existuje, ale je nepostizitelny. MnoZina je sloZena z elementii, osobnosti,
jez maji pro nas, ktefi se na n¢ divame z odstupu, asto nepochopitelné, ambivalentni reakce.
Snad u zadného jiného naroda nevylucuje odstup ,,cizince* moznost pochopit vnitini
uspotadani, stav a vyvoj celku i1 z néj se emanujicich vynikajicich osobnosti. Nemame ruskou
dusi, ruska kultura ve své vyjimecnosti pisobi na tu nasi, nenecha nas v klidu, nuti nés
zaujimat postoje, sympatizovat s hrdiny roménd, vstupovat do obrazil, rytmus poesie nam zni
v usich, pestré fresky hudebnich dé€l nés vedou k praslovanstvi, hraji vlastné na nasi strunu...
Jak tedy chceme mit odstup, kdyZ se vSe vlastn€ oto¢i a my nachdzime tolik podobného

a vlastné tak vzdaleného sami u sebe. Navic se nedivame na néco, co skonc¢ilo, maloktera

kultura je tak nadcasova, jako pravé ta ruska.



Metodologickym vychodiskem diserta¢ni prace je hermeneuticky ptistup. Tématem je hledani
charakteristickych ryst ruské narodni povahy prostfednictvim autentickych citati ruskych
intelektuald v obdobi od dékabrského povstani z roku 1825 do 20. az 30. let 20. stoleti, kdy
fenomén ruské emigrace zasahl i nové Masarykovo Ceskoslovensko. Prace se snazi o jejich
utiidéni, charakterizaci a postizeni vyznamu. Soucasné je v ramci autentickych citaci
konfrontovan tento pohled s ndzory ruskych, ¢eskych i dal§ich autort, ktefi se této
problematice vénovali. V rdmci hlavniho kritéria tfidéni, tedy na emigraci vnitini a vnéjsi,
jsou prostiednictvim podkapitol, vénovanych jednotlivym autorim, hledany ty
charakteristické pasaze, vyroky a definice, které mohou mit vyznam pro pochopeni (v pravém
hermeneutickém smyslu) nejen textd o sob& (an sich), ale samotného smyslu této prace,
kterym je hledani téch charakteristik ruské povahy a postav ruskych literarnich dé&jin, jenz
byvaji metonymicky oznacovany jako ruska duse.

Velkou inspiraci nam byly prace Vladimira Svaton¢€, shrnuté ve svazku Z druhého brehu.
Studie a eseje o ruske literature (2002), zejména kapitoly vénované literdrni hermeneutice,
hlavni teze 1 dousku si dovolime odcitovat.

,2Hermeneutika ve svém pivodnim konceptu navrhla obraz svéta nikoliv jako tfisté veci, které
mohou poslouzit manipulaci nebo nezdvazné hie, ale svéta jako celku, otevieného uvazené

a citlivé aktivits.“*?

Vtazeni jednotlivého do univerzalnéjsiho kontextu, nez je obvyklé, znamend uvolnéni téch
jeho stranek, jez ptiléhaji k jednotlivému v jinych oblastech (paradigmatech), vysvobozuji jev
z obvyklych mezi a zasazuji jej do hlubsi perspektivy. Vysledkem takovych operaci neni
nasili na jednotlivin€, nybrz védomi o relativnosti kazdého paradigmatu, distance od n¢ho,
schopnost tolerance a pokory. Toto pojeti metafyziky vyjadiil Jan Patocka v tvaze

0 Negativnim platonismu: ,,... platonismus, jak je zde vylozen, ukazuje nejen dlstojnost
cloveka, ale také jeho nepiekrocitelnou mez; schvaluje vladu, kterou ¢lovék zavadi nad
pfedmétnym jsoucnem, ale ukazuje, Ze existuje cosi vyssiho nez €lovek, s ¢im je existence
Cloveka nerozluéné spjata a bez ¢eho vysychd proud naseho historického Zivota. Zdrojem
plurality je proto pravé racionalni mysleni, schopnost sjednocovani podle ddvného zjisténi, ze
identita je jednotou identického a neidentického, jakoz i viile k ptekroceni ustdlenych

«l3

myslenkovych schémat.

Prorockymi nam budiz slova H.-G. Gadamera, kterymi ukon¢il své klasické dilo

12 Svaton, V.: Ironie a hermeneutika — dvé metody interpretace®, in: Z druhého brehu, s. 19 an.
1 Svaton, V.: Poznamky o pojmu ,svétové literatury” v soucasné filosofické diskusi®, in: Z druhého bfehu, s. 79—
80 an.



0 hermeneutice: ,,Byl by to $patny hermeneutik, ktery by si myslil, ze mize nebo musi mit
posledni slovo.*

Vzhledem ke zvolené metodologii prace jsou analytické vyvody omezeny na minimalni
moznou miru proto, aby nebyl narusen proud vnimani postaveny na syntetickém fazeni

a nasledném vhledu do problému, tedy uzavienim hermeneutického kruhu uvazujiciho

o nécem tak abstraktnim, a pfitom imanentné predmétu prace vlastnim, jako je implicitni

a explicitni postizeni jednoho z principt narodni povahy.

V ramci ptipravy struktury prace bylo vedle syntetickych metod vyuZito komparativnich
postupd, a to tak, aby jednotlivi autofi tvofili, kazdy za sebe, jedinecny ptiklad dokumentujici
jeden smér nebo jeden z moznych pohledl na predmét nasi prace. Samostatné podkapitoly
jsou v prvni ¢asti vénovany deseti Dékabristiim, kterymi jsou Pavel Ivanovi¢ Pestél, Alexandr
Alexandrovi¢ Bestuzev-Marlinskij , Kondratij Fjodorovi¢ Rylejev, Vladimir Fedosejevic¢
Rajevskij, Michail Alexandrovi¢ Bestuzev, Alexandr Ivanovi¢ Odojevskij, Michail Sergejevi¢
Lunin, Marie Nikolajevna Volkonska, Alexandr Petrovi¢ Barjatinskij, Vasilij Lvovic
Davydov, ,,vnitfnim emigrantim®, kteti krom¢ obdivuhodné moralni sily prokézali
(samoziejmé ti z nich, ktefi nebyli popraveni), schopnost prezit desitky let na Sibifti

a zanechat za sebou 1 na svou dobu pozoruhodné literarni dilo. Devét portrétii je vénovano
vyznamnym spisovatelim a filosofim, ktefi sehrali inicia¢ni roli v ruské kultute. Jsou jimi
Alexandr Sergejevi¢ Puskin, Nikolaj Vasiljevi¢ Gogol, Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij, Petr
Jakovljevi¢ Caadajev, Alexej Stépanovi¢ Chomjakov, Ivan Vasiljevi¢ Kirejevskij, Fjodor
Michajlovi¢ Dostojevskij, Vladimir Sergejevic Solovjov, Pavel Alexandrovi¢ Florenskij,

Vv citacich a komentarich jsme se snazili zachytit jejich formovani, vyvoj, propasti duse,
nejistoty a odhodlani, se kterym stdli za svym piesvéd¢enim. Samostatnou kapitolu tvofi
piibéh Mariny Cvetajevova, ktera jako jedina byla ve vnéjsi emigraci a jeji rozhodnuti vratit

se domt, do Ruska, byl Zity stesk, ktery znamenal i dobrovolnou cestu na smrt.

Zavér jiz je jen drobnou tvahou na téma Ruskd emigrace vnéjsi a vnitini. Nesoustavné déjiny

jednoho kulturniho fenoménu.



Literatura

Bagrickij, Eduard: Na prahu veselych casii, Praha: Odeon, 1983.

Bachtin, Michail Michajlovi¢: Roman jako dialog, Praha: Odeon, 1980.

Bakunin, Michail: Zpoved’ caru Mikulasi, Praha: Aurora, 1996.

Bélosevska, Ljubov ed.: Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské
republice 1919-1939, Praha: Slovansky ustav CAV, 1999.

Bélyj, Andrej: Petrohrad, Praha: Odeon, 1980.

Berd’ajev, Alexej Nikolajevi¢: Prameny a smysl ruského komunismu, Praha: Prostor, 2012.

Benes, Edvard: Uvahy o Slovanstvi, Praha: 1947.

Berberovova, Nina: PSdno kurzivou, Praha: One Woman Press, 2003.

Berd’ajev, Nikolaj Alexandrovi¢: Filozoficka pravda a ,, pravda“ inteligence, in. Vechi, Pavel
Mervart, Cerveny Kostelec, 2003.

Berd'ajev, Nikolaj Alexandrovié: Novy stiedovék. Uvahy o osudu Ruska a Evropy, Praha: ISE,
1995.

Berd’ajev, Nikolaj Alexandrovié: RiSe ducha a Fise cisaiova, Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2005.

Berd’ajev, Nikolaj Alexandrovi¢: Smysl déjin, Praha: ISE, 1995.

Berd’ajev, Nikolaj Alexandrovi¢: Sebepozndni, Praha: Arbor vitae, 1996.

Berggolcova, Olga: Viastovka mého osudu, Praha: Odeon, 1982,

Brjusov, Valerij: Rozhrani hlubin, Praha: Odeon, 1982.

Bulgakov, Sergej Nikolajevi¢: Heroismus inteligence a kiestanska obétavost, in: Vechi, Pavel
Mervart, Cerveny Kostelec, 2003, s. 47-107.

Cvetajeva, Marina: Socinénija v dvuch tomach, Moskva: Chudozestvennaja literatura, 1988.

Cvetajevova, Marina: Basnik a cas, Praha: Mlada fronta, 1970.

Cvetajevova, Marina: Cerné slunce, Praha: Odeon, 1967.

Cvetajevova, Marina: Hodina duse, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971

Cvetajevova, Marina: Konec Casanovy, Praha: Supraphon, 1988.

Cvetajevova, Marina; Pasternak, Boris; Rainer Maria Rilke: Korespondence, Praha:
Supraphon, 1986.

Cvetajevova, Marina: Pisma k A. Teskovoj, Praha: Academia, 1969.

Cvetajevova, Marina: Lichy strevic, Praha: Melantrich, 1996.



Cvetajevova, Marina: Pokus o Zarlivost, Praha: Mlada fronta, 1970.

Cvetajevova, Marina: Prazské vigilie, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1969.

Cvetajevova, Marina: Zacarovany strevic, Praha: Odeon, 1987.

Caadajev, Petr Jakovlevi¢: Filozofické listy, Praha: Universum, 1947.

Cerny, Vaclav: Osobnost, tvorba a boj, Praha: Petr, 1947.

Cerny, Vaclav: Paméti I, Brno: Atlantis, 1994.

Cirikov, Evgenij E.: Semja pisatelja E. N. Cirikova vo Vienorach, in: Dni Mariny Cvetajevoj
— Vsenory 2000, Praha: Narodni knihovna CR, 2002, s. 29-39.

Cizkova, Marta: O motivu domova v ruské literatute, in: Bulletin ruského jazyka a literatury
XXXII, Praha: ISE, 1993, s. 51-55.

Dostojevska, Anna Grigorievna: Zivot s Dostojevskym, Praha: Odeon, 1981.

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: Denik spisovatelitv, Praha: Laichter, 1912,

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: Dopisy, Praha: Odeon, 1966.

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: Ob iskusstve, Moskva: 1973.

Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢: Petrohradska kronika, Literarni sny, Praha: Odeon, 1985.

Jakobson, Roman: Z korespondence, Praha — Litomysl: Paseka, 1997.

Elnickaja, Svetlana: Poeti¢eskij mir Cvetajevoj, Wiener Slavistischer Almanach, r. 30, Viden,
1990, s. 375 an.

Figes, Orlando: Natasin tanec. Kulturni historie Ruska, Praha, Plzen: Pavel Dobrovsky — Beta
a Jiti Seveik, 2004. Pieklad Daria Dvotakova.

Figes, Orlando: Lidska tragédie. Ruska revoluce 1891-1924. Praha, Plzen: Beta, Pavel
Dobrovsky a Jifi Sevéik, 2005. Preklad Daria Dvotakova.

Florenskij, Pavel: Sloup a opora pravdy, Velehrad: Refugium, 2003.

Frinta, Emanuel; Moisejenkova, Ervina; Svaton Vladimir eds.: Modri husari. Z dila
dékabristi. Praha: Odeon, 1967.

Gercen, Alexandr Ivanovi¢: Dopisy budoucimu priteli, Praha: Melentrich, 1971.

Glanc, Tomas; Kletihova, Jana: Lexikon ruskych avantgard, Praha: Libri, 2005.

Gogol, Nikolaj Vasilijevi¢: Spisy N. V. G., sv. I-1V, Praha: Otto 1921. Pieklad Quido Hodura.

Gorkovova, Tat’jana, A.: Poema ,, Krysolov‘ — Politiceskij podtekst, in: Dni Mariny
Cvetajevoj — Vsenory, 2000, Praha: Narodni knihovna CR, 2002, s. 69-91.

Honzik, Jiti: Dvé stoleti ruské literatury, Praha: Torst, 2000.

Honzik, Jifi: Ohnivé kvéty — proletarska a komsomolska poezie, Praha: Odeon, 1987.

Honzik, Jiti: Usta slunce — bdsnici ruského akméismu, Praha; Odeon, 1985,



Honzik, Jiti: Valerij Brjusov a ¢eska literatura, in: Bulletin ruského jazyka a literatury XXXII,
Praha: ISE, 1993, s. 123-135.

Honzik, Jiti: Zlato v azuru — lyrika ruského symbolismu, Praha: Odeon, 1980.

Honzik, Miroslav: Praha 1921, Praha: Svoboda, 1981.

Hostovsky, Josef: Tragika v zivot¢ a dile ruskych spisovateld, Pardubice: Vlastimil Vokolek,
1925.

Hrala, Milan a kol.: Slovnik spisovatelii — Sovétsky svaz, I-11, Praha: Odeon, 1978.

Chamberlainova, Lesley: Parnik filozofii. Lenin a vyhndni inteligence. Praha: Mlada fronta,
20009.

Chomjakov, Alexej S.: Jedna cirkev, Olomouc: Refugium Velehrad, 2006.

Chomjakov, Alexej S.: Polnoje sobranije socinenij, Moskva: 1910.

Ivanov, Vjacéeslav: Subjekt a kosmos, Olomouc: Refigium Velehrad 2010.

Jindfich, Karel: Viadimir Sergéjeic Solovjev (Sic!). Jeho Zivot a piisobeni, Praha, vlastnim
nakladem, b. d. (kolem 1918).

Jirasek, Josef: Rusko a my. Déjiny vztahii ceskoslovensko-ruskych od nejstarsich dob az do
roku 1914, 1., 11., 1., 1V, Praha: Miroslav Stejskal, 1945.

Kalista, Zden¢k: Po proudu Zivota, 1-11, Brno: Atlantis, 1997.

FrantiSek Kautman ed.: Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij: Dopisy. Praha: Odeon, 1966.

Korjakinova, Tatjana, Nedvédova Milada, Vanéckova, Galina: Marina Cvetajevova a Praha,
Praha: Stétni knihovna CSR, 1984.

Koptivové, Anastazia: Rossijskije emigranty vo Vienorach-Mokropsach-Cernogicach, in: Dni
Mariny Cvetajevoj — Vsenory 2000, Narodni knihovna CR, Praha 2002, s. 5-28.

Kroutvor, Josef: Potize s déjinami, Praha: Prostor, 1990.

KS8icova, Danuse: Od moderny k avangardeé. Rusko-ceské paralely. Brno: Masarykova
univerzita, 2007,

Kubka, FrantiSek: Bdsnici revolucniho Ruska, Praha: Aventinum, 1924.

Kudrovova, Irma V.: Povorot, in: Dni Mariny Cvetajevoj — Vsenory 2000, Praha: Narodni
knihovna CR, 2002, s. 130-140.

Lang, Alois: F. M. Dostojevsky, Praha: VySehrad, 1946.

Langer, FrantiSek: Byli a bylo, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992.

Lebedévova, Marie S.: Vosstaiie v d’eni, in: Dni Mariny Cvetajevoj — Vsenory 2000, Praha:
Narodni knihovna CR, 2002.

Losskij, Nikolaj Onufrijevi¢: Déjiny ruské filozofie, Velehrad: Refugium, 2004.

Losskij, Vladimir: Sedm dni na cestach po Francii, Olomouc: Refugium Velehrad, 2008.



Lukacz, Georg: Velci rusti realisté, Praha: Svoboda, 1946.

Mandelstam, Osip: Kameny, smutky, sny, Praha: Odeon, 1970.

Mandelstamova, Nadézda: Dvé knihy vzpominek, Brno: Atlantis, 1996.

Masaryk, Tomés G.: Kniha dusi ¢lovéka, Praha: Ustiedni spolek ¢eskoslovenskych
knihkupeckych ucetnich, 1937.

Masaryk, Tomas G.: Rusko a Evropa, I-11, Praha: Jan Laichter, 1919.

Masaryk, Tomés G.: Slovanské studie a texty z let 1889-1891, Praha: Ustav T. G. Masaryka,
2004.

Masaryk, Tomas G.: Vybrané essaye, Praha: Spolek ¢eskych bibliofilti, 1930.

Mathauser, Zden¢k: Nanebevzeti Mariny Cvetajevové, Literdrni noviny, r. 16, ¢. 26, 1967, s.
9.

Mathauser, Zdenék: Viadimir Majakovskij a jeho doba, Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1964.

Mathesius, Bohumil: Novd ruskd poesie, Praha: Sfinx, 1932.

Mierau, Fritz: Russen in Berlin 1918-1933, Lipsko, Philipp Reclam, 1987.

Miljukov, Pavel N.: Obrazy z déjin ruské vzdélanosti, Praha: Jan Leichter, 1902. 3 dily.
Pteklad V. J. Dusek.

Morovkin, Vadim V.: Marina Cvetajeva v Cechoslovakii, in: Ceskoslovenska rusistika, r. 7, .
1, 1962, s. 42-53.

Morovkin, Vadim V.: Prazskije otkliki na smert Mariny Cvetaevoj, in: Ceskoslovenska
rusistika, r. 14, ¢. 2, 1969, s. 84-86.

N¢ekrasov, Nikolaj AlexejeviC: Ruské zeny, Knézna Volkonska, Druzstevni prace, Praha, 1949.

Nykl, Hanu§ ed.: Kulturni, duchovni a etnické koreny Ruska, Cerveny Kostelec, Pavel

Mervart, 2006.

Oli¢, Jiti: ...nejlépe tlaciti viastni karu sam, Praha: Paseka, 1993.

Opelik, Jiti: Lehky harcovnik, Praha: Melantrich, 1986.

Parolek, Radegast: K tviiréimu typu memoarové trilogie A. BElého, in: Bulletin ruského
jazyka a literatury XXXII, Praha: ISE, 1993, s. 207-215.

Pasternak, Boris: Druhé zrozeni, Praha: Odeon, 1988.

Pasternak, Boris: Vzdusné trate, Praha: Odeon, 1986.

Peroutka, Ferdinand: Jaci jsme, Praha: Obelisk, 1924.

Pipes, Richard: Dé¢jiny ruské revoluce, Praha: Argo, 1998.

Poluektova, Tamara N.: Russkaja periodi¢eskaja pecat’ v Cechii 1922-1925, in: Dni Mariny
Cvetajevoj — Vsenory 2000, Praha: Narodni knihovna CR, 2002, s. 248—260.



Postnikov, Sergej Pavlovi¢: Russkie v Prage, Praha, VVolja Rossii, 1928.

Pozner, Vladimir: Modern{ ruska literatura, Praha: Laichter, 1932,

Puskin, Alexander Sergejevi¢: Evzen Onégin, Praha: Romeo, 1999, pieklad Milan Dvorak.

Puskin, Alexander SergejeviC: Listy neveésté zené, Praha: Lidové nakladatelstvi, 1968.

Puskin, Alexandr Sergejevi¢: O literature, o sobé a jiném, Praha: Odeon, 1974.

Puskin, Alexander Sergejevic: Polnoje sobranije socinenij v desjati tomach, sv. 1-10.
Moskva—Leningrad: 1949-1951.

Puskin, Alexandr Sergejevi¢: Souboj o0 budoucnost, Praha: Svoboda, 1988.

Putna, Martin, C.: Rusko mimo Rusko, I, Brno: Petrov, 1993.

Putna, Martin, C.; Zadrazilova, Milu$e: Rusko mimo Rusko, Il, Brno: Petrov, 1994.

Putna, Martin C.; Zadrazilova, Miluse eds.: U rek babylonskych. Antologir ruské emigracni
poezie, Praha, Torst, 1996.

Rowellova, Margit; Wyeova, Deborah: The Russian Avant-garde Book. New York: The
Museum of Modern Art, 2005.

Ryc¢lova, Ivana: Ruské dilema. Spolecenské zlo v kontextu osudu tviiréich osobnosti Ruska,
Brno: CDK, 2006.

Riha, Jan: Vybor z ruské Iyriky, Hradec Kralové: vlastni naklad, 1936.

Sladek, Karel: Viadimir Solovjov: mystik a prorok, Olomouc: Refugium Velehrad, 2009.

Slavik, Jan: Lenin, Praha: Melantrich, 1934.

Slavik, Jan: Leninova viada, Praha: Melantrich, 1935.

Slavik, Jan: Listy carskych manzelii z let vdlecnych, Praha: Melantrich, 1933.

Slavik, Jan: Zaklady carismu. Historicko-sociologicky uvod do studia osvobozeneckych snah
v Rusku, Kladno: J. Snajdr, 1933.

Solovijov, Vladimir: Cteni o boholidstvi, Velehrad: Refugium, 2000.

Solovjov, Vladimir: Filozofické zdklady komplexniho védeni, Velehrad: Refugium, 2001.

Solovjov, Vladimir: Kritika abstraktnich principu, Velehrad: Refugium, 2003.

Solovjov, Vladimir: Krize zapadni filozofie. Proti pozitivistiim, Velehrad: Refugium, 2001,

Solovjov, Vladimir: Ospravedineni dobra, Velehrad: Refugium, 2002.

Solovjov, Vladimir: Teoreticka filozofie, Velehrad: Refugium, 2006.

Solovjov, Vladimir: 77 rozhovory, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2011.

Stankovi¢, Andrej: Okradli chudého, Olomouc: Votobia, 1998.

Soucek, Martin: More skryté v hore, Praha: Maur, 1993

Soudek, Martin: Ceskd kultura druhé poloviny 20. let 20. stoleti a ruska emigrace, rigordzni

prace, Praha: FF UK, 1993.



Svaton, Vladimir: Z druhého brehu. Studie a eseje o ruské literature, Praha: Torst, 2002.

Sestov, Lev: Apotéza vykorenénosti. Pokus o nedogmatické mysleni, Herrmann a synové,

Praha, 1995, s. 174-176.

Spidlik, Toma$: Ruskd idea. Jiny pohledna clovéka, Velehrad: Refugium, 1996.

Spidlik, Tomas: Spiritualita kifestanského Vychodu, Velehrad: Refugium, 2004.

Storch-Marien, Otakar: Vzpominky, I-111, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966—1972.

évankmajer, Milan; Veber Vaclav; Sladek, Zdenék; Moulis Vladislav: Déjiny Ruska, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 1996.

Tolstoj, Andrej: Chudozniki russkoj emigracii, Moskva: Iskusstvo XXI vek, 2004.

Tolstoj, Lev Nikolajevi¢: Konec véku a stati z let revolucnich, Praha: Ko¢i, 1925.

Vanéckova, Galina: Marina Cvetajevova v Ceskoslovensku, Sovétska literatura, &. 10, 1982, s.
166-183.

Vigel, Filipp Filippovich: Zapiski, sv. 2, Moskva: 1892.

Vlasin, Stépan: Avantgarda zndmd a nezndmd, Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu, 1971.

Vydra, Zden&k: Zivoz za cara? Krajni pravice v predrevolucnim Rusku, Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2010.

Zadrazil, Ladislav: Neznamy Gogol. Paméti, korespondence, dokumenty. Praha: Odeon, 1973.

Zdanov, Andrej Alexandrovié: Piipad ZoSc¢enko-Achmatovd (sic!), Praha, nakladatelstvi

Ministerstva informaci, 1945.



Seznam publikovanych praci autora (vybér)

Soucek, Martin: Edi¢ni vzpominka. Mojmir Preclik. Hrajku z Svestkového hajku.
Nakladatelstvi Arbor vitae, Praha, 2002, s. 78

Soucek, Martin: Marie Blabolilova. Galerie Klatovy/ Klenova, 2003, s. 5-6
Soucek, Martin: Jan Holoubek, Galerie Klatovy/ Klenova, edice Grafika sv. 1, 2005, s. 5—7

Soucek, Martin : Jindfich Rizicka, Galerie Klatovy/ Klenova, edice Grafika sv. 2, 2005,
s.5-8

Soucek, Martin : Nesna§im mistnosti, ze kterych nevidim strom (E. a J. Svankmajerovi). Pars
pro Toto 2/2003, s. 20-24

Soucek, Martin: Studoval jsem na Velkodole Lezaky (J. Ladocha). Pars pro Toto 3/2003,
s. 20-23
Soucek, Martin: Ermitdz Vaclava Siky, Pars pro Toto 4/2004, s. 34-37

Soucek, Martin: Je Lenin v Patizi, v Praze ¢i v Curychu aneb Kdo nés to nakazil? (F. Skala).
Pars pro Toto 7/2005, s. 22-23

Soucek, Martin: Kocka nad stolem (V. Hanus). Pars pro Toto 8/2006, s. 30-31

Brozman Dusan, Soucek, Martin: Eva Svankmajerové. Nakladatelstvi Arbor vitae, Praha,
2006, s. 88-89

Soucek, Martin: Vojtéch Kovatik, Galerie Klatovy/Klenova, edice Grafika sv. 4, 2006, s. 5—8

Otto M. Urban, Martin Soucek: Decadence. Bohemian Lands 1880-1914, Arbor vitae, Praha,
2009, s. 7-9

V roce 1992 jsem zalozZil nakladatelstvi Arbor vitae, zde je jeho kratky portrét:
Nakladatelstvi Arbor vitae bylo zaloZeno v roce 1992. Od svého zaloZeni se vénuje vydavani
publikaci o vytvarném uméni, potadani a produkei vystav. Nakladatelstvi rozfazuje svoji
produkci do nékolika edic — v edici De arte, Citajici dnes 30 tituld, vychdzeji deniky, eseje,
sentence a vzpominky vyznamnych ¢eskych a svétovych maliit, sochaii a architektd; v edici
Texty o architektufe zakladni dila ¢eského i svétového architektonického mysleni; v edici
Vera effigies textové monografie vyznamnych umélct prelomu 19. a 20. stoleti (napt. Karel
Hlavacek, Alfred Kubin, Arnold Schonberg, Edvard Munch), v edici Louisa pohadky

a povésti ilustrované soucasnymi ¢eskymi malifi a grafiky; v edici AV poezie, proza



a literarni eseje s vytvarnym doprovodem. Monografie a katalogy ceskych a svétovych
vytvarnika ziskaly fadu ocenéni v soutézi Nejkrasnéjsi kniha roku. V roce 2006 bylo Arbor
vitae ocenéno vyroéni cenou Nadace Cesky literarni fond — Za kultivaci ¢eského knizniho
trhu. S péti ocenénymi knihami v soutézi Nejkrasnéjsi kniha roku a prestizni cenou Gloria
Musaealis se Arbor vitae v roce 2009 stalo nejispésnéjsim nakladatelstvim v Ceské republice.
V roce 2010 ziskalo Arbor vitae v téze soutézi dvé prvni mista za knihy Libuse Niklova

a SIAL, dalgich 8 titulli bylo nominovéno, kniha Alzbéty Skélové: Pampe a Sinka ziskala
cenu Magnesia Litera za nejlepsi détskou knihu roku 2010. Kniha LibuSe Niklova byla
ocenéna bronzovou medaili v soutéZi Nejkrasnéjsi knihy svéta. V roce 2011 bylo

ziskalo 7 cen v soutézi Nejkrasnéjsi kniha roku, dalsich 5 tituld bylo nominovano, kniha

a monografie Jakub Spaiihel ziskala cenu za polygrafii, 1 a 2 cenu v soutézi Gloria
Musaealis, kniha Andy Warhol a Ceskoslovensko ziskala prvni misto v sout&zi Nejkrasnéjsi
kniha Slovenska, kniha Hany Rousové Konec avantgardy? ziskala prestizni Cenu F. X.
Saldy, kniha Loutka o moderna Zlatou stuhu

v soutézi o nekrasnéjsi détskou knihu. Kniha Libuse Niklova ziskala 3. Misto v soutézi
nejkrasnéjsi kniha svéta. Arbor vitae uspofadalo nebo se podilelo na desitkach vystav napft.
vystavé Evy a Jana Svankmajerovych Jidlo na Prazském hradg, sérii vystav Frantiska Skaly,
Neklidem k Bohu. Nabozenské vytvarné uméni v Cechach a na Moravé v letech 1870-1914;
Ruzova zahradka/ Rukopisné modlitebni knizky 18. a 19. stoleti (Sbirka Jana Pose), SIAL,
Eva Kmentova V barvach chorobnych. Idea dekadence v ceském uméni 1880-1914, Svary
zieni/Fasety modernity na prelomu 19. a 20. Stoleti, Artél. Uméni pro vSedni den 1908—1935
a 200 dm?* dechu. Hra¢ky Libuge Niklové, Sumava. Alfred Kubin/Josef Vachal a Frantisek
Pacik, Jan Autengruber, Bruselsky sen — Expo 58. Ceskoslovenska Gi¢ast na Svétové vystavé
EXPO 58 v Bruselu a zivotni styl 1. poloviny 60. let, Karel Teige a typografie, Roky ve
dnech/ Ceské uméni 1945 — 1957, Decadence Now, Bohuslav Reynek, Konec avantgardy? Od

mnichovské dohody ke komunistickému pievratu...

Za 20 let existence Arbor vitae jsem vydal okolo 250 knih, nepocital jsem je. Nikdy jsem
k vydavani neptistupoval mechanicky, u vSech tituld ,.,jsem byl®, Casto jsem inicioval jejich
vznik, podilel se na jejich koncepci, grafické uprave, editorstvi, redakci, produkci. Muj zivot

osobni i profesni je od Arbor vitae neoddélitelny.



