Oponentsky posudek na diplomovou praci Terezie Horové

"Ovéreni korespondence mezi medialni a vefejnou agendou"

Primarnim cilem ptedkladané prace je ovéfeni korespondence mezi medialni a
vefejnou agendou v oblastech zajmu o téma a postoje k tématu. Samotné slovo
"korespondence” v nazvu autorka ziejm¢ zvolila s jasnym tmyslem vyhnout se otazce
kauzality mezi zkoumanymi agendami, coz piedstavuje po obsahové strance jeden z
nejveétSich problému prace.

Préce je psana dobrym stylem, autorka vyuziva dostatecné mnozstvi relevantni
zahrani¢ni literatury, prace ma logickou strukturu. Nékteré formulace jsou krkolomné, coz

misty piekazi v teoretické Casti jasnému predstaveni tématu a v ¢asti empirické pak
znesnadiiuje porozuméni zaméru a interpretaci dat.

Teoreticka Cast je nejlepsi Casti prace, autorka vyuziva relevantni zahranicni literaturu,
téma nastolovani agendy je pojednano extenzivné a systematicky. Tato ¢ast se nicméné
vyznacuje dvéma nedostatky: za prvé, autorka ne vSe vyuziva v empirické Casti prace a
naopak v empirické ¢asti zkouma hypotézy, pro néz nema v teoretické ¢asti oporu (H2, H4).
Za druhé, autorka misty preklada ¢asti vét a celé véty z odkazovanych textl, aniz by je
citovala (jedna se zejména o extenzivné vyuzivaného Dearinga a Rogerse, z nahodné
vybranych ¢asti jsou zvoleny doslovné preklady ve druhém odstavci na str. 14, ve 4. odstavci
nas. 15 a v prvnim odst. na s. 16). Dle mého nazoru se jedna v ptipadé diplomové prace 0
nezanedbatelny prohiesek etice védecké prace a navrhuji proto komisi zvazit z tohoto diivodu
moznost vratit praci k pfepracovani za ucelem dislednéjSiho vyhotoveni teoretické ¢asti
prace.

Cast vénovana predstaveni metodologického postupu je dobie zpracovana, z textu jsou
dobfte patrné kroky a volby, které autorka zvolila. Autorka by mohla nicméné vysvétlit, na
zakladeé ¢eho zformulovala hypotézy 2 az 5, tyto jsou opfeny o tvrzeni, u nichZ se Ize
domnivat, Ze jde o autor¢in "dojem", coz vzhledem ke zpracované teoretické Casti prace neni
dle mého nazoru dostacujici a hypotézy mohly byt zformulovany adekvatnéji (viz odiivodnéni
hypotéz na s. 40-41). Napi. H4 bylo mozné zakotvit v poznatcich, ziskanych jiz v
sedmdesatych letech v ramci vyzkumii védomostni mezery a diftize inovaci (Vyznani by pak
bylo mozné interpretovat jako motivaci).

Ackoli je metodologicky postup dobie popsan, jeho samotnd volba je dle mého nazoru
chybna. V tradici vyzkumu agenda setting se totiz nezkouma korespondence agend v jednom
casovém bode¢ (jak to ¢ini autorka), ale ovliviiovani jednotlivych agend v Case za ucelem
stanoveni kauzalnich vztahi mezi agendami. Pokud by autorka zdivodnila omezeni
problematiky na korespondenci, mohl bych se pouze ptat po smyslu takového kroku (co z
pouhé korespondence vyplyva?). Z textu je nicméné znat ziejm¢e pivodni zamér zmapovat
vzajemné ovliviiovani agend, jak to dokazuji autor¢iny vyroky v ivodu a zavéru prace (napf.
"jsem ... ovéfovala, zda se navzajem ovliviyji" na s. 65, coz je mj. v rozporu s tvrzenim na s.
40). Pro¢ autorka nevyuzila starsi srovnavaci ¢asovy bod (Ci, jesté 1épe, body) v tak
dlouhotrvajici kauze jako jsou cirkevni restituce? Neexistuji zadna starsi data, z nichZ by se



dalo usoudit na dynamiku zajmu o cirkevni restituce mimo sledovany ¢asovy bod a ur¢it tak,
zda je ziskand mira zajmu né¢im trvalym ¢i vyjimeénym?

Zbytek empirické Casti prace neni piesvéd¢ivy zejména v Casti vénované ordinalni
regresi, na vin¢ ale zfejmé je jen nesrozumitelnost prezentace analyzy. Dle tab. 3 a 5 a textu v
jejich okoli to vypada, ze autorka proménné zdjem a souhlas pouzila soucasné jako zavislou i
nezavislou proménnou, mohla by toto osvétlit? (napf. s ohledem na vétu "Ukazuje se, ze s
rostoucim zajmem... Zeny." na s. 59).

Vzhledem k vySe uvedenym problémtm puisobi zavery prace neptesveéd¢ive; je nyni
na autorce, aby komisi piesveédcila o opaku. Praci k obhajob¢ doporucuji, na zaklad¢ kvality
obhajoby studentky doporucuji komisi hodnoceni dobie nebo vraceni prace k prepracovani. Je
to skoda, nebot’ pokud by se autorka vyhnula n¢kolika malo chybam, mohlo jit o velmi
zajimavou praci.
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