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Praci Marie Kuéerové na téma pozice Ustavniho soudu v politickém systému CR bezesporu
nelze upfit znacnou dikladnost zpracovani. Autorka piedklada text siln€ deskriptivniho
charakteru, ktery svym pojetim misty odpovida spi§ pravnické nez politologické studii.
Autorka sice v ivodu slibuje zaméfeni na politické aspekty fungovéani US, ale vysledek
v tomto ohledu pon¢kud zlstava za o¢ekavanim — obzvlaste z hlediska ¢tenafe obezndmeného
s Geskymi realiemi, ktery tudiz vi, Ze praktické fungovani ¢eského US ma svou bytostné
politickou dimenzi.

Predkladané diplomové praci tedy nelze vytknout ptili§ chyb, at’ jiz vécnych, jazykovych,
formalnich ¢i jinych. Nabizi se spi§ otdzka, zda se nejednd o promarnénou prilezitost jak
zpracovat skute¢né zajimavé a politicky vysoce relevantni téma odlisSnym zptisobem. Namisto
zevrubnych deskripci, které jsou — jak autorka v ivodu sama piedesila — pojaty spise
v intencich klasické statovédy, ¢irozsahlych pasazi ,,vysvétlujici® obecné principy
demokratického pravniho ustavniho statu stalo za to vénovat prostor hlubsi analyze n¢kterych
zajimavych ingerenci US do &eské politiky, kterych se autorka navic okrajové dotyka.

Na Skodu mozna je, Ze vyzkumna otazka neni bliZe specifikovana — jde skutecné o popis
role Ustavniho soudu v politickém systému CR. Uvod piitom slibuje porovnani dvou
zéakladnich modelii Gstavniho soudnictvi — i to vSak zlstavé v nejobecnéjsi roving (americky
model difuzniho Gstavniho soudnictvi, vs. ,.kontinentalni* potazmo ¢esky model
koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi).

Komparaci by si zasluhovaly spiSe nékteré jemnéjsi institucionalni proménné, které se
dotykaji pravé onoho citlivého rozhrani mezi pravem a politikou — kdo tstavni soudce
jmenuje/voli, kdo mé pravo je navrhnout, jak je konstruovano funkéni obdobi, jaké moznosti
ustavniho pfezkumu miize soud uplatnit, jaké jsou rozhodovaci procedury, jsou nékteré
oblasti vyiaty, apod.

Nejviditelngjsim zavérem prace je, ze v CR existuje ,,silna podoba tstavniho soudnictvi®.
Opét skoda, Ze toto nepochybné spravné tvrzeni neni zasazeno do komparativniho ramce.

Struktura prace je piehledna logicka a odpovidéa vyse konstatovanému deskriptivnimu
pojeti prace. Nejprve jsou shrnuty obecné principy (¢asti 1. Demokraticky a tstavni stat a 2.
politologickych pracich. Nasleduje tieti kapitola, kterd v sobé obsahuje jak elementarni
pfedstaveni jednotlivych modeld, tak zamysleni nad politickou dimenzi Gstavniho soudnictvi
(nabizi se otdzka, pro¢ zde autorka celkem diisledné a systematicky vsazuje adjektivum
,politicky* do uvozovek...neni si snad touto politickou dimenzi, nota bene v ¢eském piipadé
zcela jista?), tak struéné shrnuti vyvoje ustavniho soudnictvi v CR a Ceskoslovensku.

Nasleduje vyrazné ,,pravnicka“ étvrta kapitola vymezujici status a ptisobnost US a 0 néco
vice ,,politologicka® /aviak spis statovédni) pata kapitola pojednavajici o vztahu US
k organtim moci zakonodarné a vykonné. Posledni, Sesta kapitola se zabyva zasazenim US do
systému soudni moci.

Doporucuji praci k obhajobé s hodnocenim velmi dobre.
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