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Abstrakt

Ustavni soud Ceské republiky nalezi do soustavy vrcholnych statnich organt a
plni ulohu soudniho organu ochrany ustavnosti. Cilem diplomové prace je zhodnotit
jeho roli v politickém systému Ceské republiky na zakladé vymezeni jeho funkce a
zékladnich vztahti k ostatnim organtim statni moci. Pfedmétem jeji prvni cCasti je
charakteristika Gstavniho soudnictvi a jeho vyznamu v demokratickém pravnim state.
Soucasti tohoto vykladu je i1 komparace dvou zakladnich modelti — difizniho a
koncentrovaného tustavniho soudnictvi. Zdkladnim ndmétem diplomové prace je
charakteristické postaveni Ustavniho soudu mezi pravem a politikou, zabyva se
politickymi aspekty ustavniho soudnictvi. S vyuzitim statopravniho pfistupu odpovida
na otizku nakolik je vztah Ustavniho soudu k politice systémové pieduréen
(institucionalng, funkéng). Hlavni &ast textu analyzuje systémové zaclenéni Ustavniho
soudu, jednak jeho postaveni jako nezavislého orgdnu moci soudni a jednak jeho vztahy
K organim moci zakonodarné, vykonné a soudni. Tyto vztahy vyplyvaji ze zpusobu
vybéru tGstavnich soudcti a zSiroce vymezené pisobnosti Ustavniho soudu, v niz
dominuje jeho kontrolni funkce spojend s moznosti bezprostfedniho zasahovani do
¢innosti ostatnich organti vetfejné moci. Text pfitom podrobnéji popisuje predevsim
systémové vztahy mezi Ustavnim soudem a uUstavnimi organy moci zakonodarné a
vykonné neboli politickymi aktéry, tedy témata tykajici se ustavovani Ustavniho soudu
a povahy jednotlivych druht fizeni pfed Ustavnim soudem, kterd dopliiuje vybér

z judikatury.
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Abstract

The Constitutional Court of the Czech Republic is incorporated in the system of
the supreme state authorities and is responsible for the protection of constitutionalism.
The aim of the thesis is to evaluate the role of the Constitutional Court of the Czech
Republic in the political system of the Czech Republic on basis of delimitation of
function thereof, and of basic relations to other state power bodies. The subject matter
of the first part of the thesis is characteristics of the constitutional justice and the
significance thereof in a democratic constitutional state. This interpretation also
includes comparison of two principal models — a diffusion model, and a concentrated
constitutional justice model. The basic idea of the thesis is to explore the characteristic
position of the Constitutional Court between the law and the politics, it deals with
political aspects of constitutional justice. The thesis is based on constitutional approach
and aims to answer the question of how much the relation of the Constitutional Court
towards the politics is determined by the system (institutionally, functionally). The main
part of the thesis analyzes incorporation of the Constitutional Court into the system, the
position of the Constitutional Court as an independent body of judicial power, and the
relations thereof to the state bodies of legislative, executive and judicial powers. These
relations follows from the manner of selection of constitutional judges and from widely
delimitated competence of the Constitutional Court, in which the control function
thereof connected with possibility of direct interference into the activity of other public
body power prevails. The wording is devoted mostly to the detailed description of the
system relations between the Constitutional Court and constitutional bodies of
legislative and executive powers, including the political persons involved, which are the
themes related to the manner of constituting Constitutional Court, and to the character
of individual types of proceedings before the Constitutional Court. The thesis is

completed by a selection of some particular judgements of the Constitutional Court.
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Uvod

Systém lze obecné definovat jako mechanismus tvofeny uréitym mnozstvim
jednotek, aktért systému a vzajemnymi vztahy mezi témito subjekty. Systém politicky
je charakteristicky tim, ze ptfedstavuje zpusob organizace a souhrn téch vztaht, které
jsou spjaty s mocenskou sférou zivota spolecnosti. Politicky systém zemé je urovan
zejména zpusobem institucionalniho zakotvenim politické moci ve staté, rozdélenim
pravomoci mezi jednotlivé organy vetejné moci a charakterem vzajemnych vazeb mezi
témito mocenskymi subjekty, které zajist'uji vlastni fungovani systému.

Ulohou ptedkladané prace je zhodnotit roli Ustavniho soudu, ktery je soudésti
soustavy vrcholnych organii stitu, V politickém systému Ceské republiky. Cinnost
Ustavniho soudu se dotykd mnohych subjektd politického systému, zejména
mocenskych organti, vii¢i nimz plni svou kontrolni ulohu. Rovnéz poskytuje ochranu
existenci a ¢innosti politickych stran, nebot’ je povolan k pfezkoumani ustavnosti a
zakonnosti rozhodnuti o rozpusténi politické strany a jinych rozhodnuti tykajicich se jeji
¢innosti. V zdjmu zachovani ustavniho principu svobodné soutéze politickych sil za
rovnych podminek opakované zasahoval také na priklad do apravy statniho financovani
ginnosti politickych stran. V neposledni fadé se u Ustavniho soudu mize kazdy
jednotlivec za stanovenych podminek prostiednictvim ustavni stiznosti domahat svych
ustavné zarucenych politickych prav proti zasahim organt vefejné moci, apod.
Predkladana diplomova prace nepojednava o zvoleném tématu vzhledem k jeho rozsahu
v celé jeho §ifi. Jejim hlavnim cilem je charakterizovat postaveni Ustavniho soudu jako
instituce, jejiz role v politickém systému ptredné vyplyva z jeji funkce, pisobnosti a
vztahil K jinym organim statni moci. Tomu odpovida i ¢lenéni textu.

Ulohou tivodnich kapitol je obecné charakterizovat Gistavni soudnictvi a urgit
jeho vyznam v demokratickém pravnim staté. Funkéni vymezeni ustavniho soudnictvi
souvisi s vyvojem této instituce, v této souvislosti bude provedena komparace dvou
zakladnich modelti ustavniho soudnictvi a strucny piehled etap vyvoje ochrany
ustavnosti na naSem uzemi. Dusledky vyplyvajici z fazeni ¢eského tstavniho soudnictvi
k typu koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi a otazka jeho vyvoje
jsou v mnoha ohledech ptedpokladem nasledného zhodnoceni soucasného postaveni
Ustavniho soudu. V dal§ich &astech se text zaméfi na vlastni systémové zaélenéni

Ustavniho soudu, které je definovano jeho piinalezitosti k moci soudni a dale jeho



vztahy k organim moci zakonodarné, vykonné a soudni. Vzhledem k vyznamu
Gstavndpravni uUpravy pro vymezeni postaveni a role Ustavniho soudu je
Z metodologického hlediska postupovano zejména za vyuziti statopravniho ptistupu.

Ustavni soud je soudnim organem a z hlediska délby moci proto nalezi k moci
soudni. Svym postavenim Se ale od ostatnich soudt vyrazné odlisuje, a to zejména tim,
nakolik se jeho ¢innost dotyka politiky. Soudnictvi je jednou z funkei statu a obecné jej
lze povazovat nejen za instituci pravni, ale i politickou, nebot’ soudy se jako statni
organy podileji na nepopiratelné politickych Cinnostech, jakymi jsou feSeni sporii a
udrzovani autority statu." Ustavni soudnictvi se ale oproti ostatnim druhtim soudnictvi
vyznacuje SvVou uzkou vazbou na politiku odehravajici se na nejvyssi statni Grovni
V rAmci ustavnich organii moci zakonodarné a vykonné. Né&ktera rozhodnuti Ustavniho
soudu, zejména zasahuji-li bezprostiedné do cinnosti téchto statnich organtu, maji
bezprostiedni dopad do politické sféry. Ustavni soud se tak ocita v souvislosti
S projednavanim a rozhodovanim zalezitosti, které maji politicky charakter, ve stiedu
politického déni. Znacnou pozornost si ziskal na piiklad svym nalezem ze dne 10. zafi
2009, sp. zn. P1. US 27/09, kterym zrusil ustavni zakon 0 zkraceni patého volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR a fakticky tim zamezil konéni
prezidentem jiz vyhlasenych voleb.

Pravé charakteristické postaveni Ustavniho soudu mezi pravem a politikou je
zékladnim namétem predkladané diplomové prace. Snahou je akcentovat pii rozboru
jednotlivych témat prave politické aspekty tstavniho soudnictvi. Text se proto zaméiuje
predevsim na analyzu systémovych vztaht mezi Ustavnim soudem a ustavnimi organy
moci zakonodarné a vykonné, na témata tykajici se vybéru ustavnich soudct a poméru
politickych aktérii k jednotlivym typtim fizeni pfed Ustavnim soudem. PFipomenuta

budou téz n&ktera rozhodnuti Ustavniho soudu, jimiz vyrazné zasahl do politické sféry.

! Heywood, A.: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s. 322.



1. Demokraticky a ustavni stat

Ceska republika je demokratickym statem zaloZzenym na principu zastupitelské
demokracie. Lid, ktery je zdrojem veskeré statni moci (princip suverenity lidu), tak
statni moc vykonava prostiednictvim organt moci zakonodarné, vykonné a soudni, k
piimému vykonu statni moci lidem dochézi pouze vyjimeén&.? Z demokratického pojeti
fungovani statu zalozeného na principu suverenity lidu vyplyva i zakladni hodnotové
hledisko legitimity statni moci. Vyznam legitimity statni moci odpovida charakteru této
moci. Podle klasické tiiprvkové definice statu, je stat pfedné mocenskym subjektem,
ktery svou moc vykonava nad obyvatelstvem na uréitém tizemi. Pojem moci politicky
sociolog Max Weber definoval jako moznost prosadit vlastni vili uvniti socialniho
vztahu 1 navzdory odporu, nezéavisle od toho, v ¢em tato moznost spoéivé.3 Statni moc
ma piitom zvlastni povahu, nebot’ se jedna o moc suverénni, tedy 0 moc na daném
uzemi nejvys$i a na jiné moci nezavislou. Ve weberovském pojeti je stat nadan
monopolem legitimniho nasili. Legitimita zajiStuje ospravedInéni moci, piispiva k jeji
akceptaci ze strany ovladanych a tim i ke stabilité¢ a zachovani systému. Napomaha tak
tomu, aby moZznost donuceni, kterd je se staitem pojmové spojena, ustupovala co nejvice
do pozadi.

Schopnost statnich organi prosadit piipadné i pomoci prostfedki donuceni
vlastni vali na uréitém tUzemi Se projevuje zejména V konkrétnim rozhodovani
mocenskych orgdni o pravech a povinnostech clenii spolecnosti. Toto autoritativni
rozhodovani ma formu obecné nebo individualné zavaznych pravnich aktd. V pripadé
Ceské republiky se v tomto smyslu statni vile uplatituje ve formé obecné zavaznych
pravnich predpistt vydavanych organy moci zakonodarné (zakony) a vykonné (nafizeni
vlady, vyhlasky ministerstev) na jedné strané a ve formé individualné zavaznych
spravnich ¢i soudnich rozhodnuti, kterd jsou vydavana Vv konkrétni véci konkrétnich
ucastnikd. Vykon statni moci ale nemusi mit vzdy takto formalizovanou podobu, mize
zalezet i ve zcela neformalnich aktech mocenskych organi (napt. bezprostiedni zakroky
policie).

Ke své ¢innosti jsou statni organy demokratického statu legitimovany piedné

zpusobem svého ustaveni, kdy jsou bud’ pfimo slozeny z reprezentantii vybiranych

2 Cl. 2 ust. zak. &. 1/1993 Sb.,Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®).
3 Pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Obecnd statovéda. Praha: Linde Praha, 1998, s. 67.



lidem v pravidelné se opakujicich svobodnych volbach, nebo své postaveni od
navolenych zastupct odvozuji. Tim Vv zésadé dochazi k realizaci zminovaného principu
suverenity lidu, podle kterého veskera statni moc pochazi z lidu a ten ji rovnéz, byt
zprostiedkované, vykonava. Politicky systém Ceské republiky je zaloZen na svobodné
soutézi politickych stran, resp. politickych sil, pfi¢emz politicka rozhodnuti do funkci
ustavenych reprezentant nasledn€ vznikaji na principu vétsiny.

Popsana demokratickd metoda, na niz je politicky systém =zalozen, vSak
neznamena, ze by piimo voleny zakonodarny sbor, ktery je vzhledem ke zptisobu svého
ustaveni nadan vysokou mirou legitimity, mohl pfijmout zakon zcela libovolného
obsahu. Ceska republika se hlasi k tradici ustavni liberalni demokracie, v niz vykon
vefejné moci podléha dal§im limitim, které maji branit jejimu moznému zneuziti. Patii
k nim piedevsim princip délby moci nebo pravniho (Gistavniho) statu.

Politicky systém demokratického statu je zalozen na trojdilnosti statni moci, tj.
na ¢lenéni statnich organii na organy moci zakonodarné, vykonné a soudni. Myslenka
délby moci mezi vice subjektl (John Locke, Charlese Montesquieu) vychazi
z ptedpokladu, Ze moc kumulovand v jediném stitn¢ mocenském centru je sndze
zneuzitelna, jak vystihuje klasickd teze: ,,moc korumpuje, absolutni moc korumpuje
absolutn¢®. Tripartice moci ale zaroven neznamena striktni izolovani jejich jednotlivych
slozek, nebot’ pro vlastni fungovani fakticky jednotného systému je vzajemné plsobeni
moci zdkonodarné, vykonné a soudni nezbytnosti. Parlamentni systém, jakym je Ceska
republika, je ve srovnani s prezidentskou formou vlady zaloZen na uzSich vztazich
legislativy a exekutivy, pojmovym znakem této formy vlady je vazanost existence vlady
na duvéru parlamentu. Princip funkéniho oddéleni moci, kdy v ptisobnosti moci
zakonodarné je pfijimani obecné zévaznych norem, v rdmci spravniho aparatu moci
vykonné nasledné dochézi k jejich provadéni v konkrétnich ptipadech a moc soudni
rozhoduje zejména vzniklé spory a déle o vin¢ a trestu za trestné Ciny, je tak Vv
demokratickém staté¢ v zdjmu stability systému Uzce spojen s principem vzajemného
vyvazovani moci oznacovanym jako systém brzd a protivah (,,checks and balances®).
Mezi jednotlivymi sloZkami statni moci tak v zajmu vylouceni libovlle ze strany
nékteré z nich dochazi k vzajemnému omezovani a kontrole.

Kromeé toho, Ze z hlediska organizace a fungovani statu napliiuje pojmové znaky

reprezentativni demokracie, je Ceska republika stitem pravnim. Tato charakteristika
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statu definuje zejména zpusob uplatiiovani statni moci. Koncepce pravniho statu, ktera
své uplatnéni Vv pravni teorii nalezla koncem 19. stoleti, vychazi z myslenky panstvi
prava (,,rule of law*), podle niZ nejen lid daného statu, ale i samotné organy veiejné
moci musi byt ve své ¢innosti podfizeny pravnimu fadu. Vlada prava tak znamena
bezpodmine¢nou vazanost statnich organti pravem a vylucuje, aby vykon Statni moci
pojmoveé spojeny s moznosti donuceni zalezel na libovili mocenskych organt. V
pravnim staté Ize statni moc uplatiiovat jen v piipadech, v mezich a zplsoby, které
stanovi zakon (princip legality statni moci). Soudobé pojeti pravniho statu zaroven neni
hodnotové neutralni.* Zmé&nu v tomto sméru Ize zaznamenat zejména v obdobi po druhé
svétové valce, po zkuSenostech se zneuzitim prava ve prospéch totalitniho rezimu.
Omezeni Cinnosti statnich organd na pfipady stanovené zakonem je tak doplnéno
zejména 0 respektovani zakladnich lidskych prav a svobod, které jsou pod ustavni
ochranou.

Soudoby pravni stat je stitem ustavnim. Tento pojem vyjadiuje vysadni
postaveni ustavy statu v ramci pravniho fadu, jemuz odpovida i mira jeji ochrany.
Ustava je tvofena souborem norem, jejichz celospoletensky vyznam se odviji od
pfedmétu jejich upravy. Ustava konstituuje zakladni vztahy ve staté, vymezuje
mocenskou sféru statu a stanovuje limity pro zasahy mocenskych subjekti do svobodné
sféry jednotlivece, jiz garantuje. Urcuje tedy zakladni organizaci statu, jeho formu a
nazev, postaveni a kompetence nejvyssich statnich organti a jejich vzajemné vztahy a na
strané druhé vymezuje rovn€Zz postaveni Clovéka a ob¢ana viaci statu, které se V
demokratickych tstavach odrazi zejména v katalozich lidskych prav, jez byvaji jejich
tradi¢ni soucasti. Pro sviij spoleCensky vyznam jsou ustavni normy nadany nejvyssi
pravni silou, a ptedstavuji tak vrchol hierarchicky uspotfadané soustavy pravnich norem.
VSechny zakony a ostatni pravni pfedpisy jsou pomeéfovany Ustavou, kterd ma pfi
pfipadném rozporu norem pii aplikaci pfednost. Pro ustavni pfedpisy je charakteristicka

rovnéz rigidita, odrazejici zajem na stabilité hodnot v nich obsazenych. Ptijeti Gistavnich

* Ustavni soud se k principu materialniho pojeti pravniho statu p¥ihlasil jiZ ve svém prvnim nalezu (ze dne
21. 12. 1993, sp. zn. P1. US 19/93), pti posuzovéni tstavnosti zakona o protipravnosti komunistického
rezimu a odporu proti nému: ,,Nase nova ustava neni zaloZzena na hodnotové neutralité, neni jen pouhym
vymezenim instituci a procest, ale v¢leiiuje do svého textu i urcité regulativni ideje, vyjadiujici zakladni
nedotknutelné hodnoty demokratické spoleénosti. Ceskd Gistava akceptuje a respektuje princip legality
jako soucast celkové koncepce pravniho statu, nevaze vsak pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale
vyklad a pouziti pravnich norem podfizuje jejich obsahové-materidlnimu smyslu, podmifiuje pravo
respektovanim zakladnich konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti
pravnich norem méfi.*
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zmén proto zpravidla vyzaduje souhlas kvalifikované vétSiny zakonodarcii nebo i
schvaleni formou vselidového hlasovani.

Vznik novodobych ustav byl spojen s myslenkou konstitucionalismu, ktera
provazela tzv. demokratické revoluce konce 18. a 19. stoleti. Spocivala v pozadavku na
nastoleni konstitu¢niho rezimu, tedy na omezeni absolutni moci panovnika
prostfednictvim ustavy ve prospéch vlady lidu. Idea konstitucionalismu souvisela
s proménou piedstav o legitimité panstvi, kdy Suveréna, jehoz absolutni moc byla
ospravedlinovana bozi vuli a pravidly dédi¢nosti (panovnik ,,z bozi milosti®), nahradil
suverén ztélesnény mnozstvim formalné sobé rovnych a pfirozenymi pravy nadanych
jedincta (suverenita lidu). Na ustavu lze nahliZet jako na fiktivni spolec¢enskou smlouvu
téchto jedinci, ktefi se dohodnou na pravidlech fungovani budouci spoleénosti.
Suverénni lid tak svou moci ustavujici prostiednictvim tstavy konstituuje demokraticky
stait s moci ustavenou, tj. moci zakonodarnou, vykonnou a soudni, kterd ma byt
vykonavana jiz v ramci Ustavy. ,,V oblasti ustavujici moci politicno piedchazi pravu
(...), zatimco ve sféfe moci ustavenych pravo ptedchézi politice, je jejim ramecem.*>

Ustava statu, kterd formalné miize mit podobu jednoho ,,zdkladniho zékona“,
nebo mize byt tvofena vice pravnimi piedpisy jako je tomu v Ceské republice (ustavni
poradek), ptredstavuje zakladni ¥ad a plni ulohu ,,pravidel hry“. Stanovuje zakladni
principy organizace statu a uplatiiovani statni moci ale zaroven zakotvuje hlavni
hodnoty daného spolecenstvi véetné ochrany lidskych prav. Vedle existence zakladniho
zédkona je predpokladem ustavniho statu také vytvoreni organu ¢i organli ochrany
ustavnosti, Vjejichz kompetenci je dohled nad realizaci ustavnich norem v praxi.
Kontrolu ustavnosti pii své ¢innosti provadéji mnohé subjekty, na piiklad parlament
nebo hlava statu v ramci legislativniho procesu. Vétsina ¢lent zékonodarného sboru
muize zamitnout piijeti projedndvané pravni Upravy na zékladé pochybnosti o jejim
souladu s istavou a ze stejného divodu mize prezident republiky uzit svého prava
suspenzivniho veta. Vyjimecné postaveni mezi organy podilejicimi se na ochrané
ustavnosti ale nalezi organiim soudnim, zvlasté tém, jimz byl svéfen vykon ustavniho

soudnictvi.

® Kysela, J.: Pfedpoklady soudni kontroly tstavnosti Gistavnich zakonii. Jurisprudence, &. 1/2010, s. 25.
K této teorii se ve své judikatuie piihlasil i Ustavni soud CR. v nélezu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US
33/97 judikoval, ze ,moderni demokraticka psana ustava je spoleCenskou smlouvou, kterou se lid
predstavujici stavodarnou moc (pouvoir constituant) ustavuje v jedno politické (statni) t€leso, zakotvuje
vztah individua k celku a soustavu mocenskych (statnich) instituci.
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2. Vyznam ustavniho soudnictvi

Ustavni soudnictvi je specifickou ¢innosti spo¢ivajici v ochrand ustavnosti, ktera
je provadéna nezavislymi statnimi organy soudniho typu. Vhledem ke svému ucelu plni
tyto organy v politickém systému moderniho demokratického statu dilezitou ulohu.
Vyznam ustavniho soudnictvi je odvozen od vyznamu uUstavy, jejiz ochranu zajist'uje.
Ustava pfitom predstavuje zakladni zékon statu. Upravuje zpravidla dvé oblasti,
predevSim konstituuje systém fungovani statu, tj. organizaci a mocenské (politické)
vztahy organd vefejné moci, a definuje rovnéz vztah jednotlivce a statu tim, ze urcuje
zpusob legitimace moci a jedinci vaci zasahum statu garantuje pravni ochranu
zakladnich lidskych prav a svobod. Soudnictvi obecné piedstavuje Cinnost, jejimz
predmétem je zejména autoritativni feSeni spori o pravo. V piipadé ustavniho
soudnictvi se tak jednd o zavazné rozhodovani konflikti vznikajicich ve spojitosti
S ustavnimi pravidly, a to bud’ mezi mocenskymi organy navzijem (spory pojmoveé
spojené s politikou), nebo mezi jednotliveem a mocenskymi organy pro vykon vetejné
moci (spory tykajici se lidsko-pravni otazek).

Stanovuje zékladni principy organizace stitu a uplatiiovani statni moci ale
zaroven zakotvuje hlavni hodnoty daného spolecenstvi vcetné ochrany lidskych prav
Ustavni soudnictvi lze vymezit jako soudni fizeni, v némz je kontrolovana ustavnost
normativnich i individualnich aktd a tkon@ vefejné moci.® Dohled nad dodrzovanim
ustavy tedy spoc¢iva v kontrole zpisobu uplatiovani politické moci. Vykon moci je
vV demokratickém pravnim stat¢ podfizen zdkonu, pfi¢emZ ustava predstavuje v
hierarchické struktufe norem zdkon nejvys$i, na jehoz zakladé¢ je vefejna moc
konstituovana. V piipadé Ceské republiky je zasada, podle niz nesmi byt statni moc
pojmové spojena s donucenim uplatiiovana libovolné, vyjadiena v samotné zakladni
Gistavni charakteristice statu, podle niz je Ceska republika demokratickym pravnim
statem zalozenym na tcté k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana.”

Ustavni soud Vv ramci své funkce zaleZejici v kontrole &innosti organti vefejné
moci z hlediska ustavnosti dohlizi nad tim, aby vykon vefejné moci, tj. stitni moci
(zakonodarné, vykonné, soudni) a samospravy, nevybocoval z mezi stanovenych

ustavou, zejména aby ze strany mocenskych organti nedochéazelo k ptekracovani

® Wagnerova, E.: Ustavni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 19.
"Cl. 1 odst. 1 Ustavy.
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stanovenych pravomoci a k porusovani Gstavné chranénych zakladnich lidskych prav a
svobod. Vykon kontroly pritom pfedpoklada pfezkum a sankci. Prezkum spociva ve
dvoji interpretaci, kdy Ustavni soud provadi jednak vyklad piezkoumévaného aktu
vetejné moci, a jednak vyklad toho ustanoveni tstavy, které ma byt aplikovano. Tuto
¢innost, ktera je podstatou ustavniho soudnictvi, pak Vv piipadé, je-li zjisténa
protitistavnost, doplituje sankce.® Konkrétni rozsah pfezkumné pravomoci ustavniho
soudnictvi se miize v jednotlivych statech lisit, stejné jako forma sankce. Ta zpravidla
spo¢iva v prohlaeni aktu za neplatny, v jeho zruseni, jako je tomu v Ceské republice,
nebo v jeho nepouzitelnosti v konkrétnim piipad¢.

Systémové zakotveni kontroly tistavnosti v rdmci instituce ustavniho soudnictvi
je esencialnim znakem moderniho pravniho statu. Orgény ochrany ustavnosti mohou
stejn¢ jako ostatni statni organy svou moc uplatiiovat pouze Vv piipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Povaha jejich ¢innosti spocivajici v kontrole a piezkumu
ale urcuje jejich do jisté miry nadfazené postaveni mezi mocenskymi subjekty systému.
Ustavni soudnictvi v Ceské republice se pfitom vyznaluje Sirokym rozsahem své
piisobnosti. Ustavni soud plni kontrolni funkci vii¢i v§em ostatnim organtim vefejné
moci a v z4jmu ustavné chranénych principt a hodnot je opravnén jakékoli akty moci
zakonodarné, vykonné a soudni nebo samospravy ru$it. V souvislosti s timto
postavenim jsou také nejcastéji vyjadiovany obavy z neptipustného aktivismu, mozného
zneuziti této moci a vzniku tzv. soudcokracie, nabizi se klasicka otazka ,,kdo ohlida
hlidace?*.

V pfipadé namitek zaloZzenych na zpochybnovani legitimity rozhodovani
Ustavniho soudu s odkazem na nedostatek jeho piimého povéieni lidem® 1ze odkézat na
vyjadieni byvalé tstavni soudkyné¢ E. Wagnerové, podle niz ztotoznéni demokratické
legitimace toliko s ustavenim organu skrze volbu se zda byt pojetim formalistnim a
v disledcich 1 vadnym. Pfi interpretaci Gstavni maximy, podle které je lid zdrojem
veSkeré statni moci, totiz nelze pomijet klasické déleni moci na moc konstitutivni a

konstituovanou. Sama tustava jako akt Ustavodarce (konstitutivni moci lidu) dodéava

8 Wagnerova, E.: Ustavni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 21.
% Zejména Louzek, M. (ed.): Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? Praha: Centrum pro ekonomiku a
politiku, 2006.
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legitimitu Gstavnim organiim véetné Ustavniho soudu, ktery je v zajmu jeji ochrany
lidem povéien k prezkoumavéni akti a procesti moci konstituované. '

V podminkach pravniho demokratického statu je tfeba odmitnout piedstavu 0
moznosti striktniho oddéleni prava a politiky, podle niz soudiim jako nikoli volenym ale
jmenovanym, nikomu neodpovédnym (nezavislym) stdtnim organiim jednajicim na
principu pravni odbornosti neptislusi jakkoli zasahovat do oblasti politiky, do ¢innosti
organi jako je parlament ¢i vlada, které svou legitimitu odvozuji z voleb
jako bezprostiedniho projevu vule suverénniho lidu, na niz je demokraticky stat
zalozen. Organy vykonavajici Ustavni soudnictvi maji za stanovenych podminek Vv
ramci systému brzd a protivah pusobit kontrolné¢ pfedné na moc zakonodarnou a
vykonnou, V nichZ se politika realizuje. Priméarni funkce Ustavniho soudnictvi spociva
V tom, ze pusobi jako korektiv ptipadnych excesii v demokracii vladnouci vétsiny. ,,V
tomto smyslu lze ustavni soudnictvi oznacit dokonce jako urcitou nedemokratickou
instituci, jelikoz jeho ukolem je vladé vétSiny nadfadit respektovani tstavnich norem,
principti a hodnot. Ukolem tstavnich soudii je tedy i ochrana jedince a mensin pred
zvili vétsiny .«

Zéakladnim hlediskem ptezkumu provadéného ustavnimi soudy je zachovani
ustavnosti. Podstatou jejich cinnosti je proto hledani smyslu ustavy, podavani
zavazného vykladu zakladniho zakona statu, ktery shrnuje pravidla a hodnoty, které
uréuji podobu statu a postaveni ¢lovéka a oblana v ném. Ustavni pravo je ze své
podstaty pravem politickym, pravem, které politiku do zna¢né miry reguluje, nebot
normuje i tu ¢ast spole¢enskych vztahtl, v nichz se utvati politicka vile, a stanovuje jeji
limity. Vykon tustavniho soudnictvi zaleZejici v aplikaci ustavniho prava je proto vzdy

nutné spojen i se zasahy do politické oblasti.

1% Wagnerova, E.: Prezident republiky a Ustavni soud. In: Simigek, V. (ed.): Postaveni prezidenta
v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Mezinarodni politologicky tistav MU v Brng, 2008, s. 100 a
nasl.

' Simigek, V.: Ustavni stiznost. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 25.
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3. Vyvoj soudni kontroly ustavnosti

3.1 Modely ustavniho soudnictvi

Piedpokladem vzniku ustavniho soudnictvi byl vznik modernich ustav
zalozenych na principu délby moci doplnéném o princip vzajemného vyvazovani moci
zdkonodarné, vykonné a soudni (tzv. checks and balances). Ugelem téchto zasad je
zabranit zneuZiti moci jednotlivcem, skupinou, ale i vétsinou. Ustavni soudnictvi se
vyvinulo na pfelomu 18. a 19. stoleti ve Spojenych statech americkych jako soudni
kontrola moci zakonodarné. V piedchazejicim obdobi se lze setkat pouze s dil¢imi
naznaky obdobné ¢innosti.

Teoretické rozpracovani koncepce soudni kontroly ustavnosti je spojeno se
jménem jednoho zideovych tvlrcti americké Ustavy Alexandrem Hamiltonem, jehoz
ustavnépravni myslenky publikované pivodné V novinovych c¢lancich byly spolu
s ptispévky J. Madisona aj. J. Jaye vydany pod nazvem Listy federalistd. Hamilton
vychazel z vyjimeéného postaveni ustavy, ktera zt€lesiiuje spolecenskou smlouvu, na
zaklad¢ niz lid predstavujici moc ustavoddrnou konstituuje statni organizaci S moci
ustavenou. Akty moci zakonodarné, ktera je jednou ze slozek takto odvozené moci,
proto z podstaty nemohou byt v rozporu s vuli lidu deklarovanou Vv ustavé. Pii vzniku
takového rozporu je na moci soudni, aby Vv systému proti expanzi moci zakonodarné
piisobila jako brzda a nesoulad fesila ve prospéch Gistavy: ,,Zadné stanovisko nevychazi
z jasngjSich principli nez toho, ze kazdy tkon delegované moci, ktery odporuje smyslu
povéfeni, v jehoz rdmci je provadén, je neplatny. Proto nemuze byt platny zadny
zdkonodarny vynos odporujici Ustavé. Popiit tento zavér by znamenalo tvrdit, Ze
zastupce je vySe neZ jeho nadfizeny, Ze sluha je nad svym panem, Ze poslanci
zastupujici lid jsou nadfazeni lidu samému a Ze osoby jednajici na zaklad€ jisté
pravomoci mohou ¢init nejen to, k ¢emu je pravomoc neopraviiuje, nybrZ i to co jim
zakazuje. (...) Je mnohem rozumnéjs$i Cekavat, ze prostifednikem mezi lidem a
zakonodarnym sborem maji byt soudy, aby mimo jiné udrZovaly zakonodarstvi
v mezich jeho povéfeni. PfisluSnou a zvlastni oblasti piisobnosti soudii je vyklad
zakoni. Ustava je zakladnim zékonem a musi byt za n&j soudci pokladana. Jim tedy
nalezi, aby urcili jeji smysl pravé tak jako smysl vsech jednotlivych vynostu

vychézejicich ze zékonodarného organu. Pokud by se mezi nimi objevil nesmifitelny
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rozpor, mél by mit samoziejmé prednost dokument, ktery ma vyssi zavaznost a platnost;
jinymi slovy, Ustava by méla mit prednost pied zikony a zamér ob&anti pred zamérem
jejich zéstupcﬁ.“12

K zavedeni soudni kontroly zakonodarstvi v podobé tzv. doktriny ,,judicial
review* fakticky doslo rozhodnutim Nejvy$siho soudu USA ve sporu Marbury vs.
Madison v roce 1803, kdyz tehdejsi piedseda Nejvyssiho soudu USA John Marshall
Vv odiivodnéni rozhodnuti v predmétné véci dospél k logickému zavéru, ze soudy
aplikujici pravo jsou prirozené nadany pravomoci piezkoumavat Gstavnost zakona,
jehoz ma byt v konkrétni véci uzito. Dospéji-li pfitom k zavéru, ze dany zakon je
v rozporu Sustavou, je nutné véc rozhodnout podle tustavy, naproti tomu
K protitistavnimu zékonu piihlizet nelze. ,Ustava je bud’ nejvy$§im, svrchovanym
zdkonem, ktery nelze ménit obycejnymi prostiedky, nebo je na stejné urovni jako
zakony obycejné a jako obycejné zakony ji pak zdkonodarny organ mize ménit, kdy se
mu zlibi. Jestlize je pravdou to, co bylo uvedeno na prvnim misté, pak zakon, ktery je
V rozporu s ustavou, neni zdkonem. Pokud je pravdivé to, co bylo uvedeno posléze, pak
jsou psané ustavy absurdni snahou lidi omezit moc, kterd je ve své podstaté
neomezitelna. VSichni, ktefi tvofili psané Ustavy, na né jisté pohlizeli jako na zakladni,
nejvyssi zakon statu, a proto musi byt filozofii kazdé takové vlady, ze kazdy akt
zékonodarného orgéanu, ktery je v rozporu s Gstavou, je neplatny... Je zajisté pravomoci
a povinnosti moci soudni fici, co je zdkonem. A ti, ktefi aplikuji pravo v jednotlivych
ptipadech, musi toto pravidlo nutné vyloZit. A pokud si dva zdkony odporuji navzijem,
soudy musi rozhodnout o platnosti a G&incich kazdého z nich.«

V USA tyto zavéry vedly ke vzniku difuzniho (decentralizovaného) tstavniho
soudnictvi, v némz je kontrola tstavnosti provadéna vsemi obecnymi soudy, na jejichz
vrcholu stoji Nejvyssi soud. Ustavnost soudy prezkoumavaji v ramci své b&zné soudni
¢innosti ve spojeni s konkrétnim piipadem tykajicim se konkrétnich stran (incidentni
kontrola tstavnosti). Potfeba posouzeni ustavnosti daného pravniho piedpisu se zde
objevuje tehdy, je-li jeho aplikaci dotéen individualni zajem jedné ze stran. Vzdy se

jedna o naslednou kontrolu Ustavnosti, nebot’ jejim pfedmétem mize byt pouze pravni

2 Hamilton, A., Madison, J., Jay, J.: Listy federalistii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 1994,
s. 416.

3 Gunther, G.: Constitutional Law. The Foundation Press Inc., Westbury, New York, 1991, cit.
dle Sladegek, V.: Ustavni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 8.
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akt jiz platny a uginny.'* Shleda-li soud pravni pfedpis protiustavnim, nedochazi ke
zruSeni takové normy, vysledkem je ,,pouze” jeji neuziti v pravé projednavaném
piipadé. Pii obecné zadvaznosti soudnich precedentl (zésada stare decisis), typické pro
angloamericky typ pravni kultury, kdy je rozhodnuti vy$$iho soudu zavazné pro
vSechny soudy niz$i feSici obdobny piipad, ovSsem V prubéhu casu fakticky dochazi
Kk vyfazeni takového pravniho piedpisu z uzivani.

Popsané znaky kontroly ustavnosti vyvinuté ve Spojenych statech americkych
definuji tzv. americky model Ustavniho soudnictvi. Piestoze vlastni podoba organi,
které vykondvaji tustavni soudnictvi, jejich struktura, pravomoci nebo disledky
rozhodnuti jsou v jednotlivych zemich rtznorodé, podminéné mnoha okolnostmi
zejména historickym, politickym a pravnim vyvojem, lze nalézt nékteré vyznamné
spole¢né znaky. Na jejich zadklad¢ se rozliSuji dva zdkladni modely soudni kontroly
ustavnosti. Vedle popsaného amerického modelu tstavniho soudnictvi, pro ktery je
typicka zminovanad naslednd a incidentni kontrola vykonavana obecnymi soudy
(difdznost), se jedna o model koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi.

Podstatou tohoto puvodem mladsiho modelu je vytvofeni jediného soudniho
organu ochrany tstavnosti, ktery je zcela oddélen od soustavy obecnych soudi. Kromeé
konkrétni (incidentni) kontroly norem tento zvlastni ustavni soud provadi i kontrolu
abstraktni. O souladu pravniho piedpisu s tstavou tedy rozhoduje nejen v souvislosti
s konkrétnim ptipadem jeho aplikace, jako je tomu v difiznim modelu wstavniho
soudnictvi, ale na ndvrh taxativné urenych subjekti, zpravidla nejvyssich politickych
aktéra (hlavy statu, vlady, skupiny zakonodarctu aj.), i bez existence konkrétniho sporu,
ktery by iniciovala jedna ze stran s tvrzenim, ze byla uzitim protitstavni normy dotéena
na svych pravech. Povaha abstraktni kontroly pravnich ptfedpisti zaroven umoziuje, aby
byla vykonavana nejen jako kontrola nasledna, ale i preventivni, to znamena, ze {istavni
soudy mohou byt zmocnény piezkoumavat Gstavnost pravnich piedpisi jesté pred tim,
nez nabudou platnosti a Géinnosti. ™

Oproti star§Simu americkému modelu jsou rozdilné rovnéz disledky shledani
protitistavnosti norem. Koncentrované a specializované Ustavni soudnictvi je v riznych

modifikacich rozsifeno zvlasté v zemich kontinentalni Evropy, jejichz pravni kultuie je

Y Blahoz, J.: Zahranicni inspirace piisobici na ceské vistavni soudnictvi. In: Kysela, J. (ed.): Zakon o
Ustavnim soudu po tfinacti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 62 nasl.
1> Forma abstraktni predb&zné kontroly je typicka na piiklad pro francouzskou Ustavni radu.
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princip zavaznosti soudnich precedentii cizi a ustavni soud zde neni ve vztahu k
obecnym soudim v postaveni vy$$iho soudu, nebot’ stoji zcela mimo hierarchicky
uspofadanou soustavu obecnych soudu. Jeho rozhodovaci Cinnost se na rozdil od
konceptu decentralizovaného ustavniho soudnictvi omezuje pouze na otazku ustavnosti,
v piipad¢ incidentni kontroly tedy tento organ necini rozhodnuti ve véci samé, to nalezi
obecnym soudim V nalézacim fizeni. Jeho rozhodovani je zpravidla zaloZzeno na
kasa¢nim principu, pokud tedy navrhu vyhovi, napadeny =zakon, resp. ta jeho

ustanoveni, ktera odporuji ustavé, zrusi. P¥imo tak zasahne do vile zakonodarce.
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3.2 ,,Politicka* moc ustavniho soudnictvi

Francouzsky politicky myslitel Alexis de Tocqueville v ramci studia amerického
ustavniho systému v souvislosti s decentralizovanym ustavnim soudnictvim konstatoval,
ze soudni moci je ve Spojenych statech svétena obrovska politicka moc ve srovnani
S jinymi zemémi, nebot’ soudciim je pii rozhodovani dovoleno nedbat zakond, které
povazuji za netstavni. Pfitom lze pfedpokladat, Ze existuje velmi malo zakonu, které by
se na dlouhou dobu mohly soudnimu piezkumu vyhnout. Politicky vliv soudu zalezejici
vV moznosti napadeni vule zakonodarce ale zaroven relativizoval, a to z nékolika
davodu. Uvedl, ze americky soudce je na pole politiky zatazen proti své vili, nebot’
zakon nenapada teoreticky a obecné, ale posuzuje jej jen proto, ze vede konkrétni
proces, Vnémz tato potfeba nastala. Politickd otizka je vzdy navézdna na zajem
procesnich stran konkrétniho sporu, pfi obhajob¢ individudlniho zajmu je tak zakon
postizen pouze ndhodou. Navic pfestoze moralni sila zkritizovaného zakona je sniZena,
neni ptimym zésahem soudu zrusen. Tim, ze soudce napadd zdkon v bezvyznamném
soudnim preliceni, které se tyka pouze uréitého zvlastniho pfipadu, se podle A. de
Tocquevilla z&4sti sniZuje v§znam tohoto napadeni v o&ich vefejnosti.*®

Nicméné ze shora podané charakteristiky modelu koncentrovaného tustavniho
soudnictvi plyne, ze uvedené Tocquevillovy namitky oslabujici fakticky politicky vliv
ustavniho soudnictvi, Vv pfipadé tohoto modelového typu uplatnit nelze. Skute¢nost, ze
je ustavni soud ustaven jako nezavisly organ jediny svého druhu, ktery provadi soudni
kontrolu moci zakonodarné vcetné¢ kontroly abstrakini a byva opravnén svym
rozhodnutim pfimo rusit akty ,,politickych* slozek moci, tj. akty moci zakonodarné a
vykonné pro jejich nelstavnost, nepochybné jeho postaveni a politicky vliv pfirozené
spojeny s jeho ¢innosti posiluje.

Ve srovnani s americkym modelem se Vv ptipadé koncentrovaného ustavniho
soudnictvi zvySuje pravdépodobnost jeho vtazeni do politiky, a to predevS§im diky
pravomoci abstraktniho ptezkumu pravnich ptedpist, ktera je pro tento model typicka.
Prilezitost ke kritice zakoni zde totiz neni omezena pouze na pripady zasazeni
individualnich zajmua konkrétniho poskozeného, jako je tomu v americkém modelu, ale
opravnéni iniciovat fizeni pred ustavnim soudem zpravidla nalezi 1 uréitému poctu ¢lenti

zakonodarného sboru ¢i hlavé statu. Neni proto vylouceno, aby uvedené oprévnéni

® Tocqueville, A.: Demokracie v Americe. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 74 a nasl.
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slouzici ochrané¢ mensiny bylo témito politickymi aktéry vyuzito K pokracovani
politického boje, v némz v parlamentu neuspéli, pred ustavnim soudem. Rozhodovani
ustavniho soudu se pak v souvislosti s feSenim otazky ustavnosti napadenych zakont
ptirozené dostava do stiedu politického déni. Tim spiSe, ze se zpravidla bude jednat o
prezkum pravni regulace s vyznamnéj§im spolecenskym dopadem, jejiz charakter bude
politicky vybusny, ¢i o politicky citlivé téma. V ptipadé modelu koncentrovaného
ustavniho soudnictvi proto nelze zcela piisvédéit ani zavéru, ktery ucinil A. de
Tocqueville ve vztahu kamerickému modelu, v némz abstraktni kontrola norem
absentuje, kdy povazoval za systémové vyloucené, aby bylo skrze Gstavni soudnictvi
zékonodarstvi lehkomysIn& napadano a vystaveno kazdodennim Gtokiim."’
Specializovanym ustavnim soudim byly navic vedle abstraktni a konkrétni
kontroly norem postupné svéfovany i dal§i vyznamné pravomoci Ustavnépravniho

v

charakteru, které se ve vétsi ¢i mensi mife oblasti politiky dotykaji. Patii k nim
rozhodovani kompetenc¢nich spori mezi organy vefejné moci, vcetné sport mezi
nejvyS§imi Ustavnimi organy, ve spolkovém staté pak feseni konflikti ohledné
kompetenci mezi federaci a jejimi staty, do pisobnosti ustavniho soudu zpravidla nalezi
také vykon volebniho soudnictvi, rozhodovani o stavnépravni odpovédnosti ustavnich
Ciniteld (tzv. impeachment) nebo o existenci a ¢innosti subjektil, na jejichz svobodné
soutézi je politicky systém zalozen — politickych stran. V systému decentralizované¢ho
ustavniho soudnictvi jsou tyto otazky svéfovany bud’ do kompetence zvlastnich soudu,
nejvyssiho soudu, nebo organii nesoudniho typu.

Model koncentrovaného ustavniho soudnictvi je svym ptavodem modelem
rakouskym. Za jeho ideového tvirce je povazovan pravni filozof Hans Kelsen (1881-
1973), ktery s nim ale spojoval zavedeni toliko abstraktni formy kontroly ustavnosti
norem a postaveni Gstavniho soudu jako tzv. ,,negativniho zakonodarce®, tedy organu,
ktery je opravnén rusit pravni piedpisy piijaté zastupci lidu. Zakotveni této pravomoci
ustavniho soudu je z hlediska jeho vlivu v systému zasadni, nebot fakticky jeho
zruSujici vyrok dosahuje vahy, jez odpovida wvili ,,pozitivniho* zakonodarce —
parlamentu. H. Kelsen vyzdvihoval vyznam ustavniho soudnictvi pro zachovani
demokracie. Upozoriioval, Ze na systematickém vybudovani vSech kontrolnich instituci

zavisi do velké miry osud modernich demokracii, nebot’ demokracie bez kontroly je

e Tamtéz, s. 77.
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trvale nemozna. Ulohou instituce tstavniho soudnictvi v demokratickém systému je
predevsim zajisténi ochrany mensiny pied libovili vétSiny. Pravo politické menSiny
vyvolat (abstraktni) pfezkum tstavnosti horem piijatych vétSinou, pravo odvolat se v
ptipad¢é nerespektovani tstavné stanovenych, procesnich i materialnich ,,pravidel hry«
Kk Gstavnimu soudu, zaruCuje politické mensiné ochranu jeji politické existence a
G&innosti. ™

Obdobn¢ na vyznam funkce ustavniho soudnictvi, byt v systému ovlddaném
konkrétni kontrolou ustavnosti norem, nahlizel A. de Tocqueville. Shledal, Zze pies
systémova omezeni politického vlivu soudni moci v USA piedstavuje moc rozhodovat o
neustavnosti zékond, kterd je svéfena americkym soudim, stdle nejmocnéjsi prekazku,
jaka kdy byla postavena do cesty tyranii politickych shromazdéni.™

V soucasné¢ dob€ neni kontrolni funkce ustavniho soudnictvi zamétena pouze
vaci moci zdkonoddrné. V zemich s S§iroce rozvinutym tUstavnim soudnictvim
vyznacujicim se rozsahlou plisobnosti, mezi které patfi i Ceska republika, ma tato
instituce chranit pfed netstavnim uplatiovanim vetejné moci obecné. Kontrolné tak
plsobi rovnéz vi¢i moci vykonné a soudni. Predpokladem zdvazného rozhodovéni o
tom, zda konkrétni akt moci ustavené, at’ uz parlamentu, hlavy statu, vlady, organt
vetejné spravy nebo soudd, je v souladu s tistavou, a podstatou této ¢innosti je piitom
interpretace ustavy, V niZ lze spatfovat projev tstavodarné moci lidu.

Jednou 7z hlavnich funkci tustavniho soudnictvi v demokratickém staté je
poskytovani pravni ochrany tstavou garantovanym lidskym pravam pied
neopravnénymi zasahy vefejné moci. Pfedmétem jeho rozhodovani se tak stava
piedeviim vztah jednotlivce a statu. V Ceské republice se Ize této ochrany dovolat
zejména na zaklade€ Gstavni stiZznosti, zachovani Ustavné zarucenych zékladnich prav a
svobod je ale uréujicim hlediskem pi#i rozhodovani Ustavniho soudu rovnéz ve druhé
zékladni formé fizeni pfed nim, v fizeni o kontrole norem. Za ,,statni soudnictvi® lze
pak oznacCit zejména pusobnost ustavniho soudnictvi, kdy vykonava dohled nad
dodrzovanim téch ustavnich principd, které se vztahuji k vlastnimu fungovani statniho
mechanismu, organizaci a vykonu moci, ze strany organt veifejné moci (pf. zachovani

principu legality, kompetenéni spory, impeachment). Soudni kontrola jednani

18 Kelsen, H.: O podstaté a hodnoté demokracie. Orbis, Praha, 1993, cit. dle: Sladecek, V.: Ustavni
soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 9.
¥ Tocqueville, A.: Demokracie v Americe. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 78.
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predstavitell statni moci je ptipadem, kdy ,,soudnictvi bylo vtazeno i do rozhodovani
spori vychazejicich z politické plurality a vtom smyslu je povolano téz vnaSet
spravedlnost do politiky“.20 Prosttednictvim kompetenci ustavniho soudnictvi viici
legislativé a exekutivé je soudni moc vtahovana do procesu tvorby politické vile ve
staté.

V zemich, kde se ustavni soudnictvi vyznacuje Sirokym rozsahem svych
kontrolnich pravomoci zamétenych na zplsob uplatiovani vefejné moci, vzrista i jeho
,politicka“ moc, o niz hovotil Tocqueville, kdyz popisoval puvodni podobu této
instituce ve Spojenych statech. Jak ptitom vyplyva ze shora provedené¢ho srovnani obou
zakladnich modeld, toto postaveni Gstavniho soudnictvi je jesté posilovano Vv systémech
koncentrovaného a specializovaného ustavniho soudnictvi. Zmiflovany ,,politicky* vliv
zde neni decentralizovan, ale soustfedén v rukou jediného vrcholného statniho organu,
jehoZ naplni ¢innosti je vedle konkrétni kontroly norem i forma kontroly abstraktni.
Tento typ orgénu ochrany ustavnosti Se zaroven zpravidla vyznacuje kasaénim
zpusobem rozhodovani (,,negativni zakonodarce®), jimz bezprostifedné zasahuje i do
¢innosti téch slozek statni moci, v nichz se politika uskuteéiiuje. A do oblasti politiky
nepfimo ingeruje i prostiednictvim nékterych dalsich pravomoci ustavnépravniho

charakteru.

2 pavlicek, V. a kol.: Ustavni prdvo a statovéda. I. dil. Obecnd stitovéda. Praha: Linde Praha, a.s., 1998,
s. 317.
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3.3 Vyvaoj ustavniho soudnictvi na izemi dneSni CR

Omezené projevy cinnosti, kterou V soucasnosti oznacujeme jako ustavniho
soudnictvi, 1ze na tzemi dne$ni Ceské republiky, V tehdej$im rakouském cisaistvi
zaznamenat jiz v 19. stoleti. Obdobn¢ jako v nékterych dalSich statech kontinentalni
Evropy se zpoc¢atku jednalo o velmi omezenou konkrétni kontrolu tstavnosti, ktera se
zaCala objevovat v ndvaznosti na prosazujici se myslenku konstitucionalismu. Tzv.
prosincova ustava z roku 1867 deklarovala ochranu politickym praviim statnich ob¢ant
a jeji soudasti byl rovnéz zakon o ziizeni Rigského soudu. Tento organ mél plnit i ukoly
ustavniho soudnictvi, nebot’ byl povolan svymi nalezy rozhodovat o stiznostech obcanti
tykajicich se poruseni politickych prav zarucenych ustavou, a to v téch ptipadech, kdy
zélezitost byla vyfizena spravni cestou. Rissky soud sidlil ve Vidni a jeho &lenové
jmenovani cisafem na navrh fi$ské rady svou funkci zastavali doZivotnd. Rissky soud
nemohl napadené rozhodnuti odporujici tstavé zrusit, ve svém nalezu pouze Vvyslovil,
zda a piipadné v jaké mife bylo pravo stézovatele pifedmétnym rozhodnutim poruseno.
Piislusné spravni organy pak mély z takového nalezu vyvodit dusledky, neboli odstranit
protiistavni stav.

Po vytvofeni samostatného Ceskoslovenska piesla pravomoc rozhodovat o0
individudlnich stiznostech statnich obcanti pro poruseni jejich tustavnich politickych
prav na nové ziizeny Nejvyssi spravni soud. Ten jiz byl na rozdil od Risského soudu
nadan pravomoci stéZovatelem napadené rozhodnuti nebo opatfeni spravniho uradu
Vv pfipadé jeho protiustavnosti zrusit. Jim vykonavana ochrana ustavnosti ale zlstala
spise teoreticka.”? Vzhledem k chybgjici zvlastni procesni Gpravé byl pfi posuzovani
téchto stiznosti opravnén piezkoumavat obdobné jako u stiZnosti tykajicich se véci
spravnich pouze zdkonnost nikoli Gstavnost dané¢ho zasahu spravniho ttadu.

V obdobi prvni ¢eskoslovenské republiky byl na zakladé Gstavni listiny z roku
1920 ziizen tstavni soud jako zcela nova statni instituce. Jeho podoba a funkce, ktera
se omezovala pouze na abstraktni kontrolu tustavnosti norem, byla inspirovana
Kelsenovym modelem tustavniho soudnictvi. ,,Prave Ceskoslovensko a jeho tustavni
soud stal ve 20. letech 20. stoleti, spolu s rakouskym Ustavnim soudnim dvorem

(Verfassungsgerichtshof), na samém pocatku vzniku moderniho koncentrovaného

2L Blize viz Simitek, V.: Ustavni stiZnost. Praha: Linde, 2005, s. 37 a nasl.; Sladetek, V.: Ustavni
soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 12-13.
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tstavniho soudnictvi.“?* Ustavni soud se skladal ze sedmi &lend, na jejichZ vybéru se
podilelo n¢kolik organti. Po dvou ¢lenech do néj vysilal nejvyssi spravni soud a nejvyssi
soud, tfi zbyvajici ¢leny a mezi nimi i pfedsedu soudu jmenoval prezident republiky na
zéklad¢ navrhl poslanecké snémovny, senatu a snému Podkarpatské Rusi.?® Funkéni
obdobi ¢lent ustavniho soudu a organu jako celku bylo desetileté.

Ustavni listina zmoctiovala prvorepublikovy tstavni soud k piezkoumavani
souladu zakonti Narodniho shromazdéni a snému Podkarpatské Rusi S ustavni listinou a
ustavnimi zakony ji ménicimi a dopliujicimi. PfisluSny navrh na posouzeni souladu
zakona s Gstavnim fadem mohl k ustavnimu soudu podat pouze omezeny okruh
subjektl, poslaneckd snémovna, senat (kazda z komor jako celek), sném Podkarpatské
Rusi a dale nejvyssi soud, nejvyssi spravni soud a volebni soud. Podnét k abstraktni
kontrole norem bylo nutné vznést ve lhuté tii let ode dne vyhlaseni napadeného zakona,
ptipadny pozdé&jsi navrh by byl tistavnim soudem odmitnut. Stanoveni takto kratké lhuty
pro mozné vyvolani prezkumu zakona z hlediska jeho ustavnosti znamenalo vyrazné
omezeni rozsahu soudni kontroly moci zakonodarné. Nalezem ustavniho soudu
uvefejnénym ve Sbirce zdkoni a nafizeni, kterym soud vyslovil neplatnost pfedpisu pro
rozpor s ustavni listinou, byly statni organy vazany. Do ptisobnosti istavniho soudu byl
svéfen také prezkum neodkladnych opatfeni, ktera byl opravnén piijimat staly vybor
narodniho shromézdéni v dobé, kdy narodni shromazdéni nezasedalo, a k nimz by jinak
bylo tieba zakona. Vyborem pfijata opatfeni byla vlada povinna ptedlozit ustavnimu
soudu vzdy soucasné s jejich vyhlasenim ve Sbirce zakoni a nafizeni.

Ustavni soud svou &innost fakticky vykonaval jiz od roku 1921. Po svém prvnim
desetiletém funk¢énim obdobi byl ale znovuustaven az v roce 1938. Za hlavni divody
témeét sedmileté necinnosti prvorepublikového tstavniho soudu byvaji oznaCovany mj.
neshody politickych aktéri na jeho personalnim obsazeni.?* Prestoze nakonec doslo k
obnoveni jeho ¢innosti, nasledné valecné udalosti vedly k jeho definitivnimu zaniku.

Zavedeni ochrany ustavnosti v podob& koncentrovaného ustavniho soudnictvi
v mezivale¢ném Ceskoslovensku bylo v evropském kontextu nepochybné progresivnim

feSenim. Vlastni ¢innost prvorepublikového tustavniho soudu je ale hodnocena jako

?2 Suchanek, R., Jiraskova, V. (ed.): Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 259.

2 Ke ziizeni snému Podkarpatské Rusi predpokladaného ustavni listinou vsak nikdy nedoslo, misto ngj
navrh podavala vlada.

? Sladegek, V.: Ustavni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 14.
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nepfili§ vyznamna, do tehdejsiho politického prostiedi neméla vyrazngjsi dopad. Uvadi
se, ze za dobu svého fungovani tstavni soud ziejmé pouze v jediném piipad€ vyslovil
neplatnost opatieni stalého vyboru narodniho shromazdéni. Jeho jediné rozhodnuti, jimz
byl pro protiustavnost zrusen zédkon, bylo vydano v pomnichovském obdobi a nebylo jiz
publikovéano.?

V obdobi po druhé svétové valce dochazi v reakci na zkuSenost s fasistickymi
diktaturami k mohutnému rozvoji moderniho pojeti ustavniho soudnictvi, které je
zaloZeno zejména na ochrané lidskych prav a svobod. V Ceskoslovensku v povale¢ném
obdobi probihala odborna diskuze o budouci podobé tistavniho soudnictvi, tzv. Ustava
9. kvétna ale znovuobnoveni této instituce nepiedpokladala. Obdobné jako v ostatnich
socialistickych stitech méla byt kontrola tstavnosti nové provaddéna v ramci moci
zakonodarné. Tato koncepce odpovidala predstavé ,,lidové™ vlady shroméazdéni, z niz
tehdej$i systém formalné vychazel. Pfes deklarovanou formu vlady parlamentu se
skutecné centrum politické moci nalézalo nikoli v kterémkoli orgdnu statnim, ale
vzhledem k faktické a pozd¢ji i ustavné pravné zakotvené vedouci uloze komunistické
strany Vv organech stranickych. Nezavisla kontrolni instituce neméla v totalitnim staté
své misto. Opravnéni prezkoumavat, zda pfijaté zakony neodporuji ustavé, bylo
formalné zprvu svéfeno organu zdkonodarného sboru — ptedsednictvu Narodniho
shromazdéni, ustava z roku 1960 posléze pienesla pusobnost ,,bdit nad zachovanim
ustavy* na celé Narodni shromdzdéni, které mohlo pro rozpor s ustavou zrusit zdkon
Slovenské narodni rady, nafizeni nebo usneseni vlady i1 obecn& zévazné natizeni
krajského narodniho vyboru. Tato pfezkumnd pravomoc Se nove z logiky véci neméla
vztahovat na zakony pfijaté samotnym Narodnim shromazdénim. Obdobné byla pozdéji
pravomoc ruSit né&které pravni predpisy pro protilistavnost svéfena Federalnimu
shromazdéni.

Jak ve vztahu k tomuto zptisobu kontroly tistavnosti po roce 1948 poznamenava
V. Sladecek, ,,neni ovSem pfili§ udivujici, Ze neni znam piipad, kdyby tato pravomoc
byla Vyuiita.“26 | pii odhlédnuti od politické reality komunistického systému je ziejmé,

ze uvedeny koncept, kdy je kontrola ustavnosti norem provadéna samotnou moci

% Knézinek, J.: Ustavni soud v reflexi patnacti let Ustavy CR. In: Suchanek, R., Jiraskova, V. (ed.):
Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 261 a nasl.
% Sladecek, V.: Ustavni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 17.
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zakonodarnou, jejiz akty zvlasté by ji mély podléhat, se nevyhne politizaci a je v zasad¢
nefunk¢éni.

Historicky druha etapa vyvoje tstavniho soudnictvi na naSem tzemi je spojena
sudalostmi prazského jara a federalizaci Ceskoslovenska. Ustavni zikon o
ceskoslovenské federaci predpokladal vznik nejen moderné pojatého federalniho
ustavniho soudu s nesrovnatelné SirSi pusobnosti ve srovnani s prvorepublikovym
tstavnim soudem,?’ ale zahrnoval i zfizeni ustavnich soudd republik. K naplnéni této
byt platné tstavni tpravy ale vzhledem k postupujici normalizaci nedoslo.

K faktickému znovuobnoveni instituce ustavniho soudnictvi na naSem Uzemi
doslo az v disledku zmény ustavniho systému po roce 1989. Na zaklad¢ ustavni Gpravy
pfijaté na podkladé prezidentovy tstavodarné iniciativy z prosince 1990 byl ziizen
Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni republiky, ktery svou &innost zahajil
vV unoru 1992. Jeho plsobnost byla stanovena pomérné Siroce, nebot” kromé kontroly
norem (abstraktni, konkrétni) a incidentni kontroly vyvolané ustavnimi stiznostmi mél
posuzovat i dal§i Ustavnépravni otdzky, naptf. kompetencni spory nebo rozhodnuti
dotykajici se ¢innosti politickych stran. Novym hlediskem piezkumu se vedle Gistavnosti
stal i soulad aktli organti vetejné moci s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, které stat ratifikoval, a byly vyhlageny. Ustavni soud se skladal
Z dvanacti soudcli jmenovanych na funkéni obdobi sedmi let, které pii zachovani
principu parity vybiral prezident republiky z kandidatd navrzenych Federalnim
shromazdénim a obéma narodnimi radami. Vzhledem k rozpadu federace svou ¢innost
soud vykonaval pouze nékolik mésicti. V obou nastupnickych statech zacaly tstavni
soudy fungovat kratce po jejich vzniku.

V prosinci 1992 ptijatd Ustava Ceské republiky ustavné zakotvila existenci
Ustavniho soudu Ceské republiky jako jednoho z vrcholnych ustavnich organti. Dne 15.
Cervence 1993, zahy po nabyti UcCinnosti provadéciho zdkona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, jmenoval prezident republiky prvnich dvanact Gstavnich soudct.

Uc¢inil tak se souhlasem Poslanecké snémovny, ktera za situace, kdy Senat jesté nebyl

" Do pasobnosti Ustavniho soudu CSSR mélo kromé posuzovéani souladu pravnich predpisi s ustavou
patfit i rozhodovani o individudlnich ustavnich stiznostech pro poruseni Ustavou zarucenych prav a
svobod, knémuz doslo rozhodnutim nebo jinymi zasahy federalnich organi, déle rozhodovani
kompetencnich sportt mezi federdlnimi a republikovymi organy a mezi organy obou republik nebo
rozhodovani o stiznostech tykajicich se ztraty mandatu poslance Federalniho shromazdéni.
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zvolen a nedoslo ani k ustaveni Prozatimniho Senatu,”® vykonavala funkce Senétu. P¥i
minimalnim obsazeni dvanacti z celkem piedpokladanych patnacti mist Gstavnich

soudcti zah4jil Ustavni soud uvedenym dnem svou ¢innost.

2 s ’ , . v
® Ke ziizeni tohoto organu nikdy nedoslo.
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4, Ustavni soud jako soucast moci soudni

4.1 Atributy soudni moci

K charakteristickym znakim moderniho soudnictvi patii predev§im soudcovska
nezavislost a odbornost. Spoleénym znakem obou slozek soudni moci, soudnictvi
obecného i ustavniho, je i zdvazné stanoveny formalizovany postup, jimz se v procesu
nalézani prava dospiva k zdvaznému rozhodnuti. Atributy soudni moci charakterizuji
postaveni a zptisob vykonu moci Ustavniho soudu.

Ustavni princip, podle kterého moc soudni vykonavaji nezavislé soudy,
predpokladd predevSim co mozna nejSir$i nezavislost soudii na moci zdkonodarné a
vykonné, ale i osobni nezavislost a nestrannost samotnych soudcti. Soudcovska
nezavislost je nezbytnym piedpokladem role soudce v fizeni jako nezcéastnéného
tietiho, ktery nejenze je nadan autoritou a moci spor zavazné rozhodnout a piipadné i
zajistit vynutitelnost zvoleného feseni, ale jehoz konecné rozhodnuti ma také vétsi Sance
byt hodnoceno jako spravedlivé. Soudcovska nezavislost je proto chranéna fadou
systémovych opatfeni vcetné pfipadné trestnépravni represe.29 V piipadé soudcu
Ustavniho soudu na rozdil od soudcti obecnych soudd nebylo piistoupeno k zakotveni
jedné ze zaruk nezavislosti, jiz je jmenovani do funkce bez ¢asového omezeni. Funk¢ni
obdobi tstavniho soudce je desetileté, coz vzhledem ke zpisobu vybéru tstavnich
soudcli, na némz se podileji politicti aktéfi, a vzhledem k soucasnému
pfipusténi moznosti jejich znovujmenovani do funkce muze zvySovat nebezpeci
politickych vlivii na rozhodovani tstavnich soudcii.*® Naopak Zadny soudce, ani soudce
Ustavniho soudu nemtize byt proti své vili jinym organem odvolan nebo pielozen a
jeho funkce zanika pouze ze zakonem vymezenych dtvodi.

V zajmu posileni nezavislosti na moci zdkonodarné a vykonné je stanovena
inkompatibilita funkce soudce sjinymi vefejnymi funkcemi. V pfipadé ustavniho
soudce se inkompatibilita dotyka i vétSiny jinych vydéle¢nych ¢innosti a vykon této
funkce je neslucitelny rovnéz s ¢lenstvim v politické strané nebo v politickém hnuti.

Soudce Ustavniho soudu také poziva ochrany ve formé& procesni imunity trestni a

# Znaky trestného &inu ,zasahovani do nezavislosti soudu® upravuje ustanoveni § 335 trestniho
zakoniku.
%0 K problematice jmenovani Gstavnich soudcii blize viz kapitola 5.1.
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piestupkové.®® Utelem téchto vyjimek z obecné trestni politiky statu je ochrana
akceschopnosti instituce pred pfipadnymi zasahy jinych mocenskych organt, zejména
exekutivy. S principem soudcovské nezavislosti se poji i garance piiméfeného

4% nebo institut vylouceni soudce z projedndvani a

hmotného zajisténi soudc
rozhodovani konkrétniho pfipadu pii pochybnosti o jeho nepodjatosti. Jeho projevem je
i vedeni rozpod&tu Ustavniho soudu jako samostatné kapitoly statniho rozpoétu, ¢imz ve
srovnani s ostatnimi soudy dochazi k omezeni vlivu moci vykonné ve vécech spravy.

Ve svém slibu, jehoz slozenim do rukou prezidenta republiky se ujima své
funkce, soudce Ustavniho soudu slibuje, Ze bude rozhodovat podle svého nejlepsiho
presvéd&eni nezavisle a nestrannd.® S tim souvisi i konstrukce jeho karné odpovédnosti
za jednéni, jimz by ohroZoval mimo jiné divéru v nezavislé a nestranné rozhodovani
Ustavniho soudu. Sankci v krajnim ptipadé mize byt i ztrata funkce. V neposledni fadé
samotny ustavni princip, ktery s ohledem na funkci tstavniho soudnictvi stanovuje, ze
soudci Ustavniho soudu jsou pii svém rozhodovani vazani pouze ustavnim poradkem a
zdkonem upravujicim pravidla o fizeni pfed nim (&l. 88 odst. 2 Ustavy), formalng
vyluéuje ptisobeni jinych vlivii na rozhodovani Ustavniho soudu. Ustavni potadek dle

ustavniho vymezeni tvofi Ustava, Listina zakladnich prav a svobod a dalsi ustavni

zékony.**

31/ souvislosti s omezenim imunity zakonodarcii doslo s uginnosti od 1. 6. 2013 téZ k omezeni imunity
Gstavnich soudci. Nadale plati, Ze soudce Ustavniho soudu nelze trestné stihat bez souhlasu Senatu,
nicméné odepte-li Senat souhlas, nedochazi k vylouceni trestniho stihani navzdy, ale nové jen po dobu
trvani jeho funkce. Nova tprava odpovida funkei imunity, jiZ je ochrana ¢innosti instituce, nikoli osobni
privilegium jejich ¢lenti. V piipadé zadrzeni soudce Ustavniho soudu pii spachani trestného ¢inu nebo
bezprostiedné poté je pravomoc udélit souhlas k odevzdani zadrzeného soudu svéfena predsedovi Senatu.
S argumentem vys§i miry oddé€lenosti od vlivu moci zdkonodarné v této souvislosti zazniva ndzor o
vhodnosti pievedeni uvedenych pravomoci Senatu na plénum Ustavniho soudu. Tato autonomnost by
byla analogicka situaci poslanct a senatori, kdy v otazkach jejich imunity rozhoduje komora parlamentu,
jejimiz jsou Cleny.

%2 Platové podminky soudcii Ustavniho soudu upravuje zakon (zak. & 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce piedstaviteld statni moci a nékterych statnich organti a soudct
a poslancii Evropského parlamentu). Ustavni soud se k otazce platil soudct a soudcovské nezavislosti
opakované vyjadfoval, viz napf. ndlezy publikované ve Sbirce zakoni pod ¢. 233/1999 Sb., 320/2000 Sh.,
321/2000 Sb.

%% Slib soudce Ustavniho soudu zni: "Slibuji na svou &est a svédomi, 7e budu chréanit neporusitelnost
pfirozenych prav clovéka a prav obcana, fidit se Gstavnimi zakony a rozhodovat podle svého nejlepsiho
presvédéeni nezavisle a nestranng." (¢1. 85 odst. 2 Ustavy).

% Cl. 112 odst. 1 Ustavy. Do ustavniho pofadku jsou zahrnuty viechny ustavni zékony piijaté podle
Ustavy, dale ustavni zakony upravujici statni hranice CR pfijaté Narodnim shromazdénim
Ceskoslovenské republiky, Federdlnim shromazdénim Ceskoslovenské socialistické republiky a Ceskou
narodni radou a déle tstavni zakony Ceské narodni rady piijaté po 6. Eervnu 1992. Ustavni soud nicméng,
jak vyplyva zjeho rozhodovaci praxe, navzdory Ustavou stanovenému taxativnimu vyétu predpist
tvoficich ustavni potadek povazuje za jeho soucast rovnéz mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a
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I na Gstavni soudnictvi, které méd vzhledem ke své funkci k politice ¢asto velmi
blizko, se vztahuje obecny pozadavek apoliti¢nosti soudni moci ve smyslu nezavislosti
soudniho rozhodovani na politickych vlivech. Jak upozornuje E. Wagnerova, tstavni
soudnictvi je pfinejmensim casteCné soudnictvim ve véci politika, nicméné soudnictvi,
jehoz pfedmétem je politikum, neni totéZz co politické soudnictvi.*® Pozadavek
nezbytného oddéleni od politiky se nevztahuje k vlastnimu pfedmétu rozhodovaci
¢innosti, ale tyka se duvodu, které soudce vedou ke konkrétnimu rozhodnuti. Vedle
systémovych opatieni, jejichz uelem je zajisténi soudcovské nezavislosti, bude
zpravidla zaleZet pouze na osobnosti kazdého jednotlivého soudce, jak se vypotada na
ptiklad s tlakem vefejného minéni na pfijeti konkrétniho feseni v projednavané politicky
citlivé véci nebo jakou mérou se na jeho rozhodovani bude podilet jeho vlastni politické
presvédceni. Je zfejmé, Ze stanoveny zdkaz Clenstvi v politické stran€ ¢i hnuti nemize
zabranit osobnim politickym preferencim ustavniho soudce. Kromé toho, ze proti
tomuto zakazu lze namitat, ze Listina zékladnich prav a svobod dovoluje soudcim
pravo sdruzovat se v politickych stranach a politickych hnutich pouze omezit, nikoli jej
zcela odejmout,® tak Ize pochybovat i o tgelnosti takového zékazu.

Ustavnimi soudci se stavaji i byvali politikové zejména vzhledem ke zptsobu
vybéru ustavnich soudcti, ktery politicti aktéti ovliviiuji nebo se na ném ptimo podileji.
Typické je tim slozeni Ustavni rady ve Francii. Jak ale poznamenava V. Simicek,* ani
V oblasti teorie neni jednota vtom sméru, zda ucast byvalych politiki na cinnosti
ustavnich soudd je ¢i neni negativnim jevem. Systémové zaruky soudcovské
nezavislosti, v Ceské republice zmifiovana konstrukce kamé odpovédnosti ustavniho
soudce, ale i otevienost rozhodovacich procest (princip publicity) umoziujici kontrolu
ze strany vefejnosti pfispivaji k tomu, aby se ustavni soudci z fad byvalych politikd
snadngji identifikovali se svymi novymi rolemi a tikoly a oprostili se od ptipadné byvalé
logjality k politické strané.

Soudnictvi je odbornou, pravni Cinnosti spocivajici v rozhodovani konkrétnich

ptipadi, ktera probiha podle zakonem stanovenych pravidel oznacovanych jako soudni

zékladnich svobodach, které byly vyhlaseny a ratifikovany a jimiz je Ceska republika vazana. Tyto
mezinarodni smlouvy byly hlediskem pro posuzovani tstavnosti pravnich piedpist pred tzv. euronovelou
Ustavy t¢innou od 1. 6. 2002.

% Wagnerova, E.: Ustavni soudnictvi. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 26.

% pavlicek, V. a kol.: Ustavni pravo a statovéda. 1. dil, &ast 1., Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 633.

%" Simigek, V.: Ustavni stiznost. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 23.
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proces. Laicky prvek se objevuje pouze v nizsich stupnich obecného soudnictvi. Zasada
odbornosti se v Gstavnim soudnictvi promitd do pfedpokladi stanovenych pro vykon
funkce ustavniho soudce. Soudcem Ustavniho soudu mize byt jmenovan jen bezthonny
obc¢an Ceské republiky volitelny do Senatu (tj. ma pravo volit a dosahl véku 40 let),
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani a desetiletou pravnickou praxi.*®

Procesni pravidla, vjejichz ramci se ustavni soudnictvi realizuje, jsou
podrobnéji upravena zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.® Obecné lze k fizeni
pred Ustavnim soudem uvést, e je vzdy zahajovdno na navrh, pfi¢emz zékon pro
jednotlivé zvlastni druhy fizeni stanovuje okruh subjektti opravnénych takovy navrh
podat. Vymezuje rovnéz, kdo je ti¢astnikem téchto fizeni. Soudce zpravodaj, kterému je
navrh podle rozvrhu prace pfid€len, pifipravuje véc k projednani v plénu nebo senétu,
nejsou-li shledany divody k odmitnuti navrhu. Odmitnuti navrhu bez jeho meritorniho
projednani bud’ z formalnich ddvodi, nebo pro zjevnou neopodstatnénost je pritom
nejéast&jsim zptsobem vyfizeni véci Ustavnim soudem.*?

Organem rozhodujicim ve véci je podle zakonem stanovené pusobnosti bud’
plénum Ustavniho soudu, které se sklada ze vSech patnacti soudcii, nebo néktery ze &tyk
tiiclennych senatt. K projednani véci se zasadné kona vefejné ustni jednani a ke zjisténi
skutkového stavu soud miize provaddt potiebné dokazovani. Rizeni pied Ustavnim
soudem ma nicméné zpravidla povahu fizeni pfezkumného, jez je zamétfeno na feSeni
otazek pravnich nikoli skutkovych, dokazovani se proto pfed nim provadi spiSe
vyjimecné a od Gstniho jednani muze byt zcela upusténo, pokud s tim tcastnici souhlasi
a nelze-li od tohoto jednani oCekavat dal$i objasnéni véci. Vyjimkou jsou piipady
obligatorniho konani Gstniho jednani (napf. o ustavni Zalobé€ proti prezidentu republiky).
O piipadu zvlasté v plenarnich vécech soudci diskutuji i mimo formalni zasedani, na
neformalnich jednanich nad navrhem rozhodnuti, ktery vypracovava soudce zpravodaj.
Vlastnimu rozhodnuti pfedchazi nevetejnd porada a hlasovani senatu ¢i pléna. Obecné

je K prijeti rozhodnuti tfeba prosté vétSiny hlast pii potiebném kvoru deseti soudct

%8 C1. 84 odst. 3 Ustavy.

% Kromé¢ pravidel o fizeni pied Ustavnim soudem zikon upravuje téZ organizaci instituce a kérnou
odpovédnost soudce Ustavniho soudu a kérné fizeni.

%0 Predseda Ustavniho soudu Pavel Rychetsky uvadi, a vyplyva to rovnéz z roénich statistickych analyz
2012 dostupnych na www.concourt.cz, ze v piipadé ustavnich stiznosti, které tvori drtivou vétSinu
veskerého napadu k Ustavnimu soudu, je pro zjevnou neopodstatnénost odmitnuto 90-95% z nich (viz
Rychetsky, P.: Hlavni problém ¢eského tstavniho soudnictvi a mozné zplisoby jeho feseni. In: Kysela, J.
(ed.): Zdkon o Ustavnim soudu po tiindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 17.
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pléna nebo vsech ¢lent senatu V piipadé senatnich véci. K pfijeti nékterych rozhodnuti,
na piiklad ke zruseni zdkona nebo jeho ustanoveni, se ovSem vyzaduje, aby Se pro né
vyslovila kvalifikovana vétSina alespon deviti soudct pléna. Ve véci samé soud vzdy
rozhoduje nalezem, ktery veifejné vyhlasi.

Pro ¢eské ustavni soudnictvi je typicky institut odlisného stanoviska (separatni
votum), ktery ma svij puvod v rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu USA. Pokud
s vét§inovym rozhodnutim soudce Ustavniho soudu nebo i nékolik soudcti spoleéné
(mens$inové votum) nesouhlasi, mohou k nému piipojit své odlisné stanovisko. Pravo na
vyjadieni nesouhlasu s vyrokem rozhodnuti (dissenting opinion) nebo pouze s jeho
odtivodnénim (concurring opinion) posiluje déivéryhodnost &innosti Ustavniho soudu,
nebot’ odkryva pluralitu argumentd, které soud pii rozhodovani uvazil. K a¢innosti
nékterych ndlezli je vyzadovana jejich publikace ve Sbirce zakonti CR. V piipadé
nalezt, kterymi se rusi pravni ptfedpis nebo jeho jednotliva ustanoveni, ale nékdy
Ustavni soud vyuZiva svého opravnéni a posouva Gasové uéinky rozhodnuti dale do
budoucna, zejména z divodu obav ze vzniku nezadouci mezery v pravu. Odlozenim
vykonatelnosti nalezu poskytuje zakonodarci prostor pro pfijeti potfebné nové upravy
souladné s ustavou. Vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou pro strany zavazna,
kone&na a nelze se proti nim odvolat.** Nalezy, kterymi se rusi pravni predpisy nebo
jejich jednotliva ustanoveni, maji ale obecnou zavaznost, ¢imz se fakticky vyrovnaji sile
zékona. Jsou projevem postaveni Ustavniho soudu jako ,,negativniho zakonodérce.

Z ustavnépravniho hlediska je Ustavni soud soudnim organem vykonavajicim
ochranu astavnosti. Ustavni soudnictvi a obecné soudnictvi predstavuji dvé vétve moci
soudni. S timto systémovym zaiazenim Ustavniho soudu se poji zakladni pozadavky na
zpusob vykonu jeho moci, k nimz patii nezavislost, odbornost a vyuziti pouze
klasickych soudnich prostiedkll, kdy nemize jednat z vlastni iniciativy ale pouze na

navrh a k zavaznym rozhodnutim dospiva podle stanovenych procesnich pravidel.

'S ohledem na mezinarodn&pravni zavazky Ceské republiky v oblasti ochrany lidskych prav (Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zroku 1950) lze néalez Ustavniho soudu napadnout u
Evropského soudu pro lidské prava.

33



4.2 Pasobnost Ustavniho soudu

Ustavni  soudnictvi v Ceské republice koncepéné vychazi z modelu
koncentrovaného ustavniho soudnictvi. Z hlediska pfedmétu své ¢innosti je Ustavni
soud Ceské republiky specializovanym soudnim organem ochrany tistavnosti, jedinym
svého druhu ve staté. Z historického pohledu se jedna o tfeti orgdn ochrany tstavnosti
fungujici na nasem uzemi. Jak ale vyplyva z podaného historického exkurzu, o existenci
tradice instituce, na niz by bylo moZzno kontinudlné navéazat, nelze hovofit.
Pfedmnichovské tustavni soudnictvi vychdzejici z Kelsenova vzoru, pfestoze je
spojovano se samotnymi poc¢atky rozvoje koncentrovaného tstavniho soudnictvi, bylo
svou pusobnosti vymezeno pftili§ tizce a v tehdejSich pomérech se ukazalo jako nepfilis
funk¢ni a ptsobeni Ceskoslovenského federalniho tustavniho soudu (Unor az prosinec
1992) bylo pouze kratkodobé.

Ustavni soud patfi do soustavy nejvyssich statnich organt Ceské republiky.
Z hlediska délby statni moci je soucasti moci soudni, jejiz vykon spociva v zdvazném
feSeni konkrétnich ptipadd podle pravnich norem. Soud ve formalizovaném procesu
pravo naléza. Zatimco ukolem moci zakonodarné je pravo tvofit, moc soudni je pravem
vazana a aplikuje jej v konkrétnim piipad€. Soudce svym vykladem dava jeho abstraktni
formé¢ konkrétnéjsi podobu a vyznam, pfi¢emz Casto byva nucen volit mezi moznymi
interpretacemi a pravo tak fakticky ,,dotvafi“, stava se jeho spolutvircem. Vliv
Ustavniho soudu v tomto smyslu posiluje skutenost, Ze vy$§i mira obecnosti, jiz se
vyznaGuji ustavni normy, jimiz jsou soudci Ustavniho soudu pii svém rozhodovani
vazani, poskytuje $ir§i prostor pro soudni vyklad. Pfes iluzornost pfedstavy interpreta
(soudce) jen jako ,,ust zdkona* je zaroven tfeba odmitnout jako nepiipustné svévolné
panstvi interpreta nad zakonem. ,,Proto existuje snaha rozvijet metody nalézani a
interpretace prava; nikoliv kvili vytvoteni prostoru interpretacni (soudcovské) svévole,
ale kvtli jejimu omezeni. Potlacovani svévole vSak dost dobfe nemize byt potlacenim
subjektivity interpreta: odtud zajem o jeho socidlni a psychologicky profil, hodnotové
ukotveni atd. (...) At je vSak omezovano jakkoliv (pozn. uvazeni soudce pii aplikaci

prava), vzdy je tu znacny prostor pro neshodu, protoze ten ¢i onen by postupoval jinak,

34



a to nikoliv arbitrarné, ale kvuali odlisné¢ nastavenému hodnotovému filtru, jimz
vnimame svét.“*

Soudnictvi je jednou ze zakladnich funkci statu. Na jeji vyznam upozoriiuji
teorie spoleCenské smlouvy, podle nichz ke vzniku statu vede snaha o pirekonani
ptirozeného stavu ovladdaného (vice ¢i mén¢€) nasilim, které je za situace anarchie,
neexistujici vyssi ustavené moci, nejpravdépodobnéjsim prostiedkem feseni sporit mezi
absolutné¢ svobodnymi jedinci. Se vznikem soudnictvi, resp. se zajiSténim prava na
soudni ochranu doslo k podstatnému omezeni svépomoci jako prostiedku ochrany prav,
nebot’ prava byla pienesena pod ochranu soudni moci. Demokraticky stat zaroven
vytvari zaruky co nej$ir§i moznosti obratit se na soud. Soudy jsou souc¢asti mechanismu
zajiStujiciho chovani subjektli podle zavaznych a vynutitelnych norem. Svou ¢innosti
tak napomahaji prosazovani hodnotového tadu spolecnosti a naplnéni v ném vyjadiené
predstavy spravedlnosti.

Postaveni Ustavniho soudu vramci moci soudni odpovidd charakteru
koncentrovaného tstavniho soudnictvi, od ostatnich druhl soudnictvi se odliSuje naplni
své Cinnosti a od soustavy obecnych soudl je organizaéné oddélen. Zatimco do
pusobnosti civilniho soudnictvi Ize zjednoduSen¢ ftadit rozhodovani spord, do
pusobnosti soudnictvi trestniho rozhodovani o viné a trestu a do spravniho soudnictvi
prezkoumavani rozhodnuti organti verejné spravy, ustavni soudnictvi zajistuje ochranu
Gstavnosti. Na rozdil od Ustavniho soudu, ktery je soudem zvlastnim
(specializovanym), jsou ke vSem ostatnim jmenovanym funkcim vécné pfislusné soudy
jedné a téze soustavy, tj. soudy obecné.®

Z komparativniho pohledu je tistavni soudnictvi v Ceské republice modernim
typem plné rozvinutého tustavniho soudnictvi. Postaveni Ustavniho soudu bylo
inspirovano predev§im vzorem némeckého Spolkového tUstavniho soudu, ktery se
vyznaCuje Siroce vymezenym rozsahem zalezitosti, Kk jejichz projednavani a
rozhodovani je organ ochrany ustavnosti pfisluiny. Do rozsahlé ptisobnosti Ustavniho
soudu nalezi naslednd, abstraktni i konkrétni kontrola ustavnosti norem (zékonl a

podzakonnych pravnich predpist, v jejichz piipadé posuzuje téz jejich soulad se

*2 Kysela, J.: Predpoklady soudni kontroly tstavnosti istavnich zakoni. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 28.
* Soustavu obecnych soudii v Ceské republice tvoii Nejvyssi soud, vrchni, krajské a okresni soudy.
Krajské soudy kromé civilniho a trestniho soudnictvi vykonavaji spolu s NejvysSsim spravnim soudem
rovnéz spravni soudnictvi. Nejvyssi spravni soud je v tomto smyslu vzhledem ke své funkci obdobné jako
Ustavni soud soudem specializovanym.
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zakonem), incidentni kontrola iniciovana individudlnimi stiznostmi pfipustnymi i proti
soudnim rozhodnutim, Ustavni soud déale vykonava i kontrolu preventivni, posuzuje-li
ustavnost mezinarodnich smluv pied jeji ratifikaci, a rozhoduje o dalSich
ustavnépravnich otazkach, tj. o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni
volby poslance nebo senatora, v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti
vykonu funkci poslance nebo senatora, o Ustavni zalobé Sendtu proti prezidentu
republiky stthanému pro velezradu, o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni
Poslanecké snémovny a Senatu, kterymi rozhodly, ze vykon nékterych funkci
prezidenta republiky pfislusi predsedovi vlady, dale o opatifenich nezbytnych k
provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro Ceskou republiku zavazné,
pokud je nelze provést jinak, a o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo
jiné rozhodnuti tykajici se ¢innosti politické strany je ve shod¢ s Gstavnimi nebo jinymi
zakony, a rozhoduje spory o rozsah kompetenci statnich organi a organti tizemni

’ vr vr o1 , seo g ’ 44
samospravy, neptislusi-li podle zakona jinému orgéanu.

* (1. 87 odst. 1, 2 Ustavy.
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5. Vztahy k ustavnim organim moci zdkonodarné a
vykonné

5.1 Vybér soudcti Ustavniho soudu

Autonomni postaveni soudni moci vyplyvajici z principu délby statni moci je
posilovano nezavislosti, jez je funkénim principem vykonu soudnictvi. Mocensky
systém ale tvoii jeden celek a oddé€leni jednotlivych slozek statni moci tak neni a
nemiize byt absolutni, je dopliiovano siti vzajemnych vztaht. Vztahy Ustavniho soudu
k ostatnim mocenskym organiim jsou uréovany piedevsim jeho pusobnosti, kdy jako
soucast systému brzd a protivah a ochrance ustavné zarucenych prav za stanovenych
podminek plni kontrolni funkce viéi moci zakonodarné a vykonné, ve vztahu Kk jejich
organum vykonava i dalsi ,,pfidruzené* pravomoci a kontrolné ptisobi i vV ramci samotné
moci soudni, kdy je opravnén piezkoumavat rozhodnuti ostatnich soudd z hlediska
Gistavnosti. Nékteré mocenské organy jsou naproti tomu ve vztahu k Ustavnimu soudu
naddny procesnimi oprdvnénimi, zejména se jedna o moznost vyvolat svym navrhem
fizeni pted nim. Tato procesni prava nemaji povahu mocenskych opravnéni (pravomoci)
mohou vsak hrat dulezitou roli z hlediska vazeb v politickém systému. Vyznamnou
pravomoci, kterd utvaii vztah mezi Ustavnim soudem a legislativou a exekutivou, je
jmenovani soudcti Ustavniho soudu, na némz se podili prezident republiky a jedna
z komor parlamentu — Senat.

Ustavni soud se sklada z patnicti soudct, ktefi jsou jmenovani prezidentem
republiky se souhlasem Senétu na dobu deseti let.*> Prezident z nich vybira predsedu a
dva mistoptedsedy Ustavniho soudu, ktefi plni tkoly organiza¢ni a spravni. Po&tem
svych ¢lentl je nejpocetnéjSim ustavnim soudem plsobicim na nasem tizemi, vySsi pocet
¢leni soudniho sboru nicméné odpovidad rostoucimu poctu podani na zahajeni fizeni
k nému sméfujicich.*®

Jmenovani soudcti Ustavniho soudu je tak zvanou samostatnou pravomoci
prezidenta, kterd nevyzaduje kontrasignaci piedsedou vlady nebo jim povéfenym

¢lenem vlady. K vysloveni souhlasu se jmenovanim soudce Ustavniho soudu neni

* (1. 84 odst. 1, 2 Ustavy.

* 7 roénich statistickych analyz 2012, dostupnych na www.concourt.cz je ziejma vzriistajici tendence
napadu k Ustavnimu soudu: z poétu 523 podani v roce 1993, kdy Ustavni soud zahajil svou &innost, pies
2548 podani v roce 2003 k poctu 4946 podani v roce 2012.
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potteba kvalifikované vétSiny pritomnych sendtord, pii zachovani kvora, tj. potiebné
ucasti alespon jedné tietiny ¢len komory, tak K pfijeti usneseni teoreticky postacuje 14
hlas senatorti. Postaveni prezidenta je v tomto procesu kreace silnéjsi neZ postaveni
Senatu. Prezident je pii ustavovani Ustavniho soudu ¢&initelem aktivnim, nebot

ree
1

kandidaty na tistavni soudce vybira, ,,pfichazi“ s nimi. Naproti tomu role Senatu je spise
pasivni a vyvazujici, prezidentem nominované osobnosti mize ,,pouze* ptijmout nebo
odmitnout.

Nicméné, jak ukazuje zkuSenost se sendtnim projednavanim kandidata
navrzenych byvalym prezidentem Vaclavem Klausem Vjeho prvnim i druhém
funk¢énim obdobi, bez zadouciho spoluptisobeni obou organi muze dojit i k zablokovani
celého procesu obsazovani Ustavniho soudu a ohroZeni &innosti soudu. Proces
jmenovani ,,druhého Ustavniho soudu pod pfimym vlivem prezidenta Vaclava Klause
probihal od poloviny roku 2003, pficemz v plném obsazeni zacal soud pracovat az
v prosinci 2005.* Potiebu nového doplnéni soudu pak odstartoval az odchod
mistopfedsedkyné Ustavniho soudu Elisky Wagnerové v bfeznu 2012, pfi¢emz do
konce roku 2013 mélo uplynout funkéni obdobi dal$im deviti soudcim. Poté, co
levicovy Senat odmitl vyslovit souhlas se jmenovanim dvou prezidentem navrzenych
kandidati, se prezident rozhodl, Ze mu jiz nebude predkladat navrhy dalSich kandidatt
na ustavni soudce. Od biezna 2012 byl prezident v tomto sméru zjevn€ necinny a
Ustavni soud tak az do konce jeho mandatu v bfeznu 2003 zasedal v netplném obsazeni
v poétu dvanacti soudci.*®

Negativni stanoviska, kterd Senat opakované viucipfedlozenym navrhim
prezidenta V. Klause zaujal, se stala predmétem prezidentovy ostré kritiky. Vybér
ustavnich soudctl je nicméné svou povahou kompetenci sdilenou, kde legislativni organ
pusobi kontrolné jako protivaha k vykonu pravomoci exekutivniho organu. Role Senatu

tedy neni pouze formalni, a nelze ocekavat automatické vysloveni jeho souhlasu k

"\ breznu roku 2004 klesl podet soudct Ustavniho soudu na kritickych 11. Kromé toho, Ze disledkem
dlouhodobé absence nékolika soudctl je prodluzovani doby fizeni pied Ustavnim soudem, plénum
Ustavniho soudu shledalo v nedostate¢ném obsazeni Ustavniho soudu piekazku fizeni v plenarnich
vécech a vsechna tato fizeni proto byla pieruiena do doby, nez byl podet soudct Ustavniho soudu
doplnén alespon na dvanact, tj. do cervna 2004.

*® Stav tii neobsazenych mist stavnich soudcii ozna¢il Ustavni soud tsty svého generalniho sekretate za
stav nasamé hranici paralyzy soudni ochrany ustavnosti v Ceské republice vzhledem ke stile
vzristajicimu napadu a hrozicim znaénym pritahtim v fizeni pied Ustavnim soudem, viz tiskova zprava:
Neobsazenost Ustavniho soudu se stava kritickou; ze dne 28.ledna 2012, TZ 7/13, dostupna na
Www.concourt.cz.
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prezidentem piedloZzené nominaci. Vhodnym prostfedkem k piedejiti podobnym stietim
se Senatem se jevi vyuziti moznosti vedeni pfedbéznych konzultaci se senatory ze
strany prezidenta jeste pted oficidlni nominaci kandidata.

Piipadné dlouhodobéjsi zablokovani situace, kdy mezi obéma organy neexistuje
konsensus na konkrétnich navrzenych osobach, mize ohrozit &innost Ustavniho soudu
zejména vzhledem k tomu, Ze jeho podstatnd obména probihd vzdy V cyklickych
vlnach. Ty jsou dusledkem zptisobu ustaveni ,,prvniho® Ustavniho soudu v roce 1993,
kdy byly vSichni soudci najmenovani najednou a na stejné funkéni obdobi. Nebyl tak
vyuzit postup odlisné stanoveného funkéniho obdobi pro jednotlivé tstavni soudce,
ktery se uplatnil pii prvnich volbach do Senatu a se kterym by se nasledné pojila vzdy
jen ¢astecnd obmeéna soudct v urcitém ¢asovém intervalu. Prestoze v disledku rezignaci
nebo umrti doslo k zaniku funkce nékterych soudcti ped skonc¢enim funkéniho obdobi a
ustanoveni ,,druhého* Ustavniho soudu v roce 2003 neprobéhlo zaroven, zistava
podstatnd obmeéna soudcti koncentrovana do jednoho c¢asového obdobi. Cyklické
narazové vyprazdnéni soudu béhem pomérné kratkého casového obdobi neni vhodné
nejen z divodu mozného ochromeni ¢innosti Ustavniho soudu v piipadé neschopnosti
obou organti dospét v ptijatelné dobé ke konsenzu ohledné jmenovani novych soudct,
ale také z hlediska zachovani kontinuity judikatury soudu.

Zpusob vyhledavani a vybér kandidati je zcela ponechan na prezidentovi, ktery
je pii tom fakticky limitovan pouze Ustavou stanovenymi piedpoklady pro vykon
funkce tykajicimi se bezthonnosti, ob¢anstvi, véku a odborné zpusobilosti, které musi
pfipadny uchaze¢ spliovat. ,,(...) v roce 1993 byla kombinovana metoda novinovych
inzeratd, dobrozdani pravnickych instituci a konzultaci s vybranymi osobnostmi,
pfiCemZ zdmérem V. Havla bylo mj. jmenovat co moZznad nejvice ceskych soudcl
byvalého federalniho Ustavniho soudu.“ Prezident V. Klaus se v otizce hledani
vhodnych kandidatt radil se svym poradnim sborem pravnikd (z néhoz samotného
nasledné vzesli néktefi neuspésni kandidati), ohlaSen byl 1 zdmér Sirokych konzultaci,
mj. s politickymi stranami. Vlastni projednani nominaci Sendtem omezuje zakonna
Sedesatidenni lhtta, po niz nasleduje fikce, ze Senat souhlas se jmenovanim soudce dal.

Toto opatieni, které ma branit piipadné necinnosti komory, je pokladano za protitstavni

49 Kysela, J.: Reflexe zptusobu konstituovani ,,druhého* Ustavniho soudu CR. In: Hlousek, V., Simigek,
V. (ed.): Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Mezinarodni politologicky ustav MU v Brng, 2004,
s. 138.
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vzhledem ktomu, 7e Ustava moznost nahrazeni vyslovného souhlasu Senatu
nepiedpokladd. Zadosti prezidenta skonkrétni nominaci jsou piikazovany dvéma
senatnim vybortim, Ustavné-pravnimu a vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
prava a petice, které je projednavaji na veiejnych schizich za ucasti zastupce
navrhovatele a kandidata. Témto schiizim pfedchazeji nevetejna jedndni senatorskych
klubd, na nichZ probiha seznamovani se s kandidatem. Obsah rozpravy v Senatu zavisi
na osobé daného kandidata. Casté jsou zejména otazky tykajici se motivace a vlastni
minulosti kandidata, nebo jeho nazorti na vybranou judikaturu Ustavniho soudu a
nékteré citlivé spolegenské otazky.*

Prvni Ustavni soud lze z hlediska profesniho sloZeni charakterizovat jako soud
profesorsko-soudcovsky. Prezident V. Havel ustavnimi soudci jmenoval pét byvalych
soudcti Ustavniho soudu CSFR. Nominace predkladané prezidentem V. Klausem se
vyznacovaly nikoli malym zastoupenim pravnikt z fad advokatt a Gspésnymi kandidaty
»druhého* soudu se stali hned tfi aktivni politikové z riznych politickych stran —
poslanec a byvaly ministr obrany Miloslav Vyborny, do roku 2003 &len KDU-CSL,
Pavel Rychetsky, do roku 2003 ministr spravedlnosti a senator za CSSD, a senatorka za
ODS Dagmar Lastovecka.

Zptisob ustavovani soudcti Ustavniho soudu do funkci vyrazng posiluje
postaveni Ceského prezidenta ve srovnani s jinymi hlavami statd v systémech
s parlamentni formou vlady.”" Zvolena konstrukce, kdy prezident soudce vybird a
predklada jejich nominace Senatu, byla ptevzata z prezidentského systému USA. Vliv
konkrétniho prezidenta na slozeni Ustavniho soudu je ptitom v Ceské republice,
V podminkdch systému s parlamentni formou vlady, paradoxné vétsi nez vliv
konkrétniho amerického prezidenta na sloZeni Nevyssiho soudu, a to z divodu omezeni
funkéniho obdobi soudcti Ustavniho soudu na dobu deseti let. Zatimco prezident
Spojenych statti bude mit béhem svého funkéniho obdobi zpravidla prilezitost jmenovat
pouze n€kolik malo soudcti Nejvyssiho soudu (pokud viibec), nebot” jejich mandat je

dozivotni, je jisté, Ze kazdy Cesky prezident vykondvajici sviij mandat po dvé funkéni

0 Tamtéz, s. 138-142.

5! Komparativni pohled viz napf. Wagnerové, E.: Prezident republiky a Ustavni soud. In: Simicek, V.
(ed.): Postaveni prezidenta v tistavnim systému Ceské republiky. Brno: Mezinarodni politologicky tstav
MU v Brng, 2008, s. 102; Sladegek, V.: Ustavni soudnictvi ve statech stfedni a vychodni Evropy. In:
Pavlicek, V. a kol.: Transformace ustavnich systémii zemi stiedni a vychodni Evropy. Il. ¢dst. Praha:
Vodnat, 2000, s. 77.
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obdobi obméni celé slozeni Ustavniho soudu. Uvazime-li moznost politického kalkulu z
jeho strany, vysledkem by mohla byt nezddouci unifikace ndzorti ustavnich soudct na
politické otazky, jez by mohla ovliviiovat rozhodovaci ¢innost soudu.

Obavy z mozné tendence prezidenta ustavit nazorové ,jednobarevny“ Ustavni
soud, pritom mohou byt vzristat zvlaste za situace, kdy sendtni vétSina, kterd je
produktem vétSinového volebniho systému, je stejného politického zaméteni jako
prezident republiky. Tehdy roste vyznam veifejné debaty ohledné¢ jmen jednotlivych
kandidatt, jez by méla byt soucasti kontroly celého procesu obsazovani Ustavniho
soudu. Politické poméry, kdy se ptimo nabizi kooperace prezidenta a senatni vétSiny pii
jmenovani ustavnich soudct, jsou v soucasné dobé realitou. Prezident Milo§ Zeman
zahy po svém ustaveni do funkce doplnil se souhlasem Sendtu nové soudce na tfi
dlouhodobé neobsazena mista a za souhlasu senatori pokracuje vV procesu jmenovani,
které je spojeno s cyklickou obménou sloZeni Ustavniho soudu.®® V Senatu neuspél
pouze v piipadé opakované nominace kandidata, jehoZ jmenovani do funkce tstavniho
soudce netspésné navrhoval jiz prezident V. Klaus. Z hlediska profesniho v jeho vybéru
zatim pievazuji soudci zastavajici do doby jmenovani pozice ve vrcholnych
organech soudni soustavy a uznavané 0S0bnosti z univerzitniho prostiedi.

Zda prezident v ramci své krea¢ni kompetence ve vztahu k Ustavnimu soudu
bude postupovat v duchu tstavni tradice jako nadstranicky organ, od néjz se oc¢ekava
nediskriminacni, apoliticky pfistup, zavisi do zna¢né miry na osobnosti konkrétniho
prezidenta. Naznacena rizika, ktera jsou se zpusobem jmenovani Gstavnich soudcu
v Ceské republice spojena a ktera by mohla vést k poklesu vaznosti instituce i obecné
akceptace rozhodnuti Ustavniho soudu, vyvolavaji kritiku soudasné tpravy ze strany

odborné veiejnosti.®> Zménu by mohlo piinést zejména zapojeni dalsich subjekti do

%2 Jiz dne 3. 5. 2013 prezident ustavnimi soudci jmenoval stavajici soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu
Miladu Tomkovou a profesory Jana Filipa aJaroslava Fenyka. Zuniverzitni pudy vzeSel i dalsi
prezidentiv kandidat, Prof. Vladimir Sladecek, ktery nahradil Miloslava Vyborného, jehoz funkéni
obdobi uplynulo dne 3. 6. 2013. Dne 7. 8. 2013 se novymi ¢leny Ustavniho soudu stali Katefina
Simagkova, stavajici soudkyn& Nejvyssiho spravniho soudu, Ludvik David, stavajici soudce Nejvyssiho
soudu a opétovné Pavel Rychetsky, dosavadni predseda Ustavniho soudu. Senat rovnéz vyslovil souhlas
se jmenovanim Radovana Suchanka, &lena CSSD a pravniho poradce poslaneckého klubu CSSD
ustavnim soudcem, pfestoze na schiizi Senatu zaznéla i kritika mifici nejen na stranickou angazovanost,
ale 1 na nedostatek zkuSenosti teprve 41letého kandidata, viz stenozdznam z 1. dne 15. schiize Senatu
PCR, 30. 10. 2013, dostupny na www.senat.cz. V pribéhu listopadu a prosince 2013 skonéi funkéni
obdobi dalgim dvéma soudctim Ustavniho soudu.

5% Kné&inek, J.: Ustavni soud v reflexi patnacti let Ustavy CR. In: Suchéanek, R., Jiraskova, V. et al.:
Ustava Ceské republiky v praxi. Praha: Leges, 2009, s. 265; Wagnerova, E.: Ustavni soudnictvi. Vznik,
vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty v komparativnim pohledu. Praha: Linde Praha, a.s.,
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procesu navrhovani kandidatd, aby jejich vybér nezistaval vyluéné v rukou prezidenta.
Princip vicezdrojového vybéru se uplatiioval i pfi ustaveni obou ptedchozich Gstavnich
soudti pisobicich na nasem uzemi. V piipadé prvorepublikového tstavniho soudu se na
ném podilely i1 organy soudni moci, nejvyssi soud a nejvyssi spravni soud.

Personalniho obsazovani organti vykonavajicich ustavni soudnictvi se nejcastéji
ucastni zastupci exekutivy a legislativy. Podstatny vliv v tomto procesu proto nalezi
politickym stranam. Slozeni ustavnich soudl se pfirozen¢ stava predmétem politickych
jednani zejména tam, kde jej ovliviiuji zakonodarné sbory. Pfi obsazovani Ustavniho
soudu CSFR byly role legislativniho a exekutivniho organu z hlediska vlivu opaéné, nez
je tomu dnes (tuto upravu prevzalo Slovensko) — kandidaty, v po¢tu dvojnasobném nez
byl pocet ustavnich soudct, tehdy vybiraly pfimo parlamenty a prezident z tohoto
omezeného okruhu kandidati soudce jmenoval. V podminkach silngjsi role
zakonodarného sboru sice lze ocekavat ptipadné politické vlivy spiSe nez ze strany
nadstranického prezidenta, vyzaduje se ovSem shoda vice aktérti (politickych stran)
ohledng provedeného vyberu.>

Vzhledem K podstaté ¢innosti tstavniho soudnictvi, kdy za stanovenych
podminek muize vyrazné¢ zasahovat do Cinnosti legislativy i exekutivy, lze pti vybéru
tstavnich soudct predpokladat mozny politicky kalkul.>® Politicky profil kandidata by
ale nemél prevazit nad jeho kvalitami odbornymi a osobnimi. Ukolem Ustavniho soudu
je ochrana zakladnich principd, na nichz je systém vybudovan, pred politikou, ma-li tuto
funkci efektivné zastavat, nemize byt jeji prodlouzenou rukou. Ustavni soud je

ustavovan politickymi aktéry, do jejichz Cinnosti je na zakladé¢ svych pravomoci

1996, s. 36; Blahoz, J.: Soudni kontrola iistavnosti — srovndvaci pohled. Praha: ASPI, 2001, s. 446; Filip,
J., Holldnder, P., Simi&ek, V.: Zdkon o Ustavnim soudu. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2001, s. 28.

* Obdobng je tomu v SRN, kde je volba soudcii Spolkového ustavniho soudu svéfena vyhradnd
parlamentu, ke zvoleni je ale tfeba souhlasu dokonce kvalifikované vétsiny zakonodarct. Pavel Holldnder
V této souvislosti poznamenava, Ze zpusob vybéru kandidatl probihajici ve Spolkovém snému a ve
Spolkové radé v uzaviené diskusi pfedsedii parlamentnich klubti vladni a opoziéni strany, CDU/CSU a
SPD, byva hodnocen kriticky, na druhé strané Sedesat let generuje $pickovy ustavni soud, ktery je vidéim
ustavnim soudem v evropském ustavnim soudnictvi, co se tyCe i profesni etiky i odbornosti, viz
Hollinder, P.: K reflexi zdkona o Ustavnim soudu. In: Kysela, J. (ed.): Zdkon o Ustavnim soudu po
trindcti letech. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 53.

% Dosud nikdy se nestalo, aby prezident jmenoval lenem Nejvysiho soudu USA svého odpirce a
pokud prezident napiiklad za dobu svého funkéniho obdobi jmenoval vétsinu soudcti Nejvyssiho soudu
USA, objevuje se oznaceni jako Roosevelttiv Nejvyssi soud atd.“ (Blahoz, J.: Soudni kontrola ustavnosti
— srovnavaci pohled. Praha: ASPI, 2001, s. 435). K ptikladim u¢elovych zasahli do obsazovani organti
vykonavajicich tstavni soudnictvi viz napi. Heywood, A.: Politologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2004, s.
323; Wagnerova, E.: Ustavni soudnictvi. Vznik, vy¥znam a nékteré organizacni a procesni aspekty
v komparativnim pohledu. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 37.
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opravnén ingerovat, Z pochopitelnych divodi tak tito aktéfi mohou mit zdjem na tom,
aby méli na Ustavni soud uréity vliv. Systémovym opatfenim branicim politizaci
instituce a politickym tlakim, jeZ by mohly byt na soudce vyvijeny v souvislosti s jejich
rozhodovaci ¢innosti, je zajiSténi maximalnich zaruk soudcovské nezavislosti. Tyto
garance brani i naplnéni pfipadnych ocekdvani ohledné politické loajality soudcii.
Nezavislé postaveni tUstavnich soudct, oddélené od politickych vlivli zarucuje tada
zékonnych instituté.>®

V souvislosti s posilenim nezavislosti vykonu funkce by méla byt diskutovana
zejména zména tykajici se délky funkéniho obdobi ustavnich soudcti a moznosti jejich
znovujmenovani. Na rozdil od soudcti obecnych soudt je mandat tstavnich soudct
casové omezen na relativné kratké obdobi deseti let. Obdobné méli své funkéni obdobi
stanoveno i soudci pfedmnichovského a federalniho ustavniho soudu. Pochybnosti ale
vyvolava soucasné piipusténi moznosti znovujmenovani, nebot’ $ance opakovaného
navrzeni stavajicich soudcti prezidentem, je vzdy provazena riziky vlivu na nestrannost
téch, ktefi se hodlaji o opakované jmenovéani uchdzet, zejména ke konci jejich
funkéniho obdobi, pficemz tato hypotetickd hrozba tenden¢niho rozhodovani plati
zejména tam, kde jsou diky zvefejiiovani separatnich vot postoje soudct zjistitelné.>’
Proto neni-li mandat ustavnich soudcti vymezen jako dozivotni, ale je Casové omezen,
m¢élo by byt jeho opakovani neptipustné (napf. Gprava v SRN).

V Ceské republice k opétovnym jmenovanim téZe osoby soudcem Ustavniho

, .58
soudu dochazi.

Jedna se o prostfedek zachovani jisté kontinuity fungovani a
rozhodovani soudu za situace, kdy se uskutecnuji velké cyklické obmény jeho slozenti,
které jsou ze shora uvedenych diivoda ¢eskému systému vlastni.

Kromé politickych ohledli, které se pfi rozhodovani Ustavnich soudcti mohou
projevit v zavislosti na okolnostech ,,zvné&jsku* (politicky natlak, snaha zavdécit se) a

jimz lze ve zna¢né mife Celit systémovymi garancemi nezavislosti, ale nelze zapominat

ani na politické ohledy ,,vnitini“, které mohou na formulovani postoju ustavnich soudcti

% K institutim, které maji zajistit posileni osobni i funk&ni nezavislosti ustavnich soudci, blize viz
kapitola 4.1.

57 Kysela, J.: Reflexe zptusobu konstituovani ,,druhého* Ustavniho soudu CR. In: Hlousek, V., Simigek,
V. (ed.): Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Mezinarodni politologicky tistav MU v Brng, 2004,
s. 140.

%8V roce 2003 byli Gistavnimi soudci znovujmenovani Pavel Holldnder a Vojen Giittler, v roce 2013 Pavel
Rychetsky. Dal§i nominaci prezidenta M. Zemana tykajici se dosavadniho ustavniho soudce Jana Musila
Senat dosud neprojednal.
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pusobit. Kazdy soudce je osobnosti s ndzory nejen pravnimi, ale i politickymi, které
dotvaieny jeho zkusenostmi a jimiz je ovlivnéno jeho vnimani a hodnoceni fakti.
Existenci téchto vnitinich ,,politickych* vlivii na rozhodovani lze piedpokladat zvlaste
u soudcu ustavnich, byt v judikatufe je lze prokazat spiSe obtizné. Jak upozoriiuje E.
Wagnerova ,,politikum ulpivd na kazdém soudnim rozhodnuti a tim spi$ na judikatuie
ustavnich soudd, nebot intenzita ptitomného politika je v tstavnim soudnictvi mnohem
vy$8i nez ve sporech pied obecnymi soudy. A jakkoli (...) Gstavni soudnictvi pracuje
jinymi metodami, a je vedeno jinymi tivahami, nez vlastni tvorba politické vile, nelze
zavirat o¢i pred tim, Ze kazdy tstavni soudce si sebou do funkce ptinasi urcity politicko-
filozoficky nazor. Ten pak spoluptisobi pfi rozhodovani, at’ si je toho soudce védom c¢i
nikoli.“** I v tomto smyslu je dilezité zejména prosazeni zminiované nazorové pestrosti

sloZeni kolegia ustavnich soudct.

» Wagnerova, E.. Ustavni soudnictvi. Vznik, vyznam a nékteré organizacni a procesni aspekty
v komparativnim pohledu. Praha: Linde Praha, a.s., 1996, s. 31.
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5.2 Druhy Fizeni pied Ustavnim soudem a vybér z judikatury

5.2.1 Abstraktni a konkrétni kontrola norem

Ustavni soudnictvi se pvodné vyvinulo jako soudni kontrola moci zakonodarné,
jejimz ucelem bylo posuzovat ustavnost vykonu této moci a zasdhnout do ng&j
Vv ptipadech zjisténé protiustavnosti. Jako soucast systému brzd a protivah, jimz je
modifikovan princip délby moci, Se kontrola Gstavnosti norem stale fadi mezi hlavni
funkce tstavniho soudnictvi. Ustavni soud CR vykonava kromé nasledné konkrétni téz
abstraktni formu této kontroly, ktera je pro ustavni soudnictvi koncentrované¢ho typu
typicka. Tato pravomoc otevira politické mensiné prostor pro napadeni pravni regulace
prosazené politickou vétSinou. Zejména s pravomoci rusit zakony a jiné pravni predpisy
je spojen politicky vliv instituce, ona ,,obrovska politicka moc* ustavniho soudnictvi, 0
niz hovotil A. Tocqueville,60 nebot’ pfedmétem soudniho pfezkumu se stavaji
normativni akty pfijaté mj. organy zakonodarné a vykonné moci Vramci nejvyssi
politiky statu. V souvislosti stouto &innosti Ustavniho soudu zejména s abstraktni
kontrolou ustavnosti norem plati, ze ,,cela fada jeho rozhodnuti (...) ma v oblasti
politiky pfimy ¢i zprosttedkovany vyznam, tzn. Gstavni soud je jednou z instituci, které
v oblasti politiky aktivn& vystupuji.«®*

Ceska podoba abstraktni kontroly norem je pfitom Siroka, nebot’ neomezuje
navrhovatele jakoukoli lhtitou k podani navrhu na zruseni pravniho ptedpisu jako tomu
je v nékterych zemich, lhitu k moznému prezkumu znala i prvorepublikova uprava.
Vzhledem Kk zastoupeni politickych aktéri mezi subjekty, které jsou opravnény podat
navrh na zruseni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni, nalezi Ustavnimu soudu v
procesu abstraktni kontroly ustavnosti norem Vv fadé piipadi role arbitra sporti mezi
parlamentni opozici a vladdou, resp. politickymi stranami vladni koalice, které
v parlamentu prosadily svou politickou wvili schvalenim vladnich navrhtt zakont.
Vyloucena neni ani jeho role jako arbitra sporii mezi prezidentem a parlamentem.
V souvislosti s pfenasenim politickych sporti z parlamentu na piidu Ustavniho soudu
&elil Ustavni soud opakované kritice, Ze je nelegitimni tfeti komorou parlamentu. Proti
tomu Ize namitnout, ze Ustavni soud nikdy nejedna ze své viile, ale vzdy jen k navrhu

opravnéného subjektu, a platnou pravni Gpravu pfijatou parlamentem by mél posuzovat

% Blize viz kapitola 3.2.
%1 Simicek, V.: Ustavni stiznost. Praha: Linde Praha, a.s., 2005, s. 21.
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z jinych hledisek nez politickych. Nezkouma vhodnost zvoleného feseni, ale sleduje
»pouze* hledisko ustavnosti, tj. soulad pfedmétné pravni regulace s Gistavnim pofadkem
(ptip. 1 hledisko zakonnosti u pfezkumu podzakonnych pravnich piedpisti). Na druhé
strang, piestoze sva rozhodnuti odivodiiuje argumenty pravnimi, nelze zapominat, Ze
ustavni pravo je nejpolitictéjSim odveétvim prava, kKde neexistuje Casto ostra hranice
mezi pravem a politikou, a Ustavnimu soudu pi#islusi vyklad ¢asto nejednoznaénych,
obecnych ustavnich principt (napf. pravo obcana na bezplatnou zdravotni pé¢i na
zéklad¢ verejného pojisténi).

Névrh na zruSeni zékona nebo jeho jednotlivych ustanoveni je opravnén podat
prezident republiky, skupina nejméné 41 poslancii nebo skupina nejméné 17 senatord,
senat Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o konkrétni tstavni stiZznosti
(vyjimecné i plénum), ptipadné vlada v reakci na rozhodnuti mezinarodniho soudu o
poruseni zavazku, ktery pro Ceskou republiku vyplyvéa z mezinarodni smlouvy, dale za
stanovenych podminek ten, kdo podal tstavni stiznost nebo navrh na obnovu tizeni pred
Ustavnim soudem V reakci na rozhodnuti mezinarodniho soudu, a zahajeni ¥izeni miize
iniciovat téz obecny soud Vsouvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti, dosp&je-li
k zavéru, ze zakon, jehoZz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu S ustavnim
pofadkem.®

Kromé zasahu do politické ville zdkonodarce je Ustavni soud prostiednictvim
fizeni o kontrole norem opravnén zasahovat i do ¢innosti dal§ich normotvircti, véetné
nejvysSich organi vykonné moci, posuzuje-li Gstavnost a zakonnost jinych pravnich
piedpisit nebo jejich jednotlivych ustanoveni. Cini tak opdt mj. k navrhu skupiny
zakonodarci. Mezi podzakonné pravni predpisy patii nafizeni vlady, vyhlasky
ministerstev a jinych ustfednich spravnich ufadl a pravni predpisy vydavané organy
Uuzemni samospravy, tj. obecné zavazné vyhlasky a nafizeni obci a kraji. Subjekty
legitimovanymi vyvolat fizeni o jejich zruSeni (nebo jejich jednotlivych ustanoveni)
jsou vlada, skupina nejméné 25 poslancti nebo skupina nejméné 10 senatord, dale opét
senat ¢i plénum Ustavniho soudu v souvislosti s rozhodovanim o ustavni stiznosti a za
stanovenych podminek ten, kdo podal ustavni stiznost nebo navrh na obnovu fizeni pted

Ustavnim soudem, déle zastupitelstvo kraje, Vefejny ochrance prav a dalii subjekty,

62 Ust. § 64 odst. 1, 3 a 4 zék. o Ustavnim soudu, &l. 95 odst. 2 Ustavy.
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jde-li o navrh na zrugeni pravniho piedpisu obce nebo kraje.®®

V fizeni o zruSeni zdkonl a jinych pravnich ptedpisi rozhoduje plénum
Ustavniho soudu. Posuzuje v ném nejprve formalni (vn&jsi) tstavnost napadeného
pravniho ptedpisu, neboli zda vznikl v mezich Ustavou stanovené kompetence a pii
jeho vzniku byly dodrzeny tustavné piedepsané procesni postupy, a dale materialni
(vnitfni) Gstavnost, zda i obsahové je v souladu s ustavnim poradkem, resp. se zakony,
jde-li o podzakonny pravni ptedpis. Shleda-li rozpor s uvedenymi hledisky, rozhodne,
7e se prezkoumavany normativni pravni akt nebo jeho jednotliva ustanoveni zrusuji
dnem, ktery v nalezu uréi, nejdiive dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont, jinak
navrh zamitne. Ke zruseni zédkona a jeho jednotlivych ustanoventi je tfeba kvalifikované
vétsiny deviti soudct. Pfi svém rozhodovani je Ustavni soud limitovan principem
ustavné konformniho vykladu, kdy v zajmu minimalizace zasahti do sféry zdkonodarstvi
nepiistoupi k derogaci napadené normy, existuje-li vice jejich vykladu a je-li néktery
znich tustavné konformni. Tento princip vyplyva z doktriny Sebeomezeni (self-
restraint), jedné ze zakladnich zasad kontroly Gistavnosti.

Postaveni ,,negativniho zakonodarce* a vykon pravomoci rusit platné pravni
normy, obecné zavaznd a vynutitelnd pravidla lidského chovéani stanovena vefejnou
moci, umoziuji Ustavnimu soudu modifikovat nejvyssi politiku statu. Piestoze &astdji je
fizeni o kontrole norem zahajovano nanavrh obecného soudu (konkrétni kontrola
Gistavnosti), rozhodnuti Ustavniho soudu vyvolavajici medialni pozornost a vinu
pozitivnich ¢i negativnich emoci jsou spojena s Gcasti politikti na fizeni (abstraktni
prezkum ustavnosti), jiz zpravidla ptfedchazeji politické stfety ohledné napadené
regulace v parlamentu. Typickym piikladem jsou spory o pravni Gpravu oznacovanou
jako reformni. Vladni reformy se k navrhu skupiny opozi¢nich poslancti nebo senatorti
staly v nedavné dobé opakované predmétem piezkumu Ustavnim soudem.

Jednim z téchto ptipadi byl piezkum tzv. reformy vetfejnych financi, ktera byla
provedena zdkonem €. 261/2007 Sb., o stabilizaci vetejnych rozpoctii. Zakon byl pfijat
Vv politicky vyhrocené atmosfére, ktera meéla svlj ptivod v patové povolebni situaci
v roce 2006, kdy se ve Snémovné vytvortily dva pocetné stejné bloky poslancti, a ve
zpusobu jejiho feSeni, kdy néktefi socidlnédemokrati¢ti poslanci umoZznili pravicové

vladé ziskat divéru v Poslanecké snémovng. Opozi€nimi poslanci a senatory jako

63 Ust. § 64 odst. 2 a 4 zak. o Ustavnim soudu.
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navrhovateli byl zpochybniovan nejen soulad obsahu zékona s ustavnimi zdkony, ale i
ustavni konformita zptisobu jeho pfijeti. Vladni navrh zakona, ktery obsahoval pivodni
novou zakonnou upravu, ale pfedevs§im byl souborem nékolika desitek novel stavajicich
zakonti (tzv. sbérnou novelou), byl vramci legislativniho procesu v Poslanecké
snémovné zménén Mj. i rozsahlym pozménovacim navrhem poslance a predsedy vlady
Topolanka. Pro piijeti navrhu zakona hlasovalo 101 poslanct, 99 jich bylo proti. Senat
ovladany toutéz politickou vétSinou jako dolni komora vyjadfil vili nezabyvat se
navrhem zakona, ¢imz doslo k pfijeti zakona bez piipusténi plenarni diskuze.

Ustavni soud rozdélil projednavani navrhu na zrueni reformniho zakona do tii
¢asti. V prvnim svém nalezu se vénoval zejména namitkam procedurdlnim a navrh
zamitl.** V projednavaném piipadé neshledal zasah do ustavni hodnoty materialniho
pravniho statu, ktera se promita, jak Ustavni soud vyjadiil ve své dfivéjsi judikatufe, do
pozadavku, aby zdkon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu ptfedvidatelnym
konzistentnim pramenem prava. Ve vztahu k namitce obsahové nekonzistentnosti
zdkona se Ustavni soud odvolal na princip zdrzenlivosti stim, Ze je v dispozici
demokratického zdkonodarce pii podstatnych zménach pravniho tadu urcovat
legislativné technickou-metodu provedeni reformy, pficemz posuzovany piipad neni
excesem, jenz by vyzadoval derogaci, kdyz rozhodujici Casti zakona maji jednotici
prvek, obsahovou vazbu na oblast vefejnych rozpoc“:tl‘i.65 Pfi hodnoceni procesu
pfijimani napadeného zakona z hlediska ustavni hodnoty parlamentarismu a délby moci
Ustavni soud shrnul, Ze vSechny lhiity i proceduralni postupy byly dodrzeny. Jde-li o
namitky navrhovateli, které se tykaly (ne)moznosti realného posouzeni a projednani
takto rozsahlé nepiehledné vladni predlohy parlamentem, zejména parlamentni opozici
Vramei piijimani jednoho zakona, ,silového* zplsobu pfijeti zdkona politickou
vétsinou, kdy ndvrh opozice na prodlouzeni lhiity k projednani zadkona ve snémovnich
vyborech byl zamitnut, pfedsedou vlady byl n€kolik dni pfed zavérecnym hlasovanim
ptedlozen obsahly pozménovaci navrh k navrhu zadkona bez odidvodnéni a casového
prostoru k seznameni se s nim a k diskuzi, pfi¢emz v Senatu doslo k uml¢eni opozice
vyuzitim institutu vyjadieni viile nezabyvat se névrhem zékona, tyto skutecnosti

Ustavni soud ohodnotil pouze jako projev deficitu demokratické politické kultury na

% Nalez ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. P1. US 24/07, publ. pod &. 88/2008 Sb.
% Viz &ast X/a ad b) odiivodnéni nalezu.
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stran& vladni, resp. senatni vétiny.*® K nalezu byla podéna odligna stanoviska Gtyf
ustavnich soudcti, kterd upozorniuji zejména na poruSeni Ustavni ochrany menSin pfi
politickém rozhodovani.

Naopak jednotné bylo rozhodnuti Ustavniho soudu Vv piipadé prezkumu druhé
¢asti reformniho zakona tykajici se socialniho zabezpeceni, jimz soud zrus$il upravu
neposkytovani nemocenského za prvni tfi dny pracovni neschopnosti zavedenou pii
soucasném zachovani povinnosti zaméstnancu platit pojistné na nemocenské pojisténi
jako protiustavni zasah do ustavniho prava na piiméfené hmotné zabezpeceni pfii
nezpusobilosti k praci garantovaného Listinou zékladnich prav a svobod.®” Svym
nalezem byl Ustavni soud nucen vyjadiit se k otdzkam socialni politiky vlady.
Ptipomnél, Ze jeho tkolem ,neni posuzovat spravnost, prakticnost nebo dostatecnou
socialnost zminénych reformnich postupt, ale jen to, zda se jedna o Gpravu protitstavni
&i nikoli“. Ustavné zarudend socialni prava na rozdil od zakladnich prav prvni generace,
ktera vyzaduji nekonani statu, ptedpokladaji od statu urcité aktivni jednani a plnéni.
Jedna se ale o kategorii zékladnich prav, kterd je chranéna slabéji, nebot’ ustava stanovi,
ze se jich lze domahat pouze v mezich zdkona, ktery podrobnéji provadi obecna tstavni
ustanoveni. Ustavni soud pfi pfezkumu takového zdkona zejména posuzuje, zda jim
nedochazi K faktickému popieni toho kterého socialniho prava, k naruseni jeho podstaty
a smyslu.

V ptipadé napadenych zmén zakona V oblasti socialnich davek, soud takovou
intenzitu zasahu neshledal a navrhu v této ¢asti nevyhovél. Vyjadril se pfitom ke své
roli pii pfezkumu otazek socialni politiky statu: ,,Posoudit otazku Gcéelnosti, vhodnosti a
socialni spravedlnosti zakonné upravy v této oblasti je pouze v pravomoci zakonodarce,
do jehoz ¢innosti Ustavni soud kromé piipadii zjisténé neustavnosti zasahovat nemiiZe.
Jedna se totiZ o otazky v podstaté politické, kam primarné spada i celd oblast tzv.
socialnich prav.*“ Navrhovatelé jako ptedstavitelé moci zakonodarné tak mohou usilovat
o zménu jimi napadené pravni Upravy V ramci politické soutéZe, na niz je politicky
systtm Ceské republiky zalozen, maji-li za to, Ze danad reforma je nevhodna ¢&i
vyvolavajici negativni disledky, a nikoliv v rdmci soudni kontroly Ustavnosti, kterd ze

své podstaty musi byt omezena pouze na otadzky ustavnépravni povahy.68

%6 Viz ¢ast X/a ad a), X/b odiivodnéni ngilezu.
%7 Nalez ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. P1. US 2/2008, publ. pod &. 166/2008.
% Viz bod 78, 79 odiivodnéni nalezu.
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Pii tfetim rozhodovani Ustavniho soudu ve véci prezkumu Gstavnosti zakona o
stabilizaci vefejnych rozpoctl, kdy se zabyval napadenymi zménami v oblasti
zdravotnictvi, se v tésném vysledku hlasovani (v poméru 8:7) projevilo silné nazorové
rozdéleni soudu Vv politicky velmi citlivé otazce, jiz bylo zavedeni poplatki ve
zdravotnictvi pfi ustavni garanci prava obCant na bezplatnou zdravotni péci na zakladé
vefejného zdravotniho pojisténi.®® Standardni soudni projednavani bylo zpestieno
zejména vyslechem premiéra a ministra zdravotnictvi. Ve svém nalezu soud vymezil
obecnou metodologii pfezkumu, ktery ma vylouéit piipadné excesy zakonodarce.
Nejprve je tfeba urcit samotnou podstatu a smysl socialniho prava, dale zhodnotit, zda
se napadeny zakon nedotyka tohoto jadra socidlniho prava, pfip. zda sleduje legitimni
nejucinnéjsi prostredky (test rozumnosti). V daném piipad¢ dospéla vétSina ustavnich
soudct K zavéru, ze reforma zdravotnictvi nezasahuje do vlastniho jadra uvedeného
socialniho prava a zvolené prostiedky nemaji ,rdousici efekt” na néjaké skupiny
obyvatelstva ve smyslu bariéry piistupu k zdravotni pééi. Opakované zaroven
zdaraznila, Ze jejirozhodnuti o nezruSeni tzv. regulacnich poplatkii odivodiuje
predevsim princip sebeomezeni, tj. maximalni miry zdrzenlivosti Ustavniho soudu jako
klicovy princip pfi abstraktnim pfezkumu ustavnosti reformnich zédkoni dotykajicich
se politickych otazek, knimz nepochybné patii volba nejvhodnéjSich zpasobu
napliiovani ustavnich socidlnich prav, ktera nalezi do pomérné rozsahlé diskrece
zakonodarce, resp. je ukolem politickych stran opirajicich se o mandat ziskany od
volicu.

Odivodnéni nalezu bylo podrobeno kritice nejen prostfednictvim mnoZstvi
odlisnych stanovisek ustavnich soudcl, bylo upozorfiovano na vnitini rozpornost
nalezu, ktery byl hodnocen jako vyboceni z ustdlené linie judikatury. Pfezkum
Gistavnosti socialni politiky je nepochybné tim piipadem, kdy mtize Ustavni soud &elit
namitkdm, Ze soudci rozhoduji podle svych vlastnich ideologickych (politickych)
vychodisek, zvlasté vzhledem k prostoru pro interpretaci obecného ustavniho vymezeni
socialnich prav (vymezeni podstaty a smyslu prava) a pii obdobném nézorovém
roz§tépeni soudu (8:7) v otazce, zda do ¢innosti zakonodarce stanovujiciho podminky

konkrétni realizace téchto prav zasahnout ¢i nikoliv. Soud by proto mél své zavéry

% Nalez ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. PL. US 1/08, publ. pod &. 251/2008 Sb.
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presvédcivé odivodnit, pfedné zachovat konzistentnost své judikatury, nemél by se
bezdiivodné odchylovat od vlastnich interpretacnich modt, nevytvaret ad hoc nové
koncepce jim pouzivanych testd, jak mu bylo vy¢itano v souvislosti s jeho judikaturou
k reformé& vefejnych financi.”

ZlepSeni v tomto sméru ale nepfinesl ani nalez, jimz byla k navrhu opozi¢nich
poslanct v nékolika ohledech shledéna protiustavnost reformy zdravotnictvi iniciovana
vladou premiéra Petra Necase. Ustavni soud jiz v ¢asteéné obménéném slozeni vyhovél
navrhu skupiny opozi¢nich poslancii a dne 20. 6. 2013 rozhodl o zruSeni zavedené
zakonné upravy zdravotnickych standardi a nadstandardu, zvyseni poplatku za den
hospitalizace a sank¢ni pravomoci zdravotnich pojistoven vuéi poskytovatelim
zdravotnich sluzeb.” Moznost rozddleni zdravotni pée na standardni, tedy plné
byt nad ramec Ghrady stanovené pro zakladni pééi hrazena pacientem, Ustavni soud
principialné neodmitl, nedochazi-li tim K faktickému vyprazdnéni obsahu
garantovaného ustavniho prava. Predné tedy nesmi rozdil mezi standardni a
nadstandardni péci spocivat v rozdilech ve vhodnosti a U¢innosti 1écby. Protiastavnim
ale shledal formu, jiz byla reforma provedena, S tim, Ze meze zakladnich prav a svobod
muze stanovit pouze zakon, zatimco v daném piipadé zakonodarce problematiku upravil
pouze struéné a neurcité v zakladnich rysech a vlastni rozsah poskytovani zdravotni
péce vramci jednotlivych variant byl ponechan na provadéci ministerské vyhlasce,
¢imz se stanoveni mezi prava na bezplatnou zdravotni péc¢i dostalo pod pravomoc moci
vykonné.

Ustavni deficit navy3eni poplatku za den hospitalizace z ptivodnich 60,- K& na
100,- K¢ nyni shledal v nedostatecné diferenciaci a plosné aplikaci poplatku, kdy
v nékterych piipadech neodpovida jeho pojeti jakozto platby za ,hotelové sluzby*
(napt. hospitalizace na JIP), v kombinaci s absenci jakychkoli limitti (z hlediska skupin
osob, Gasového ohraniGeni). Ustavni soud se ale v odivodnéni nalezu dostate¢nd
nevyporadal se ziejmou nekonzistentnosti svého rozhodovani, kdyz pfi existenci
stejnych divodli (nediferencovani, absence limitl) byly regulacni poplatky za

poskytovani lizkové péce jeho predchozim nalezem shledany tstavné konformnimi.

" Kiihn, Z.: K n&kterym otizkim vyvolanym nalezem Ustavniho soudu v kauze poplatki ve
zdravotnictvi. In: Pocta Zdenku Ji¢inskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 45-57.
™' Nalez sp. zn. PL. US 36/11, publ. pod &. 238/2013 Sb.
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konstatoval ustavni pfijatelnost sankCnich opravnéni zdravotni pojistovny viaci
zdravotnickym zafizenim. Nyni pozménénou upravu sank¢nich opravnéni pojistoven
ohodnotil jako prohloubeni fakticky nerovného postaveni zdravotnich pojistoven a
poskytovateli zdravotnich sluzeb, které jiz vyboluje z mezi ustavné pfijatelné
nerovnosti  subjektd  vztahu, ktery je podle soudu vprvé fadé vztahem
soukromopravnim.

Odlisné stanovisko k odiivodnéni nalezu zaujala soudkyné Ivana Jand, podle niz
mimo jiné fada zavérii v ném vyjadienych vyrazné konkuruje politickym piedstavdm o
podobé systému zdravotniho pojisténi a Ustavni soud je posouvan do role, ktera mu
nepfislusi. Poukézala rovnéz na obecné nedostatky rozhodovani Ustavniho soudu
V oblasti ochrany zékladnich socialnich prév. Konstatovala, Ze hospodarskd a socialni
prava na systematickou judikaturu teprve ¢ekaji. Vytvoteni srozumitelné, udrzitelné a
vnitiné nerozporné judikatury k hospodaiskym a socialnim pravim podle hlavy ctvrté
Listiny zékladnich prav svobod oznacila za nejv¢Etsi ukol, pred kterym bude stat ,,treti
generace Ustavniho soudu. Divodem je zvySujici se polet zcela zasadnich a
komplexnich otazek socialni politiky, k nimZ je Ustavni soud nucen se vyjadiovat, a
dosavadni rozkolisanost judikatury k hospodaiskym a socialnim pravim. Dosavadni
nalezy charakterizovala jako nejednotné jak v elementarnich vychodiscich (dogmatice
zakladnich prav) a v metodach soudniho pfezkumu (pouziti soudnich testl), tak
rozkolisané v argumentacnich strategiich (kvalité a presvédcivosti odivodnéni).

Bez hodnoceni vlastnich vyslednych rozhodnuti je zfejmé, Ze tento stav je
nezadouci zvlasté sohledem na povahu pirezkoumavané problematiky. Bylo jiz
zdiiraznéno, Ze se jedna se o rozhodovani ve vysoce politickych otazkach, nebot’ bliZsi
provedeni socialnich prav je svéteno zakonodarci, resp. zavisi na politické predstavé
vlady o nejlepsim konceptu socialni politiky. Ustavni soud svym rozhodnutim, proti
némuzZ se nelze odvolat, vyrazné€ zasahuje do oblasti politiky tim, Ze pravni ptedpis zrusi
nebo navrhu nevyhovi. Jeho role v ramci abstraktni kontroly ustavnosti, kdy jedna
z podnétu (opozi¢nich) zakonodarcii, spociva v tstavnépravnim prezkumu této upravy,
jehoz hlediskem neni posuzovani, zda neexistuje ,,spravnej$i“ ¢i socidlné citliveé)si
fedeni danych otazek, nebot’ Ustavni soud neni tfeti komorou parlamentu. Obdobnému

naif¢eni mize soud celit pouze piesvédCivosti zdivodnéni svého rozhodnuti, které se
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zaklada na konzistentni pravni argumentaci a konzistentnim pouzivani a interpretaci
metod provadéného piezkumu, nebot vytvoieni dlouhodobé ustalenych principd
Vtomto sméru a navaznost na piedchozi judikaturu pfirozen¢ zuzuje prostor pro
moznou liboviili ve smyslu prosazovani vlastnich hodnotovych postoji a preferenci
jednotlivych ustavnich soudct.

Abstraktni kontrola ustavnosti norem primarn¢ slouzi ochrané politické mensiny.
Kromé& role arbitra parlamentnich spori mize Ustavni soud prostfednictvim této
pravomoci plnit téZ ulohu arbitra spord mezi prezidentem a parlamentem.”? Mezi
rozhodnuti soudu iniciovana prezidentem republiky, ktera se bezprostfedné dotkla
politickych pomért, lze fadit zejména zruSeni zmén volebniho systému a statniho
financovani politickych stran sledujicich posileni role velkych stran, které byly pies
vyuziti prava suspenzivniho veta prezidenta prosazeny politickymi stranami Smlouvy 0
vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice, tzv. opoziéni smlouvy.

V tzv. velkém volebnim nalezu” Ustavni soud konstatoval, Ze provedené zmény
volebniho systému (zvySeni poctu volebnich krajl, stanoveni nejniz§iho poctu mandatii
Vv kraji na 4, zplsob piepoctu hlasii na mandaty pomoci upravené d'Hondtovy formule)
ve svém thrnu predstavuji takovou koncentraci integrac¢nich (vétSinovych) prvku, ktera
Jiz znamena protitustavni odvrat od modelu pomérného zastoupeni, podle jehoz zasad se
maji dle Ustavy volby do Poslanecké snémovny konat. Pro rozpor s astavnim principem
svobodné soutéze politickych sil zrusil rovnéZ Gpravu predvolebnich penézitych kauci a
statniho pfispévku poskytovaného politickym strandm a hnutim na uhradu volebnich
naklad (opakovang). Kromé zavedeni institutu uzaviraci klauzule pro ptredvolebni
koalice politickych stran &i hnuti, kterou neshledal protiustavni, tak Ustavni soud plné
vyhovél navrhu prezidenta a skupiny senatord. Kratce poté na navrh prezidenta znovu
zasahl do upravy statniho financovani politickych stran, kdy zrusil dvojnasobné zvySeni
pfispévku na mandat poslance nebo senatora na 1.000.000,- K¢ ro¢né a zavedeni nové

podminky pro ziskani ndroku na staly pfispévek, spocivajici V nutnosti piekrocit

2 Prezident V. Havel inicioval fizeni o kontrole ustavnosti norem celkem V deseti piipadech
(www.concourt.cz, databaze nalus). Jednou byl jeho navrh z procesnich divodi odmitnut, jinak pouze
Vjediném piipadé nebyl tspéiny ani z&asti a jeho névrh byl zamitnut. Usp&$nost prezidenta v fizenich
pred Ustavnim soudem (téZ napf. kompetenéni spor o jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB, nalez
ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 14/01) vedla k oznaGovani ,,prvniho* Ustavniho soudu za ,,prohradni®.
Prezident V. Klaus své opravnéni podat navrh na zruSeni zdkona nebo jeho jednotlivych ustanoveni
nevyuzival, za sva dvé funkéni obdobi tak ucinil pouze jedenkrat.
¥ Nalez ze dne 24. 1. 2001 ve véci sp. zn. P1. US 42/2000, publ. pod &.64/2001 Sb.
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uzaviraci klauzuli v nasledujicich volbach. Ustavni soud shrnul, Ze zvyseni piispévku na
mandat bylo soucasti celé fady opatieni, ktera smétovala ke statni financni podpote
velkych parlamentnich stran na tkor stran malych, v mife, ktera je diskriminacni,
omezuje ekonomicky rovnou ucast stran ve volebni soutézi a nerespektuje ustavni
princip oddgleni stran od statu.”

Do ¢innosti Ustavnich organii moci zikonodarné a vykonné Ustavni soud
zasahuje nejcastéji prostiednictvim provadéni kontroly Gstavnosti a zakonnosti norem.
V ramci abstraktni kontroly norem, ktera je dulezitym prostfedkem ochrany politické

mensiny pied excesy vétSiny, pfitom Casto vstupuje do prostredi nejvyssi politiky.

" Viz &ast I1I. odiivodnéni nalezu ze dne 27. 2. 2001, sp. zn. P1. US 53/2000, publ. pod & 98/2001 Sb.
Otézkou zdstava, nakolik zikonodéarce respektoval uvahy Ustavniho soudu vyjadiené ve zruSovacim
nalezu, kdyz zéhy po jeho vyhlaseni pfijal formou tzv. pfilepku novou tpravu, jiz stanovil vysi statniho
piispévku na mandat poslance nebo senatora na 900.000,- K¢ ro¢né.
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5.2.2 Rizeni o ustavnich stiznostech

Rozhodovani o tUstavnich stiznostech, které patii do pisobnosti tfi¢lennych
senatil, je nejéast&jsim druhem fizeni pied Ustavnim soudem. Podle statistickych udaji
o struktufe rocniho napadu dle jednotlivych druht fizeni je tstavni stiznost ndvrhem na
zahdjeni Fzeni asi v 99 procentech piipadi.”® Fyzickd nebo pravnickda osoba je
opravnéna podat ustavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti nebo jinému zasahu
organu vetejné moci do jejich tstavné zarucenych zakladnich prav a svobod (incidentni
kontrola tstavnosti). Zvlastnim typem ustavni stiznosti je tzv. komunalni ustavni
stiznost, jiz se zastupitelstvo uzemniho samospravného celku mize branit nezakonnému
zasahu statu, kterym bylo poruseno ustavné zarucené pravo uzemniho samospravného
celku na samospravu.’® Rozhodovani o Ustavnich stiznostech je druhou oblasti, v niZ
Ustavni soud vystupuje jako ochrance ustavnosti, na rozdil od kontroly norem se ale
jedna o kompetenci bez typické vazby na politiku. Organy vetejné moci, proti jejichz
pravomocnym rozhodnutim drtiva vétSina Ustavnich stiznosti sméfuje a do jejichz
&innosti tak na zaklad& nich Ustavni soud zasahuje, jsou totiZ obecné soudy.’’

StéZovatel musi zdsadné splnit tfi zdkladni podminky — tvrdit, Ze ze strany
organti vetejné moci doslo k zasahu do jeho zdkladnich prav a svobod, pfed poddnim
ustavni stiznosti vyCerpat vSechny opravné prostiedky, poskytuje-li mu je zakon, a
dodrzet zakonem stanovenou lhiitu k jejimu podani. Rozhoduje-li Ustavni soud V ¥izeni
meritorné¢ a shleda-li, ze doSlo k poruseni Gstavné zarueného prava nebo svobody
konkrétniho stézovatele, podle povahy napadeného aktu organu vetfejné moci bud’ tento
akt nalezem zrusi (pravomocné rozhodnuti), nebo jim piislusnému mocenskému organu
zakaze, aby v porusovani prava nebo svobody pokracoval, a ptikaze mu, aby, pokud je
to mozZné, obnovil stav pfed porusenim (jiny zésah nez rozhodnuti).”® Obdobng
postupuje vuéi rozhodnuti ¢i jinému zasahu statniho organu, vyhovuje-li tzv. komunalni
stiznosti. Pfi uplatnéni kasaéniho principu Ustavni soud nerozhoduje ve véci samé, jeho

¢innost v fizeni o Ustavnich stiznostech je specializovana pouze na ochranu ustavnosti,

7> Roéni statistické analyzy 2012 dostupné na WwWw.concourt.cz.

0 C1. 87 odst. 1 pism. c), d) Ustavy.

" Podle statistickych tdaji kolem 96% tGstavnich stiznosti smé&uje proti rozhodnuti soudu, ve zbytku se
jedna o zasahy statnich zastupitelstvi, Policie a jinych organti vefejné moci. V naprosté vétsin¢ piipadi
jsou ale ustavni stiznosti bez projednani odmitnuty pro zjevnou neopodstatnénost.

8 Ust. § 82 odst. 3 pism. a), b) zék. o Ustavnim soudu.
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konkrétn¢ na ochranu zakladnich prav a svobod. O podstaté véci je ptislusny znovu
rozhodnout mocensky organ, jehoZ rozhodnuti bylo Ustavnim soudem zruseno.

Procesni pravidla pro fizeni o Gstavnich stiznostech se uziji téz pro fizeni o
navrhu politické strany na zruSeni rozhodnuti o jejim rozpusténi nebo jiného rozhodnuti
tykajiciho se jeji Cinnosti pro jeho rozpor s Ustavnimi nebo jinymi zédkony. Projednani
véci ale nalezi do ptisobnosti pléna. Pfezkumna kompetence Ustavniho soudu ve vécech
omezeni ¢innosti politickych stran je projevem jejich zvysSené ochrany, které se jim ve
srovnani s jinymi sdruzenimi dostava vzhledem k funkci, jiz v politickém systému
reprezentativni demokracie zastavaji. Mezi nejvaznéjsi zasahy do tustavné zarucené¢ho
prava sdruzovat se v politickych strandch patii pozastaveni Cinnosti a rozpusSténi
politické strany, o nichz je pfislusny rozhodovat nezévisly soudni organ, konkrétné
Nejvyssi spravni soud. Pokud Ustavni soud po piezkoumani zisahu z hlediska
zachovani tustavnich limitd a zakonnych didvodid ndvrhu politické strany vyhovi,
napadené rozhodnuti zrusi.

Z dosavadnich ptipadl se vymyka pouze rozpusténi DéElnické strany jako akt
,branici se demokracie.”® Ustavni soud ale nevyuzil moZnosti vyjadfit se k vyznamné a
slozité problematice zakazu politickych stran a navrh Délnické strany sméfujici proti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jejim rozpusténi ve zjednodusené formé
fizeni odmitl jako zjevné neopodstatnény. Ve stru¢ném odivodnéni ve vztahu k
hlavnim argumentim navrhovatelky pouze odkézal na jednotlivé €asti podrobného
odtivodnéni napadeného rozsudku. Shrnul, Ze ,,podle &lanku 5 Ustavy je politicky
systém zaloZen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutézi politickych stran
respektujicich zakladni demokratické principy a odmitajicich nasili jako prostfedek k
prosazovani svych zajmi. Touto volnou soutézi lze predevSim rozumét soutéz
myslenek, ideji a napadd jak spravovat moderni stidt na pocatku 21. stoleti, jak celit

vyzvam, které tato doba piinasi. Nemélo by se tedy jednat o rozestvavani jednotlivych

7 Demokraticky pravni stat ma pravo a povinnost aktivng branit své demokratické zfizeni. Prosazovéni
konceptu demokracie schopné se branit je legitimnim cilem zakonodarstvi kazdého demokratického statu
a napliiovani této myslenky dovoluje v pfiméfenych mezich omezit prava garantovana ustavnim
potadkem i Umluvou.” (viz odst. 45 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2009, &. Pst
1/2008 — 66, www.nssoud.cz). Prvni navrh vlady na rozpusténi Délnické strany byl pro své nedostatky
Nejvyssim spravnim soudem zamitnut, soud ale v uvedeném rozsudku definoval s prihlédnutim
k judikatute Evropského soudu pro lidska prava obecné podminky pro rozpu$téni politické strany a
vymezil procesnépravni ramec fizeni.
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skupin obyvatel proti sob¢, o adoraci nasili ¢i o zaplavovani vefejného prostoru jedem.
Zlu je nutno &elit vzdy, bez ohledu na to, v jaké podob& piichazi.«®°

Ptestoze rozhodovani o ,klasickych* Gstavnich stiznostech, které je zaméteno na
lidsko-pravni otazky v konkrétnich kauzach, je typem kompetence Ustavniho soudu,
ktera je svou povahou od oblasti politiky ziejmé nejvice vzdalena, lze nalézt vyjimky,
kdy prostfednictvim ustavni stiznosti doslo k bezprostfednimu ¢i neptimému zasahu do
¢innosti ustavnich organti moci zakonodarné a vykonné. Politicky kontext mél na
piiklad nalez, jimz Ustavni soud vyhovél ustavni stiznosti ve véci Lidového domu,
vnémz se posuzovala pravni kontinuita mezi dne$ni Ceskou stranou socialng
demokratickou a povaleénou Ceskoslovenskou socialni demokracii a ktery znamenal
zcela zésadni obrat v majetkové situaci tehdej$i vladni strany.81 Bezpochyby
nejvyrazn&ji Ustavni soud zasahl do politické sféry svym rozhodnutim, jimz na zakladé
ustavni stiznosti poslance M. Melcaka zrusil Gstavni zadkon o zkraceni volebniho obdobi
do Poslanecké snémovny a rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlageni voleb.®

Ustavni zakon 0 zKraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny (&. 195/2009
Sb.) byl piijat na zakladé politické dohody stran jako soucast feSeni situace vzniklé po
vysloveni nediivéry vladé M. Topolanka a ,,nejsnadnéjsi* zptisob vedouci k predc¢asnym
volbam pifi soucasném ustaveni vlady slozené ztzv. nestranickych odborniki.
K podobnému obejiti ustavné stanoveného postupu pro rozpousténi Poslanecké
snémovny, ponékud nepraktické upravy v &l. 35 odst. 1 Ustavy, doslo jiz v roce 1998.
Poslanec M. Mel¢ak podal ustavni stiZznost proti rozhodnuti prezidenta o vyhlaSeni
voleb na 9. a 10. fijna 2009 vydanému na zaklad¢ tohoto ustavniho zakona, pfi¢emz
namital poruSeni zejména svého zdkladniho prava na pfistup k vefejnym funkcim za
rovnych podminek (&l. 21 odst. 4 Listiny), které je dle judikatury Ustavniho soudu
spojeno s pravem na neruseny vykon vetejné funkce. S ustavni stiznosti spojil téz navrh
na zruSeni predmétného ustavniho zakona. Prvnim zdsahem soudu bylo odloZeni
vykonatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaSeni voleb, coz vzbudilo vinu
negativnich reakci i kritiky ohledné naplnéni zékonnych podminek takového pos‘[upu,83

nasledné soud fizeni o ustavni stiznosti prerusil (incidentni kontrola Ustavnosti) a véc

80 Usneseni ze dne 27. 5. 2010, sp. zn. P1. US 13/10.

81 Nalez ze dne 11. 1. 2000, sp. zn. III. US 462/98.

82 Nalez ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. Pl. US 27/09, publ. pod &. 318/2009 Sb.

8 Wintr, J.: Desaté zati Seského tstavniho systému. Jurisprudence, &. 1/2010, s. 6.
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byla postoupena plénu k rozhodnuti o navrhu stéZzovatele na zruseni ustavniho zdkona
(konkrétni kontrola Gstavnosti norem).

Pfedmétem Siroké diskuse politikli 1 odborné vefejnosti se stala predevsSim
otazka, zda je Ustavni soud viibec opravnén prezkoumavat tstavnost ustavniho zakona
a zda jej mtize piipadné rusit. Ustavni zdkony jsou souéasti ustavniho pofadku, jim je
Ustavni soud vazan a jeho funkci je dohled nad jeho zachovavanim mocenskymi organy
pii uplatiiovani jim svéfené moci. Ustavni soudci ohlednd uvedené ptisobnosti zaujali
Vv tzv. kauze Melcak jednotné stanovisko (v¢etné dvou disentujicich tstavnich soudct).
Vychodiskem kontroly tstavnich zakonu je ochrana nezménitelného tzv. materialniho
ohniska tstavy (tvrdého jadra) promitajici se do znéni &l. 9 odst. 2 Ustavy (tzv. klausule
véCnosti), podle kterého je zména podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu neptipustnd. Uvedené ustavni ustanoveni je vyrazem materidlniho pojeti pravniho
statu, které se prosadilo v reakci na historickou zkusenost S hodnotové neutralnimi
ustavami v povaleénych ustavach a vedlo k zakotveni ,regulativnich ideji, jez jsou
vyrazem zékladnich a nedotknutelnych hodnot demokratické spole¢nosti, a proto jsou
postaveny nad a mimo kompetenci Ustavnich organt a vymykaji se procedufe tistavnich
zmén.“® Obsahem obecnd vymezeného materidlniho ohniska Ustavy jsou vzdy
nejdalezitéj$i pravni principy definujici ramec stavajiciho tstavniho systému
(demokraticky pravni s‘[eit).85 Zmény tohoto ramce, tj. podstaty tstavy, které v krajnim
ptipadé znamenaji ptechod k jinému systému, nejsou v dispozici parlamentni vétsiny,
byt vétSiny ustavni. Parlament jako ustavodarce ve smyslu subjektu opravnéného
K pfijimani Ustavnich zmén neni v pozici skute¢ného suveréna a nemuze jej nahradit.
V z4imu ochrany stévajiciho ustavniho systému je pifi vykonu této kompetence
limitovan. Tato koncepce myslenkové navazuje na uceni o spolecenské smlouvé, na
odliseni moci ustavujici a ustavené, ustavodarce originarniho a zmocnéného neboli

Gistavodarstvi lidu a ustavniho zékonodarstvi zakonodarce.®

8 Klokocka, V.: Nové pojmy v tstavé Ceské republiky. Politologicky Gasopis &. 1/1994, s. 7-8, cit. dle:
Simi¢ek, V.: Materialni ohnisko Gstavniho pofadku, jeho ochrana a nilez US ve véci M. Mel&aka. In:
Pospisil, 1., Wagnerova, E. (eds.): Viadimir Klokocka. Liber Amicorum in memoriam emeritniho soudce
Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 219.

8 v. Simigek v citovaném piispévku k nedotknutelnym tustavnim principm fadi mj. svrchovanost lidu,
zakotveni a ochranu zakladnich prav a svobod, panstvi prava, volnou soutéz politickych stran,
rozhodovani vétSiny pfi respektovani prav mensiny, zakladni principy volebniho prava, vladu na cas,
dé€lbu statni moci, nezavislost soudd a soudcd.

8 Blize napt. Simicek, V.: Materialni ohnisko tstavniho pofadku, jeho ochrana a nalez US ve véci M.
Melcéka. In: Pospisil, 1., Wagnerova, E. (eds.): Viadimir Klokocka. Liber Amicorum in memoriam
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Ustavni soud odvodil svou pravomoc piezkoumaévat a rusit Gistavni zdkony pro
jejich rozpor s ¢1. 9 odst. 2 Ustavy na zékladg interpretace ustanoveni zakotvujiciho jeho
plsobnost v oblasti kontroly ustavnosti zakond, ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy,
zahrnutim kategorie ustavnich zakont pod pojem ,zakon“. Ve prospéch své
argumentace uvedl, Ze jinak by vyjadiena ochrana materialniho jadra Ustavy pozbyla
normativni povahy a ziistala toliko politickou, pfip. moralni vyzvou. Pfipomn¢l téz
slova A. Hamiltona, podle nichzZ ,,prostifednikem mezi lidem a zdkonodarnym sborem
maji byt soudy, aby mimo jiné udrzovaly zakonodarstvi v mezich jeho povéfeni“.87
Chopil se tak ochrany ¢l. 9 odst. 2 Ustavy pied moznym zneuzitim moci parlamentu.
Vyklad Ustavniho soudu ve prospéch jeho opravnéni rusit ustavni zakony narusujici
materialni ohnisko Ustavy neni odbornou vefejnosti jednozna¢né piijiman, néktefi
autofi pritakavajici této kompetenci Ustavniho soudu zase nesdili jeho presvédéeni o
diivodnosti navrhu na zrueni Gstavniho zédkona v projednavaném piipadg.®®

Ustavni soud v posuzované véci dospél k zavéru o ustavné nepiipustné
individualni a retroaktivni povaze napadeného tstavniho zakona, konstatoval poruSeni
nékolika ustavnich ustanoveni v intenzité zakladajici zésah do ¢l. 9 odst. 2 Ustavy, a
proto ustavni zdkon zrusil. Napadeny tustavni zakon pfijaty ad hoc ptredné nesplituje
podminku obecnosti zakona, podle Ustavniho soudu je proto ustavnim zakonem pouze
formou, nikoli svym obsahem. Ugelové piijeti zmén Ustavy pro jediny piipad k obejiti
ji predvidaného postupu pak odporuje zejména zakazu svévolného postupu pii
uskuteciiovani vetfejné moci. Méné piesvéd¢ivym argumentem se zdd byt tvrzené
nepiipustné retroaktivni plsobeni zakona, kdy zkracenim volebniho obdobi po
konstituovani zakonodarného sboru byly ,,se zpétnou Gcinnosti stanoveny podminky
uplatnéni volebniho prava (aktivniho i1 pasivniho). Se zpétnymi G¢€inky byly zménény
predpoklady, na zaklad¢ znalosti kterych bylo voli¢i rozhodovano ve volbach do

Poslanecké snémovny“.89 Spolu s ustavnim zakonem bylo zruSeno i pifedmétné

emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 220 a nasl.; Kysela, J.: Piedpoklady soudni
kontroly ustavnosti ustavnich zakonu. Jurisprudence, ¢. 1/2010, s. 25 a nasl.; Grinc, J.: Pfezkum
ustavnich zakond v Némecku a Rakousku. Jurisprudence, ¢. 1/2010.

87 Cast IV. odiivodnéni nalezu.

% Srov. napi. Mikule, V.: Mize Ustavni soud zrusit tstavni zdkon? Jurisprudence, &. 1/2010, s. 18-23; a
citované piispévky V. Simi¢ka a J. Wintra.

8 (Cast VI/b odiivodnéni nalezu. Ke kritice nalezu srov. Simi¢ek, V.: Materialni ohnisko ustavniho
potadku, jeho ochrana a nalez US ve véci M. Mel¢aka. In: Pospisil, 1., Wagnerova, E. (eds.): Viadimir
Klokocka. Liber Amicorum in memoriam emeritniho soudce Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2009, s. 217-
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rozhodnuti prezidenta o vyhlaseni voleb vydané na jeho zékladé, fizeni o samotné
ustavni stiznosti poslance M. Mel¢aka, ktera proti tomuto rozhodnuti sméfovala, proto
bylo nasledn¢ zastaveno.

Parlament vreakci na rozhodnuti Ustavniho soudu piijal ustavni zékon
doplitujici ¢l. 35 Ustavy (0dst. 2) o novy zpiisob rozpusténi Poslanecké snémovny,
podle kterého prezident republiky Poslaneckou snémovnu rozpusti, navrhne-li mu to
Poslanecka snémovna usnesenim, s nimz vyslovila souhlas tiipétinova vétSina vSech
poslanct. Dalsim dusledkem zasahu Ustavniho soudu do jednoznaéné projevené
politick¢ vlle zakonodarce (pro schvaleni ustavniho zdkona o zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny hlasovalo 172 poslanci ze 189 pfitomnych a 56 senatorti
ze 71 ptitomnych) bylo zruSeni jiz vyhlaSenych parlamentnich voleb, nebot’ jejich
vyhlaSeni se opiralo o tustavni zdkon, ktery byl podle nazoru soudu v rozporu s
podstatnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu. Svym nélezem, prvnim svého
druhu, vsak Ustavni soud pfedné vyjadiil své odhodlani v budoucnu piezkoumavat
vykon tstavodarné kompetence Parlamentu z hlediska mezi, které stanovuje €l. 9 odst. 2
hodnot demokratického systému, tj. materidlniho jadra Ustavy demokratického
pravniho statu, mize byt shledano i v souvislosti s aktem tstavodarce, jehoz ucelem pti
neschopnosti politické reprezentace shodnout se na néfem jiném bylo nechat

rozhodnout suverénni lid v novych volbach.

234. Autor nalez hodnoti jako ,,velmi nepfesvédéivy* a ,,pfili§ napovidajici o urcité ucelovosti kone¢ného
zvoleného feSeni® (s. 234).
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5.2.3 Dalii kompetence Ustavniho soudu

Kromé¢ svych specifickych funkci, jimiz jsou ochrana zakladnich prav a svobod
a kontrola (vyvazovani) moci zakonodarné, které se realizuji v ramci fizeni o kontrole
norem a Viizeni o Gstavnich stiznostech, plni Ustavni soud nékteré dal§i tkoly
ustavnépravniho charakteru. V souvislosti snimi je opravnén vykonavat i nékteré
vyznamné pravomoci vici organim moci zakonodarné a vykonné, tyto kompetence tak
mohou mit i bezprostiedni politicky vyznam. Jedna se vSak o oblasti, v nichz Ustavni
soud jedna velmi ziidka nebo o nichz jesté za dobu své existence fizeni nevedl.

Funkci Ustavniho soudu jako organu ochrany Gstavnosti odpovida také jeho
kompetence posuzovat soulad mezinarodnich smluv s Gistavnim pofadkem. Cini tak pied
jejich ratifikaci, tedy v fizeni o preventivni kontrole tstavnosti, V plénu na navrh nékteré
z komor Parlamentu, skupiny poslancti nebo senatort &i prezidenta republiky. Ustavni
pfezkum se omezuje na tzv. prezidentské smlouvy, k jejichz ratifikaci je tfeba souhlasu
Parlamentu a kazdy z uvedenych navrhovatelti ma pravo iniciovat fizeni v riizné fazi
probihajiciho schvalovaciho procesu. Sjednavani mezinarodnich smluv je véci moci
vykonné, kromé jeji vile je ale Ustavni soud opravnén V zajmu ochrany tstavnosti
zasahnout téZ do vile Poslanecké snémovny ¢€i Sendtu, pokud rozhoduje v radmci
predbézné kontroly mezinarodnich smluv poté, co se komora na souhlasu s ratifikaci
smlouvy jiz usnesla, do okamziku ratifikace smlouvy prezidentem. Nalez, kterym
Ustavni soud vyslovi rozpor mezinarodni smlouvy s ustavnim poradkem, brani jeji
ratifikaci, dokud nebude jim specifikovany nesoulad odstranén. Poprvé soud proceduru
piedbézné ustavni kontroly mezinarodnich smluv aplikoval pii pfezkumu nékterych
clankd Lisabonské smlouvy iniciovaného Senatem. Pfi této pfilezitosti se vyjadfil i
k hlavnim zasad4am samotného Fizeni.*® Smlouva ménici zakladni zakladaci dokumenty
Evropské unie znamenala posileni pravomoci unijnich organt. S citlivymi politickymi
otazkami vztahu k Evropské unii vyvolanymi v Souvislosti s pienosem né&kterych
svrchovanych pravomoci organi Ceské republiky na evropskou uroveii byl Ustavni

soud konfrontovan téZ v ramci ¥izeni o kontrole norem.**

% Viz napt. Filip, I.: Nalez Ustavniho soudu k Lisabonské smlouvé z pohledu ustavniho prava. Casopis
pro pravni védu a praxi, ¢. 4/2008, s. 305-315.

1V nalezu o cukernych kvétach ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04, publ. pod &. 154/2006 Sb., se
Ustavni soud vyjadiil mj. k mezim pfenosu svrchovanych pravomoci Geskych organti na evropské
nadnarodni orgény. Propdjceni cCasti pravomoci je podle n€j proptij¢enim podminénym, nebot’
originarnim nositelem suverenity a z ni vyplyvajicich pravomoci nadale zastava Ceska republika: ,.(...)

61



Kromé kontroly ustavnosti (v nékterych piipadech téZz zdkonnosti) ¢innosti
organti verejné moci, kterd je zpravidla spojend s kasa¢nim zplsobem rozhodovani a
vracenim véci zpét k rozhodnuti pfislu§nému organu, naleZi do ptsobnosti Ustavniho
soudu téz oblasti rozhodovani, Vv nichz sam pfimo Upravuje prava a povinnosti
politickych subjektti. Jedna se o fizeni ve vécech tykajicich se vzniku a zaniku mandatu
poslance nebo senatora, postaveni prezidenta a kompetencnich sport. Z hlediska
Cetnosti ale maji v rozhodovaci ¢innosti soudu jen okrajovy vyznam.

V tizeni o opravném prosttedku proti rozhodnuti ve véci ovéteni volby poslance
nebo senatora nalezi Ustavnimu soudu postaveni odvolaciho organu svého druhu, kdy
vyhovi-li navrhu, zdvazné nalezem stanovi, Ze poslanec nebo senator byl ¢i nebyl platné
zvolen.? Kromé téchto véci spadajicich do oblasti volebniho soudnictvi je rovnéz na
Ustavnim soudu, aby pfi existenci pochybnosti zavazné rozhodl, zda mandat poslance
nebo senatora zanikl, a to z divodu ztraty volitelnosti nebo pro neslucitelnost funkci
(fizeni v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkci poslance
nebo senatora podle ¢l. 25 Ustavy).

Ve vztahu Kk prezidentu republiky jsou plénu Ustavniho soudu svéieny
vyznamné pravomoci. Pfi nich plni téz roli arbitra spori mezi Parlamentem a
prezidentem. Piedné je piislusny rozhodovat o ustavni zalob&é Senatu proti prezidentu
republiky. Podle nové ustavni apravy, uc¢inné od 8. 3. 2013, je Kk jejimu podani nutny téz
souhlas Poslanecké snémovny. V obou komorach je Kk pfijeti pifislusného usneseni
vyzadovan souhlas kvalifikované tiipétinové vétsiny (pfitomnych senatorii a vsech
poslancti). Nové byl rozsifen rovnéz okruh ustavnich deliktd, pro néz muze byt
prezident pied Ustavnim soudem stihan. Kromé velezrady, jejiz skutkova podstata je
nové soudasti samotné Ustavy (¢l. 65 odst. 2), doslo k vymezeni nového ustavniho
deliktu prezidenta, jimz je hrubé poruseni Ustavy nebo jiné soudasti istavniho poradku.
Impeachment je jedinou formou tstavni odpovédnosti jinak z vykonu své funkce

neodpovédného prezidenta. Rizeni pted Ustavnim soudem nema povahu fizeni

delegace ¢asti pravomoci vnitrostatnich organii mize trvat potud, pokud tyto pravomoci jsou organy ES
vykonavany zptisobem sluéitelnym s uchovanim zakladd statni suverenity Ceské republiky a zptisobem,
jenz neohrozuje samotnou podstatu materidlniho pravniho statu. Pokud by jedna z téchto podminek
realizace pfenosu pravomoci nebyla naplnéna, tj. pokud by vyvoj v ES, resp. EU ohrozoval samotnou
podstatu statni svrchovanosti Ceské republiky nebo podstatné néleZitosti demokratického pravniho statu,
bylo by tfeba trvat na tom, aby se téchto pravomoci opétovné ujaly vnitrosttni organy Ceské republiky.
(Cast VI. B odavodnéni nalezu).

% Napt. nalez ze dne 26. 1. 2005, sp. zn. P1. US 73/04 (tzv. kauza ,,Nadvornik*).
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trestniho, mize vést pouze ke ztraté prezidentského uradu a zpulsobilosti jej znovu
nabyt. Vedlejsi sankci je téz zénik naroku na prezidentsky plat a dalsi pozitky po
skonceni vykonu funkce.

Ustavni Zaloba proti prezidentu republiky byla Senatem podana v jediném
pfipad¢. Senat svym podanim dne 5. 3. 2013 zahdjil fizeni proti prezidentu republiky
pro velezradu, kdy prezidenta Zaloval pro jednani, jimz opakované porusil svou
povinnost prezidenta bez zbyte¢ného odkladu ratifikovat mezinarodni smlouvu, s jejiz
ratifikaci vyslovil Parlament souhlas, dale pro neCinnost v piipadé obsazovani tii
uvolnénych mist ustavnich soudct, kdy se prezident prostiednictvim svého tiskového
mluvciho vyjadtil, ze jiz zadného kandidata Senatu nenavrhne, ¢imz podle Sendtu vazné
ohrozil fadné fungovani Ustavniho soudu, Senat napadl téZ jednani prezidenta, jimz
rozhodl o udéleni amnestie ve form¢ abolice, kdy nafidil, aby byla zastavena néktera
probihajici trestni stihani (¢l. II rozhodnuti o amnestii ze dne 1. 1. 2013), a dale jeho
nec¢innost ve vztahu k rozhodnuti spravniho soudu, jimz mu bylo ulozeno ve stanovené
lhtté rozhodnout i S uvedenim diivodi o navrhu na jmenovani konkrétniho soudniho
ekatele soudcem.® Senat v téchto skutcich spatfoval opakované jednani sméfujici proti
svrchovanosti republiky, jakoz i proti jejimu demokratickému fadu, tedy naplnéni znakt
velezrady. Ustavni soud viak o Gstavni Zalob& nerozhodoval meritorng, nebot’ se
pfiklonil k nazoru, ze vzhledem k zaniku funkce prezidenta, k némuz mezitim doslo
uplynutim jeho funkéniho obdobi, nelze v fizeni pokracovat, a proto jej zastavil.**

Na druhé strané poskytuje Ustavni soud prezidentu republiky ochranu proti
mozZnému zneuZiti moci Parlamentem Vv ptipad€, usnesou-li se obé parlamentni komory
podle ¢l. 66 Ustavy na tom, Ze prezident nemtize ze zavaznych diivodil vykonavat svij
ufad, a prezident navrhne zruSeni tohoto rozhodnuti, kterym dochazi k pozastaveni
vykonu jeho prezidentského mandatu a pfechodu jeho funkci na predsedu vlady a
predsedu Poslanecké snémovny, piip. piedsedu Senatu. Ulohou Ustavniho soudu
V tomto zvlastnim typu fizeni je prezkoumat existenci a pfipadné trvani ,,zavaznych
divodi“ znemoznujicich prezidentovi vykon funkce. Vyhovi-li ndvrhu prezidenta,
nalezem takové usneseni Poslanecké snémovny a Senatu zrusi. Vyvoj doposud

nevyuzité pravomoci Parlamentu ve vztahu K prezidentovi je spojen se situaci, kdy

% Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. PI. US 17/13.
% Zmitiovana nova uprava pro tento piipad vyslovné stanovi, e uvedend okolnost neni diivodem
k zastaveni fizeni.
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tehdejsi prezident L. Svoboda v dobé, kdy jiz nebyl schopen sviij ufad vykonévat,
odmital dobrovoln¢ rezignovat.

Vztahtt Ustavniho soudu k Gstavnim legislativnim a exekutivnim organtim se
dotyka téz jeho kompetence rozhodovat kompetencni spory. V ramci fizeni ve sporech o
rozsah kompetenci statnich organti a organd Gzemni samospravy je Ustavni soud
pfislusny rozhodovat za podminky, pokud neni k projednani kompetencniho sporu
povolan jiny organ. Rozhodovaci pravomoc v tomto typu fizeni nalezi senatim
Ustavniho soudu s vyjimkou sporli mezi vrcholnymi tUstavnimi organy, jejichz
rozhodovani si vzhledem Kk zavaznosti véci vyhradilo plénum. Zakon kompetencni
spory charakterizuje jako spory mezi statem a izemnim samospravnym celkem, mezi
staitnimi organy navzdjem nebo mezi uzemnimi samospravnymi celky navzdjem o
ptislusnost vydat rozhodnuti, ¢init opatieni nebo jiné zasahy v konkrétni véci, kterd je
specifikovand vnavrhu na zahgjeni Fizeni.®® Zpovahy véci se miZe jednat o
kompetencni spor pozitivni, kdy strany sporu tvrdi, Ze jsou v dané véci ptislusni jednat,
nebo negativni, kdy takovou kompetenci dotéené organy popiraji. S ohledem na to, kdo
je i¢astnikem Fizeni, Ustavni soud vyslovi, zda uvedena véc spada do kompetence statu
nebo Gzemni samospravy, nebo nalezem rozhodne, ktery z organt je v konkrétni véci
prislusny vydat rozhodnuti. Zrusi téz ptipadna ptedchozi rozhodnuti, kterd byla ucinéna
nepiisluSnym organem, nebo rozhodnuti odporujici zavéru soudu o prislusnosti
konkrétniho orgéanu.

Povahu politického sporu mél na piiklad kompetenéni spor mezi vladou, resp.
piedsedou vlady a prezidentem republiky o tom, zda jmenovani guvernéra a
viceguvernéra Ceské narodni banky prezidentem ke své platnosti vyzaduje
kontrasignaci predsedy vlady nebo jim povéfeného &lena vlady, ¢i nikoli. Ustavni soud
se nepiiklonil k argumentu vlady, Ze prezidentskd pravomoc jmenovat nejvyssi
piedstavitele Ceské narodni banky je stanovena az zédkonem a jako takova podléha
kontrasignaci, a jeji navrh zamitl. Vykladem ¢l. 62 pism. k) Ustavy dovodil, Ze
prezident je opravnén jmenovat bez kontrasignace viechny &leny Bankovni rady Ceské
narodni banky, upozornil téZ na tomu odpovidajici Gstavni zvyklost a zijem na

nezavislosti postupu centralni banky na vladé, kterému odpovida jmenovaci prévo

% Ust. § 120 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu.
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nadstranického prezidenta bez zasahti vlady.*

Jako svou povahou kompetenéni spor mezi organy reprezentujicimi na jedné
strané moc soudni a na druhé strané moc vykonnou Ustavni soud fesil také dva ptipady
ze série rozhodnuti vydanych k navrhu pfedsedkyné Nejvyssiho soudu. Jednalo se o
otazky pfid€leni soudce (J. Burese) k Nejvyssimu soudu ministrem spravedlnosti bez
ptedchoziho souhlasu piedsedy Nejvyssiho soudu a nasledné o jmenovani téhoz soudce
mistopiedsedou Nejvy$siho soudu rozhodnutim prezidenta republiky. Soud v obou
piipadech rozhodnuti piedstavitelii exekutivy zrusil, pro nenaplnéni podminky souhlasu
predsedy Nejvyssiho soudu s ptidélenim soudce Kk tomuto soudu, a pro nenaplnéni
podminky, jiz Ustavni soud vykladem odvodil, podle které mistoptedsedu Nejvyssiho
soudu prezident vybird pouze z fad soudcl pfidélenych k NejvysSimu soudu platnym
rozhodnutim ministra spravedlnosti, tedy po pfedchozim souhlasu piedsedy Nejvyssiho
soudu. V téchto piipadech vsak byla sporna spise pravomoc Ustavniho soudu
rozhodovat ve véci, nebot’ se nezdali byt naplnény shora vymezené¢ podminky pro
konani ftizeni o kompetencnich sporech ani podminky pro zruseni piedmétnych
rozhodnuti v ramci tohoto druhu fizeni, nebot’ z pfipadnych (tvrzenych) vad uvedenych
aktti ministra spravedlnosti a prezidenta nelze dovozovat nedostatek jejich kompetence
pro tato rozhodnuti.”’

Zavérem lze doplnit, ze poslednim druhem ftizeni pfed Ustavnim soudem, o
némZ nebylo pojednéano, je fizeni o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti
mezinrodniho soudu. Tato opatieni reaguji na mezinarodn&pravni zavazky Ceské
republiky zejména v oblasti ochrany lidskych prav, konkrétné na rozsudky Evropského
soudu pro lidska prava. Z hlediska zkoumané problematiky vztahtt Ustavniho soudu a
ustavnich organi moci zdkonodarné a vykonné, resp. politickych aspektii rozhodovaci
¢innosti Ustavniho soudu se jednd o Fizeni nepodstatné. V praxi jiz nepouzitelnou je pak
zakonna Uiprava Fizeni ve vécech referenda o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské

unii.

% Nalez ze dne 20. 6. 2001, sp. zn. P1. US 14/01.
9 N&kolik Gstavnich soudcti zpochybnilo zavér, Ze se jedna o kompetenéni spor. Viz odlisné stanoviska
ve véci sp. zn. P1. US 17/06 a P1. US 87/06.
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6. Ustavni soud a obecné soudnictvi

Vztahim mezi Ustavnim soudem a obecnymi soudy byla znatna pozornost
vénovana jiz V nékterych predchozich ¢astech prace. Prestoze z hlediska principu délby
moci je Gstavni a obecné soudnictvi soucasti téze statni moci soudni, coz Se zejména
odrazi na jejich nezavislém postaveni, a charakteru (soudnich) prostfedki, plni zcela
odli$né funkce. Duisledkem toho je i odd&leni obou soudnich soustav, kdy Ustavni soud
jako soud specializovany stoji mimo hierarchicky uspofadanou strukturu soustavy
obecnych soudii. Toto postaveni je charakteristické pro model koncentrovaného
tstavniho soudnictvi, k némuZ &eské ustavni soudnictvi nalezi. Ustavni soud ve své
judikatufe Casto opakuje, Ze neni tfeti instanci, dal§im pfezkumnym stupném obecného
soudnictvi, pfestoze neustaly rust poctu podani, ktera k nému sméiuji, vV nichz dominuji
prave ustavni stiznosti proti rozhodnutim obecné justice, spiSe napovida tomu, ze prave
tak je vefejnosti vniman. Tato skute¢nost vede slovy jeho pfedsedy k ,totdlnimu
zahlceni Ustavniho soudu ptitom ,,Ustavni soud neni povolan k tomu, aby odstraiioval
a napravoval kazdou nezdkonnost, to je poslani soudt odvolacich a kasa¢nich.“®

Obecné soudnictvi neni v Ceské republice systémové zapojeno do obsazovani
mist ustavnich soudct, jako tomu bylo v pfipad€ prvorepublikového tstavniho soudu,
byt je tieba zaroven konstatovat, ze fakticky je zastoupeni byvalych soudcti mezi
ustavnimi soudci pomérné vysoké. Vztahy mezi obéma slozkami soudni moci jsou tak
uréovany oblasti kompetenci Ustavniho soudu a jejich povaha byla jiz nastinéna
Vv ptedchozich ¢astech prace.

Ustavni soud je opravnén kasa¢nim zpiisobem zasahovat do ¢innosti obecnych
soudl jako organl vefejné moci na zakladé individualnich stiznosti, pokud jejich
pravomocnym rozhodnutim V civilnich, trestnich ¢i spravnich vécech doslo K poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod konkrétniho stézovatele. Z tohoto
hlediska pfezkoumavé meritorni rozhodnuti i procesni postupy obecnych soudd, mél by
ale zasadné plné respektovat jurisdikéni nezavislost obecnych soudii, s ¢imz souvisi
jejich pravomoc rozhodnout o zpusobu a rozsahu dokazovani a jeho Vyhodnoceni.99

Pfezkoumavani soudnich rozhodnuti ale neni klasickou ani béznou kompetenci

% Rychetsky, P.: Vliv &eského ustavniho soudu jako organu ochrany Gstavnosti a lidskych prav a svobod
na obecné soudnictvi. In: Pocta Zdernku Jicinskému k 80. narozenindm. Praha: ASPI, 2009, s. 100.
% Simicek, V.: Ustavni stinost. Praha: Linde, 2005, s. 51.
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ustavniho soudnictvi — ,,vedle soudu ¢eského ji ma i Spolkovy tstavni soud némecky,
Ustavni soud Spanélského kralovstvi a nékterych postkomunistickych zemi. Motivem
pro vybaveni ustavnich soudii touto kompetenci patrné byla jejich zkuSenost
s déletrvajicim obdobim nedemokratickych totalitnich systémt a po jejich padu jista
pretrvavajici nediivéra v obecné soudy; stejné jako naléhavé volani po institucionalizaci

d.«1% Moznost

vrcholného organu pro ochranu zakladnich lidskych prav a svobo
Ustavniho soudu zasahovat do &innosti soudil stejné jako do ¢innosti jinych organt
vefejné moci Z podnétu ustavnich stiznosti je vyrazem silné podoby ceského tstavniho
soudnictvi.

Z vyse uvedenych statistickych tudaju vyplyva, ze pies celkové mnozstvi
podanych tistavnich stiznosti, je Ustavnim soudem rusen pouze jejich zlomek a vétsina
je odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost. Pfesto zasahy Ustavniho soudu do
rozhodovaci ¢innosti nezavislych souda vyvolaly v 90. letech ze strany obecnych soudt
odpor (tzv. ,,valka soudi‘), kdy se vedly zejména diskuse nad zavaznosti jeho kasa¢nich
rozhodnuti (jejich odivodnéni). Tyto otdzky pfirozené v systému koncentrovaného
ustavniho soudnictvi vznikaji, nebot’ je zde oddéleno rozhodovani v otdzkach tGstavnosti
a rozhodovani ve véci samé, kdy po zruseni rozhodnuti obecného soudu Ustavnim
soudem se véc vraci zpét obecnému soudu K meritornimu rozhodnuti.

Dalsi prilezitosti ke kontaktu obou sloZzek soudni moci nabizeji 1 nékteré jiné
druhy fizeni pted Ustavnim soudem (¥izeni tykajici se omezeni Einnosti politickych
stran, fizeni o opravném prostiedku ve véci ovéfeni volby poslance nebo senatora) a
procesni opravnéni obecnych soudii iniciovat v souvislosti se svou rozhodovaci ¢innosti
kontrolu ustavnosti norem Ustavnim soudem, dospgje-li k zavéru, Ze zakon, jehoz ma
byt pfi jim projedndvané véci pouZito, je v rozporu s Ustavnim potfddkem. Ve své
judikatufe se ve vztahu k obecnému soudnictvi Ustavni soud opakované vyjadioval
k otazce soudcovské nezavislosti. V této souvislosti mimo jiné zrusil rozhodnuti
prezidenta o odvolani pfedsedkyné Nejvyssiho soudu z funkce, coz ze strany prezidenta

vyvolalo kritické reakce vii¢i Ustavnimu soudu.™™

190 Rychetsky, P.: Vliv &eského ustavniho soudu jako organu ochrany Gstavnosti a lidskych prav a svobod
na obecné soudnictvi. In: Pocta Zderiku Jicinskému k 80. narozeninam. Praha: ASPI, 2009, s. 99.

101 ouzek, M. (ed.): Soudcokracie v CR: fikce, nebo realita? Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku,
2006, s pfedmluvou V. Klause.
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Zavér

Ulohou ustavniho soudnictvi Vv demokratickém staté je dohled nad
zachovavanim ustavnosti, tedy nad zachovanim v Gstavé zakotvenych zakladnich
principi organizace a uplatiiovani statni moci ale také zakladnich hodnot spolecenstvi,
k nimz se fadi zejména zakladni prava a svobody, princip suverenity lidu ¢i panstvi
prava. Tato ¢innost organti soudniho typu spoc¢iva v kontrole zptusobu vykonu vefejné
moci mocenskymi organy. Plivodné se ustavni soudnictvi vyvinulo jako soudni kontrola
moci zadkonodarné, vyznamny prvek systému brzd a protivah mezi jednotlivymi
slozkami moci. Vznik instituce, ktery se opiral o spoleCenskosmluvni teorii vzniku
statu, poskytl ochranu mensiné pted excesy demokratické vétsiny.

Ceska republika se fadi k demokratickym ustavnim statim. V této forms
zastupitelské demokracie vedle demokraticky ustavenych politickych moci
zodpovidajicich se voli¢im v pravidelnych volbach vykonavaji svou pravomoc soudni
organy povolané k tstavnimu pfezkumu ¢innosti organd vetejné moci. Svou legitimitu
odvozuji piimo z ustavy i zptsobu svého ustaveni. Ustavni soudy pii vykonu své
funkce, jiz je ochrana tustavnich hodnot, Casto zasahuji do vile demokratické vlady
vétsiny, shledaji-li jeji postup v rozporu s ustavou. Jista nedemokrati¢nost, ktera je tak
s instituci ustavniho soudnictvi vzdy spojena, vyplyva z povahy jeji kontrolni funkce.
Vztazeni pravomoci ustavniho soudnictvi i vici organim legitimovanym ke své
¢innosti ptimou volbou lidem, a vlastné primarné viuéi nim, je odrazem skutecnosti, Ze
Ceska republika je stitem pravnim (Gstavnim). V ném jsou samotné statni organy pii
vykonu své moci podfizeny zdkonu (Ustavé jako nejvyS$Simu zdkonu), piicemZz
provadéni nezbytné kontroly zakonnosti, resp. Ustavnosti jejich postupu bylo jako
nejefektivngj$si a neyjméné nebezpecné z hlediska moZného zneuziti moci svéfeno
spravnim a tstavnim soudiim.

Potieba ochrany tGistavnosti nékterym ze statnich organti je nespornd. Ustavnim
soudim V systému nalezi do zna¢né miry vysadni postaveni. Jako soudni organy se
opiraji o mnohé zaruky nezavislého postaveni, vykonavaji kontrolni funkce ve vztahu
k ¢innosti ostatnich mocenskych organtl, pficemz rozhoduji ,,v posledni instanci®, proti
jejich rozhodnuti neni odvoléani. Pfes zna¢né posilovani moci soudni v systému délby
moci, ke kterému doSlo po druhé svétové valce a nasledné také v postkomunistické

stfedni a vychodni Evropé v souvislosti s koncepcemi materialniho pravniho statu a
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ustavniho statu, nadale plati slova A. Hamiltona o slabosti soudnictvi, které mec¢em ani
mé&Scem nevladne. Moc Ustavniho soudu je oslabovéna tim, e sam z{stava nedinny,
dokud mu neni pfedloZzen navrh, v ramci postaveni negativniho zakonodarce miize
zakon zrusit, nikoli jej ale ménit, i pokud by postupoval aktivisticky a zakonodarce
v kasa¢nim nalezu podrobné instruoval ohledné podoby nové upravy, nemiize jej
K jejimu pfijeti nijak donutit, dale je pfi svém rozhodovani vazan tstavnimi zakony,
nerozhoduje pfitom o jejich znéni, reakci na jeho rozhodnuti tak muze byt I piijeti
Gistavnich zmén, a v neposledni fadé stejné jako ostatni soudy Ustavni soud sam
nedisponuje mocenskymi prostfedky, kterymi by ptipadné sva rozhodnuti vynutil, coz
zvysuje tlak na budovani jeho autority a na silu piesvéd¢ivosti odivodnéni jeho nalezi,
nebot’ ptipadné excesy by v krajnim piipadé mohly vést i k jejich neakceptaci.

V Ceské republice vzhledem k Siroce vymezené puisobnosti Ustavniho soudu
existuje silna podoba tstavniho soudnictvi. Ustavni soud je opravnén prezkoumavat
¢innost organt vSech tii slozek statni moci a ostatnich organt vefejné moci, jimi vydané
normativni i individualni pravni akty, ale i jiné mocenské zasahy. Hlediskem je vzdy
ustavnost, nejastéji zachovani zakladnich prav a svobod, v nékterych ptipadech téz
zékonnost daného vykonu moci. Ustavni soud rozhoduje také o nékterych dalsich
ustavnépravnich otdzkach. Do jeho pulsobnosti typoveé nalezi abstraktni a konkrétni
kontrola norem, preventivni kontrola ustavnosti mezinarodnich smluv, rozhodovani 0
ustavnich stiznostech, nékterych kompetencnich sporech, ve vécech tykajicich se zasahu
do cinnosti politickych stran, vzniku a zaniku mandatu poslance nebo sendtora, 0
ustavni zalob&é Senatu proti prezidentu republiky, o navrhu prezidenta republiky na
zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Sendtu o pozastaveni vykonu jeho mandatu a
dale o opatienich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro
Ceskou republiku zavazné.

Zejména s piihlédnutim K ustavné uréenym vztahim Ustavniho soudu k
nejvyssim legislativnim a exekutivnim statnim organtim, v oblasti jmenovani tstavnich
soudctl, piisobnosti Ustavniho soudu &i procesnich opravnéni iniciovat fizeni pred nim,
lze konstatovat, ze uz$i vztah ustavniho soudnictvi k politice je institucionalné a
funkéné preduréen. Jeho vyznamnym faktorem je zejména moznost provedeni

abstraktni kontroly Gstavnosti norem na navrh politické mensSiny. Tento druh fizeni,
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charakteristicky pro typ koncentrovaného ustavniho soudnictvi, je prostiedkem ochrany

politické mensiny, v praxi ¢asto vyuzivanym v ramci politického boje.
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