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PiedloZena prace fesi velmi aktuélni téma virtualniho trhu prace. V klicovych slovech viak
pojem trh préce, resp. virtudlni trh prace, neni zafazen. V ivodu prace (prvni véta) autor hovofi o
trhu prace a sluzeb. Toto spojeni je zcela chybné, nebot’ trh prace je samostatnou ekonomickou
kategorii a trh sluZeb je rovn&z samostatnou kategorii. Student mohl/mél hovofit o subkategorii trhu
znalostni préace, ktery se rozviji ve virtudlnim prostfedi. Misto toho student nevédeckym stylem
popisuje vyhledavani Zivnostnikl v off-line svété, coZ s tématem prace viibec nesouvisi.

Jako cil prace student stanovuje vymezeni a klasifikaci plnohodnotného pracovniho trziste a
srovnani tiH nejvyznamnéjsich pracovnich trzist' z hledisek dilezitych pfi rozhodovéani o vybéru
pracovniho tr2i§té Déle student v uvodu pfedstavuje strukturu préce anii by vysvétlil jeji logickou
v soucasnosti nejrozsiren¢j swh globalmch sluzeb umoznujlcwh zameéstnavani pies internet.

Je nutno konstatovat terminologickou nekompatibilitu prace. Tématem prace je virtualni trh
prace, cilem je dle studenta vymezeni a klasifikace pracovniho trzist¢ a srovnani tfi
nejvyznamnéjsich trzist, a t&Zistém prace komparativni analyza sluzeb umoziujicich zaméstnavani
pfes internet.

Trhu prace student vénuje &tyfi fadky v Gvodu druhé kapitoly, pficemZ cituje publikaci
Hrusky Tvrdého. Hruska Tvrdy se oviem ve své knize pfi vymezeni trhu prace zcela spravné
odkazuje na jiného autora a jeho odbornou publikaci (G. J. Borjas). Diplomnat se zde tedy dopustil
chybné citace. Tuto chybu lze oznatit za védomou, nebot’ na nevhodnost této citace a nutnost
pracovat s pivodnim zdrojem byl upozornén.

Nasledné se student problematice trhu prace a jeho zmén souvisejicimi s jeho virtualizaci
nevénuje, a prechazi k problematice pracovnich trzidt'. Potencial dany témdtem prace tedy rozhodné
neni vyuZit a je vyrazné zaZen na jednu oblast virtualizace trhu prace.

Pii vymezeni on-line pracovniho trZi§té autor cituje jediny zdroj a tim je Wikipedie. To je
pro védecké texty naprosto nepfipustné, student byl upozornén, Ze je tfeba pracovat s védecky
relevantnim prameny. Wikipedii by bylo mozZno pouzit jako dopliikovy zdroj, nikoliv jako jediny.
Na této citaci z Wikipedie pak student stavi podstatnou Cast své prace, coZ povazuji za naprosto
nedostate¢né. V kapitole druhé je pak vymezena fada dalSich pojmi bez logické ndvaznosti nebo
vysvétleni vztahu k tématu a cili prace. Kapitola mé&la mit bud’ jasnéjsi strukturu nebo nemela byt
zafazena a pojmy mohly byt vysvétleny v rejstiiku v pfiloze prace.

Kapitoly tfi, ¢tyfi a p&t maji op&t nejasnou strukturu, a vyvolavaji dojem, Ze student
popisuje, co zn4, s ¢im se setkal. Tomu odpovida i to, Ze na s. 22 -3 4 je pouze Sest odkazi, takze
v&t§inu autorovych tvrzeni nelze ovéfit. V kapitole 4.5 se student vraci k pojmu plnohodnotné
pracovni trzi§té. Nevychézi zde z definice z kapitoly druhé, ale stanovuje vymezeni jiné. Jelikoz zde
neni uvedena citace, vyvstava otazka, zda je to autorova vlastni definice? Jak potom stanovil
predpoklady, které ma plnohodnotné on-line trzisté prace spliiovat?

V podkapitole 4.5 student déle prebira obecny funkéni model pracovniho trZisté a odkazuje
na Karsten Gareis (poznidmka pod ¢arou 23). Tento odkaz je zcela chybny. Clének K. Gareis byl
publikovéan ve sborniku Telework 2001 — The 8th European Assemblay on New Ways to Work, s.
158 — 168. Z tohoto zdroje mél byt odkaz. Stafi textu ve vztahu k aktudlnosti tématu prace
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pomijime. Nelze vSak pominout fakt, Ze kontext i podoba schématu v piivodnim textu je vyrazné
odli$na od studentovy interpretace.

V analytické ¢asti prace student prokazuje osobni orientaci na pracovnich trzistich. Jako
kritérium vyznamnosti student uréuje pofadi do &tvrtého mista v zebfitku TripWire (s vyloucenim
Amazon Mechanical Truck). Opét chybi odkaz na tento zebficek, takze idaje nelze ovefit.

Student rovnéZ konkrétné nevysvétluje divody vybéru kritérii srovnani. Student uvadi (v
tivodu préce a na s. 37), Ze bude vyuzivat metodu bodové komparativni analyzy. Jeji metodiku vSak
nevysvétluje a zddna bodova komparativni analyza v dalich ¢astech prace neni k nalezeni.

Samotna doporueni pro pracovniky a zaméstnavatele jsou uvedena na s. 62 - 63. U
doporuéeni pro pracovniky se jedna o dva odstavce, z nichZ prvni je sestaven z prevzatych zdroji.
Osm zbyvajicich fadkd vychézi z prace studenta. Student se v nich zaméfuje pouze na finan¢ni
hledisko. oDesk je iidajné nejméné finanéné vyhodny nebot’ ma stabilni desetiprocentni poplatek.
Pro¢ je tento poplatek sam o sob& rozhodujicim kritériem? U eLance autor mluvi o poméru cena
vykon, aniz by vysvétlil, co pojmem cena a vykon mysli, k ¢emu se vztahuji? V doporucenich pro
zaméstnavatele je tolik chyb a pfepist, Ze se text stdva nesrozumitelnym.

Z pozice vedouci prace musim také konstatovat, Ze student pracoval nesystematicky a
v praci nezohlednil celou dalsi fadu pfipominek z konzultaci prace.

Na zékladé vyse uvedeného udéluji nasledné bodové hodnoceni

Kritérium hodnoceni | Komentar Bodové hodnoceni
Metodologie a vécné | Hodnoti se zviadnuti obsahové (vécné) 0-40 bodu
zpracovani tématu stranky prace, splnéni zadaného tikolu, Udéleno 5 bodt

vuziti vyzkumnych metod apod.

Pfinos a novost prace | Hodnoti se pFinos a novost prace pro 0-20 bodu
informacni védu v CR Udéleno 10 bodt

Citovani, korektnost | Hodnoti se zejména vyuziti odkazii a 0-20 bodu

citovani, vyuziti pramenii v textu, korektnost citovani; Udéleno 0 bodu

informaénich zdroji | hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (v
pFipadé plagiatii je student vyFazen ze studia

bez dalsi obhajoby)
Slohové zpracovani | Hodnoti se ctivost textu, skladba vét, 0-15 bodt
odborny styl vyjadrovani, rozsah prace Udéleny 3 body
Gramatika textu Hodnoti se gramaticka urover prace, 0-5 bodu
hrubky, carky ve vétach apod. Udélen 1 bod
CELKEM max. 100 bodu

Udéleno 19 bodu

Celkové hodnoceni: PiedloZenou praci nedoporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni neprospél
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