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Pfedlozena prace fesi velmi aktualni tema virtualniho trhu prace. V klicovych slovech vsak 
pojem trh prace, resp. virtualni trh prace, neni zafazen. V uvodu prace (prvni veta) autor hovofi o 
trhu prace a sluzeb. Toto spojeni je zcela chybne, nebof trh prace je samostatnou ekonomickou 
kategorii a trh sluzeb je rovnez samostatnou kategorii. Student mohl/mel hovofit o subkategorii trhu 
znalostni prace, ktery se rozviji ve virtualnim prostfedi. Misto toho student nevedeckym stylem 
popisuje vyhledavani zivnostniku v off-line svete, coz s tematem prace vubec nesouvisi. 

Jako cil prace student stanovuje vymezeni a klasifikaci plnohodnotneho pracovniho trziste a 
srovnani tfi nejvyznamnejsich pracovnich trzist' z hledisek dulezitych pfi rozhodovani o vyberu 
pracovniho trziste. Dale student v uvodu pfedstavuje strukturu prace, aniz by vysvetlil jeji logickou 
vazbu na dosazeni cile prace. Na s. 9 student uvadi, ze tezistem prace je komparativni analyza 
v soucasnosti nejrozsifenejsich globalnich sluzeb umoziiujicich zamestnavani pfes internet. 

Je nutno konstatovat terminologickou nekompatibilitu prace. Tematem prace je virtualni trh 
prace, cilem je die studenta vymezeni a klasifikace pracovniho trziste a srovnani tfi 
nejvyznamnejsich trzist', a tezistem prace komparativni analyza sluzeb umoznujicich zamestnavani 
pfes internet. 

Trhu prace student venuje ctyfi fadky v uvodu druhe kapitoly, pficemz cituje publikaci 
Hrusky Tvrdeho. Hruska Tvrdy se ovsem ve sve knize pfi vymezeni trhu prace zcela spravne 
odkazuje na jineho autora a jeho odbornou publikaci (G. J. Borjas). Diplomnat se zde tedy dopustil 
chybne citace. Tuto chybu lze oznacit za vedomou, nebof na nevhodnost teto citace a nutnost 
pracovat s puvodnim zdrojem byl upozornen. 

Nasledne se student problematice trhu prace a jeho zmen souvisejicimi s jeho virtualizaci 
nevenuje, a pfechazi k problematice pracovnich trzisf. Potencial dany temitem prace tedy rozhodne 
neni vyuzit a je vyrazne ziizen na jednu oblast virtualizace trhu prace. 

Pfi vymezeni on-line pracovniho trziste autor cituje jediny zdroj a tim je Wikipedie. To je 
pro vedecke texty naprosto nepfipustne, student byl upozornen, ze je tfeba pracovat s vedecky 
relevantnim prameny. Wikipedii by bylo mozno pouzit jako doplnkovy zdroj, nikoliv jako jediny. 
Na teto citaci z Wikipedie pak student stavi podstatnou cast sve prace, coz povazuji za naprosto 
nedostatecne. V kapitole druhe je pak vymezena fada dalsich pojmu bez logicke navaznosti nebo 
vysvetleni vztahu k tematu a cili prace. Kapitola mela mit bud jasnejsi strukturu nebo nemela byt 
zafazena a pojmy mohly byt vysvetleny v rejstfiku v pfiloze prace. 

Kapitoly tfi, ctyfi a pet maji opet nejasnou strukturu, a vyvolavaji dojem, ze student 
popisuje, co zna, s cim se setkal. Tomu odpovida i to, ze na s. 22 -3 4 je pouze sest odkazu, takze 
vetsinu autorovych tvrzeni nelze ovefit. V kapitole 4.5 se student vraci k pojmu plnohodnotne 
pracovni trziste. Nevychazi zde z definice z kapitoly druhe, ale stanovuje vymezeni jine. Jelikoz zde 
neni uvedena citace, vyvstava otazka, zda je to autorova vlastni definice? Jak potom stanovil 
pfedpoklady, ktere ma plnohodnotne on-line trziste prace splfiovat? 

V podkapitole 4.5 student dale pfebira obecny funkeni model pracovniho trziste a odkazuje 
na Karsten Gareis (poznamka pod carou 23). Tento odkaz je zcela chybny. Clanek K. Gareis byl 
publikovan ve sborniku Telework 2001 - The 8th European Assemblay on New Ways to Work, s. 
158 - 168. Z tohoto zdroje mel byt odkaz. Stafi textu ve vztahu k aktualnosti tematu prace 
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pomijime. Nelze vsak pominout fakt, ze kontext i podoba schemata v puvodnim textu je vyrazne 
odlisna od studentovy interpretace. 

V analyticke casti prace student prokazuje osobni orientaci na pracovnich trzistich. Jako 
kriterium vyznamnosti student urcuje pofadi do ctvrteho mista v zebficku Trip Wire (s vyloucenim 
Amazon Mechanical Truck). Opet chybi odkaz na tento zebficek, takze udaje nelze ovefit. 

Student rovnez konkretne nevysvetluje duvody vyberu kriterii srovnani. Student uvadi (v 
uvodu prace a na s. 37), ze bude vyuzivat metodu bodove komparativni analyzy. Jeji metodiku vsak 
nevysvetluje a zadna bodova komparativni analyza v dalsich castech prace neni k nalezeni. 

Samotna doporuceni pro pracovniky a zamestnavatele jsou uvedena na s. 62 - 63. U 
doporuceni pro pracovniky se jedna o dva odstavce, z nichz prvni je sestaven z pfevzatych zdroju. 
Osm zbyvajicich fadku vychazi z prace studenta. Student se vnich zamefuje pouze na financni 
hledisko. oDesk je udajne nejmene financne vyhodny nebot' ma stabilni desetiprocentni poplatek. 
Proc je tento poplatek sam o sobe rozhodujicim kriteriem? U eLance autor mluvi o pomeru cena 
vykon, aniz by vysvetlil, co pojmem cena a vykon mysli, k cemu se vztahuji? V doporucenich pro 
zamestnavatele je tolik chyb a pfepisu, ze se text stava nesrozumitelnym. 

Z pozice vedouci prace musim take konstatovat, ze student pracoval nesystematicky a 
v praci nezohlednil celou dalsi fadu pfipominek z konzultaci prace. 

Na zaklade vyse uvedeneho udeluji nasledne bodove hodnoceni 

Kriterium hodnoceni Komentaf Bodove hodnoceni 

Metodologie a vecne 
zpracovani tematu 

Hodnoti se zvlddnuti obsahove (vecne) 
strdnky prace, splneni zadaneho ukolu, 
vyuziti vyzkumnych metod apod. 

0-40 bodu 
Udeleno 5 bodu 

Pfinos a novost prace Hodnoti se pfinos a novost prace pro 
informacni vedu v CR 

0-20 bodu 
Udeleno 10 bodu 

Citovani, korektnost 
citovani, vyuziti 
informacnich zdroju 

Hodnoti se zejmena vyuziti odkazu a 
pramenu v textu, korektnost citovani; 
hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenu; (v 
pfipade plagidtu je student vyfazen ze studia 
bez dalsi obhajoby) 

0-20 bodu 
Udeleno 0 bodu 

Slohove zpracovani Hodnoti se ctivost textu, skladba vet, 
odborny styl vyjadfovdni, rozsah prace 

0-15 bodu 
Udeleny 3 body 

Gramatika textu Hodnoti se gramatickd uroveh prace, 
hrubky, cdrky ve vetdch apod. 

0-5 bodu 
Udelen 1 bod 

C E L K E M max. 100 bodu 
Udeleno 19 bodu 

Celkove hodnoceni: Pfedlozenou praci nedoporucuji k obhajobe a navrhuji hodnoceni neprospel 

Olomouc, 18. 12. 2013 

Datum a misto vyhotoveni posudku Podpis vedouciho zaverecne prace 
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