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Anotace

Bakalarska prace je rozdélena do dvou Casti. Prvni Cast je preklad ¢lanku
Kulturnost’, gigiena i gender: sovetizacija "materinstva" v Rossii v 1920-1930-
je gody od autorky Julie Gradskovové.

Druha ¢ast zahrnuje odborny komentar k prekladu, ktery je rozdélen do
dalSich péti oddili: analyza vychoziho textu, koncepce prekladu, metoda

prekladu, prekladatelské problémy a typologie pfekladatelskych posunu.
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Abstract

The bachelor thesis has two parts. The first part is a translation of the essay
Culturnost, Hygiene and Gender: Sovetization of "Motherhood" in Russia in the
1920s-1930s by loulia Gradskova.

The second part is an expert commentary on the translation, which has five
parts: analysis of the source text, approach to translation, method of translation,
problems of translation and typology of translation shifts.
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1 Uvod

Vychozi text Julie Gradskovové Kul'turnost’, gigiena i gender: sovetizacija
"materinstva” v Rossii v 1920-1930-je gody jsem si vybrala na zakladé svého
zajmu o historii, politologii a zenska prava. Podle mého nazoru neni toto téma
v Ceském prostiedi dostateCné zpracovano, a tak si diky pFekladu muaze

prohloubit znalosti i Cesky Ctenar.

Cilem této prace je tedy ekvivalentni preklad vybraného textu a zaroven
jeho odborny komentar, ve kterém se budu vénovat nejen analyze vychoziho
textu, ale i koncepci a metodé pFekladu, pfekladatelskym problémUim a jejich

feSeni a také typologii pfekladatelskych posundu.



2 Preklad

Kulturnost, hygiena a gender:

sovétizace ,materstvi“ v Rusku v letech 1920-1930

Julie Gradskovova

Tento Clanek se zamérfuje na praxi péCe o malé déti a rodiCovskou praxi,
o kterych se v publikacich psalo béhem prvnich desetileti po BolSevické
revoluci. Tyto praxe byly v sovétském kontextu daného obdobi v podstaté
znameé jako materska praxe. Vzhledem k tomu, zZe je politika sovétskeho statu
zabyvajici se rodinou a matefstvim prostudovana celkem dostate¢né do
hloubky [Waters 1992; Goldman 1993; Ransel 2000; Isupova 2000; Cernjajeva
2004], tak cilem této prace je upozornit na urcCité aspekty zminéného tématu,

které se jesté nepodafrilo uspokojivé objasnit.

VétSina védeckych pracovnikl, ktefi se zabyvaji danym problémem, se
shoduje v nazoru, Ze bolSevicka politika ochrany matek a déti byla spojena jak
s utopistickymi idejemi o transformaci rodiny a osobniho vlastnictvi, tak
i s nutnosti pfijmout opatieni proti vysoké urovni matefské a détské umrtnosti,
ktera se v Rusku vyskytovala kratce pred revoluci v roce 1917. Navic, podle
vykladu Alexandry Kollontajove, byl ,matefsky kfiz“ jednou z pfekazek na cesté
Zenské emancipace [Kollontaj 1921]. AvSak soucasni védecti pracovnici, ktefi
se zabyvaji sovétizaci matefstvi, mnohokrat poukazovali na Casté socialni
problémy, které zpusobila sovétska politika tykajici se rodiny a déti. Staci zminit
narast poctu bezdomovcu ve 20. letech [Goldman 1993] nebo zvySeni urovné
matefské umrtnosti v obdobi zakazu potratd (1936-1955). Kromé toho podle
nazoru Natélie Cernajevové, ktera zkoumala pfirucky vénuijici se pédi o déti na

poCatku sovétského obdobi, ,ideologie a politika emancipace Zen utrpéla

! Uroveri détské dmrtnosti v Rusku na po&atku 20. stoleti byla pomérné vysoka: podle réiznych odhadd
zemrelo 17-30 % déti béhem prvniho roku Zivota. [Ransel 2003, s. 4—75]. Coby hlavni pficiny vysoké
umrtnosti se uvadély faktory jako nedostatek profesionalnich porodnich asistentek, chudoba,
nehygienické podminky Zivota vétSiny populace, predc¢asny navrat matky do prace po porodu, ¢asté
porody a také zaostald praxe péce o dité [Ransel 2000, s. 37-38; S¢epkina 1908, s. 233-238].
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nejvétsi porazku pravé v té oblasti, ktera se tykala matefstvi a matefskych
povinnosti“ [Cernjajeva 2004, s. 122].

Z toho duvodu je dulezité se znovu zaméfit na texty, které schvaluiji
a vysvétluji sovétskou politiku matefstvi bé&hem prvnich porevolucnich
desetileti, jako jsou pravni pfedpisy a clanky v Casopisech zabyvajici se
JLransformaci vSedniho Zivota“ a radami pro rodi€e. Zaroven je vénovana
zvlastni pozornost analyze argumentace pouZité ke zdlvodnéni nutnosti
provedeni urCitych zmén ve stavajici matefské praxi. Mym ukolem je kromé
toho analyza pfedstav o normativnosti ,zenského“ a ,muzského“ na zakladé

studia publikaci pro rodi¢e a vychovatele.

Od ,,materského krize*“ ke ,,St'astné sovétské matce*

K pfeméné matefské praxe ve 20. letech dochazelo v ramci usporadani
diskurs(®, které muZeme popsat jako sovétizaci. Toto usporadani bylo
podporovano predevsim skrz diskurs hygieny, kulturnosti a statni péée o matky®
a zaroven se vyznacovalo vysokou mirou soubézné artikulace nékterych z nich.

Dale se kratce zminim o hlavnich zvlastnostech téchto diskursu.
Péce o matky a déti

Politiku ochrany matek a déti, kterou masové Sifila bolSevicka vlada, nelze
samoziejmé pokladat za sovétsky vynalez. Naopak hodné evropskych statu
zacalo jesté na konci 19. a na pocatku 20. stoleti podnikat rizné kroky v otazce
snizeni matefské a détské umrtnosti a zvySeni porodnosti. Ve Francii napfiklad
otevreli odborna centra, do kterych mohly téhotné Zeny a novopecené matky
prijit pro pomoc a radu. Ve Svédsku pfijali opatieni pro zlep$eni profesionalni
pfipravy porodnich asistentek. V Némecku vroce 1878 =zavedli tfitydenni

neplacené volno po porodu.

Co se ty€e pozadavkui na ochranu matek v Evropé, obzvlasté pracovité byly

aktivistky Zenského hnuti, znichz mnohé také mély vliv na utvareni

? Pod pojmem diskurs rozumim pravidla a praxi, které vytvafeji smyslupIna tvrzeni. Uspofadani diskursd
chapu jako vzdjemnou pozici riznych diskurst vici sobé navzajem [Hall 1997, s. 44; Phillips and
Jorgensen 2002, s. 71-73].

* Diskurs péce nebo diskurs socialniho matefstvi viz [Gradskova 2005].
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profesionalni socialni prace [Gradskova 2005]. Alice Salomonova v Némecku
napfiklad poukazala na to, Ze zrovna matefstvi pfispiva k vysoké mife chudoby
mezi zenami. Pravé proto byla spolecnost nucena pfijmout zvlastni opatfeni na
ochranu matek [Kuhlman 2003, s. 101]. Zastupkyné jedné z Zenskych
organizaci v Némecku, Svazu némeckych Zenskych spolkd, tvrdily, ze matefské
funkce Zen jsou natolik dulezité pro rozvoj spolecnosti, Ze by jejich vlastni

socialni role méla byt vyrazné pfehodnocena [Sachsse 1993, s. 142].

Alexandra Kollontajova, ktera je jednou z budoucich autord programu na
ochranu matek a déti v sovétském Rusku, ve svém stéZejnim dile ,ObSc¢estvo
i materinstvo® (Spole¢nost a materstvi), které vyslo v roce 1916, napsala, ze si
Rusko v oblasti ochrany rodiny potfebuje vzit pfiklad z rozvinutéjSich
kapitalistickych evropskych statd. Kollontajova trvala na tom, Zze je ochrana
matek a kojencl otazkou socialni politiky [Kollontaj 1916, s. 7]. Nicméné
zaroven zdUraznila, Ze o skuteéné ochrané rodiny se da mluvit teprve tehdy,
jakmile bude burzoazni rodina zniena a nahrazena novym typem rodiny
[Kollontaj 1916, s. 5-7, 17-20]. Kollontajova obhajovala nutnost zajmu
spoleCnosti o matefské pojisténi a ,pfeneseni pée o potomstvo do rukou
socialniho kolektivu“ povaZovala za jeden z krokU, které vedou k vysvobozeni
zenské osobnosti [Kollontaj 1916, s. 17]. Zarovenn se zajem vefejnosti
0 matefrstvi v pojeti Kollontajové neliSil od zajmu revoluéniho statu [Kollontaj
1916, s. 20].

Jak je znamo, tak bolSevicka vlada po svém nastupu k moci pfijala mezi
prvnimi opatfenimi i ta, ktera se tykala ochrany matek [Waters 1992, s. 132—
133; Ransel 2000, Isupova 2000]. Jejich soucasti bylo zavedeni osmitydenniho
placeného volna pfed porodem i po ném, coz byla nejdelSi placena dovolena
tehdejSi doby na svété. Vroce 1918 byl také na zakladé téchto opatfeni
zaloZen zvlastni odbor na ochranu matek a kojencu (,OMM® neboli ,Ochrana
matmlada®), jez jako prvni vedla Alexandra Kollontajova. DalSim prvkem nové
socialni politiky dale bylo zruSeni rozdéleni déti na ty, které se narodily

v manzelstvi a které mimo néj, a také schvaleni prava ditéte na alimenty
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v pfipadé rozvodu rodicu. Jestlize nebylo manzelstvi zaregistrované, mohl

otcovstvi uréit soud”.

Noveé instituce ochrany matek a déti byly Siroce predstaveny v novém
revolucnim tisku a byly prezentovany jako mimoradny vydobytek proletarske
revoluce [Lebedeva 1926]. Casopis ,Delegatka“ (Delegatka) tak naptiklad
vroce 1923 pfidal na seznam takovych instituci jesle, poradny pro Zeny,
sirotince, porodnice a domovy pro matky s détmi, ve kterych mohla budouci
matka zustat dva mésice pfed i po porodu ditéte v hygienickych podminkach
[Dulickij 1923, s. 27-28].

Z pohledu diskursu péCe o matky a déti bylo pravé vytvofeni takovych
instituci verejné péCe o matky povazovano za rozhodujici pro komunistickou
transformaci Ruska. Z toho ddvodu byly tyto instituce v nasledujicim obdobi
rozvoje soveétské spoleCnosti, které historici nejCastéji popisuji jako obdobi
,2ustupovani nebo ,druhé revoluce®, vyuzivany jako ,oduvodnéni®
a ospravedInéni represivni genderové politiky [Engel 2004, s. 166]. Jedna se
predev§im o zruSeni prava Zeny na potrat® v roce 1936 a zkraceni matefské
dovolené pfed a po porodu z 16-12 tydnt (112-84 dni v zavislosti na typu
prace) na 63 dni v roce 1938. Je zajimavé, Ze dokonce nazev zakona o zruseni
potrati odpovida diskursu ,péce“: ,O zakazu potratli, zvySeni materialni pomoci
pro rodicky, vytvoreni statni pomoci pro pocetné rodiny, rozsSifeni sité porodnic,
détskych jesli a Skolek, zesileni trestniho postihu za neplaceni alimentd
a o nékterych zménach v potratové legislativé.” Jak si mizeme vSimnout, slovo
,pomoc” se v nazvu tohoto dokumentu vyskytuje tolikrat jako slovo ,potrat®.
Cisla, ktera jsou uvedena v textu zakona, jsou jesté pusobivéjsi®: v roce 1936
mélo byt v Sovétském svazu otevieno 130 ,mléénych jidelen*’, podet mist
v jeslich se mél k poCatku roku 1939 zdvojnasobit (ze 400 000 na 800 000 mist

ve méstech, kromé toho bylo tfeba zajistit 500 000 mist ve stalych kolchoznich

* Cetné problémy spojené s procesem uréovani otcovstvi viz N. Semasko [Semagko 1927]; dusledky
zjednoduseni rozvodového procesu na zakladé zakoniku o rodiné a manzelstvi z roku 1926 v porovnani
s vyhlaskou z roku 1917 viz N. Lebinova [Lebina 2006, s. 300—-302].

> Vyvojem potratové politiky se zabyvalo mnoho jak ruskych, tak i dalSich zahranicnich historikl viz napt.
[Goldman 1993, s. 331-336; Hoffmann 2000; Lebina 2006, s. 30-34, 71-74], proto neni cilem této mé
prace zkoumani zmén postoje k potratu, ale jen poukazuji na pfitomnost diskursu ,péce”

v protipotratové legislativé.

® Udaje uvadi anglicky pFeklad ustanoveni z 27. &ervna 1936 [Schlesinge 1949, s. 269-279].

7 Zatizeni, kam mohly matky chodit pro mléko a mlé&né vyrobky nezbytné pro rist a vyvoj déti — pozn.
prekl.
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jeslich), v méstskych $kolkach bylo planovano 2 000 000 mist® a na zadatku
roku 1939 meélo byt zajisténo 11 000 novych luzek v méstskych porodnicich. Je
zcela nepochybné znamo, Ze téchto Sisel nebylo nikdy dosazeno®. Avsak je
dulezité zdlraznit, Ze v daném pfipadé byly tyto udaje zahrnuty pfimo do textu
zakona (nevyskytovaly se v ramci dlouhodobych pland, jak tomu bylo napfiklad
v 70. letech, nebo jakychkoli pracovnich dokumentl), coz tedy znamena, Ze
byly zavaznou normou, ktera se méla splnit. Pravé tato Cisla méla oduavodnit
zavedeni zakona, ktery vezme Zivot nékolika desitkam tisic Zen [Ziromskaja
2001, s. 30-31].

Hygiena

Na pocatku 20. stoleti dospéli védci k zavéru, Ze blahobyt spoleCnosti
z velké Casti zavisi na urovni zdravi jejich ¢lent [Engelstein 1996, s. 206-207;
Folguera 1987, s. 137-139]. Zvlasté dulezité byly znalosti o vztahu Zivotniho
stylu a zdravi Clovéka, ale také o hygiené a roli dédi¢nosti, tedy eugeniky [Kiaer
2006; Bernstein 1998]. Soucasti hygieny nebyla jen teorie o udrzovani Cistoty
v bézném Zivoté, ale i socialni hygiena, v ramci které byly vypracovany metody
léCby nemoci, jejichz Sifeni bylo podminéno socialnimi pfi¢inami, napfiklad
chudobou (mezi takové nemoci fadime TBC a syfilis). Eugenika zase studovala
vztahy mezi zdravim rodi€u a déti a byla vyuzita k vypracovani opatfeni na
ochranu zdravi budoucich rodi¢t*®. Podobné nazory naptiklad ovlivnily
publikace znamé l|ékafky a advokatky pro Zenska prava, Marie Pokrovské
[Pokrovskaja 1914, s. 386-389], ktera pozadovala omezeni poctu porodi

a socialni pomoci matkam s malymi détmi.

Hygienicky diskurs v Evropé potvrzoval nutnost modernizace I|ékaiské
praxe, tj. vytvofeni preventivni mediciny, ktera by se ve vétSi mife spiSe nez
o samotnou lécbu zajimala o potlaCeni a kontrolu (surveillance) rozvoje

onemocnéni [Armstrong 1995, s. 394-404]. Zvlasté dulezité také bylo

® Pomérné malo, kdyz vezmeme v Uvahu velikost Uzemi a pocet obyvatel SSSR v té dobé.

° Na zakladé utajené statistiky z roku 1943 chodilo v roce 1939 do skolek ve méstech i na vesnicich

1 039 100 déti [Sovetskaja... 2003, s. 272]. Podle dajl z roku 1967 bylo v SSSR ve ¢tyficatém roce
14 700 lGzZek v porodnicich ve méstech i na vesnicich; tento pocet zahrnuje lzZka, ktera existovala do
roku 1936 [SSSR... 1968, s. 148].

1% Eugenika jako teorie ospravedlfiujici rasistickou politiku nacismu obecné a zejména holocaust byla
v Némecku rozvijena ve 30. letech, tedy v dobé, kdy v Sovétském svazu byli pfivrZzenci eugeniky

a genetiky pronasledovani.
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dosahnout pfiznivych podminek pro zdravi, které v ramci matefstvi
predstavovaly pécCi o zdravi matky a dohled nad uspé&Snym prabéhem
téhotenstvi, aby ji bylo mozné zaruCit co nejpfiznivéjSi porod. Hygienicky
diskurs také vyzadoval lékarskou pécCi pro rodicku a kontrolu zdravi
novorozence. Eugenika se zase planovala zaméfit na zdravi nastavajicich
manzelu. Ohledné porodl Zadala omezit ty rodiCe, ktefi byli nakazeni pohlavné
pfenosnymi chorobami, az do jejich vyléCeni. Také chtéla zavést nékolikaleté
prestavky mezi porody kvuli tomu, aby se organizmus matky mohl dat zcela do

pofadku.

Hygienické zasady se po revoluci, ktera se odehrala v roce 1917, staly
soucasti statni politiky v oboru mediciny, v€etné toho, co se tykalo ochrany
matek a kojencu. Napfiklad v ¢lanku zroku 1926, ktery doktor Alexandr
Rachmanov uverejnil v Casopise ,Ochrana materinstva i mladencestva“
(Ochrana matek a kojencl), se mulizeme doCist o tom, Ze rozeni déti
predstavuje komplexni problém, a vyzaduje tak zvlastni statni politiku. Jako
pfiklad Rachmanov uvadi zkuSenost v oblasti kontroly zdravi t€hotnych zen ve
Francii (poradny pro téhotné) a Iékafské navstévy prfed porodem, které byly
obvyklé v Rusku mezi méstskymi vzdélanymi skupinami obyvatel
v pfedrevoluéni dobé. V prvnim i druhém pfipadé nebyla Iékafska navstéva
vnimana jako Cisté otazka zdravotni kontroly, ale prepokladalo se, ze by IékaF
mél hrat roli pfitele a radce schopného nejen vysvétlit fyziologii sexualniho
Zivota, téhotenstvi a porodu, ale také poskytnout nezbytné rady ohledné
hygieny a péce o dité. [Rachmanov 1926, s. 2]. Druhy &lanek stejného autora
nasvédCuje tomu, Ze v poloviné 20. let byly Zenské poradny pokladany za

instituce, kde Zeny mohly ziskat rady ohledné zpusobU antikoncepce.

Rachmanov se ve svém c¢lanku konkrétné zmifiuje o prezervativech,
posevnich pesarech, ale také o riznych krémech [Rachmanov 1926, s. 3-7].
Medikalizace matefstvi ziejmé predpokladala Sifeni eugenickych predstav,
napfiklad v€etné publikaci vénovanych moznosti zavedeni zvlastnich
zdravotnich osvédCeni pro nastavajici manzele a uziti sterilizace za ucelem

omezeni poctu déti v rodiné [lvanova-Mikulina 1927, s. 8].

Kampan za ,hygienické matefstvi® méla az do poloviny 30. let zaroven

spiSe propagandisticky charakter, protoze se jeji realizace omezovala hlavné
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na Moskvu, Leningrad a nékolik dalSich velkych regionalnich center. Oficialni
statistika dokonce ukazuje, Ze do poloviny 30. let probihalo zfizovani poraden

a porodnic velmi pomalu [Novikova 1981].
Kulturnost

Nedostate€na hygiena Sla ruku v ruce s nedostatkem kultury a byla ve
stfedu zajmu zemskych lékafl jeSté na zacCatku 20. stoleti. BolSevikové si
.kulturnost® pfedstavovali jako jeden z kliCovych pojmU modernizace, od vyroby
az po kazdodenni zZivot [Fitzpatrik 1999, s. 79-83]. Sovétska kulturnost podle
Svétlany Boymové znamenala ,promitnuti ideologie do vSech urovni bézného
Zivota“ [Boym 1994, s. 105].

Pokud jde o matefstvi, zaostalost a stagnace vSedniho zivota pfipadaly
bolSevikim jako zavazné pfiCiny jak nizkého zapojeni zen do vefejné vyroby,
tak i vysoké miry materské a détské umrtnosti. Dalo se tedy pfedpokladat, Ze by
se zeny béhem zvySovani urovné spolecné kultury, kdy navstévovaly
prednasky, ucastnily se kurzl proti negramotnosti, aktivit klubl a delegatskych
shromazdéni Zenského hnuti, mély seznamit s novym sovétskym myslenim.

Jednim z dusledku této skutecnosti méla byt zména praxe péce o déti.

Ve stejnou dobu se ,nova“ praxe a interpretace materstvi, jak uz jsme vidéli
vySe v ukazce clanku doktora Rachmanova, Casto zaméfovaly na pfiklady
praxe kapitalistickych, zapadnich zemi nebo zajisténych méstskych vrstev
predrevoluéniho Ruska. Je zajimavé poznamenat, Ze americka védecka
pracovnice Choi Chatterjee dokonce dosla k zavéru, ze ony ,moderni“ (modern)
pfedstavy o vychové déti, které se sovétska propaganda snazila u Zen
vypéstovat, mohou byt popsany terminem ,burzoazni“ [Chatterjee 2001, s. 59].
Na obrazku z publikace ,Kniga materi“ (Kniha pro matku) neni kojici zena
zobrazena jako na pfebalu knihy v souladu s pravidly o zobrazovani délnic nebo
rolnic, ale spiSe jako predstavitelka prosperujici méstskeé tfidy (viz obr. 1) [Kniga
materi 1926, s. 25].
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Obr. 1. Na obrazku z publikace ,Kniga materi“ je kojici zena zobrazena jako predstavitelka
prosperujici méstské tfidy (,Malokdy je zena krasnéjSi, nez kdyZ ma u sebe kojence, svoji

nejlepsi ozdobu.” [Kniga materi 1926, s. 25])

Obzvlasté kriticky bolSevici hodnotili ,zaostalou matefskou praxi“ rozSifenou
v narodnostnich krajich. V knize ,Baskirka“, kterou vydalo pomérné velkym
nakladem citajicim 7 000 kusu nakladatelstvi Ochrana materinstva
i mladencestva pro ty, ktefi méli Sifit ,kulturu® mezi baskirskymi obyvateli, bylo
uvedeno, Ze veskery kazdodenni Zivot Baskirl je velmi zaostaly.** Kupfikladu
se v ni tvrdilo, Ze ,se na Zenu divaji skoro jako na pracovni nastroj, kdy bylo jeji
povinnosti dat manzelovi a hlavé rodiny potomka, pokud mozno muzského
pohlavi. A proto zvyk, ktery ji ponizuje jako Clovéka, ji ochranuje coby rodicku.
Jakmile ale dité vyroste, ztraci na né matka pravo, zejména pokud je to
chlapec* [Stina 1928, s. 20].

Centrum (sovétska vlada) tudiz muselo vnést civilizaci a kulturu do
byvalych kolonii. Podobné strategie zavedeni pokrokové kultury u zaostalych
narodl pouzivaly zapadni staty i carské Rusko. Opét je mozné predpokladat, ze
se sovétska politika kulturnosti podilela na kulturnim kolonialismu (o kulturnim

kolonialismu viz [de los Reyos P., Molina I., Mulinari D. 2003, s. 16-21]).

" Nicméné podle vypottd Ransela byla détska umrtnost mezi ruskymi muslimy nizéi nez u slovanského
obyvatelstva [Ransel 2003, s. 74-771].
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Kratké shrnuti porevolu€nich diskurst matefstvi ukazuje, Zze se sovétizace
matefské praxe vyvijela v oblasti slozité interakce nékolika diskurst. Nize
podrobnéji zkoumam vzajemné pusobeni téchto myslenek na predstavy
o ménicich se funkcich pracovniki ve zdravotnictvi i samotnych matek.
Zastavim se také u tématu détskych jesli a otcovstvi jako na samostatnych

pfipadech vzajemného protnuti uvedenych mysSlenek a diskursu.

Verejna funkce mediciny

Sifeni Iékafskych znalosti a posileni Iékafského dohledu nad porody a pégi
ZdravotniCti pracovnici ziskali v novych podminkach dalSi funkce, v ramci
kterych museli plnit vefejné ukoly. Porodni asistentka se tak napfiklad musela
stat jednim z hlavnich nositeld kultury, ,osou, okolo které se toCi kulturni
védomy zivot.“ [Lebedeva 1926, s. 9.]. PeCovatelka méla nejen ,dohlizet na
skutecnou realizaci lékafskych doporuceni®, ale méla i ,zvladnout dostat do

centra pozornosti nejvice potifebné matky a déti“ [Konjus 1928, s. 7].

Komunitni a kulturné-vzdélavaci praci zdravotnického personalu se ve své
publikaci vénovala l|ékarka Esfir Konjusova. V knize, ktera vysla nakladem
5 000 kusu, obzvlast zduraznila, Ze na rozdil od vétSiny Iékafl v kapitalistickych
zemich zapadni Evropy a USA, ktefi se shodli v pohledu na medicinu ,jako na
souhrn technickych postuput®, byl hlavnim cilem sovétské mediciny ,preventivni
a socialné-hygienicky smér*. [Konjus 1928, s. 7]. Komunitni*? a kulturni prace je
pravé proto jednou zmetod ozdravné Cinnosti, zplUsobem prekonani
,nekulturnosti matek” a ,necivilizovanych a nekulturnich tradic v oblasti vychovy
déti“ (viz obr. 2) [Konjus 1928, s. 12].

12 v v s . / v . .
V tomto pfipadé ,komunitni prace” zahrnovala mnohé prvky toho, co dnes oznacujeme pojmem
»socialni prace”.
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Obr. 2. Sovétsti medici nahlizeli na poradny pro Zeny jako na centra Sifeni vzoru
kulturnosti [Delegatka 1923, €. 3, s. 27].

Kolektivni idealy nového Zivota jako tfeba tvrzeni o potfebé ,nenechat
u matky rozvinout sobecké sklony“ jsou v knize hned vedle vyroku o nutnosti
poskytnuti pomoci matkdm a vénovani pozornosti jejich osobnim potfebam.
Konkrétné odloucCeni déti od matek, napfiklad v rekreaCnich domech pro matky
s détmi (matkam bylo povoleno setkat se s détmi pouze na 2-3 hodiny denné
béhem prochazky), autorka knihy vysvétluje nejen z pohledu kolektivnich
idealu, ale jako nutnost ,dat ji (matce) moznost rozumné si odpocinout a béhem
kratké dovolené opravdu dat do poradku své zdravi®. O jeji dité mél v té dobé
pecovat ,kvalifikovany personal® [Konjus 1928, s. 18—-19]. Dale autorka pise, ze
v takovém rekreaCnim domé zbavovali matky vSech téZkosti spojenych
s matefstvim, zUstavala jen jeho ,svétla stranka“, kdy si matka zachovala ,zivy

a milujici vztah® s ditétem [Konjus 1928, s. 20].

Nové rozméry materstvi: détské jesle jako kulturni agent

Nové instituce na ochranu matek a kojenct mély matce zaroven poskytovat
rady a praktickou pomoc, tj. hlidani déti béhem doby, kdy je v praci, dale
zajisténi vyzivy ditéte potravinami, které nahrazuji mléko pfi jeho nedostatku

(v pfipadé potfeby) a navic zajisténi péfe o matku v dobé, kdy je po porodu
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jesté slaba. Na matky se nenahlizelo pouze jako na objekty péce, tj. musely mit
také sluzbu v jeslich nejméné jedenkrat za mésic, jedna po druhé musely
uklizet v domové pro matky s détmi, a dokonce musely kojit nékteré sirotky
mladsi dvou mésicu, ktefi také byli umisténi v takovych domovech [Dulickij
1923, s. 27-28]. Seznam agentu ,péce“ se postupem Casu rozrlstal. Esfir
Konjusova ve své publikaci tedy nejen k détskym jeslim, porodnicim
a poradnam pfipojila pracovni ubytovny pro matky bez domova, ale také
predpokladala aktivni roli zapalenych ¢lenek delegatskych schizi Zenského
hnuti, komsomolu, druzstev a zastupcu novin, ktefi, pokud Slo o matefstvi,
schvalovali jak novou kulturni praxi, tak i novou roli [€kafské védy [Konjus 1928,
s. 18].

Zvlastni ulohu v souladu s témito pfedstavami sehraly détské jesle, které se
mély nejen postarat o déti v dobé, kdy byla jejich matka v praci, ale mély za
ukol zajistit osvojovani hygienickych navyku a jejich vefrejnou kontrolu. Hlavni
dUraz na kulturni roli jesli je kladen v publikacich autor(, ktefi jsou predstaviteli
pedologické Skoly (o pedologii v sovétském Rusku viz [Etkind 1993, s. 31—
342]). Asja FajvusioviCova tak napfiklad ve své knize, ktera také vysla znaénym
nakladem v poctu 4 000 kusu, poukazuje na to, ze vychovatelky mély matkam
radit. Dale vénuje pozornost tomu, Ze pravo personalu ,poZzadovat po matce
péci o Cistotu ditéte” a ,naucit matky poradku“ je dulezité pro chod predskolnich
instituci [Fajvusiovi€ 1929, s. 7-79]. Zaroven zdlrazhuje, Ze ,jesle vlbec
nezbavuji rodie povinnosti“, naopak jednim z hlavnich uUkola jesli je
,vypéstovat v rodiCich zavazky ke svym détem, pocit odpovédnosti, kterou

nesou za jejich stav“ [Fajvusiovi¢ 1929, s. 30-305].

Détske jesle mély zjevné poskytnout volny €as, ktery mohla matka vyuzit ke
studiu a praci ve vyrobé. Neméné dullezity byl vSak ukol zapojit matku do
komunitni prace a formovat ji coby vychovatelku vlastniho ditéte, ktera by méla
potfebné znalosti a dovednosti. Fajvusiovicova se domnivala, Zze jesle mély

,v rodi¢ich vypéstovat uctu k osobnosti ditéte” [Fajvusiovi¢ 1929, s. 282].

Podobna tvrzeni Ize najit v jiz zminované praci Esfir Konjusové. Détské
jesle byly navic podle ni jednou z hnacich sil, které mohly vést k rozvoji
samotnych Zen: ,Jesle formovaly matku vice, €im Castéji a dlouhodobégji
vyuzivala jejich sluzeb® [Konjus 1928, s. 23]. V daném pfipadé je nejspiSe nutné
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si pod ,formovanim® pfedstavit zasvéceni matky jak do ,sovétského“ pohledu na

svet, tak i do ,kultury® a ,hygieny®.

Urcitou roli mély jesle sehrat i v transformaci vSedniho Zivota na zakladé
nového racionalniho principu. Esfir Konjusova tak napfiklad ve své knize
vypravi pfibéh o reorganizaci jesli pfi klubu Zelezni¢ni dopravy v Moskveé. Jesle
byly oteviené od péti do dvaadvaceti hodin. Zaroven piSe, Ze mnohé matky
chtély, aby jesle zaviraly jesté pozdéji. Musely vSak uznat namitky Iékare, ktery
v této souvislosti polozil otazku ,,0 nepraktickém vyuzivani Casu ve vecCernich
a no¢nich hodinach v délnickych ¢tvrtich.“ V dusledku toho &lenové klubu za
ZlepSeni vSedniho Zivota vedli kampan ,za ukonceni veSkeré klubové Cinnosti
nejpozdéji v 10 hodin vec€er® [Konjus 1928, s. 43]. Zména matefské praxe v této
knize tedy pfimo souvisi s pretvarenim hodnot a zivotniho stylu vyznamné

skupiny obyvatel, a to nejen matek.

Pfedskolni zafizeni byla v sovétskych publikacich i nadale po zrychleni
instituci socializace déti a zdroj osvéty pro vSechny, ktefi jsou at' tak ¢i onak
spojeni s jejich ¢innosti. V Casopise ,0Obsc¢estvennica“ (Komunitni pracovnice)
napfiklad v roce 1936 vySel nazor byvalé rolnice, u niz prace chavy v détské
Skolce pfispéla k podstatnému zvysSeni jeji ,kulturni Udrovné“: ,Pracuji
v ukazkové détské Skolce jako pomocnice. Nastoupila jsem nejprve na misto
hlidaCe a topic¢e. Kdyz mé pferadili na praci pomocnice, vSechno pro mé bylo ze
zaCatku hodné tézké, protoze jsem zvesnice, tak jsem dfiv nic takového
neznala a nevidéla. Hlavné jsem nevédéla, jak mam jednat s détmi, jak je
oblékat, jak servirovat obéd“ [Obs&estvennica 1936, s. 8]*3. Tudiz bez ohledu
na prechod k masovému zacClenéni zZzen do vefejné vyroby a na akutni
nedostatek jesli a kvalifikovaného personalu, ale také na odmitnuti mnohych
principll pedologie a socialni hygieny [Isupova 2000; Etkind 1993], i nadale

predskolni détska zafizeni hrala vyznamnou roli v diskursu kulturnosti.

B Je potteba ptipomenout, 7e do konce 40. let byl potet détskych jesli a kolek zjevné nedostateény.
O déti se staraly hlavné babicky, matky ¢i jiné pfibuzné, ale také domaci pomocnice, jak tomu bylo
i drive.
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Planované nebo pfrirozené materstvi?

VSechny prozkoumané diskursy pfed nami nicméné nemohou schovavat
jesté jeden aspekt sovétizace matefstvi, a to sice zachovani viry v pfirozené
prani zeny stat se matkou. Je dulezité si nejprve povSimnout mimofadného
dlrazu na pfirozenost touhy mit dité jako na formu seberealizace a $tésti zen*.
Tyto nazory byly urcitym zpUsobem potvrzeny zachovanim vysoké miry
porodnosti v tehdejSim Rusku. Porodnost se bé&hem prvni svétové valky
a BolSevické revoluce pomérné rychle vratila na pfedvaleCnou uroven, déti
tvofily vice neZ tfetinu obyvatel Ruska [Ziromskaja 2001, s. 15-18; Mironov
1999, s. 352]. Statni péce o Zeny nebo vyzvy k masové ucasti zen na verejném
Zivoté a praci mimo domov témér nezpochybriovaly prani zen byt matkou. Dalo
se naopak predpokladat, Ze Zena nakonec mohla v plné mife realizovat své

matefstvi pravé s podporou statu.

Hrdinka jedné z povidek Alexandry Kollontajové vydanych v knize ,Ljubov’
pcel trudovych® (Laska v€elich délnic) se napfiklad pozastavuje nad tim, kdy ji
pritelkyné, ktera se dozvédéla, Ze manzel hrdinky odeSel za jinou Zenou,
navrhuje podstoupit potrat, protoze je beztak tézké vychovat dité bez pomoci:
,Pro¢ bez pomoci? Vychova ho instituce. Dam ho do jesli.“ [Kollontaj 1924,
s. 303]. Jiny pfiklad spojeni pfedstav o matefstvi a ,Zenském S§tésti“ I1ze najit
v praci Sofie Smidovi¢ové, jedné z vedoucich odboru UV tykajiciho se prace
mezi Zenami v porevolu¢nich letech; ,soudruzka Kocetovska sama zazila, co
znamena odlozit dité. Nastésti se ji ho potom podafilo vyhledat a ziskat zpét*
[Smidovi¢ 1927, s. 21].

Na poc€atku 30. let, kdy byla upevhovana centralizovana moc a kdy se
intenzivnéji rozvijela industrializace, ktera pfispéla k masovému zapojeni Zen do
prace ve vyrobe, se spisy o planovaném materstvi a eugenické mysleni trvajici
spiSe na priorité mit zdravé nez pocetné potomstvo [Rachmanov 1926, s. 3;
Pletneva 1927, s. 11; Konjus 1928, s. 20], ukazaly v podstaté jako vytésnéné ze
stranek popularné-naucnych a odbornych publikaci. Vyroky o blahobytu a opét
o matefském $§tésti, avSak v jiném kontextu, zaplnily stranky novin a ¢asopisu.

Blahobyt a pfani socialistického statu pecovat o matky byly tentokrat vysoce

! Diskuze ohledné& enské pfirozenosti a sexualité ve 20. letech viz [Gradskova 2002].
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ocenovany Vv kontextu pfisnéjsi statni kontroly pfijemce ,pomoci® [Goldman
1993, s. 317-327]. Mnohé publikace zabyvajici se matefstvim vénuji zvlastni
pozornost ,matefskému instinktu“, ktery sam o sobé& muze zabezpedit lasku
a emocionalni podporu ditéte. Zaroven se jiz prakticky nevyskytuji zminky
o0 ,matefském bfemeni, které jsou typické pro 20. Iléta. Nadézda
Konstantinovna Krupska napfiklad psala o tom, Zze ,Zena uz je, nebo teprve
bude matkou. Ukryva v sobé silné materské instinkty, které maji také velkou
moc, kdy ji davaji pocitit ohromnou radost. Matka je pfirozena vychovatelka®
[Krupskaja 1938, s. 147].

Diskurs matefstvi coby pfirozeného pfeduréeni zeny se také stal dalezitym
prvkem pro ty publikace, které ospravedifiovaly zavedeni zakazu potratd.
Doktor Lurje napfiklad v roce 1938 v Casopise ,Gigiena i zdorov’je“ (Hygiena
a zdravi) napsal: ,pozorujeme vyrazny pokles poctu potratd a mimoradné
zvySeni porodnosti v Rusku, coZ nepochybné pomaha upeviovat zdravi zen
stejné tak jako normalni téhotenstvi a porod zpUsobuji rozkvét Zenského
organismu.“ [Lurje 1938, s. 7]. Zarukou Zzenského zdravi vramci této
interpretace nebyly ani tak preventivni prohlidky a respektovani pozadovaného

poctu narozenych déti, jako spiSe ,pfirozeny” vyvoj t€hotenstvi a porodu.

A co otec?

Rady urCené matkam se nejCastéji tykaly hygienické péce o dité a o vlastni
télo béhem téhotenstvi. Neobsahovaly doporu€eni ohledné rozvoje a vychovy
ditéte, ale také az na nékolik vyjimek nebyly doprovazeny publikacemi
0 antikoncepc¢nich metodach, o sexualnich a rodinnych vztazich. Matefstvi ve
vétsSiné pfipadu nebylo prakticky nijak spojeno s otcovstvim jako napfiklad na
fotografii z asopisu ,Delegatka“ (Delegatka) z roku 1924'°. Zena dité nosila
arodila, kojila ho, a jak uz bylo fe€eno, byla povazovana za ,pfirozenou
vychovatelku“. Nékolik malo publikaci, které se vénovaly problému otcovstvi,

bylo spojeno s placenim alimentl. V tomto pfipadé byla role otce popisovana

>\ rubrice ,Novyj byt“ (Novy Zivotni styl) v &asopise , Delegatka” byla zvefejnéna fotografie, na které
byla za stolem zobrazena matka se dvéma kojenci zabalenymi do deky, starsi divka a mladik. V popisku
fotografie bylo napsano: ,Délnice ve Zvonkovoveé tovarné, soudruzka Rezéikovova, leninistka, se svoji
rodinou: syn Serjoza, komsomolec; dcerka, pionyrka; dvojcata ljul a Klara, podle vseho také budouci
revolucionari” [Delegatka 1924, s. 8].
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v souladu s normami, které by bylo mozZné pojmenovat jako tradicné
patriarchalni. Otec byl prezentovan v roli Zivitele, ktery byl v prvni fadé
predurCen k pécCi o ekonomicky blahobyt manzelky a déti. V té dobé byl vliv na

vychovu déti z jeho strany zanedbatelny, stejné tak jako péce o né.

Naprosto neCekané by tedy mélo byt vydani knihy ,Otec i rebenok® (Otec
a ditd) vroce 1928, kterou napsal znamy détsky lékar Nikolaj Altgauzen®®.
Kniha nasleduje diskurs planovaného matefstvi a je urCena ,pouenému®,
,2uvédomeélému“ a ,zodpovédnému“ otci [Altgauzen 1928, s. 3, 12, 18].
Manzelstvi musi podle nazoru autora knihy vytvofit ,novou zdravou generaci,
ktera je schopna pokraCovat ve spravném budovani Zivota“ [Altgauzen 1928,
s. 11]. Zodpovédny otec se z tohoto divodu musi nejprve postarat o zdravi
ditéte (zde je zfejmy vliv diskursu eugeniky), obzvlasté s ohledem na vyskyt
pohlavné pfenosnych chorob. PouCeny otec si navic musi vzit na starost
vytvoreni planu rodicovstvi, kdy se nedoporuCuje mit déti v Casovém odstupu

mensim nez 2,5-3 roky [Altgauzen 1928, s. 19].

Autor pfipomina, ze ,Zena nesmi béhem téhotenstvi trpét podvyzivou
a nedostatkem spanku a neméla by byt vystavena urazkam a atokim ze strany
manzela“ [Altgauzen 1928, s. 22]. Nejvice prukopnické, mozna pro urcitou ¢ast
ruskych muzd i Zen do dneska, byly zfejmé Altgauzenovy teze o aktivni ucasti
otce na péci o dité. Dobry otec by mél matce pomahat s previekanim ditéte,
hlavné tedy v noci, umyvat ho a chodit s nim na prochazky. Nicméné na rozdil
od matky, ktera se o dité musi postarat, otec tak musi Cinit jen na zakladé svych
moznosti: ,JiZz jsme se bavili o pé€i v noci a koupani, zbyva tedy jesté dodat, ze
at’ jde otec s ditétem na prochazku. At si na to najde ¢as ve volny den, vecer po
praci. At vypere pradlo a vyklepe venku matraci. At zjisti, kde koupit hracku,
kterou doporucil doktor v poradné. At matce, ktera se zrovna stara o potreby
ditéte, preCte knihu o vychové déti nebo noviny nebo cokoliv jiného, co ji
zajima“ [Altgauzen 1928, s. 38]. Kniha navic vybizi otce k tomu, ,aby byl
aktivnim pomocnikem instituci ochrany matek a kojencli a nejenom, aby

pasivné vyuZzival to, co mu instituce daji“ [Altgauzen 1928, s. 37].

'® Nikolaj Altgauzen ve 20. letech ved! s divkami debaty o matefstvi v poradné pro zeny a déti Statniho
védeckého institutu ochrany matek a kojencu. Byl pfiznivcem vyuky zakladd matefstvi pro mladé divky,
opét s odkazem na zkusenosti Ameriky a zapadni Evropy [Altgauzen, Lur’je a Melent’jeva 1929, s. 5].
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Podle Altgauzenova nazoru se presto role otce neomezuje na usili
o kontrolu absence pohlavné pfenosnych chorob a na pomoc s péci o dité.
Hlavni role kulturniho otce spociva v néfem jiném: pravé on zastava v rodiné
civilizatorskou a modernizatorskou funkci. Musi se stat svétlem v ,zatemnéné*
zenské mysli v disledku svych lepSich znalosti (vzdélani muzi
v pfedrevolu¢nim Rusku bylo na vySSi urovni nez vzdélani Zen) a oddanosti pro
véc revoluce. Zrovna otec je autorem knihy povazovan za hlavni podporu
statnich snah zaméfenych na zlepSeni Zivotniho stylu, kulturni vychovu
budouciho ,Clovéka a obcana“ [Altgauzen 1928, s. 33] a na kontrolu nad
sexualitou, véetné zdrzenlivosti v poslednich mésicich téhotenstvi. Otec mlze
,manzelce usnadnit studium na Skole pro matky“ a v tu dobu ji zbavit domacich
praci [Altgauzen 1928, s. 23]. Otec je vybidnut k ,racionalni vychové ditéte
védeckym smérem a ke sledovani toho, aby jej i matka racionalné
vychovavala“. Zaroven se ma sam ucit s ditétem, kdyZz matka odejde, ale
Lracionalnéji“ [Altgauzen 1928, s. 23, 28, 33, 29]. Je si tedy mozné pfipustit, ze
si byl autor jisty tim, ze matka neni schopna ve vétSi mife dité vychovavat

racionalné, mozna v dusledku své Zenské povahy a nekulturnosti.

Jak mUzeme predpokladat, tak se tato kniha nestala velkou udalosti a nikdy
nevysla znovu (nakolik se mi podafilo zjistit), bez ohledu na to, Ze knihy vénujici
se otcovstvi ve zkoumaném obdobi prakticky nevychazely. Nehledé na
stalinskou politiku poloviny 30. let tykajici se posilovani rodiny s tradi¢nim
rozdélenim roli, které se nékdy v genderovych vztazich v sovétském Rusku fika
,druha revoluce®, se mi nepodafilo najit zadné zasadni publikace, které se
v dané dobé zabyvaji roli otce vramci vychovy vylozené kojence. Anton
Makarenko se ve svych nejznaméjSich pracich, ve kterych se vice zaméfuje na
roli obou rodi€l ve vychové déti, témér nezmifuje o péci o déti v utlém véku
[Makarenko 1937, s. 13].

Nékteré zavéry

Na zakladé zkoumaného materialu je mozné usoudit, Ze béhem desetileti
po BolSevické revoluci existovaly reprezentace matefské praxe na pruseciku

diskurst pé€e o matky a déti, hygieny a kulturnosti. Matky a aktivistky zenskych
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organizaci, sovétsti a zdravotni€ti pracovnici museli Iékafské poznatky pokladat
za nejdulezitgjSi ¢ast kulturnosti, zatimco role novych instituci ochrany matek
a kojencu musela pfispivat k ristu kulturni drovné matek a jejich okoli.
.Kulturni“ tedy v kontextu matefské praxe c¢asto znamenalo ,hygienické®

péCe o matky a déti“.

Po prozkoumani reprezentaci jesli jako pfikladu spolecné artikulace
diskursu je mozné dojit k zavéru, Ze jesle, které byly vytvofeny jako pomoc pro
Zenu, ktera méla déti, zaroven hraly urcitou roli v nové disciplinarni praxi. Tuto
praxi by bylo mozné v jistétm slova smyslu podle Natalie Kozlovové nazvat
sovétskou variantou modernismu [Kozlova 1999, s. 136]. Zména kontextu
matefstvi na pocCatku 30. let zpUsobila ur€ité zmény v diskursivni oblasti,
napfiklad zmenseni vyznamu pfedstav o ,planovaném matefstvi“. Nicméné
v konstruovani matefstvi béhem pfisStich desetileti hraly diskursy hygieny,

kulturnosti a péce i nadale dulezitou roli.

Snaha o ,novou moderni“ (sovétskou) matefskou praxi nevyluCovala
patriarchalni pohled na Zenu jako na ,pfirozenou“ matku a zaroven potvrzovala,
Ze déti jsou hlavnim zakladem Zenského Stésti. Politika modernizace matefstvi
tedy ukazovala Zenu jako svUj ,pfirozeny“ objekt. Paralelné tak muzi, ktefi
zatimco poskytovali ,pomoc* a ,racionalné fidili“ rodinu, museli i v téch nékolika
pripadech, kdy byli prezentovani vroli otce (napfiklad v Altgauzenové

publikaci), dokazovat normativnost ,muznosti“.
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3 Komentar

V této Casti prace se budu zabyvat prekladatelskou analyzou vychoziho
textu, koncepci prekladu a prekladatelskou metodou. Kazdy z téchto
jednotlivych usekl bude dale rozdélen do mensich, konkrétnéjSich podkapitol,
ve kterych se budu co nejpodrobnéji vénovat dané problematice. Pro lepSi
ilustraci danych prekladatelskych problém( a posunl budu uvadét konkrétni
pfikladoveé véty jak v originalnim znéni, tak i v pfekladové verzi, oboji opatfené

poznamkou ke snadnému nalezeni v textu.

3.1 Prekladatelska analyza

V této Casti se budu vénovat analyze plvodniho textu jak z hlediska

vnétextovych, tak i vnitrotextovych faktoru.

3.1.1 Vnétextové faktory
3.1.1.1 Text a jeho puvod

Pro preklad jsem si zvolila ¢lanek Julie Gradskovové Kul'turnost, gigiena
i gender: sovetizacija ,materinstva“ v Rossii v 1920-1930-je gody z knihy
Sovetskaja  social’'naja  politika  1920-ch-1930-ch  godov: ideologija
i povsednevnost. Tato kniha je jakymsi souborem odbornych ¢lankd na téma
sovétské socialni politiky 20. a 30. let minulého stoleti. Vydal ji kolektiv autord,
ktefi jsou podepsani pod jednotlivymi €lanky, v nichz popisuji rizné aspekty
dané politiky. V textu, ktery jsem si zvolila, se autorka zabyva sovétizaci
matefstvi, neboli pusobenim socialni politiky na oblast téhotenstvi, vychovy
a péce o dité z hlediska diskurst kultury, hygieny a genderového stereotypu.
Konkrétnéji se Julie Gradskovova vénuje sovétskym ,vynalezim®, které mély
matce ulehdit pfivést dité na svét a vychovat jej, ale zaroven formovaly matku
jako dllezitou soucast spolecnosti. Autorka vSe sleduje na zakladé rGznych
¢lankd, vladnich nafizeni, zakonl a prfedevsim publikaci, které vySly v té dobé
coby pfirucky pro matky. Mezi dalSi prameny, ze kterych Cerpala, zafadila
I zahraniCni prace, které se danym tématem zabyvaji. Ve svém textu uvadi

I srovnani stavu sovétského matefstvi a podpory matek a déti s jinymi zemémi
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(USA, zapadni Evropa) — na tomto srovnani mizeme pozorovat, jak si byla
sovétska vlada dobfe védoma toho, Zze vychova podporovatell a stoupencu
zacina jiz od kolébky. V jedné Casti se zabyva i otcovstvim, protoZze ji toto téma

zajimalo z genderového hlediska.

3.1.1.2 Autor

Autorkou textu je Julie Vladimirovna Gradskovova, doktorka politickych véd,
ktera vroce 1990 promovala na Moskevské statni univerzité a od roku 1997
pracuje na rozvoji genderového vzdélavani na pedagogické fakulté téze
univerzity. V roce 1998 byla stazistkou v programu mezinarodnich vymén na
Kennanové institutu ve Washingtonu, D. C., kde jejim tématem byla ,ldentita

sovétskych Zen“. Je doktorandkou na Stockholmské univerzité ve Svédsku.

Zabyva se zejména socialné-politickymi vyzkumy a postavenim zen ve
spole¢nosti z genderového pohledu. Jeji publikac¢ni ¢innost se tedy zaméfuje na
sociologii, genderoveé otazky, Zeny a jejich prava, kdy se specializuje na oblast
Sovétského svazu a souCasného Ruska. Do této kategorie Ize zafadit i ¢lanek,
ktery jsem si vybrala Kk pfekladu. Autorka se snazZi cCtenafi predstavit
sociologicko-pravni postaveni Zen, pfesnéji feCeno matek, v rané sovétské

spolecnosti.

3.1.1.3 Adresat

Kniha byla vydana v Rusku k pfilezitosti 90. vyroCi Velké fijnové
socialistické revoluce, aby lidem mohla podat svédectvi o socialni politice po
revoluci a pfipominala jim tak bézné lidské pozadi celé velké statni masSinérie
vedouci k vytvofeni Sovétského svazu. Primarnim adresatem je tedy odborna
ruska vefejnost, ktera jiz ma urCité znalosti ohledné socialni politiky
a Sovétského svazu obecné. Autorka se nezabyva zakladnimi fakty jako
takovymi, piSe vice méné o doplnujicich jevech, pfedpoklada zakladni znalosti
tehdejSi politické situace, aby byl ¢tenaf schopen na predkladané informace
nahlizet z urcitého pohledu. Sekundarnim adresatem by samoziejmé mohl byt
bézny Ctenaf, protoze Clanek neni prehlcen odbornymi terminy, kterym by

zajemce bez predchozi znalosti podobného tématu neporozumél. Bylo by ale
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vhodné, aby i sekundarni ¢tenar byl alesponn na minimalni urovni obeznamen
s porevoluénim vyvojem v Rusku. Myslim si, ze bézného Ctenare tento Clanek
zaujme, protoze i v dnesSni dobé neni vSe, co se sovétské politiky tyka, zcela

prostudovano a Siroké verejnosti znamo.

Text je psan jasné a vystizné, bez zbyteCnych odbornych vyrazl, a tak si
jisté najde mnoho ¢tenafu jak mezi odborniky, tak i mezi laiky, ktefi se okrajové
zajimaji o sociologii, genderové otazky, o prava zen a o vychovu déti. Bohuzel
muze urcitou mensi ¢ast ¢tenaru odradit, a to sice proto, ze postrada konkrétni
zasazeni do dobovych udalosti a vyvoje politiky. Adresat bez téchto vyse
zmifiovanych znalosti sice pochopi obsah sdéleni, ale nebude jej moci posoudit

Z korektniho, konkrétniho hlediska.

3.1.1.4 Funkce textu

Vzhledem ktomu, Ze se jedna o text psany na pomezi odborného
a popularné-naucného stylu, pfevazuje zde funkce informativni, neboli sdélna.
Autorka podava informace jasné a pravdivé dle svych zjisténi. Apelativni funkce
je zastoupena minimalné, a to spiSe v citovanych ukazkach textl. Nicméné Ize
nalézt mista, kdy autorka stavi do uvozovek bézna slova, ktera jsou ale spojena
s nékterym aspektem sovétské politiky, a tak mohou puasobit v mensi mife
ironicky az posmeésne, coz jisté nebyl prvotni zamér; spiSe se snazila poukazat
na skuteCnost, Ze néktera pro nas bézna slova (novy, kultura,...) mohou mit

v sovétském kontextu jiny realny vyznam.

Poeticka funkce je zde, s ohledem na odbornost textu, zastoupena pouze
na neékolika mistech. Patrna je napf. vramci citace prace Alexandry
Kollontajové, odkud autorka prebira vyraz ,matersky kfiz“, ktery je obraznym
pojmenovanim. Expresivni funkce je vtomto C¢lanku zastoupena pouze
v nékterych citacich jinych publikaci, sama autorka se drzi funkce informativni
a do textu nijak nezasahuje. Zbyva funkce faticka, v ramci které by méla byt
patrna snaha navazat kontakt s adresatem, zaujmout jej né&jakym zpUsobem.
Myslim si, Zze téma samo o sobé i pfedkladané informace dokazi udrzet

¢tenafovu pozornost, avSak misty se i sama autorka pomoci pouzitych vyrazd,
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mj. vyuzitim inkluzivniho pluralu, snazi upoutat adresata, aby pokracoval

v Cetbé textu.

3.1.1.5 Médium

Médiem textu je tiSténa kniha, kterou si je mozné prohlédnout
v elektronické podobé, nikoliv v8ak stahnout. Jedna se tedy o psany projev,
ktery se od projevu mluveného [iSi svoji pfipravenosti, promyslenosti,
kondenzaci vyjadfeni a svoji strukturovanosti. Vyhodou je, Ze se adresat mize
ve vypoveédi libovolné vracet, Cist ji po ¢astech a zamyslet se nad konkrétnimi
informacemi, v psaném textu se Iépe orientuje. Autorka roz€lenila text do kapitol
a odstavcu, které na sebe tematicky navazuji. MiZzeme zde najit i ivod a zavér,
takze clanek je kompaktni a podava ucelenou, jasnou informaci. Tisténa

podoba ma vSak tu nevyhodu, Ze kontakt mezi autorem a adresatem neni

primy.

3.1.1.6 Aspekt ¢asu a prostredi

Kniha Sovetskaja social'naja politika 1920-ch—1930-ch godov: ideologija
i povsednevnost, ve které je Clanek Julie Gradskovové Kul'turnost, gigiena
i gender: sovetizacija ,materinstva“ v Rossii v 1920-1930-je gody vySla v roce
2007 v Moskvé, jak jsem zminila vySe, k 90. vyroCi Velké fijnové socialisticke
revoluce. Kniha je psana v rustiné a urCena tedy vS8em d&tenarim, ktefi tento
jazyk ovladaji. Text je jednoznacné zasazen do prostfedi sovétského Ruska,
avSak dochazi i k porovnani situace v jinych zemich jako napf. v zapadni
Evropé a USA.

Autorka pouziva nékteré terminy z kulturni a jazykové oblasti, pro kterou je
text ur€en, jsou tedy znamé autorce a ¢tenarum originalu, nikoliv v§ak autorovi
a Ctenaflm prekladu. Ztoho tedy vyplyva vyuziti vnitinich nebo vnéjSich

vysvétlivek pro lepSi pochopeni nékterych pojma.

Jak jiz napovida nazev knihy i textu samotného, je Casové zakotven, a to ve

20. a 30. letech 20. stoleti. V rdmci ur€itych informaci se autorka zminuje jiz
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0 dobé po roce 1917, nékdy dokonce o konci 19. stoleti, ale to pouze v pfipadé

porovnani situace v daném ¢asovem rozmezi a pfed nim.

3.1.2 Vnitrotextové faktory
3.1.2.1 Téma

Téma zkoumaného textu je odborné a velice uzké. Presto si myslim, Ze
dokaze zaujmout SirSi okruh c¢tenafd nejen mezi odborniky, ale i laickou
verejnosti, ktera se zajima o déjiny Sovétského svazu a o vyvoj postaveni Zen
v rliznych spolec¢nostech. Autorka ¢&tenafim predklada uceleny obraz matky
coby vychovatelky budoucich zakladnich stavebnich kamen( socialistické
spole&nosti. Ctenafi maji moznost zjistit, jak sovétské ideje utvarely a formovaly
mysleni lidi, ktefi méli za ukol pomahat matkam s téhotenstvim, porodem a péci

o dité.

3.1.2.2 Presupozice

Text maze Cist jak odbornik, tak i nezasvéceny &tenar. Téma, prestoze je
velmi uzkeé, nevyzaduje Zadné znalosti dané problematiky. Bylo by vhodné, ale
ne bezpodminené nutné, jak jsem zminila vySe, aby adresat znal alespon
zakladni historické souvislosti zkoumaného Casového obdobi ruskych déjin.
Odborny ¢&tenar si mize své znalosti prohloubit, protoze Clanek Cerpa z velkého
mnozstvi dobovych dokumentl od ruskych i jinych zahrani¢nich autor(, takze
najde zhusténé informace na jednom misté. Pro laického Ctenare, ktery se
poprvé dostava k tématu sovétizace matefstvi, mize tento text predstavovat
velmi cenny zdroj kompletnich ucelenych informaci, aniz by musel sahnout po

sekundarni literature.

3.1.2.3 Nazev

Nazev knihy Sovetskaja social’'naja politika 1920-ch—1930-ch godov:
ideologija i povsednevnost i samotného Clanku Kul'turnost, gigiena i gender:
sovetizacija ,materinstva“ v Rossii v 1920-1930-je gody bych pfiradila

k popisnym nazvum, protoze jasné udava téma [Levy 2012, s. 140]. Nazvy
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kapitol a podkapitol jsou také popisné: Ot ,kresta materinstva® k ,sCastlivoj
sovetskoj materi, Zabota o materjach i detjach, Gigiena, Kulturnost’,
Obscestvennaja funkcija mediciny, Novyje prostranstva materinstva — slucaj
jaslej kak agenta kul'tury, Soznatel 'noje ili jestestvennoje materinstvo?, A kak
Ze otec?, Nekotoryje vyvody. Ctenar tedy pfedem vi, o &em pojednava ten ktery
dany usek a mize se diky tomu v textu orientovat dle potfeby, napf. vracet se

k urcité ¢asti Ci ji celou vynechat.

3.1.2.4 Vystavba textu

Pro svou praci jsem si vybrala ¢lanek z knihy, ktera je jakymsi souborem
¢lanku rlznych autori na téma sovétské socialni politiky daného obdobi.
Clanky jsou tematicky rozdéleny do tfi okruhd, v ramci kterych nejsou za sebou
fazeny podle zadného klice. MUj text se nachazi v ¢asti vénované dopadim
socialni politiky na Zeny. Toto téma jsem si tedy vybrala, protoze je mi blizké jak
z duvodu cisté Zenského, tak i sociologicko-politologického. Zaroven si myslim,
Ze politice sovétského Ruska jako takové se vénuje spousta publikaci a autord,
ale konkrétné sovétskym Zenam (matkam) malokdo. Tento text byl pro mé
v ramci daného tématu prvni pfiruckou, se kterou jsem se setkala a myslim si,

Ze tomu tak bude i u dalSich ¢tenaru originalu, popf. prekladu.

Clanek je rozdélen do kapitol a podkapitol, které jsou jesté &lenény na
jednotlivé odstavce. Prvni ¢ast neni nijak formalné nazvana, ale da se pokladat
za uvod do problematiky a vymezeni autor€ina zaméru, jaky je cil jeji prace
a cemu se hodla vénovat. Zaroven zde zminuje pfistupy k tématu ze strany
dalSich autort, jejichz prace lze najit mezi prameny, ze kterych Julie

Gradskovova Cerpala.

Nasledujici kapitola vénujici se sovétizaci matefské praxe je rozdélena do
tfi podkapitol podle typu diskursu, ktery formoval socialni politiku. V prvé fadé
jde o diskurs péce o matky a déti, kde se autorka zabyvala postupnym vyvojem
této oblasti nejen v sovétském Rusku, ale snazila se celou situaci porovnat
i s priklady ze zahranii. Odstavce na sebe navazuji jak tematicky, tak
i chronologicky. Ukazuji, jak se stématem péCe o matky a déti postupné

sovétska vlada vyrovnavala a na jakém principu fungovaly vytvorené instituce
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za timto ucelem. Druhy je diskurs hygieny, kam autorka zaradila odstavce na
podobném principu jako v pfedchozim pfipadé. Hygiena se zde prolina
s lékarfskym pfistupem k téhotné Zené, porodu a vychové ditéte. Posledni je
diskurs kulturnosti, ke kterému autorka pfechazi naprosto plynule. Opét se
setkdvame s odstavci, které predstavuji uvedeni do problematiky, jeji shrnuti
a postupny vyvoj. Odstavce na sebe navazuji a posledni uzavira téma vSech tfi

diskursu a predstavuje jakysi uvod do dalSi kapitoly.

Kapitola nazvana Obsc¢estvennaja funkcija mediciny se zabyva roli lékaft
a jinych zdravotnickych pracovnikd. Téma je znovu zpracovano do odstavcd,
které nam nabizi uvod a nazory a pohled jiné autorky zabyvajici se touto

tématikou.

Nasledujici kapitola se vénuje détskym jeslim coby instituci Sifici kulturu,
osvétu a poskytujici matce volny ¢as, kdy mize napf. chodit do prace. Struktura
této kapitoly je podobna jako v pfedchozich pfipadech (Uvod, odstavce na sebe

plynule navazuijici).

Nazev kapitoly Soznatel 'noje ili jestestvennoje materinstvo? ma otaznik na
konci zamérné. Autorka zde zmifiuje poZadavky a mysSlenky socialni sovétské
politiky v pohledu na pravo Zeny byt matkou jako takové. Struktura se opét nijak

nelisi od pfedchoziho ¢lenéni.

A kak Ze otec? je kapitola, ve které se autorka vénuje otazce otcovstvi,
protoZe na celou studii nahlizi i z genderového hlediska, coz odpovida jejimu
vzdélani a zamérfeni (viz podkapitola 3.1.1.2. Autor). Znovu je zde klasicka

struktura, nechybi uvod ani zaveér.

Posledni kapitola se vénuje nékterym zavéram, ke kterym autorka dosla ve
svem cClanku. Je rozdélena na tfi odstavce, pfiCemZ prvni dva predstavuji
jednotliva shrnuti urc€itych oblasti, nenavazuji na sebe plynule, jsou za sebou

jen volné pfipojeny. Treti odstavec doplfuje pfedchozi a uzavira celou studii.

Autorka v celém textu pfimo cituje jiné autory, jejich studie a publikace, aby
mohla podlozit sva tvrzeni. Odkazy k originalnim pramenim zafazuje hned za
citaci do zavorky, pficemz seznam bibliografie nasleduje za posledni kapitolou.
Vyuziva také poznamky pod Carou, kde spiSe dopliuje a zpfesiuje uvedena

tvrzeni, odkazuje k dalSim pramenum.
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3.1.2.5 Nonverbalni prostredky

Do dclanku autorka zarfadila dva obrazky z citovanych publikaci, aby si
adresat mohl udélat konkrétnéjSi predstavu o popisované problematice.
Obrazky jsou v textu viozené ihned za text, ke kterému se vazi, ¢tenar je
nemusi hledat napf. na konci v néjaké pfiloze; je to tak snazSi pro celkovou

orientaci v ¢lanku.

Z nonverbalnich prostfedkl zde muzZeme najit rizné typografické ztvarnéni
nazvu jak samotného €lanku, tak kapitol i podkapitol, kdy je zménéna velikost
pisma, jeho tloustka i sklon (kurziva). Toto rozliSeni také napomaha lepSi
orientaci v textu. Autorka dale pouziva rtzné typy zavorek pro odliSeni
citovaného autora a doplnujici informace. Z dalSich interpunkénich znamének je
zde hodné uvozovek. Uvozovkami autorka odliSuje jak citované casti z jinych

publikaci, tak se i snazi upozornit na rizna slova, pojmy a nazvy.

Mezi nonverbalni prostfedky fadime i vzhled textu jako takového, tedy jeho
grafické ¢lenéni na kapitoly, podkapitoly, odstavce. Najdeme zde samoziejmé
Cisla v pozici horniho indexu, ktera odkazuji na poznamky pod €arou, napsané

zmenSenym pismem.

VSechny tyto prostfedky jsou dulezité jak pro samotnou orientaci, tak i pro

snahu upoutat pozornost adresata.

3.1.2.6 Lexikum

Vzhledem k charakteru textu zde prevazuje neutralni lexikum. Nicméné
muUzeme najit citové i dobové zabarvena slova. Z citové zabarvenych slov je to
eufemismus: MmeHHO smu uyugppbl OOMKHbI bbinu  onpagsdamb eeedeHue
3aKoHa, KomopbIl yHecem XU3Hb HECKOJ/IbKUX 0ecsimKog mbicsy xXeHuuH (O,
S. 246).

Z dobové zabarvenych slov je zde mozné najit historismy: ...00Ha us3
b6ydywux asemopos rpospaMMbl 0 OXpaHe MamepuHcmea u Oemcmea

g8 Coeemckol Poccuu,... (O, s. 244).

Dale je zde spousta vyrazi spojenych se sovétskym obdobim: llodnucsk

nod ¢pomoepacpuel enacum: «PabomHuuya ¢habpuku um. 380HKO8a, MoOs.
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Pe34yukoea — sleHUHKa, co ceoeli cembeli — cbiH Cepbexa, KoMcomorsiey,
Oo4Yka — nuoHepkKa u 6nusHeubl — Mwonb u Knapa — Hado ronazamb, mMoxe

6ydywue pesosroyuoHepsbi» (O, s. 255).

Slovo komcomorney je odvozenina od zkratkového slova komcomorn
(kommyHuUcmuyeckul cor3 mosiodexu), jedna se tedy o zkratku slozenou
z pocCateCnich slabik nékolika slov. Dale najdeme zkratku stejného typu:
...CreyuasibHo20 omadesia no oxpaHe MamepuHcmea u mnadeHdyecmea (OMM
unu OxpaHa mammnada),... (O, s. 245). OMM je vtomto pfipadé zkratka
sloZzena z pocateCnich pismen jednotlivych slov, kdy se kazdé pismeno

vyslovuje zvlast — jedna se o inicialovou zkratku.

Muzeme zde najit prvky substantivizace, tedy pfechod jiného slovniho
druhu (v rustiné vétSinou pfidavného jména) k podstatnym jménim: B Havane
XX eeka y4qeHble npuwrnu K e6bigody, 4mo 6riazococmosiHue obuwecmesa
8 3Ha4yumesibHoU cmereHu 3asucum om ypogHsi 300po8bsi e20 uyreHosg (O,
S. 246).

Tésné spojeni podstatnych jmen pomoci spojovniku autorka vyuzila
ivtomto ¢lanku: ...mMoxHO npulmu K 8bi800Yy, Ymo sicriu, 3a0yMaHHbIE KaK

MoMoWb XeHW,uHe-Mmamepu, 00HO8peMeHHO uzpand... (O, s. 258).

Vzhledem k odbornosti textu se zde vyskytuji slova prejata: Kpome moezo,
no mHeHurw Hamanbu YepHsiesol, ..., «udeonoeusi U MOAUMUKa XXEeHCKOoU
3MmaHcunayuu romepresna Hauboree cepbe3Hoe ropaxeHue umeHHo... (O,
S. 243).

Ve velké mife jsou zde vzhledem k charakteru textu také zastoupena knizni
slova i celé obraty: OdHako coepemeHHbIe uccnedoeamesiu coeemus3ayuu

MamepuHcmea HeoOOHOKpamHO yka3sbleasrnu Ha... (O, s. 243).

Z dalSich lexikalnich jevu jsou to obrazna pojmenovani spojena s poetickou
funkci a basnickym jazykem: Kpome mozo, «kpecm mamepuHcmea», o
onpedeneHuro AnekcaHopbl KornnoHmad, sensncsa oOHUM U3 ripernsmemeuti Ha

nymu xeHckou amaHcunayuu (O, s. 243).

S basnickym jazykem je spojena i personifikace, v tomto pfipadé ustalena:
Haxe ocuyuanbHass cmamucmuka rokKa3sbieaem, 4YmoO OMKpPbIMble

KoHcynbmauuu u... (O, s. 248).
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DalSim prvkem je synekdocha, neboli pouZiti nazvu celku pro oznaceni
Casti a vice versa: Hanpomus, MHo2ue cmpaHbl Egporibl ewe 8 KoHUe XIX —
Havane XX eeka Ha4Yanu npednpuHuMampb pasruvyHble Mepbl O CHUXEHUS
MamepuHckol u demckou cmepmHocmu U yeenudeHusi poxdaemocmu (O,
s. 244). V tomto pfipadé je vyraz ,cmpaHbi“ nazev celku pro oznaceni Casti

napf. npasumesibcmeo, MoauMuKU.

Muzeme zde naijit i metaforu (pfeneseni pojmenovani na zakladé vnéjsi
podobnosti): KonrnoHmal ymeepx0Oana Heobxodumocmb 3abombl obwecmea
0 cmpaxoeaHUU MamepuHcmea, a «rnepedadya @ PyKUu couuaslbHO20
Kosuiekmuea rioried4eHusi 0 rnomomMcmee» paccMmampuearnack et Kak o0Ha u3
mep, sedywux K ocg8oboxoeHuto niudHocmu xeHwuHbl (O, s. 244); B cuny
ceoel bornbwel epamomHocmu (obpa3ogaHue MyX4YUH 8 rnpedpesositoUUOHHOU
Poccuu 6bi1r0 ebiwe, 4eM y XeHWUH) U npedaHHocmu Oeny pesosrouuu,
UMEHHO OH (Myx4uHa — pozn. prekl.) dommkeH npoceewamb «MeMHyO»

xeHwuHry (O, s. 257).

Zvlastnosti je také wuziti puvodnich cizojazyénych termint v textu:
...c030aHusi npogbunakmuyeckol MeoOuUyuHbl, Komopasi b6bl cdepxxueana
u KoHmpornuposana (surveillance) passumue 3abonegaHuss 6 bonbwel

cmerieHu, YeM 3aHumarsach e2o fieqeHueM... (O, s. 247).

3.1.2.7 Syntax

V textu najdeme jak véty jednoduché, tak i slozita souvéti, kdy tento typ
prevliada. V drtivé vétsiné se jedna o véty oznamovaci. Otazky autorka pouziva
v nazvech kapitol: CosHamenbHoe unu ecmecmeeHHoe MamepuHcmeo? (O,
S. 254); A kak xe omey? (O, s. 255). Vtomto pfipadé to jsou otazky, které
podnécuji samotného &tenafe k zamysleni. U druhého zminéného nazvu (A kak
)Xe omey?) se zaroven jedna o hovorovy obrat. Béznou tazaci vétu najdeme
v Castech, které autorka cituje z jinych publikaci: «3a4yem odHa? OpeaHusauyus

gbipacmum. B sicnu ycmpoum» (O, s. 254).

V jedné Casti najdeme pfaci véty, které jsou fazeny volné za sebe bez
spojovaciho vyrazu: «MblI yxe eoeopunu O HOYHOM yx00e U BaHHe, mym

cnedyem 0obasumb: nycmb omey, roudem c pebeHKoM 2ynsimb — nycmb
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Haudem Orisi amoa2o epems 8 rpa30HUK, ee4yepom rocre pabomsbi, nycmb
nocmupaem b6enbe, nycmsb 8blbbem Ha 8030yxe rocmesib, Nycmb rouwem,
20e Kyrnumb U2pyuwKy, PeKoOMeHOOB8aHHY 8padvyoM 8 KOHCys/bmauuu, Mmycmb
rnoyumaem mamepu, Koeda oHa Ymo-HUbydb Oenaem 0Onsi pebeHka, KHU2Y 10
gocriumaHuto pebeHka unu eazemy, unu Opyaoe 4mo-Hubyodb, 4em Mamb

uHmepecyemcsi» (O, s. 256).

Z jevu, které jsou pro rusky jazyk typické, muzeme v textu najit vétné
konstrukce s pomlCkou, ktera se v ceStiné vyuziva méné: Hadexda
KoHcmaHmuHoeHa Kpyrickasi, Hanpumep, nucana O MOM, YMO «KEeHWUHa —
Hacmoswas unu 6ydywas mams...» (O, s. 255); Hanpumep, ymeepxdanocs,
4Ymo «Ha XeHWUHY cMompsim rnoYmu Kak Ha opyodue rpoudsodcmea — ee 0esio
npuHecmu ceoeMy Myxy pebeHka, xeramesibHO Myxckoeo rona...» (O,
s. 249). Prvni ukazka se tyka pfipadu, kdy pomicka nahrazuje sponové sloveso.
S druhym pfipadem se mUzeme setkat i v Ceském jazyce, jedna se o nahrazeni

carky v souvéti pomickou.

Dalsim typickym jevem ruského jazyka jsou prechodniky, které v Cestiné
pusobi  zastarale: OuyesudHo, umo MeOuKkanu3zauuss MamepuHcmea
npedrnonazana pacripocmpaHeHue eg2eHuUYecKux udel, eKJlrodasi, Harnpumep,
nybnukayuu,  rnocesiueHHbIe  803MOXHOCMU  88e0eHUs  crieyuarsibHbIX

ceudemeribcmea 300p08bsi 0511 ecmynarouwux 8 bpak... (O, s. 248).

Vyskytuje se zde interpozi¢ni slovosled, ktery rustina vyuziva hodné Casto.
Cestina tento slovosled nezna: Ha nnakame u3 «KHuau mamepu», KopMsiujast
2pyobro KeHWuHa u3obpaxeHa He & coomeemcmeuu C KaHOHOM

u3obpaxeHus pabomHuy, unu KpecmesHoK... (O, s. 246).

V Clanku se nachazi dalSi typicky jev ruského jazyka, a to polovétné
konstrukce. Ty maji za nasledek zhusSténi informace a textu:
...bonbwesucmckas nosumuKka oxpaHbl MamepuHcmea u demcmea ©Obina
cesizaHa KaK ¢ ymonu4eckumu udesimu o ripeobpasosaHuu cembu U YacmHou
cobcmeeHHOCMU, maK U ¢ He06X00UMOCMbKO MPUHSMUSI Mep MpPomue 8bICOKOU
mamepuHckol u demckoli cMepmHocmu, cyuecmeoeaswel 8 Poccuu

HakaHyHe pesosroyuu 1917 2oda (O, s. 242).
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MuzZeme zde najit mnoho pasivnich konstrukci, které jsou typické pro jazyk
odborného stylu: ¥ e nepgom u 80 emopom criydae, roceujeHue spadya He
paccmampueasiocb Kak UCK/TIoYUMeslbHO 80rMpOC MeOUUUHCKO20 KOHMPOIIs,
a npednonazano, 4ymo epady O0ormkeH uepamb... (O, s. 247); B cosemckom
KOHmMeKcme amozo nepuoda makue npakmuku 6buiu uzeecmHbl 8 OCHO8HOM
Kak npakmuku mamepuHcmea (O, s. 242). V prvnim pripadé se jedna

0 pasivum zvratné, v druhém pfipadé o pasivum opisné.

3.1.2.8 Sty

Text je napsan funkénim stylem odbornym, jehoZ funkce je odborné sdélna
a také vzdélavaci. Tomu odpovidaji veSkeré dalSi charakteristiky textu. Projev
je pfedem promysSleny, strukturovany, aby mohl adresatovi co nejpresnéji
a nejsrozumitelnéji pfedat informaci. Cilem textu je nejen informaci pfedat, ale

i poucit a rozsifit znalosti.

Odborny text je pfresny, jasny, jednoznaény, vécny a uplny, coz autorka
splnila. Dale v textu pouziva propracované terminy, které jsou dalSim znakem
odbornosti. Text je zaméfeny na pfedani informace, tedy pfevazuje funkce
sdélna. Ostatni funkce jsou velmi potlaené nebo je zde vlibec nenajdeme,
eventuelné jen v citacich jinych dél. Autorka se snaZzila o objektivni predani

zjiSténych faktd, coz se ji prakticky podafilo dodrzet.

Funkéni styl odborny se jesté rozdéluje na rzné podtypy (napf. védecky,
ucebni,...). Vzhledem k charakteru pfedavané informace, formé a zpUlsobu se
priklanim k zafazeni textu mezi popularné-nauéné. Clanek je &tivy a psany
pristupnou formou. Autorka nezahlcuje d&tenafe zbyteCnymi terminy,
neobratnymi vétami €i slovnimi spojenimi. Zaroven je text urCen i pro odborniky
vtéto oblasti, takZze by se ztohoto hlediska mohl Fadit i k védeckému

odbornému stylu, nicméné zpUsob vykladu je spiSe popularné-naucny.

Z hlediska horizontalniho clenéni je text rozdélen na kapitoly, podkapitoly
a odstavce. Jednotlivé Casti jsou ucelené, plynule na sebe navazuji. PfevaZzuje
postup vykladovy a popisny. CtenaF ma pocit logické a pozvolné &etby.

Vertikalni ¢lenéni zahrnuje vkladani rdznych citaci do textu, odliSené

uvozovkami a v zavorce obsahujici odkaz na primarni odbornou literaturu.
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Publikace je opatfena poznamkami pod Carou, ve kterych autorka dopliuje
informace, popfipadé odkazuje na jinou literaturu, ktera pfimo nesouvisi

S probiranym tématem.

3.2 Prekladatelska koncepce

Preklad se sklada z kapitol, podkapitol a odstavcl podle &lanku Julie
Gradskovové Kul'turnost’, gigiena i gender: sovetizacija "materinstva” v Rossii
v 1920-1930-je gody. Myslim si, ze v Ceském prostiedi vySlo minimum
védeckych €i popularné-naucnych publikaci na téma postaveni Zen coby matek
v sovétské spolecnosti, a tak by tento C¢lanek uvitala jak odborna vefejnost
zabyvajici se sociologii, historii a politologii, tak i laicky ¢tenaf, ktery se zajima

o danou problematiku.

Stejné jako u textu origindlu jsou primarnimi Ctenafi prekladu odbornici,
sekundarnimi pak bézni ¢tenafi, ktefi se chtéji dozvédét vice informaci ohledné
sovétizace matefstvi. Ctenafi prekladu by také méli mit alesport minimalni
prfedchozi znalosti ruské historie a realii, kdezto ¢tenafim originalu je dané
prostfedi vlastni. Z toho dlvodu je potieba &tenaflim prekladu vysvétlit urcité

vyrazy.

Terminy, které se v textu vyskytuji, je nutné si dohledat, popf. konzultovat
a nahradit ¢eskym ekvivalentem. Stejné tak je nutné najit pfipadné Ceské

preklady uryvkd z publikaci, které autorka ve svém &lanku cituje.

Z hlediska funkce textu by vSechny funkce mély byt zachovany ve stejném
rozsahu, jako se vyskytuji v originalu. Duraz je tedy predevSim kladen na
informativni sdélnou funkci. Minimalné se poté vyskytuji dal8i funkce jako

poeticka, faticka, expresivni a nakonec apelativni.

Zaroven je velmi dulezité pfizpusobit ¢tenafi prekladu i stylistickou rovinu,
jinak by mu nemusel zcela porozumét a mohl by se ztratit ve slozitéjSich

vétnych konstrukcich.

V prekladu se podle teorie Jifiho Levého [Levy 2012, s. 64] budu snazit
vyrovnat dva jazykové systémy a zaroven se vyhnout negativnim jevim jako

stopy originalu v prekladu, interference a napéti ve stylu, které muze vzniknout
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pfi vyjadieni mySlenky v jazyce, ve kterém plvodné nevznikla. Zaroveri je mym
cilem striktné se drzet originalu, nic nevynechavat ani nedopliovat, aby mohly

byt zachovany vSechny aspekty plvodniho textu.

3.3 Metoda prekladu

Jifi Levy rozdéluje prekladatelskou metodu na vérnou a volnou [Levy 2012,
s. 104]. Jelikoz je text originalu odborny, zvolila jsem pro svuj pfeklad metodu
vérnou, kdy je jazykova tvofivost autora minimalni. Nejdulezit&jsi je zde tedy

obsah sdéleni, nikoliv jeho umélecka forma.

Zaroven je nutné volnou metodu vyuzit pfi pfevodu ur€itych termind
a pojmu podle uzu cilového jazyka a také pfi pfevodu poetické funkce a stylu,

kdy by nebylo vhodné uziti vérné metody.

3.4 Strategie reseni prekladatelskych problému

3.4.1 Rovina lexikalni

Zadné zdél, ze kterych autorka v textu uvadi kratké citace, nebylo

prelozené do Cestiny. Musela jsem tedy vytvofit novy pfeklad téchto ¢asti.

V puvodnim textu se vyskytuji sociologické terminy, které se mi do Cestiny
podafilo prfevést s pomoci jinych textu a konzultaci u Bc. Markéty Havelkové,
studentky sociologie na FF UK: B cosemckoM KOHmMekcme 3mozo repuoda
makue npakmuku Obilu  U3BECMHbI 8 OCHOBHOM KaK Mpakmuku
mamepuHcmea (O, s. 242). — Tyto praxe byly v sovétském kontextu daného
obdobi v podstaté znamé jako matefska praxe (P, s. 8); ObuwjecmeeHHOU
U KysibmypHo-ripoceemumersibckoli pabome MedOuYUHCKO20 repcoHana
rnocesimursna ceo KHuey epad, 3cgupb KoHroc (O, s. 250). — Komunitni
a kulturné-vzdélavaci praci zdravotnického personalu se ve své publikaci

vénovala lékarka Esfir Konjusova (P, s. 16).

Autorka v textu uvadi spoustu jmen jinych autort, a to jak v textu, tak
I u citaci. U jmen v citacich jsem zvolila klasickou transliteraci: [Arnbmeay3eH,
1928. C. 11] (O, s. 256) — [Al'tgauzen 1928, s. 11] (P, s. 22). Jména, ktera se
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vyskytovala v textu, jsem nahradila bud' transkripci, nebo kombinaci substituce
a transkripce. Koncovku pfijmeni u zen jsem nahradila podle Ceského uzu
koncovkou -ova: Hamarbsi Koanosa (O, s. 258) — Natalie Kozlovova (P, s. 24).
Jedinou vyjimku tvofi jméno 3cgpupb Kortoc (O, s. 250), které jsem prevedla
jako Esfir Konjusova (P, s. 16), pfestoze podle pravidel transkripce by byl
spravny tvar Koriusova. UcCinila jsem tak z ddvodu lepSiho porozuméni pro
Ctenare, Ze se jedna o tutéz autorku, kdy se v textu vyskytuje i transliterovana

podoba Konjus bez kfestniho jména (P, s. 16).

Nazvy publikaci, Casopisu apod., které se vtextu vyskytuji, jsem
transliterovala a do zavorky uvedla jejich Cesky ekvivalent. Jedna se zde
o prvek exotizace, kdy jsem pro dokresleni atmosféry originalu ponechala
puavodni nazev: Hanpumep, 6 cmambe, ornybrukogaHHOU OOKMOPOM
PaxmaHosbim 8 XypHane «OxpaHa MamepuHcmea u MyladeH4Yecmear
8 1926 200y, MOXHO rnpoYyumame O MOM, 4mo OemopoxO0eHue npedcmasrsem
cobol KomrnekcHyro rnpobremy u mpebyem creyuanbHoU 2ocydapcmeeHHoU
nonumuku (O, s. 247). — Napriklad v ¢lanku z roku 1926, ktery doktor Alexandr
Rachmanov uverejnil v ¢asopise ,,Ochrana materinstva i mladencestva“
(Ochrana matek a kojencl), se mizeme docist o tom, Ze rozeni déti

pfedstavuje komplexni problém, a vyZaduje tak zvlastni statni politiku (P, s. 13).

Vyraz mornoyHas KyxHsi (O, s. 246) byl pro preklad také velice zajimavy.
V Ceském jazyce neexistuje jeho pfesny ekvivalent, ktery by zcela objasnil jeho
vyznam tak, aby jej ¢tenar pfekladu pochopil. Zvolila jsem zde tedy vysvétlivku

v podobé poznamky prekladatele pod ¢arou (P, s. 11).

DalSim zajimavym vyrazem bylo cmpaxoeaHue mamepuHcmea (O, s. 244),
ktery jsem nakonec prelozila jako materské pojisteni (P, s. 10). V Ceském
prostfedi neexistuje zadné pojisténi, které by bylo svym rozsahem naprostym
ekvivalentem pojisténi z pavodniho textu, nemohla jsem tedy rusky termin
nahradit Ceskym terminem, a tak zde pfeklad neni naprosto dokonaly a pfesny
(dal8i varianty nad kterymi jsem uvazovala: pojisténi pro matky, pojisténi pro

pfipad materstvi, pojisSténi v materstvi).

PFi pfekladu jsem vyuzZivala metodu transpozice, kdy se v ¢estiné na rozdil

od rustiny vice vyuziva pfivlastek shodny nez neshodny: Kpome moeo, «kpecm
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MamepuHcmeay, rno ornpedenieHuto AnekcaHopbi KonnoHmad, S615/1Cs9 00HUM
u3 npernsmcmeuti Ha nymu xeHckol amaHcunayuu (O, s. 243). — Navic, podle
vykladu Alexandry Kollontajové, byl ,matefsky kriz“ jednou z prekazek na
cesté Zenské emancipace (P, s. 8). Tento postup je patrny i v nazvu kapitoly
Hoebie npocmpaHcmea mamepuHcmea — cry4Yau screl Kak a2eHma
kynbmypsbl (O, s. 252) — Nové rozméry materstvi: détské jesle jako kulturni
agent (P, s. 17).

Muzeme zde najit i metodu modulace: Hanpumep, xypHan «[enezamkax
8 1923 eKmo4un 8 CrnucoK makux UHCmumymoe SCru, KOHCyrnbmauuu Ors
)XeHWUH, doma mnadeHua (Onsi demeli cupom), doma mMamepu u pebeHka
(...) u poddoma (O, s. 245). — Casopis ,Delegatka” (Delegatka) tak naptiklad
vroce 1923 pfidal na seznam takovych instituci jesle, poradny pro Zeny,

sirotéince, porodnice a domovy pro matky s détmi,... (P, s. 11).

Pfi pfekladu jsem také vyuZivala metodu vynechani nadbyteénych slov,
ktera by v jazyce prekladu zbyteCné zahlcovala text: OHu eknovanu e cebs
geedeHue 80CbMUHeOeIbHO20 orladueaemMoz20 omrycka 00 podo8 U makoa2o
)Xe nepuoda nocrne podos (O, s. 244/245). — Jejich soucasti bylo zavedeni
osmitydenniho placeného volna pred porodem i po ném (P, s. 10); ...0oma
mamepu u pebeHka (yupexoeHusi, e0e byOdywass mamb Moasna rposecmu dea
Mmecsiya 0o poxdeHusi pebeHka u 0ea Mmecsiya rnocrie podo8 8 2uaUeHUYEeCKUX
ycnosusix) u poodoma (O, s. 245). — ...porodnice a domovy pro matky s détmi,
ve kterych mohla budouci matka zlUstat dva mésice pfed i po porodu ditéte

v hygienickych podminkach (P, s. 11).

3.4.2 Rovina syntakticka

PFi prekladu jsem se vétSinou snazila respektovat strukturu plvodniho
textu, a to jak kapitol, podkapitol, odstavcu i samotnych vét, nicméné jsem
nékdy musela pfistoupit k rozdéleni velmi dlouhych souvéti, které by byly
v Ceském prekladu nepfirozené a mohly by ¢tenafi zplsobit zhorSenou orientaci
v textu. V8e bylo zpusobeno typickymi jazykovymi rysy rustiny (interpozi¢ni
slovosled, polovétné konstrukce, pfechodniky,...), které se v Cestiné vyskytuji

meéneé, nebo pro ni nejsou pfirozené. Také jsem se snaZila vynechavat pomicky
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a nahradit je jinymi vyrazy, které se v CeStiné v podobnych konstrukcich
vyskytuji Castéji: MeduuyuHckue pabomHUKU 8 HOBbIX yCri08USIX Halerssnuch
HOBbLIMU QYHKUUSIMU — OHU OOJTXKHbI BbIs1U 8bINOHAMbB 06wecmeeHHble 3adadyu
(O, s. 250). — Zdravotnicti pracovnici ziskali v novych podminkach dalsi funkce,
v ramci kterych museli plnit vefejné ukoly (P, s. 16); Hadexoa
KoHcmaHmuHosHa Kpyrickasi, Hanpumep, rucasa O MmoM, YmO «KeHWUHa —
Hacmoswas unu bydywas mamb» (O, s. 255). — NadéZda Konstantinovna
Krupska napfiklad psala o tom, Ze ,Zena uZ je, nebo teprve bude matkou“ (P,
s. 21).

Pro Cesky text neni typické ani pfiliSné uziti pasivnich konstrukci, a proto
jsem se je, kde to bylo mozné a vhodné, snazila nahradit aktivni konstrukci:
lMocne npuxoda 6ornbwesuCMCcKO20 rpasumersibcmea K er1acmu, Mepbl 0
3awume MamepuHcmea, Kak U3g8ecmHO, 6biu NPUHAMbI OOHUMU U3 1epebiX
(O, s. 244). — Jak je znamo, tak bolSevicka vlada po svém nastupu k moci
pfijala mezi prvnimi opatfenimi i ta, ktera se tykala ochrany matek (P, s. 10). —
B uwacmHocmu, e cmambe PaxmaHosa ynoMuHaromcsi rpe3epsamussl,
JKEHCKUE KoJina4dku, a makxe — pasnu4yHble masu (O, s. 248). — Rachmanov se
ve svém clanku konkrétné zmirnuje o prezervativech, poSevnich pesarech, ale

také o ruznych kréemech (P, s. 13).

V rustiné se Castéji vyskytuji prfechodniky, polovétné konstrukce Ci
interpozi€ni slovosled. Tyto jevy se v €estiné bud neobjevuji viibec, nebo jsou
pro ni nezvyklé. V téchto prfipadech jsem v pfekladu tedy musela véty
prepracovat, rozdélit, uzit vedlejSi vétu apod.: B npedcmasneHuu 6o5buwe8uKo8
«KyrbmypHOCMb» cmarna OOHUM U3 KIllo4esbiX MOHAmMuUU ModepHusauyuu —
Ha4uHasi ¢ rpoussodcmea u KoH4asi boimom (O, s. 248). — BolSevikové si
Lkulturnost” pfedstavovali jako jeden z klicovych pojmu modernizace, od vyroby
az po kazdodenni zivot (P, s. 14); Hanpumep, ymeepxdasiocb, 4mo «Ha
KEeHWUHY cMompsm roYymu KakK Ha opyoue rpou3goocmea — ee 0ersio
rpuHecmu ceoemy Myxy pebeHka, xernameslbHO MYXCKO20 rosa, u rnomomy
0b6bi4al, mupaHswWul ee Kak Jyesioseka, oxpaHsem Kak poxeHuuy» (O, s. 249).
— Kuprikladu se v ni tvrdilo, Zze ,se na Zenu divaji skoro jako na pracovni
nastroj, kdy bylo jeji povinnosti dat manzelovi a hlavé rodiny potomka, pokud

mozZno muZského pohlavi. A proto zvyk, ktery ji ponizuje jako Clovéka, ji
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ochrariuje  coby rodicku (P, s. 15); LWupoko Oeknapupyemasi
6osibesucmMcKkumM npasumesibCMeoMm nonumuka rno oxpaHe
MamepuHcmea u demcmea, KOHEYHO, He MOXem cYumambCsi CO8€MCKUM
uzobpemeruem (O, s. 243). — Politiku ochrany matek a déti, kterou masové
Sifila bolSevicka vlada, nelze samoziejmé pokladat za sovétsky vynalez (P, s.
9).

Pro lepsSi pochopeni a orientaci v textu jsem musela rozdélit néktera dlouha
souvéti: CoeepweHHO ornpedesieHHO U38eCMHO, 4YmoO 3mu rokKasamesu
Hukoz20a He bbinu docmuaHymbl, OOHaKO 8aXXHO omMemume, YmMo 8 OaHHOM
cny4ae OHU ObInu  BKITIOYEHbl HErnocpedCmeeHHO 8 meKCm 3aKoHa (He
8 rnepcrieKmueHble fnnaHbl, Kak, Harpumep, 8 1970-e 200bI, unu 8 Kakue-nubo
Opyaue paboyue OOKyMeHmbI), Mo ecmb S8M5/1UC, HOpMOU, obsszamersibHoU
ons ebironHeHusi (O, s. 246). — Je zcela nepochybné znamo, Ze téchto cisel
nebylo nikdy dosazeno. AvSak je dllezZité zduraznit, Ze v daném pripadé byly
tyto udaje zahrnuty pfimo do textu zakona (nevyskytovaly se v ramci
dlouhodobych pland, jak tomu bylo napriklad v 70. letech, nebo jakychkoli
pracovnich dokumentt), coz tedy znamena, Ze byly zavaznou normou, ktera se

méla spinit (P, s. 12).

Jadro vypovédi nestoji v rustiné a v Cestiné vzdy na stejném misté ve véte,
a proto jsem nékolikrat musela zaménit jejich pofadi a slovosled: Takum
obpa3omM, yxe He CmOIbKO rfpoguiakmu4yeckue ocmMompbl U cobrirodeHue
Heobxooumol Yacmombl pPOXOEHUU, CKOMIbKO [1POCMO «ECMECMEBEHHbIEY
npoueccobl bepemeHHocmu U podoe8 A8MANUCL 2apaHMUll XEeHCKO20 300p08bs
8 amou uHmepnpemauuu (O, s. 255). — Zarukou Zenského zdravi v ramci této
interpretace nebyly ani tak preventivni prohlidky a respektovani poZzadovaného
poctu narozenych déti, jako spiSe ,prirozeny“ vyvoj téhotenstvi a porodu (P,
s. 21).

3.4.3 Rovina stylisticka

JelikoZ autorka vypracovala ¢lanek odborného charakteru, je stylisticka
stranka textu jednoznacna. Pfi svém piekladu jsem se snazila udrzet odborny

styl na stejné urovni. Kde autorka napfiklad pouzila slova citové Ci dobové
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zabarvena, popf. rizné metafory, hovorové vyrazy apod., pokusila jsem se je
v prekladu ponechat na stejném misté, aby nemuselo dochazet ke kompenzaci:
B cuny ceoeu b6onbwel - epamomHocmu  (obpasosaHue  MYX4YUH
8 npedpesositolyuoHHOU Poccuu b6b1no ebiwe, Y4eM y XeHWUH) u npedaHHocmu
deny peesonoyuu UMEHHO OH OO/IXeH mpoceewamb «MEMHYI0» XeHUWUHY
(O, s. 257). — Musi se stat svétlem v ,,zatemnéné“ Zenské mysli v dusledku
svych lepSich znalosti (vzdélani muzu v predrevoluénim Rusku bylo na vySSi

urovni nez vzdeélani Zzen) a oddanosti pro véc revoluce (P, s. 23).

Nicméné jsem nékdy musela pfistoupit k rozdélovani vét, které byly volné
pfipojené v souvéti, ¢i doplnit konektory, aby na sebe text vice navazoval: Co
ceoell CMOPOHbI, es82eHUKa rnpedrnonaezana yderneHue 0cobo20 BHUMaHUs
300posbio 8scmynarwux 8 bpak u npusbleana ogpaHudums poxoeHue demel
podumensimu, 605bHbIMU  8eHepudYeckumu  3abonesaHusMu (00  ux
usnedeHus,... (0O, s. 247). — Eugenika se zase planovala zamérit na zdravi
nastavajicich manzel(i. Ohledné porodi Zadala omezit ty rodice, kteri byli

nakaZeni pohlavné prfenosnymi chorobami, az do jejich vyléceni (P, s. 13).

3.4.4 Rovina pragmaticka

Autorka psala text se zamérem podat jasné a pravdivé informace ohledné
daného tématu. Snazila se vystupovat neutralné, avSak u urlitych pojmu
v uvozovkach je diky tomu lehce znat mirné zesmésnujici Ci opovrzlivy postoj
autorky k danym sovétskym skuteCnostem. Nicméné je 2z pragmatického

hlediska zachovana funkce ¢isté informativni.

3.5 Typologie prekladatelskych posunt

3.5.1 Posuny na roviné lexikalni

Ve svém prekladu jsem vyuzila metodu generalizace, abych zachovala
smysl sdéleni: «A pabomarw e obpazuosom demckom cady ybopuwuued.
lMocmynuna A cHa4Yana  cmopoxem-ucmorHukoMm. Koeda  nepeesenu
yb6opuwuuel, mHe bbifl0 CHavyana o4eHb mpyOHO Kak 51 rnpuexana u3 0epeesHu,

paHblWe Hu4e20 He 3Hana u He sudesna. OcobeHHO He 3Harna, Kak obpauwambscs
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¢ dembmu, ux odesamb, kKak mnodasamb 06ed» (O, s. 253). — ,Pracuji
V ukazkové détské Skolce jako pomocnice. Nastoupila jsem nejprve na misto
hlidace a topice. KdyZz mé preradili na praci pomocnice, vsechno pro mé bylo
zezaCatku hodné tézké, protoZe jsem zvesnice, tak jsem dfiv nic takového
neznala a nevidéla. Hlavné jsem nevedéla, jak mam jednat s détmi, jak je
oblékat, jak servirovat obéd” (P, s. 19). Zde jsem zvolila vyraz pomocnice
namisto bézného prekladu uklizecka kvuli vyctu Cinnosti, které Zena ve své
vypovédi zastavala. DalSi pfiklad generalizace: Hanpomues, mMHo2ue cmpaHbi
Esponbl ewe 6 koHue XIX — Haydane XX eeka Hayanu npeonpuHuMamsb
passiudHble Mepbl 071 CHUXEeHUSI MamepuHCKoU U 0emcKolu cMepmHocmu
u yeenuyeHusi poxdaemocmu (O, s. 244). — Naopak hodné evropskych statu
zacCalo jeSté na konci 19. a na pocatku 20. stoleti podnikat rizné kroky

Vv otazce snizeni matefské a détské umrtnosti a zvyseni porodnosti (P, s. 9).

Opakem generalizace je konkretizace, kterou mizeme najit v této véteé:
K Hayany 1930-x 20008, ko20a rnpoucxodusio yKpernneHue yeHmpasau3oeaHHoUu
gnacmu U Koeda paseopayusanacb ycurieHHas UHOycmpuanu3ayus,
rnpuesedwasi K Macco8oMy 808J1e4YEHUIO XEHUWUHbI 8 pabomy Ha rpou3sodcmee,
nybnukayuu O CO3HameslbHOM MamepuHcmee U e82eHuUYeckul  OyXx,
Hacmauearwul  Ha  fpuopumemax  300pogo20  romomcmea  Hald
rpuopumemamu MHO204UCTIEHHO20 0momMcmea, oOKa3arsiCs npakmu4yecku
8bIMECHEHHbIM CO CMpaHuUy, MonysspHbIX U rMpogeccuoHarsrbHbIX nybnukayud
(O, s. 254). — Na pocatku 30. let, kdy byla upevriovana centralizovana moc a
kdy se intenzivnéji rozvijela industrializace, ktera prispéla k masovému zapojeni
Zen do prace ve vyrobé, se spisy o planovaném materstvi a eugenické mysleni
trvajici spise na priorité mit zdravé nez pocetné potomstvo, ukazaly v podstaté
jako vytésnéné ze stranek popularné-nau¢nych a odbornych publikaci (P,

s. 20). Zde jsem tak ucinila proto, abych zamezila opakovani vyrazu publikace.

Posunem ve vyznamu slova jsem si védoma v nasledujicim pfipadé:
Hoeble uHcmumymsbl o oxpaHe wmameped u Oemel ObiIU  WUPOKO
rnpedcmaenieHbl 8 HOB8OU PEeBOIOUUOHHOU nedamu U npenodHOCUUChL Kak
UcCKro4YumersibHoe 3agoegaHue rposiemapckou pesomoyuu (O, s. 245). — Noveé
instituce ochrany matek a déti byly Siroce predstaveny v novém revoluénim

tisku a byly prezentovany jako mimofadny vydobytek proletafské revoluce (P,
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s. 11). Vyraz unHcmumym by se mél spiSe prekladat jako institut, ustav, nicméné
akademicky slovnik rustiny jako synonymum umoZziuje vyraz ydypexdeHue,
ktery mohu pfekladat jako instituci. Vzhledem ke kontextu a dalSimu vyuZzivani

vyrazu v textu originalu jsem zvolila tento preklad.

Jelikoz je puvodni text ur€en ruskym Etenafim, musela jsem vyrazy tykajici
se Ruska a vSeho ruského ve smyslu my, nas nahradit ¢i opsat odpovidajicim
ekvivalentem: «Mbi Habrirodaem 8 Hawiell cmpaHe pe3Koe CHUXeHue abopmos
U  UCKIKYUMeEslbHOe  MosblleHue  poxodaemocmu, 4mMoO  HECOMHEHHO
criocobcmeyem yKpernneHuto 300p08bsi XKEeHWUH, maK KakK HopMasibHasi
bepemMeHHOCMb U OemopOoXXOeHUE 8bI3bl8adM pPacu8em XeHCKo20 opeaHu3Ma
(O, s. 255). — ,Pozorujeme vyrazny pokles poctu potrati a mimoradné zvyseni
porodnosti v Rusku, coZ nepochybné pomaha upevriovat zdravi Zen stejné tak
Jjako normalni téhotenstvi a porod zpusobuji rozkvét Zzenského organismu*® (P,
S. 21).

Volnéji jsem také pracovala S pojmy MamepuHcmeo
a 0emcmeo/mnadeH4ycmeo, kdy jsem je v zavislosti na kontextu pfekladala bud
jako materstvi a détstvi/rané détstvi, nebo jako matky a déti’kojenci, napr.:
B ceoeli ¢pyHOameHmanbHou pabome «Obwecmeo U MamepuHCmMeoy,
onybnukosaHHou 8 1916 200y, odHa u3 6ydywux asmopos rpoepamMmbl 10
oxpaHe MamepuHcmea u demcmea 8 Cosemckol Poccuu, AnekcaHOpa
KonnoHnmad, nucana o Heobxodumocmu 0Ons Poccuu 6pame npumep ¢ bornee
passumbix Karnumasnucmu4yeckux cmaH Eeponbl 8 Oene 3auwjumsi cembu (O,
s. 244). — Alexandra Kollontajova, ktera je jednou z budoucich autorti programu
na ochranu matek a déti v sovétskem Rusku, ve svém stéZejnim dile
,Ob8Cestvo i materinstvo® (Spole¢nost a materstvi), které vy$lo vroce 1916,
napsala, Ze si Rusko v oblasti ochrany rodiny potrebuje vzit pfiklad

v v

z rozvinutéjSich kapitalistickych evropskych stata (P, s. 10).

Mazeme zde najit prFipady intelektualizace, konkrétné vykladani
nedofeceného: ...mym xe, ernpoyem, nod4yepkusas, 4mo o noOUHHOU 3auume
CeMbU 803MOXHO 2080pUMb fIUWb MOCIe MO20, Kak bypxyasHas cembs 6ydem
paspyuweHa u 3ameHeHa Hoeou (O, s. 244). — Nicméné zaroven zduraznila, Ze
0 skutecné ochrané rodiny se da mluvit teprve tehdy, jakmile bude burzoazni

rodina zni¢ena a nahrazena novym typem rodiny (P, s. 10).
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DalSi pfiklad intelektualizace na lexikalni urovni, tentokrat zlogiCtovani
textu: Kak MOXHO 3amemumb, «OMOWb» 6cmpedYaemcss 8 Ha3gaHuu 3mo2o
OOKyMeHma CmoOJIbKO Xe pa3, CKorbko u «abopmy» (O, s. 246). — Jak si
muzeme vSimnout, slovo ,pomoc” se v nazvu tohoto dokumentu vyskytuje

tolikrat jako slovo ,potrat® (P, s. 11).

Na lexikalni roviné jsem se kvali snadngjSi orientaci Ctenafe snazila
doplfiovat a dovysvétlovat pavodni vyrazy, kde mize dochazet k homonymii:
Scnu, oyesuOHo, OomkHbI bbinu ocgoboxdamb c8o0bo0HOe 8pemsi Oris yyebbl
u pabomel Mmamepu Ha ripouzsodcmee (O, s. 252). — Détské jesle mély zjevné
poskytnout volny ¢as, ktery mohla matka vyuZit ke studiu a praci ve vyrobé (P,
s. 18).

Zaroven lze najit mista, kde pfidavam vyrazy, které souvisi s uzitim pojm
v ¢eském prostfedi: ...0ocmamoyHo Ha3zeamb pocm 6ecnpu3opHocmu
8 1920-e 2006/ unu pocm mMamepuHCKOU cMepmHocmu 8 repuod sanpema
Ha abopmbl 1936-1955 (O, s. 243). — Staci zminit narust poc¢tu bezdomovcu
ve 20. letech nebo zvyseni urovné materské umrtnosti v obdobi zakazu
potrat (1936-1955) (P, s. 8).

K opisu vyrazu jsem musela pfistoupit v pfipadech, kdy CeStina nenabizi
presny ekvivalent nebo by se do struktury véty nehodil: «O 3anpeweHuu
abopmos, ysenu4yeHUU mMamepuarnbHOU MOMOWU POXeHuUuaM, ycmaHos/eHuu
2ocy0apcmeeHHOU NMoMoWU MHO20CeMeUHbIM, PacliupeHUU cemu poOusibHbIX
oomos, demcKux sicrield u 0emckux cados, ycurneHuu y20/108H020 HaKka3aHus 3a
Hernamex ajluMeHmo8 U HEKOMOPbIX USMEHEHUsIX 8 3akoHoOamersibcmee 06
abopmax» (O, s. 245/246). — ,,O zakazu potratu, zvySeni materialni pomoci pro
rodi¢ky, vytvoreni statni pomoci pro pocetné rodiny, rozsifeni sité porodnic,
détskych jesli a Skolek, zesileni trestniho postihu za neplaceni alimenti

a 0 nékterych zménach v potratove legislativé” (P, s. 11).

Zaroven jsem nékde zaménila slovni druhy kvuli lepSi vystavbé textu, zde
konkrétné podstatné jméno za sloveso: Hoeblie yupexOeHusi 1Mo oxpaHe
MamepuHcmea u MnadeHdyecmea OO/MKHbI bbiiu 00HO8pPeMeHHO dasamb
Mamepu cogembl U OKasbigamb el  [Pakmu4yecKyl  MoMowpb  —

rnpucMmampueamb 3a oembMu 8 mo epemMH, Ko20a OHa pa6omaem,
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obecne4yueamb rnumaHue pebeHka npodykmamu, 3aMeHsIroWUMU (8 criydyae
Heobxodumocmu) Hedocmaruwiee MOJIOKO, 3abomumbcsi 0 Mamepu 8 Mo
epeMs, rnoka oHa euwe crnaba nocne podos (O, s. 252). — Nové instituce na
ochranu matek a kojenci mély matce zaroveri poskytovat rady a praktickou
pomoc, tj. hlidani déti béhem doby, kdy je v praci, dale zajisténi vyzZivy ditéte
potravinami, které nahrazuji mléko pfi jeho nedostatku (v pripadé potfeby)

a navic péc¢e o matku v dobé, kdy je po porodu jesté slaba (P, s. 17).

3.5.2 Posuny na roviné syntaktické

Na syntaktické roviné dochazelo také Kk intelektualizaci, zde napfiklad
konkrétné zlogictovani textu: Mosmomy npednonazanock, 4mMo rosbiueHue
obwel Kynbmypbl 8 pe3ynbmame MoCceweHuUs nekyul, ydacmusi 8 Kypcax
Jnlukeudauuu HeepamMomHocmu, KrybHolu OesmernbHocmu U Oerie2amcKux
cobpaHusix OO/mKHbI  6bInu  NpuUObWUMb XEHWUH K Hoesol cosemckKou
MeHmarnbHoCmu U, Kak O0OHO u3 criedcmeuli 3moeo, U3MeHUMb MpaKkmuKku
yxo0a 3a O0embmu (O, s. 248). — Dalo se tedy pfedpokladat, Zze by se Zeny
béhem zvySovani urovné spolecné kultury, kdy navstévovaly prednasky,
ucastnily se kurzd proti negramotnosti, aktivit klublG a delegatskych
shromazdéni Zenského hnuti, mély seznamit s novym sovétskym mysSlenim.
Jednim z dasledki této skutecnosti méla byt zména praxe péce o déti (P,
s. 14).

DalSim typem intelektualizace je formalni vyjadfeni syntaktickych vztaha:
[ueueHa ekmnoyana e cebss He MOMbKO meopuu noddepXxaHuss 4ucmomsl
8 6bimy, HO U couyuasribHyt 2uaueHy — paspabomky criocobos rnpeodosieHusi
bonesHel, pacrnpocmpaHeHue KomopbIX 8 3HadumesibHol  cmerneHu
obycriosnuearnocb couuasnbHbIMU MpPUYUHaMu — Harfpumep, 6edHOCMbH
(k makum 6onesHsaM omHocunucb mybepkynes, cucpunuc) (O, s. 246). —
Soucasti hygieny nebyla jen teorie o udrZovani Cistoty v béZzném Zivoté, ale
i socialni hygiena, v ramci které byly vypracovany metody IéCby nemoci, jejichZ
Sifeni bylo podminéno socialnimi pfi¢inami, napfiklad chudobou (mezi takové

nemoci fadime TBC a syfilis) (P, s. 12).
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V originalnim textu se muizeme setkat s tésnym spojenim podstatnych
jmen, které jsem nahradila opisem nebo vedlejSi vétou: Paccmompes
pernpeseHmayuu sicreld 8 Kadecmee rpumepa COBMECMHOU apmuKynsayuu
OUCKYpCO8, MOXHO rpulimu K 8bi800y, Ymo sicriu, 3adyMaHHble KaK noMowb
XeHWuHe-Mamepu, 00HOBPEMEHHO uzpasu ornpederieHHyr posfib 8 HOB8bIX
oucuyunnuHapHbix npakmukax (O, s. 258). — Po prozkoumani reprezentaci jesli
Jjako prikladu spole¢né artikulace diskursu, je mozné dojit k zavéru, Ze jesle,
které byly vytvofeny jako pomoc pro Zenu, ktera méla déti, zaroveri hraly
urcitou roli v nové disciplinarni praxi (P, s. 24); B mo xe epemsi, My>X4YUHbI-
omubl, 0axe 8 mex HEeMHO2ux criy4asix, Koada OHU bbinu npedcmaerneHsbl
8 makom kadyecmee (...), 00/mKHbI 6blnu rnodmeepxx0amb HOPMamu8HOCMb
«MY>KeCmeeHHOCMU»,  OCywecmerssisi  «MoMoWb» U  «payuoHasibHoe
pykoeoocmeo» 8 cembe (O, s. 258). — Paralelné tak muzi, ktefi zatimco
poskytovali ,pomoc” a ,racionalné Fidili“ rodinu, museli i vtéch nékolika
pfipadech, kdy byli prezentovani v roli otce (...), dokazovat normativnost
~muznosti“ (P, s. 24). Zde by se zaroven mohlo jednat o kompenzaci, kdy jsem
slovo otce vynechala (Myx4uHbl-omubkl) a pouZzila jej az na misté, kde se

v originalnim textu vyskytuje spojeni 8 makom ka4yecmese.

Vramci syntaxe muzeme najit mista, kde privlastky kvali lepsi
srozumitelnosti textu nahrazuji vedlejSi vétou privlastkovou: BbonbwuHcmeo
uccnedoeameneli OaHHOU npobrsieMbl CcX005MCS 80 MHEHUU, 4mo
bonbwesucmceKkas rnosumuKka oxpaHbl MamepuHcmea u Oemcmea Obina
cesizaHa... (O, s. 242). — VétSina védeckych pracovniku, ktefi se zabyvaji
danym problémem, se shoduje v nazoru, Ze bolSevicka politika ochrany matek

a déti byla spojena... (P, s. 8).

3.5.3 Posuny na roviné stylistické

V ramci stylistiky jsem se snazila o pouZiti vice synonym, protoze pouzivani
stejnych vyrazd neni na rozdil od rustiny v c¢estiné typické: Lugpsi,
rnpueedeHHbIE 8 MeKcme 3akoHa euwe bonee sneyamnswouwue — 8 1936 200y
8 CCCP dosmkHbI 6b1n1u 66imb ompbimbl 130 MOIOYHBIX KYXOHb, KO/TUYECMBO

mecm 8 scrsx K Hadvany 1939 2oda OosmkHO 6bino eospacmu 8080e
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(c 400 000 0o 800 000 e 2opodax, kpome moeo, 500 000 mecm OO/MKHO 6bIITO
6bimb  0becried4eHO 8 MOCMOSIHHbBIX KOJIXO3HbIX £AC/SIX), 4UC/IO Mecm
8 20podckux 0emckux cadax QO/mKHO b6bbino docmuzHyms 2 000 000, 11 000
HOB8bIX KOeK 8 20podckux doMmax GOJDKHbI 6binu 6bimb 0becrieyeHbl K Hadarny
1939-20 200a (O, s. 246). — Cisla, ktera jsou uvedené v textu zakona, jsou jesté
pusobivéjsi: v roce 1936 mélo byt v Sovétském svazu otevieno 130 ,mlécnych
jidelen®, pocet mist v jeslich se mél k pocatku roku 1939 zdvojnasobit (ze
400 000 na 800 000 mist ve méstech, mimoto bylo tfeba zajistit 500 000 mist
ve stalych kolchoznich jeslich), v méstskych Skolkach bylo planovano 2 000
000 mist, na zacatku roku 1939 mélo byt zajisténo 11 000 novych lGzek

v méstskych porodnicich (P, s. 11/12).

Kromé synonym jsem vyuzila i antonyma: lpu amom oHa nuwem, 4mo
MHO2ue mMamepu xomesiu, Yymobbl scriu 6bIu OMKpbIMbI 1030Hee, Yyem 10
yacos,... (O, s. 253). — Zaroven pisSe, Zze mnohé matky chtély, aby jesle zaviraly

jesté pozdéji (P, s. 19).

K posunu stylu doSlo napfiklad v nasledujici vété, kde jsem namisto
ruského neutralniho vyrazu pouzila ustalené slovni spojeni hovorovéjSiho razu:
Hedocmamok auzueHbl HanpPsIMyr C853bl8asiCsi C HeOOCMamKOM KyJlbmypbl
U Haxodusics 8 yeHmpe eHUMaHUsi 3eMCKux epaydel euwe 8 Hadane XX eeka (O,
S. 248). — Nedostate¢na hygiena Sla ruku v ruce s nedostatkem kultury a byla

ve stfedu zajm( zemskych Iékaru jeSté na zacatku 20. stoleti (P, s. 14).

Neutralni vyraz jsem obraznym pojmenovanim nahradila napfiklad zde:
Hanpumep, ymeepxdanocb, 4Ymo «Ha XEHWUHY CMOmMPSm fnoYymu KakK Ha
opydue rnpou3sodcmea — ee 0esi0 PUHECMU CBOEMY MYXY U XO3SIUHY
pebeHka, xxernamesibHO MyXCKoeo rona,... (O, s. 249). — Kuprikladu se v ni
tvrdilo, Ze ,se na Zenu divaji skoro jako na pracovni nastroj, kdy bylo jeji
povinnosti dat manzelovi a hlavé rodiny potomka, pokud mozno muzského
pohlavi (P, s. 15).

Dale jsem se snazila, kde to bylo mozné a vyhodné pro strukturu textu,
zbavit zavorek a zafadit jejich obsah do vétné konstrukce: OHu exmtouvanu
8 cebsi ssedeHue B80CbMUHEOENIbHO20 oOr/layueaemMo20 omrycka 00 pPodos

U makoeo e nepuoda rocsie podos (amo 6bir cambil MPOOOHKUMESbHbIU
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ornnadyusaembill omrycK 8 Mupe 8 mom repuod epemeHu),... (O, s. 244/235). —
Jejich soucasti bylo zavedeni osmitydenniho placeného volna pred porodem

I po ném, coz byla nejdelsi placena dovolena tehdejsi doby na svéte (P, s. 10).

V rustiné se vyskytuje vice neosobnich vazeb nez v Cestiné, proto jsem
nékdy misto nich, pokud to bylo vhodné, vyuzila inkluzivni plural, coz mélo za
nasledek zvyseni fatické funkce v textu. Jelikoz jsem se ale snazila dodrzovat
pomér funkci v pfekladu na pfiblizné stejné urovni jako v originalu, pfistupovala
jsem k tomuto feSeni minimalné, napf.: [JogonbHO mario, ecnu y4Yumbieamb
pasmep meppumopuu u HacesneHuss CCCP e mo epems (O, s. 246). — Pomérné
malo, kdyZ vezmeme v tvahu velikost uzemi a pocet obyvatel SSSR v té dobé
(P, s. 11).

Autorka v textu vyuzivala poznamky pod ¢arou, oznac¢ené hornim indexem,
jejichz Cislovani zapoc€ala vzdy na kazdé strance znovu od cisla 1. Ja jsem

zvolila Cislovani prabézné, které je podle mé vice uzivané.

3.5.4 Posuny na roviné pragmatické

Autorka psala text scilem presné, jasné a neutralné predat zjisténé
informace. Tento aspekt =zlstal zachovany i v prekladu, nicméné
z pragmatického hlediska bylo nutné do pfekladu zaradit urcité vysvétlivky pro
Ceského ¢tenare. O vysvétlivee v podobé poznamky prekladatele pod Carou
jsem se zminila vySe (viz podkapitola 3.4.1. Rovina lexikalni), zde uvadim
priklad vnitini vysvétlivky: B ueHmpe eHumaHusi amou cmambu Haxo0smcsi
npakmuku  podumesnibcmea U  yxo0a 3@  MalleHbKUMU  OembMu,
npedcmasnieHHble 8  nybnukayusx — nepebiX  MoCc/1epe8osIIOYUOHHbIX
Oecsmunemud (O, s. 242). — Tento ¢lanek se zamérfuje na praxi péce o malé
déti a rodiCovskou praxi, o kterych se v publikacich psalo béhem prvnich
desetileti po BolSevické revoluci (P, s. 8). Zde doslo i ke zméné pfivlastku ze

shodného na neshodny.
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4 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo vytvofit funkéné ekvivalentni preklad
Clanku Kul'turnost’, gigiena i gender: sovetizacija "materinstva” v Rossii
v 1920-1930-je gody od autorky Julie Gradskovové. DalSim cilem bylo
vypracovani odborného komentare k prekladu, ktery zahrnoval analyzu

vychoziho textu, prekladatelskou koncepci, metodu a rozbor prekladatelskych

problém a posund.

Pfi prekladu byl bran ohled na Ceského Ctenare, proto mu byl text
pfizpisoben na vSech rovinach. Z toho divodu bylo také nezbytné uZziti nékolika
vysvétlivek. Snahou bylo zachovat vSechny funkce textu, primarné funkci
informativni vzhledem k charakteru textu. Dale bylo také Zadouci dodrzeni

funkce poetické a fatické.

Preklad se drzel zasad Jifiho Levého, kdy je dalezité vyrovnat rozdily mezi
vychozim a cilovym jazykem a zaroven se vyhnout interferencim a stopam
originalu v prfekladu. Neméné byla dulezita snaha vyrovnat védomosti ¢tenari
z rizného kulturniho prostredi. Cilem by tedy mélo byt zachovani stejné kulturni

funkce textu, kterou pini ve vychozi kultufe, i v kultufe cilové.
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5 Resumeé

Cilem bakalarské prace bylo vytvoreni pfekladu ¢lanku Kul ‘turnost’, gigiena
i gender: sovetizacija "materinstva" v Rossii v 1920-1930-je gody od autorky
Julie Gradskovové. Snahou bylo zachovani informativni funkce a odbornosti

textu.

NejvétSim problémem bylo ureni pfesné Ceské sociologické terminologie,

kdy bylo potfeba vSechny pojmy ovéfit.

Dalsim cilem ve druhé casti bakalarské prace bylo vytvofeni analyzy
vychoziho textu, byla popsana metoda a koncepce prekladu, prekladatelské

problémy a posuny, ke kterym v ramci pfekladu doslo.

Summary

The primary goal of this bachelor thesis was to create an equivalent
translation of the essay Culturnost, Hygiene and Gender: Sovetization of
"Motherhood" in Russia in the 1920s-1930s by loulia Gradskova. The emphasis

was put on preservation of the information function and the expertise of the text.

The most complicated issue was the Czech sociological terminology. It was

necessary to verify all the terms.

Another goal in the second part of the bachelor thesis was to create an
analysis of the original text, to describe the method and conception of the
translation, translation problems and also the shifts, which were caused by the

translation process.
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