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1— 10 bodu *)

1. | Formulace cilt (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 8
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 8
k cilim a dal$im parametrtim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 8
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 8
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 8
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 8
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 8
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 tiroveni odpovida 7
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrzeni formalnich pravidel (zdroje 8
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | PFinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 8
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otéazky k obhajobé | 1. Zamyslete se, jak by bylo mozné spravné stanovit hypotézy ¢. 8.
2. Ke stanovenym hypotézam ¢. 5, 6 a 7 uvedte jasné vymezeni

sledovynych jevil.
Poznamky - Na strané 48 jsou uvedeny protichiidné hypotézy. Jednd se 0

hypotézu ¢ 2 (Zadny z dotazovanych ucitelsi nesesil problem
uzivani navykovych ldatek se zaky 1. stupné ZS) a hypotézu ¢. 3
(Kazdy z dotazovanych uciteli, ktery resil problém uzivani
navykovych latek na 1. stupni ZS, zarazuje prevenci uzivani
navykovych latek do vyuky pravidelné).

- Zhypotézy ¢. 5, ,,Vsichni dotazovani ucitelé spolupracuji v
otdzce prevence se zaky“, neni ziejmé o jaky typ ¢i intenzitu
spoluprdce s zakem se jedna.




Ke stanovenym hypotézam ¢. 6 a 7 chybi v metodice vyzkumu
presné vymezeni sledovynych jevii.

Hypotéza ¢. 8, , Existuje vztah mezi dostupnosti materidlii a
organizaci zabyvajici se prevenci uzivani navykovych latek a
kvalitou prevence “, neni hypotézou.

Otazka 15 7 dotatnikového Setreni neni otazkou. Nelze na ni
odpovédet nabizenymi moznostmi.

Ve vysledcich dotaznikového Setieni nejsou vyhodnoceny
vSechny polozky z dotazniku, napr. vek, délka praxe a bydliste.
Ve vyhodnoceni otazky ¢. 1, ,,Prevence uzivdani navykovych
latek (primarni) je“, se diplomantka podivuje, pro¢ moznost c
(udrzeni abstinence, snizovani frekvence uzivani nebo davek
navykovych latek) nezvolil Zadny respondent (strana 52/53) a
tento jev zduvodnuje tim, zZe: ,,... primy problém s uzivanim
navykovych latek u Zaka prvniho stupné neni casty “. Faktem
ovSem je, zZe tato moznost nendlezi do primarni prevence.
Pokud mohla byt v dotazniku oznacena moznost ,,jind ", tak
melo nasledovat jeji slovni doplnéni. Jinak odpoveéd nema
zddnou vypovidajici hodnotu.

[ Celkové hodnoceni

| Praci doporuéuji k obhajobé.
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