z obhajoby disertaéni prace pani Mgr. Karoliny Dolanské
konané dne 13.6. 2013
téma prace “Beauty Revisited in Contemporary Art*

»Soucasné uméni a otazka krasy*

Ptedseda kemise prol. PhDr. Roman Prahl, CSc. zah4jil obhajobu a piedstavil ptitomnym
kandidatku.

Skolitel prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc. pfedstavil doktorandku a seznamil komisi

s uchazeckou a jeji disertaéni praci.

Kandidatka seznamila pFitomné sc svou disertani pract. Sdélila zejména:

Zajem o otazky krasy v umeéni, krasa jako stale konstitutivni hodnota i v sou¢asném umeéni.
1990s Columbia University, USA — tam povazovana krasa za irclevantni (prof. A. Danto ),
nazor, 7e nade zvysena senzibilita nam zabrarnuje vnimat krasu (slozité vztahy ve svété apod.)
Kandidatce piislo toto tvrzeni chybné, a proto chtéla obhdjit hodnotu krasy, v NG se tato teze
potvrdila. Vychozi body Nietzsche — krasa uméni je hodnotné, linka mezi estetikou a etikou,.
navaznost na Kanta — hodnota musi byt stale znovu interpretovana; aby byla platné.

Forma a obsah musi byt vzdy uité na miru jeden pro druhého singularita v tom Kant vidi krasu.
Tento moment krasy musi byt bez vné€j$iho zaymu. Obecny konsensus. Nelze dilo
zkonzumovat sam pro scbe — rozdil mezi uménim a kyéem. Krasa je v tom, Ze dilo je pokazdé
jiné, nové. Krasa nikdy nemiize mechanicky plnit pravidla, ridit se jimi.

V 1990s spolecnost v USA byla liberalné demokratickd, kde vie mélo své misto, proto s¢
mluvilo o konci uméni, spole¢nost byla pi#fli§ racionalni.

V té dobé byl byrokraticky pfistup k uméni, co k tomu nepatiilo, bylo zavrzeno, véetné krasy.
V soucasné dob¢ je krasa rehabilitovana, protoZe pfinasi novost, frikce proti zavedenému
zpusobu, krasa je pro um &ni ncodmyslitelna.

/patky ke Kantovi krasa je nositel novosti, navazuje na obecny konsensus.

Poté oponenti prednesli zavéry svych posudkd.

Oponent prol. PhDr. Miroslav Petficek, PhD.:

V prvnich oddilech jasny cil — rehabilitace krasy, krasa jako konstitutivni hodnota.

Dalsi, koncepce Greenberga — , flatness®, uvedeny dobré piiklady, ,.flatness™ Ize chépat §ifeji.
Zajimava kapitola o surrcalismu a René Magrittovi.



Autonomie uméni, svéraznost dila, singularita -- ferma a obsah - dobré piiklady.
Svar apollinsky s dionyskym.
Navaznost na soucasné uméni atd.
Uskali: Neékdy interpretace jevu déje je pod¥izena cili.
Otazka definice krasy (je 1 Baudelairovska krasa)
Chybi poiemika druhého polu ,,vznesencho® (Lyotard).
Dynamic¢téj$i pojem / rozbor singularity.
V celku to pro praci neni tak podstatné.
Préace je vyborna a schvalena pro obhajobu.

Oponentka doc. PhDr. Maric Raku$anova, PhD. (nepfitomna. posudek ¢te prof. PhDr. Roman
Prahl, CSc.)

Podporu pro krasu hieda u filozofll.

Hlavni polemika je vedena s postmodernimi a poststrukturalnimi polemikami (Danto apod.)
Seznameni s kapitolami.

Soustfedéni na kanonické texty modernismu, hl. Greenbergovské texty, které jsou dilezité pro
soucasné uméni.

I1: ¢ast prezentace vlastnich kuratorskych po€ind, praxe je uplatnéna v polemice.

Vytknout lze jen transkripce nékterych jmen.

Zéaveér. Nesnadny tkol, dobra pfiprava, nepodcenéno, doporuceni k obhajobé.

Reakce Mgr. Dolanské na oponenty.

VzneSené versus krasné — byla sezndmena s Lyotardem, ale v praci ho nepouzila.

V odkazech reprezentovat nercprezentovatelné neni vysledkem krasy, ale vzneSen¢ho
(spojeno 1 s utrapy).

Zachycovani vzne$ena je vychozi impulz pro vznik dila, ale kdyZ dilo existuje, je uZ na roviné
spis krasa.

Neni to vyostiena hranice mezi krasou a vzne$eném.

Prof. Petficek - Kantova krasa je spojcna s pravidly.
Prof Prahl - doc. RakuSanova ma jen technickou poznamku.

Zahajeni diskuze:

Prof. Wittlich: libi se mi fivodni véta doc. Rakusanové.
Lze to rozvést 1 na jiné druhy krasy, ale kandidatka ma zajem o krasu v sou¢asném
umeéni.
Krasa zneklidiuje soucasné badatele.

Doc. KlimeSova:

1. Otazka jestli nevidéla kandidatka vystavu Regarding Beauty koncem 1990s,
v katalogu je text 1 od A. Danta - Regarding Ashes.

2. Jeden malit, ktery fikal, Ze mu jde o krasu, otdzka, zda kandidatka neuvazovala o
malifi Balthusovi.

Mgr. Dolanska:

Bude o0 ném uvazovat.



Prof. Prahl:

Kant nema posledni slovo, Ch. Baudelaire ma velkou cenu pro modernéjsi badatele.
Nedal by se aplikovat na druhou ¢4st?
Estetika osklivosti Rosenkranz

Mgr. Dolanska:

Zabyva sec Baudelairem v souvislosti s Manctem. Aby dilo zastalo aktualni a krasné
musi navazovat na pfedchozi a to pak zbourat/narusit.

Prof. Prahl: Baudelaire klade diiraz 1 na obsahovost.

Mgr. Dolanska: Kant je jen odrazovy miistek.

Prof. Wittlich: Baudelaire  vytrZeni z vé€nosti, ale kterym smérem (nahoru nebo dola?)

Krasa je i d’abelska.

Prof. Petfi¢ek: Paul W? Kniha o specifi¢nosti francouzské revoluce  hledani ideologie
pomijivého. Pravidla jsou pomijiva, protoze se tvofi nova, ale bez pravidel to je
masakr.

Eidos krésa neni jen eidos.

Prof. Wittlich: mamc zafixovano, Ze je to néco pomijivého.

Mgr. Dolanska: musi vic véci sepnout a pisobit dohromady.

Prof. PetiiCek: Nova kniha, ktera se zabyva, co mél Kant pied ofima, vysledky jsou otfesné.

Prof. Prahl: Pfijimame veskeré Vase vysvétlent.

VyhlaSeni vysledkd tajného hlasovani: souhlas s udélenim titulu PhD.
Podpisy:

doc. PhDr. Marie KlimeSova, PhD

prof. PhDr. Petr Wittlich, CSc.
prof. PhDr. Roman Prahl, CSc.



