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Soufasné umeéni a otazka krasy

Cil prace Karoliny Dolanské je jasné formulovan jak v Gvodnich oddilech prace, tak
i pribézné v postupu argumentace: chce rehabilitovat pojem ,krasy™ nikoli jen v
Lestetice™, nybrz i v praxi soucasného umeéni. Soucasné je s timto cilem spjat i jisty
diskrétni osten polemicky: soucasné umeéni naznaduje, ze pojem ,krasy" spiaty
s klasickym uménim, je pro pochopenim umélecké tvorby kiasicke, moderni i soutasné
nepostradatelny, protoze ,krasa" je cosi, co méa pro uméni ,konstitutivhi® hodnotu. Po
exkurzu k Platénovi a obecné Feckému chapani pfechazi k Nietzschové interpretaci svaru
apollinského a dionyského principu, ktery je pak voditkem dalich dvah. Vyznamnym
pozadim je pak greenhergovské pojeti moderny, koncepce ,flatness®, obrat k €isté
optickému, eliminace véech mimo-malifskych obrazl anebo, Feceno terminologii ,obratu
k jazyku®, vylutny zajem o ,oznadujici®, o malbu ,jako takovou". Karolina Dolanska proti
této koncepci velmi dobife namita nikoli jen v roviné teoretické, nybrz konkrétnimi
rozbory exempldarnich dél (Egon Schiele a odkazovani mimo obraz k télesnosti, pozdéji
Matisse, na némi autorka demonstruje dvoji teereticky pfistup k interpretaci obrazu, a
daldDa zejména se snazi rehabilitovat ty umélce, které Greenberg explicitné eliminoval
(napf. Vasilij Kandinsky). Chce ukdzat, Ze ,flatness” lze chépat Sifeji jako zkoumani
malifského jazyka samého, hledd cestu mezi Greenbergem a mimeticky zaloZzenym
konceptem reprezentace {problematizace ikoniénosti). Reflexe jak na autonomni malifsky
jazyk, tak na samu materialitu malby vede za hranice reprezentaci pravé proto, Ze
smyslem této reflexe je hiedat nové moZnosti &i zplisoby ,zachycovani® (capturing)
skutednosti. V této souvislosti je asi dllezita kapitola o Foucaultové studii o Magrittovi,
reprezentujicim sam princip reprezentace (je-li spojeni slov a véci arbitrérni, neznamena
to, Fe existuji néjakeé ,véci o sobé"), a velmi pékna poznamka k Magrittové obrazu
Personnage marchand vers I'horizon: ,We do not see dDlobs of matter as ,horses” and
Larmchairs™: we see horses and armchairs.” {s. 81). Mezi Ustfedni oddily prace pak patfi
kapitola o surrealismu: neni moZné greenbergovsky jej vyfadit z moderniho uméni,
protoZe sméfuje k jistému ,obsahu®, aviak - a zde se pIné projevuje nietzschovsky
ramec - prevlada v ném postupné spise princip dionysky (forma je zde spiSe pfevzata
z tradice), tedy vysledkem je spie dichotomie princip(, nez vztah.

Vlastni pojeti krdsy se postupné profiluje v uvedenych kritickych kapitolach a je
soustied&no zhruba kolem dvou pojmil: svézakonnost uméni (zde distancovana
navaznost na diskuse o modernismu a adtonomii uméni) a singularita dila. A soulasné
Karclina Dolanska dokladéa své teze konkrétnimi pfiklady vystav ve Veletrznim palaci, na
nichz se podilela jako kuratorka.

Rozumim-li dobfe, legitimuie pojem krasy tim, Ze jej spojuje s uméieckou tvorbou
jako praxi, kterd své zékony ustavuje b&hem svého vyvoje (wittgensteinovska inspirace:
Jrules as we go along"), s kaZdym novym dilem tedy pfichazi nova zkusenost, nebot novy
zplsob ,reprezentace”, kterd je pak zakou$ena (a poznavana) vzdy v novych aspektech,
Taktc je re-interpretovan svér apollinského (forma, ad, zakonitost) s dionyskym, diky
nému? dilo vizdy problematizuje svou redukci na ikoniénost. A soudasné novy diiraz na
.odpovédnost®, nebot ve svété, v némz boha vystiidala racionalita, je tfeba, aby se
Lzakonodarcem® stal lovék sam (a nietzschovsky dokonce utvafel i svlj Zivot jako
umélecké dilo): tedy mozno uvaZovat i o spojitosti tvorba - uméni — etika potud, Ze
uméni (pfikiadem surrealismus) chce odhalit ,pravdivou esenci lidské existence pod
vdemi kulturnimi omezenimi a ustavenym Fadem™ (s, 74) a takto zakladat nové
Jhodnoty®. Dilo je tedy jak jedinednou otdzkou, tak i - soucasné - jedinecnou odpovedi
na ni, a takto pfedklada nova kritéria krésy. A v tomto smyslu je pak mozné miuvit i o
LSingularité™: dilo je ,singuiar therefore beautiful® (s. 113).

PFednosti prace Karcliny Dolanské je, jak je snad patrné, jeji pfehledné
uspoiadani a soustfedéni k dobfe vymezenému problému. Soucasné je viak pozoruhodna
i tim, 7e se sna¥i — a vcelku Gsp&&né — rehabilitovat zdanlivé ,ztraceny™ pojem krasy.

Je nesporné, 7e prace koncipovana takto (jde o kliovy problém esteticky) se
nem¥e vyhnout jistym Gskalim. Ndpadné je jedno: misty autorka vyklad konkrétniho



ievu Ci teorie mozna podiizuje pfedem zvolenému cili své argumentace
{lze Fici, Ze v tomto ohledu je prace pfilig ,apollinska®, coZ ale nepochybné souvisi i
s Zanrem disertace). Je pak moZné kidst otdzku, zda i sam pojem ,krasy" je dostatecné
jasny - pokud nejzfetelnéjsl , definice® souvisi s novym odkryvanim reality (v souvislosti
s autonomii)} a vyhmatavanim ,esence" (v souvislosti se ,singularitou™): odhaiovani
esence v konkreétni situaci je vlastné teméf doslova baudelairovskd definice krésy, avak
je - jakkali modifikovanym - chlasem platonismu Ideje. Myslim, Ze pokud by bylo mozné
pojem ,krasy" né&jak rehabilitovat, byto by k tomu zapotfebi mnohem ,dynamictéjsiho®
pojeti singularity. A pak je napadné, ze - jakkoli téma ,svézakennosti® se opird o Kanta,
autorka neuvazuje o druhém ,pélu® Kritiky soudnosti, to jest o ,vzneseném®. To je
napadné o o vice, Zze napfiklad Lyotard pravé odtud chape jak moderni, tak i soutasné
uméni. Sam pojem ,singularity™ by se nabizel i zde: singularni neni jen ,jedineéné®, ale
soucasné je to bod & moment, v némz neni rozhodnuto o daldim smérovani, tedy bod &
moment piesahujici schopnost racionainiho uchopeni resp. pfedvidani. Kdy? R. Krauss
konstatuje nemoZnost daldiho vyvoje tam, kde se uméni soustiedi vyluéné na problém
formy (.the grid™), a kdyZ se cbjevuje Barnett Newman, nelze si nepfipomenout pravé
Lyotardovy Gvahy o ,avantgardé a vznedeném”. MoZna by stdlo za Gvahu k polemickym
davaham o ikoniénosti ptipofit § jiny typ znaku, totiZ pravé ,indexikalnost" {pfesahavéni,
odkazovani).

To viak neni minénc jako zasadni namitky - posuzovat je tfeba praci jako celek a
z hiediska celkové koncepce, tedy problému, ktery je certrdlni. A v tomto ohledu Karolina
Dolanska prokazuje, Ze ji na uméni zaleZi, Ze k teoretické kompetenci a Siroké znalosti
jak produkce, tak teoretické literatury dokaZe pfidat oscbni zaujeti. Neni svazana
znalostmi, ale ani je neignoruje.

Préci navrhuji hodnotit jako vybornou a doporuéuii 3i k obhajobé,
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