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Predlozena prace si klade za cil zachytit pfechod od aristotelské k booleovké logice v ramci britské logiky 19.
stoleti. Konkrétn¢ predstavuje systémy autori Henry Aldriche, Richarda Whatleyho, George Boola a Lewise
Carrolla. Obecné lze fici, predstaveni téchto systémt je zdafilé, prace ma dobrou strukturu a v tom
nejzasadnéj$im tak splnila tkol, ktery si vytycila. Presto ji nemohu hodnotit jako vybornou, z dGvodu nize
uvedenych poznamek.

K formalni strance — v praci se objevuje nemalo riiznorodych formalnich nedostatkl. Z¢&asti je to ziejmé dano
tim, Ze se autor vénoval anglicky psanym textim, takze jeho styl trpi typickymi anglikanismy, jako je velmi
ziidkavé uzivani carek, ptipadné jejich nasazeni na mista pro Cestinu neobvykla, vynechavani podstatnych jmen
zejména v delSich vétach.

Dale —

- na str. 35, poznamka pod Carou 1 uvadi stranu xiv, spravné ma byt str. xvii, coz potvrzuje i spravnost
nasledujici poznamky pod carou, pasdz o nerealizovatelnych ocekavénich spojenych s logikou je
opravdu na strané xv (pof. xv-xvi).

- Autor mé ve zvyku v poznamkach pod ¢arou uvadét doslovné anglické citace v textu parafrazovanych
paséazi. Pak nerozumim, pro¢ od toho na str. 51 v pozndmce pod Carou 3 upousti a citace je uvedena
v autorové prekladu.

- Na str. 45 na 1. fadce autor pii Whatleyho diskusi indukce uvadi, ze jedna-li se o dokonalou indukei,
pak ,,usudek je pravdivy“. Ve Whatleyho textu jsem nedokazal najit podobnou pasaz, kde by Whatley
tvrdil, ze n¢jaky usudek je pravdivy, nikoli Ze je platny.

- U Whatleyho a Bartleyho délaji autorovi velkou potizZ jiz jejich jména, v textu na vétSing (ne na vSech!)
mistech uvadi jméno ,,Whately”, dokonce v nazvu kapitoly 2 o ném pojednavajici (na str. 68 se
objevuje i tvar ,,Whatelly), v seznamu literatury na konci prace a koneckonct taz chyba je i v seznamu
literatury v zadani prace. Obdobné je tomu i u W. W. Bartleyho, coz je o to horsi, ponévadz diskuse
Bartleyho teze je jednim z hlavnich cilt prace.

- Velmi nepfijemné pochybeni je na str. 72 v uvodnim diagramu, na némz jsou ukazovany zaklady

Carrollova systému — v severozapadni Casti diagramu ma byt ,,xy*, ne ,,x"y*.

Vice zarazejici jsou ale nepfesnosti, které se objevuji pfi traktovani Aldrichova, pfip. i Whatleyho systému, tedy
u aristotelské logiky. Ukazuje se totiz, Ze autor pfili§ nezna zavedenou ¢eskou terminologii v této oblasti: na str.
15 preklada ,difference terminem ,,0dliSnost misto zavedeného ,,rozdil“; na str. 14 ,noun with the first
intention* jako ,,jméno s prvotnim uc¢elem* misto ,,jméno prvni intence (viz. velmi dulezitou nauku o prvnich a
druhych intencich!). V opozici se zavedenou terminologii je i termin ,,subalternovany® misto ,,subalterni®;
problematicky je i na str. 18 pieklad vyrazu ,agree essentially — Aldrich tvrdi, ze nutné soudy se 1isi od
nahodilych tim, Ze jejich extrémy ,,agree essentially, zatimco u nahodilych ,,agree accidentally®. Je tu zjevné
opozice esencialni vs. akcidentalni, proto by pieklad mél byt ,,souhlasi esencidlné vs. souhlasi akcidentalné
(popt. nahodile)“, ne ,;souhlasi jako podstaty”. Termin ,logical noun* a autortiv pteklad ,,logické podstatné
jméno“ pusobi autorovi v dal§im textu zjevné potize, kdyz pti dé€leni téchto ,,logical nouns“ vychazi najevo, ze
mezi né zdaleka nepatii jen podstatnd jména. Naproti tomu terminy pro obraty soudu (na str. 21) jsou pouzity
zcela spravné. Tato nejistota v terminologii aristotelské logiky se oziejmi pfi pohledu na seznam literatury, z niz
autor Cerpal. Z dané oblasti pfichazi v iivahu jen skriptum Sylogistika, které uré¢ité nepokryva celou oblast a
pasaze o sylogistice z knihy Filosoficka propedeutika. Pfitom by stagilo vzit napf. knihu Uvod do logiky
aristotelské tradice L. Novéka a P. Dvoréaka.



K obsahové strance — cile prace bych shrnul do téchto bodi: a) prokazani navaznosti systémi danych autort, b)
zhodnoceni role pravidel v téchto systémech, c¢) moznost uZziti pravidel v tfech oblastech vymezenych
v Aldrichové knize, d) posouzeni Bradleyho teze o piechodu od tradi¢ni k boolovské logice, ¢) diraz na roli
logiky jako praktického uméni. Vysledny text je pfevazn¢ parafrazi vybranych ¢asti 4 dél 4 britskych logika 19.
stoleti, s obCasnymi komentaii autora. Z této charakteristiky lze odtusit, které z cilii byly nejlépe splnény: nejlépe
byl splnén bod a), autorovi se vyborn¢ podaiilo prokazat provazanost a vyvoj mezi jednotlivymi autory. Splnén
byl i bod e) — autor se pii vybéru kapitol z jednotlivych dél soustfedil mj. na témata klamu, aplikace dané formy
na véty prirozeného jazyka atd. Snad by jen nebylo na $kodu, kdyby autor néjak zdivodnil ¢i okomentoval, pro¢
se soustiedil praveé na roli logiky jako praktického uméni. Bod c) — u tohoto bodu je problematické, nakolik bylo
zhodnoceno uziti pravidel v prvni Aldrichem vymezené oblasti, tj. u rozumového uchopeni — tuto otdzku
nechavam do diskuse (mimochodem srozumitelnosti textu by prospélo, kdyby autor uvedl, Ze rozumovym
uchopenim véci se tradicné mysli prosté pojem). Velmi neuspokojivé vSak byly splnény body c) a d), pficemz
bod d) je autorem zdtraznén jako hlavni. Explicitné se otazkou platnosti Bradleyho teze vénuje pouze v necelé
poloviné prace (str. 38) v jediné véte. Ta zni: ,,Ackoli s ni ¢astecné souhlasim, nepovazuji ji za piilis dtlezitou™.
Na povazenou je jiz fakt, Ze se jedna o jedinou vétu, autor navic zleh¢uje svou vlastni praci, kdyz jedno z jejich
hlavnich témat nepovazuje za dilezité. U bodu b) lze o splnéni mluvit jen u piedstaveni Carrollova systému, kde
jsou tématu pravidel vénovany posledni podkapitoly. Zhodnoceni role pravidel u ostatnich autori je ale
vénovano pouze nékolik fadkt na str. 89, pficemz tato zhodnoceni nejsou nijak prikazna a nejdou nijak do
hloubky. Je to skoda, protoze v praci samotné se nékolikrat objevily pasaze, které by plodna srovnani a
zhodnoceni mohla pfinést, napf. na str. 86 v pozndmce pod Carou 24 zminuje rozdil mezi Whatleyho a
Carrollovym vymezenim klami, na str. 58-9 je naznaCen rozdil mezi Whatleyho a Boolovym pojetim
hypotetickych soudii, nebo kusa poznamka pod carou 3 na str. 36, kde je ponékud neurcit¢ odkazovano ke
Kantové Kritice soudnosti. Spole¢nou prficinou slabé vypracovanosti cild c¢) a d) vidim v absenci sekundarni
literatury — k jejich vypracovani je tfeba znalost SirSich souvislosti, pfip. dalSich dél jmenovanych autort, reakci
na n¢ atd atd., to vSe mohla kvalitni sekundarni literatura nabidnout a pomoci (pfinejmensim by stalo za to
nahlédnout do dila The Development of Logic manzeli Knealovych). Pfi jeji absenci se nelze divit, ze tyto
ambicidzngjsi cile se musely umensit na nékolik pfilezitostnych komentait autora, pies veskeré obrovské usili,
které napohled praci vénoval.

Na zavér jesté jedna poznamka do diskuse — nazev prace navozuje dojem, Ze pujde o obSirné pojednani, ve
kterém bude fec€ o hlavnich proudech a predstavitelich britské logiky 19. stoleti. Prace samotna je vSak omezena
na urcity problém a pouze vybrané autory. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou préci, je takové omezeni
zcela na misté, pak se ovSem nabizi otdzka, zda ndzev neslibuje piili§ mnoho a zda by nebylo lepsi ji nazvat
tteba ,,Problém ptfechodu od aristotelské k boolovské logice v britské logice 19. stoleti.

Jak bylo jiz feCeno vySe, pfinejmenSim nékteré z cili prace byly splnény a to nejzasadnéjSi — predstaveni
systémul danych autor — rovnéz. Doporucuji proto praci k obhajob¢ a navrhuji znamku velmi dobre.

V Olomouci 30.1.2012 Karel Sebela



